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Absztrakt

A tanulmany célkitiizése a magyar, szlovak és lengyel szantofoldi névenytermesztéssel foglalkozo
ugyanezen gazdasdagok tokeerdsségéenek meghatarozasa. A kutatomunka soran a FAOSTAT,
illetve az EMIS adatbazisokat hasznaltuk fel. EIobbi a vizsgalt orszagok szantoféldi
novenytermesztésének elemzésére, mig utobbi a mintaban szereplé vallalkozdasok pénziigyi
adatainak feldolgozdasara szolgalt. Az adatbazis sziirését kévetoen a mintaban 822 magyar, 226
szlovak, 967 lengyel tarsas vallalkozas szerepelt. A vizsgalt gazdasagok mérlegféisszeg, illetve
szerinti bizonyult nagyobb mértékiinek, ugyanakkor a koncentrdacio fokaban nem tortént valtozas
2018-rol 2020-ra egyik orszagban sem. Ezzel szemben az iizemméretbeli besorolas soran a
magyar ¢és a szlovak tarsas vallalkozasoknal a mikro-, illetve a kis iizemméretii gazdasagok
aranyaban jelentos eltérés volt tapasztalhato 2018-rol 2020-ra. A 70 szazalék feletti
tokeerdsseggel jellemezheté vallalkozasok aranya Magyarorszagon volt a legmagasabb. A
legkedvezdtlenebb, 30 szazalék alatti tokeerdsségii vallalkozasok aranya Szlovakiaban (26%) és

Lengyelorszagban (24%) hasonloan alakult. Ez jelentds kiilsé forras fiiggésére utal.

Kulcsszavak: KKV, EMIS, Magyarorszag,  Szlovakia, Lengyelorszag, — szantoféldi

névenytermesztés
Abstract

The objective of the study is to determine the farm size and hence the concentration of
Hungarian, Slovakian and Polish arable crop production partnerships. The FAOSTAT and EMIS
databases were used for the research. The former was applied by the analysis of arable crop
production in the analysed countries, while the latter was used to process the financial data of
the sampled partnerships. After exclusion of critical values, the sample included 822 Hungarian,
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226 Slovak and 967 Polish partnerships. When comparing the concentration of these
partnerships by total asset and by net sales revenue, the former proved to be higher, except for
the Polish, while the degree of concentration did not change from 2018 to 2020 for any of the
countries. In contrast, the share of micro and small farms in the size of the Hungarian and
Slovakian partnerships differed significantly from 2018 to 2020. In the category above 70
percent, Hungarian partnerships had the highest proportion of equity to total asset ratio, while
Polish (24%) and Slovakian (26%) partnerships had similar proportion in the category below 30
percent (as the most unfavourable category). However, the latter indicates a significant

dependence on external sources.

Keywords: SMEs, EMIS, Hungary, Slovakia, Poland, crop production
JEL code: M21, P34

Bevezetés

A klimavaltozas globalis hatdsa — a mezOgazdasagon belil — leginkabb a szantofoldi
novénytermesztést sujtja. Hristov et al. (2020) szerint 2029-re 1,5°C-kal, mig 2044-re mar 2°C-kal fog
megemelkedni a globalis atlaghomérséklet a 2018-as bazisévhez viszonyitva. Ezzel 6sszefiiggésben az
unids kukorica termésatlag 22 szazalékkal, a buzaé pedig — a déli orszagokban — akar 49 szazalékkal is
alacsonyabb lehet a jovoben. Amennyiben a korabbi hossza idésoros elemzéseket is megvizsgaljuk, a
gabonandvények termésmennyiségeit az aszaly 9 szazalékkal, a magas homérséklet pedig 7,3
szazalékkal csokkentette 1961-2018 kozott. Az is megallapithato, hogy 1964-2015 kozott az emlitett
kornyezeti hatdsok mintegy haromszor akkora mértékben okoznak kéarokat a szantofoldi novényi
kulturak tekintetében (Bras et al., 2021). Ugyanakkor nemcsak e tényezok okoznak kihivasokat a
mezOgazdasag szamara. A 2020 végén kezddédé emelkedd takarmanyarak, valamint a 2022-ben
sulyosbodé energiavalsagbol fakaddan a globalis élelmiszer-ellatas bizonytalanna valt (Michalik et al.;
2019, OECD, 2022; Midler, 2022). Ennek eredményeképpen a hatékonysagra vald torekvés még
inkabb el6térbe fog keriilni. Ezt tamasztja ala Felfoldi et al. (2022) tanulmanya is, amelyben kifejti,
hogy az egyes beruhazasok révén a hatékonysag-ndvelés kivitelezhetd, amennyiben a gazdasagok a
vetésvaltast és a rendelkezésre allo eréforrasokat (géppark, termofold, technologia) a folyamatosan
valtozo koriilményekhez tudjék igazitani. A termelés hatékonysaganak javitdsa a rendelkezésre allo
modern technoldgia, automatizalas, digitalizalas és a sziikséges szakértelem komplex alkalmazasaval
biztosithatdo (Takacsné és Takacs, 2016; Rajczi et al., 2017, Szo6lldsi et al., 2021). A hatékony
gazdalkodas mellett a vallalati teljesitmény fokozéasa érdekében napjainkban a hagyomanyos vezetési
technikakon tul a stratégiai (Yousuf at al., 2022) és a miikddési (Yousuf et al., 2019) rugalmassag
alkalmazasa is kiemelt figyelmet kap.

Az Eurdpai Uni6 szantoteriilete mintegy 99 millié hektar, melynek kozel 17 szazalékat Magyarorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag adta 2018-2020 kozott (FAOSTAT, 2022). Az 1. dbran az elemzésbe
bevont orszagok vonatkozasaban vizsgaltuk meg a betakaritott teriilet nagysagat. Lathato, hogy btzat
(2,4 milli6 hektaron), arpat (900 ezer hektaron) és repcét (888 ezer hektaron) Lengyelorszagban, mig
kukoricat Magyarorszagon termeltek a legnagyobb teriileten (990 ezer hektaron) 2016-2020 iddszak
atlagaban.
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1. abra: A f6bb névenykulturainak betakaritott teriiletei Magyarorszagon, Szlovakiaban és Lengyelorszagban
2016-2020 idészak atlagaban
Figure 1: The harvested area of the most important crop products in Hungary, Slovakia and Poland based
on the average of 2016-2020 data
Forras: FAOSTAT, 2022

A betakaritott teriilet mellett a termésatlagot is szemléltettik. A 2. dbra alapjan lathato, hogy a
legalacsonyabb fajlagos hozam Lengyelorszagban, a legmagasabb pedig Magyarorszagon volt minden
vizsgalt ndvényi kultira esetében. A repce esetében kiugrdan jelentOs eltérés nem volt tapasztalhatd a
vizsgalt orszagokban. A szlovak termésatlagok a rangsorban a harmadik helyen szerepeltek 2016-2020
id6szak atlagara vonatkoztatva.
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2. abra: A f6bb novénykulturak termésatlagai Magyarorszagon, Szlovakiaban, és Lengyelorszagban2016-2020
idoszak atlagaban
Figure 2: The average yield of the most important crop products in Hungary, Slovakia and Poland based on
the average of 2016-2020 data
Forras: FAOSTAT, 2022

A hatékonysag vizsgalata soran — az el6bb bemutatott termelékenységi mutaton kiviil — mindenképpen
érdemes megemliteni az egy lizemre jutd eszkozérték alakulasat (Ft/ha/lizem), valamint az éves
munkaeréegységre jutd nettdé hozzaadott értéket, melyeket Lakatos — Makai (2021) is elemzett
tanulmanyaban. Megallapitottak, hogy a magyar és lengyel gazdasagok fajlagos eszkozértéke
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magasabb a szlovak iizemekhez képest, mely ugyan kedvezOtleniil hathat a tdkehatékonysagra,
ugyanakkor ez korszeriibb, fejlettebb eszk6zok beszerzését bizonyitja, amely késObb kodzvetetten
eredményezhet magasabb outputokat. Ehhez azonban szinte nélkiilozhetetlenné valt az egyes
tamogatasi lehetdségek igénybevétele. Ezt timasztja ald Szymanska et al. (2021) tanulmanya is, mely
szerint a lengyel gazdalkoddk beruhazasi dontéseit nagymértékben befolyasolja egyrészt a
megpalydzhatd tamogatasok, masrészt az elérhetd hossza lejarata hitelek, valamint az iizemek
rendelkezésre allo jovedelme is. Az éves munkaerdegységre vetitett nettd hozzaadott érték
tekintetében nagyobb mértékii névekvé tendencia figyelhetd meg a magyar és a szlovak gazdasagok
esetében, amelynek hatterében a nettd hozzaadott érték kedvezObb iranyu valtozasa all 2017-2019
kozott. Ehhez képest a lengyel vallalkozasoknal jelentdsen alacsonyabb volt ez az elmozdulas
(Lakatos — Makai, 2021). Az egyes orszagok kozotti hatékonysagbeli kiilonbségek mogott — Lakatos —
Makai (2021) szerint — a vallalkozasok eltérd atlagos lizemmérete allhat (foldteriilet alapjan). Amig
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban dontden nagyobb a kisebb lizemméretli vallalkozasok aranya,
addig Szlovakidban ehhez képest atlagosan nagyobb gazdasagok vannak jelen, ami a
birtokkoncentraciot is befolyasolja.

A tanulmany célkitlizése a magyar, szlovak és lengyel szant6éfoldi ndvénytermesztéssel

s

ugyanezen vallalkozasok tékeerdsségének meghatarozasa.

5. Anyag és modszertan

A szerzOk e kutatomunkajuk fokuszat kezdetben a V4 orszagok szantofoldi névénytermesztéssel
foglalkoz¢ tarsas vallalkozasainak elemzésére helyezték, ugyanakkor az alkalmazott adatbazisban
elérhetd cseh minta nagysaga (17 vallalkozas) — a sziirést kovetden — statisztikai elemzésre
alkalmatlanna valt. Ezért a szerzok a cseh gazdasagok kizarasa mellett dontottek. A szerzok korabbi
tanulmanyukat (Erd6s — Szo6l16si, 2022) vették kiindulasi alapnak, amely a magyarorszagi szantofoldi
novénytermesztéssel foglalkozo tarsas vallalkozasok gazdasagi helyzetét vizsgalta a 2015-2019 kozotti
id6szak adatai alapjan. Jelen tanulmany idéhorizontja 2018-2020 kozotti idészakra esik, s nemzetkozi
Osszehasonlitasban vizsgalja a magyar, a szlovak és a lengyel gazdasagok iizemméretét ¢€s
A vizsgalatokhoz a FAOSTAT és az EMIS adatbazisokat hasznaltuk fel. El6bbi a szantofoldi
névénytermesztés fobb novénykultirak helyzetének leirasahoz, utobbi (EMIS — Emerging Market
Information System) vallalkozassorosan az {izemméret és koncentracido meghatarozasahoz biztositott
adatokat szamunkra. Az lizemméret meghatarozasahoz a vallalkozasok mérlegféosszeg és arbevétel
adatait hasznaltuk. Az adatbazisban a létszamadatok hianyosan allnak rendelkezésre, igy ezt a mutatot
kizartuk a vizsgalatbol. A kiilonb6z6 orszagokban mikodd tarsas vallalkozasok pénzértékben
kifejezett adatait — az 0sszehasonlithatosag érdekében — forintban hataroztuk meg az adott iddszakra
jellemzé6 MNB atlagarfolyamnak (331,79 HUF/EUR; 76,50 HUF/PLN) megfeleléen. A koncentracio
jellemzésére a Gini-indexet [1] és a Lorenz gorbét alkalmaztuk. EI6bbi a koncentracié mértékét fejezi
ki, mig utobbi annak szemléltetésére szolgal (Hunyadi — Vita, 2008; Horvath — Kopanyi, 2004).
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Az adatbazisban megtalalhatd vallalkozasokat fotevékenységiik (gabona (kivéve rizs), hiivelyes
névények, olajos magvak) szerint sziikitettiik le és csak azokat vettiik figyelembe, amelyek a vizsgalt
iddszak alatt minden évben rendelkeztek értékelhetd adatokkal. A kritikus értékek szlirését kdvetd
gazdasagok szama az 1. tablazatban talalhato.

1. tablazat: A vizsgalatba bevont magyar, szlovak és lengyel tarsas vallalkozasok szama (2018-2020)
Table 1: The number of Hungarian, Slovak and Polish partnerships in the sample (2018-2020)

Megnevezés Magyarorszag Szloviakia Lengyelorszag

Vallalkozasok szadma (db) 822 226 967

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022
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Az egyes lizemeket mikro-, kis-, kdzepes és nagyvallalkozas kategoriakba soroltuk be a 2004. évi
XXXIV. tv. szerint. A besorolasnal a vallalkozasok statisztikai allomanyi 1étszam adatait, azok
hidnyossaga miatt, nem vettiik figyelembe. A kiilonb6z6 tizemméreteknek megfeleld intervallumokat a
2. tdabldazat szemlélteti. Ennek megfelelden a legkisebb kategoridba a 664 millio forint alatti
mérlegfoosszeggel és értékesitési nettd arbevétellel rendelkezd lizemek tartoznak. A kisvallalkozasok
tekintetében a mérlegf60sszeg és az arbevétel nem haladhatja meg a 3,3 milliard forintot. Ehhez képest

cre

lizemméretii gazdasagoknak pedig mar e folotti értékkel kell rendelkezniiik.

2. tablazat: Az tlizemméret meghatarozdsa
Table 2: Defining of the farm size

Méretkategéria Mérlegf6osszeg Ertékesités netté arbevétele
Mikrovallalkozés < 664 millio HUF < 664 millio HUF
Kisvallalkozas 664 millié — 3,29 millidrd HUF | 664 millié — 3,29 millidrd HUF
Kozepes vallalkozas 3,3 — 16,59 milliard HUF 3,3 — 14,19 millidard HUF
Nagyvallalkozas >16,6 millidard HUF >14,2 milliard HUF

Forras: sajat kalkulacio 2004. évi XXXIV. tv. alapjan, 2022

Vizsgalatunk soran kitértiink a tékeszerkezet elemzésére is, hogy ralatast kapjunk a vallalkozasok
kiilsé forrasainak bevonasara, ugyanis a megfeleld mértékli idegen téke felhasznalas nagymértékben
hozzéjarulhat azok ndvekedési potencialjahoz (Eroljas et al., 2021 cit. Kata, 2018; Szymanska et al.,
2021). Ebbdl kifolyolag alkalmaztuk a t6keerdsségi mutatodt [2] (Szoll6si, 2015), melyet osztalykozos
megoszlasban szemléltettiink.

sajit toke

Tdkeerdsség (%]=“1l]ﬂ [2]

6. Eredmények és kovetkeztetések
A vigsgalt orszdagok tarsas vallalkozdsainak iizemmeérete

A vizsgalatunk soran az EMIS adatbazis nem tette lehetévé szamunkra, hogy foldteriilet alapjan
veégezziik el az lizemméret meghatarozasat, ezért a pénziigyi beszamoloban elérhetd értékesités nettd
arbevételét, illetve mérlegf6osszegét vettlik vetitési alapoknak. A vizsgalt orszagok tarsas
vallalkozasainak dontd tobbsége a mikro-, illetve a kisvallalkozas kategoriaba sorolhat6 be 2018-2020
kozott. Elobbi a lengyelekre, mig utobbi a magyarokra és a szlovakokra volt jellemzd. A kdzepes és a
nagyvallalkozasok csekély mértékben fordultak el6 a vizsgalt orszagokban (3. tablazat).

3. tablazat: A magyar, szlovak és lengyel tarsas vallalkozdsainak iizemmeérete 2018-2020 iddszak atlagaban
Table 3: The farm size of the Hungarian, Slovak and Polish partnerships average of 2018-2020

Me: %
Méretkategoria Magyarorszag Szlovakia Lengyelorszag
Mikrovallalkozas 42,7 20,8 67,1
Kisvallalkozas 50,9 70,4 28,3
Kozepes vallalkozas 6,3 8,4 4.1
Nagyvallalkozas 0,1 0,4 0,4

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

Az elobbi megkozelitésen kiviil érdemes megvizsgalni azt is, hogyan valtozott ezen lizemméreti
kategoriak megoszlasa 2018-r6l 2020-ra (4. tabldzat). Amig a lengyel gazdasdgoknal nem, addig a
magyar €s a szlovak lizemeknél valtozott az egyes kategoriakon beliili megoszlas. Magyarorszagon 8
szazalékponttal csokkent a mikro méretiiek, illetve 6 szazalékponttal nétt a kisvallalkozasok aranya.
Szlovakiaban ennél jelent6sebb mértékii eltérés volt tapasztalhato. A mikrogazdasagok aranya 24
szazalékponttal esett, mig a kisvallalkozasoké 17, kdzepes gazdasagoké 6 szazalékponttal emelkedett.
Ebbdl kifolydlag e két orszag (Magyarorszag és Szlovakia) tarsas vallalkozasainak novekedett az
iizemmérete 2018-rol 2020-ra.
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4. tablazat: A magyar, szlovak és lengyel tarsas vallalkozasainak tizemmeérete 2018-ban és 2020-ban
Table 4: The farm size of the Hungarian, Slovak and Polish partnerships in 2018 and 2020

Me: %
Méretkategoria 2018 - 2020 -
Magyarorszag Szlovikia Lengyelorszag Magyarorszag Szlovikia Lengyelorszag
Mikrovallalkozas 45,5 44,2 67,3 38,4 20,4 66,3
Kisvallalkozas 48,5 53,1 28,2 54,4 70,4 29,0
Kozepes vallalkozas 6,0 2,7 4,0 6,9 8,8 43
Nagyvallalkozas 0,0 0,0 0,4 0,2 0,4 0,4

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

A vigsgalt orszdagok tarsas vdllalkozdsainak koncentrdcidja

A koncentraci6 alakulasat 2018-ra, illetve 2020-ra is megvizsgaltuk (3. dbra). Osszehasonlitva az
egyes ¢vekben a mérlegfGosszeg, valamint az arbevétel szerinti koncentracid alakulasat,
megallapithatd, hogy a magyar és a szlovak gazdasiagok tekintetében a mérlegf6osszeg szerinti
koncentracié némileg nagyobb mértékii volt az arbevétel szerint kalkulalthoz képest. Ezzel szemben a
lengyeleknél ennek az ellenkezdje volt tapasztalhatd 2018-ban és 2020-ban is. A lengyel vallalkozasok
2 szazaléka a mérlegf6osszeg 25 szazalékat, mig arbevétel alapjan annak 40 szazalékat tette ki. Ehhez
képest a magyar ¢€s a szlovak gazdasagok kevésbé bizonyultak koncentraltnak. Az elemzésbe bevont
magyar ¢és szlovak iizemek 15 szdzaléka adta a mérlegf6sszeg kozel felét a vizsgalt években.
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3. dbra: A magyar, szlovak és lengyel tarsas vallalkozdsok koncentracidja mérlegfoosszeg és darbevétel alapjan
(2018 és 2020)
Figure 3: The concentration of Hungarian, Slovak and Polish partnerships based on total assets and net sales
revenue (2018 and 2020)
Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

A koncentracio fokat egy mutatdoszamban kifejezve, a Gini-index alapjan allapitottuk meg (5.
tablazat). A két vetitési alap szerint a szlovak, illetve a lengyel gazdasagok tekintetében volt eltérés.
Amig elébbinél az arbevétel szerint csokkent, addig az utobbinal nétt a koncentracié mérteke.
Ugyanakkor Osszehasonlitva az egyes orszagok ilizemeinek koncentracidjat, a magyaroké és a
szlovakoké kozepes, a lengyeleké pedig nagymértékii volt a vizsgalt években.
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5. tablazat: Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag tarsas vallalkozdsok Gini-indexe
Table 5: The Gini index of Hungarian, Slovakian and Polish partnerships

Megnevezés | Magyarorszag | Szlovakia | Lengyelorszag
Mérlegf6osszeg
2018 0,49 0,46 0,66
2020 0,50 0,47 0,66
Arbevétel
2018 0,45 0,39 0,74
2020 0,46 0,39 0,75

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

A vizsgalt orszagok tarsas vallalkozasainak tokeerdssége

Ahhoz, hogy a vizsgalt lizemek tékeszerkezetérdl is megfeleld képet kapjunk, érdemes megvizsgalni a
tokeerdsség alakulasat. E hanyados megmutatja, hogy a sajat tOke az Osszes forrason beliil mekkora
aranyt képvisel (Sz6ll6si, 2015). Vizsgaltuk, hogy az egyes osztalykozokbe sorolt vallalkozasok
Osszesitett mérlegf6osszege, illetve arbevétele mekkora részét adja a vizsgalt minta Osszesitett
értékeinek. Ez alapjan kiszamoltuk az egy vallalkozasra juté mérlegféosszeget, illetve arbevételt is,
amely egy kalkulalt atlagos lizemméretet mutat az adott osztalykdzre vonatkozoan.

A vizsgalt magyar tarsas vallalkozasok atlagos tékeerdsségi mutatdja 71,4 szazalék, ehhez képest a
medidn értéke némileg magasabb (75,3 szazalék). A magyar gazdasagok — az osztalyk6zos megoszlas
alapjan — dont6 tobbsége a legmagasabb, 70 szazalék feletti kategoriaban talalhatd, amelyek a minta
Osszesitett mérlegfoosszegének és arbevételének 60-60 szazalékat teszik ki. Ezenkiviil jelentés azon
lizemeknek az aranya is, amelyek az 50 szazalék folott, de 70 szazalék alatti (legoptimalisabb)
tokeerdsségi mutatdval jellemezhetdk, ugyanis ezen gazdasagok az Osszesitett forras és értékesités
nettd arbevétel egynegyedét adtdk. Mind a két osztalykoz esetében atlagosan kis lizemméretl
vallalkozasok vannak (6. tdabldzat).

6. tablazat: A magyar tarsas vallalkozasok tokeerdssége
Table 6: The equity to total asset ratio of the Hungarian partnerships

Egy E
-- vallalkozasra Y

Tokeerdsség | Vallalkozasok Meérlegt66sszeg Osszes arbevétel o vallalkozasra

. % % % jutod A .
(%) szama (db) (ezer Ft) (ezer Ft) i - jutd arbevétel

mérlegf66sszeg (ezer Ft)

(ezer Ft)

0-29,9 39 4,7 37171 3,7 40 620 6,0 953 093 1041 537
30-49,9 93 11,3 100 230 10,0 67 781 10,0 1077 743 728 828
50-69,9 192 23,4 253 680 25,4 181 006 26,8 1321248 942 740
70< 498 60,6 607 440 60,8 386 493 57,2 1219759 776 091
Osszesen 822 100,0 998 520 100,0 675 900 100,0 1214745 822263

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

Az elemzésbe bevont szlovak gazdasagok atlagos tokeerGsségi mutatdja és a median értéke szinte
megegyezik (48,7 és 48,6 szazalék). A szlovak vallalkozasok tokeer6sségi mutatdjat 6sszehasonlitva a
tobbi orszag lizemének értékeivel, a legmagasabb kategoriaba tartd gazdasagok aranya (70 szazalék
feletti) itt a legalacsonyabb, annak ellenére, hogy a legmagasabb egy vallalkozasra jutd
mérlegfoosszeggel és arbevétellel ezen gazdasagok rendelkeznek Osszehasonlitva az ugyanezen
osztalykdzbe tartozd magyar és lengyel lzemekkel. Ezenkiviil a szlovak vallalkozasok mintegy
egynegyede a 30 szazalék alatti tékeerdsségi mutatdval jellemezhetd, amely — Sz6116si (2015) szerint —
kritikusnak mondhaté (7. tabldzat), ugyanakkor az atlagos lizemmeéret szerint ezek az tizemek mind a
mérlegf6osszeg, mind az arbevétel alapjan kis méretti vallalkozasoknak tekinthetdk.
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7. tablazat: A szlovak tarsas vallalkozasok tokeerdsséege
Table 7: The equity to total asset ratio of the Slovak partnerships

Egy
vallalkozasra Egy

Tokeerdsség | Vallalkozasok o Meérlegfoosszeg o Osszes arbevétel Y jutd vallalkozasra

(%) szama (db) 0 (ezer Ft) 0 (ezer Ft) 0 mérlegfG6ssze | jutd arbevétel

g (ezer Ft)
(ezer Ft)

0-29.9 59 26,1 118 524 315 31,5 59 472 846 26,2 2008 887 1008014
30-49,9 60 26,6 92 324 808 24,5 63 498 605 28,0 1538 747 1058310
50-69,9 48 21,2 72 246 889 19,2 47 436 491 20,9 1505 144 988 260
>70 59 26,1 93174 199 24,8 56703 478 25,0 1579224 961 076
Osszesen 226 | 100,0 376270211 | 100,0 227 111 419 | 100,00 1664912 1004918

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

A vizsgalt lengyel tarsas vallalkozasok atlagosan 48,8 szazalékos tOkeerGsségi mutatoval
jellemezhetok. A median értéke 65,1 szazalék. A lengyel iizemeknél — hasonloan a szlovakokhoz — a
vizsgalt minta kozel egynegyede a 30 szazalék alatti tokeerdsséggel rendelkezik, amely jelent6s kiilsd
forrds igénybevételét mutatja. Az ide tartozo gazdasagok mérlegfOdsszeg szerint atlagosan kis, mig
arbevétel alapjan mikro méretiicknek tekinthetdk, csak ugy, mint a legmagasabb kategériaban talalhato
vallalkozasok. Utobbi a vizsgalt lizemek 45 szazalékara vonatkozik. Ezen vallalkozasok a minta
Osszesitett mérlegfoosszegének 48, mig az arbevételének 45 szazalekat tették ki (8. tablazat).

8. tablazat: A lengyel tarsas vallalkozasok tokeerdssége
Table 8: The total equity to total asset ratio of the Polish partnerships

Egy Egy
Tokeerdsség | Vallalkozasok % Meérlegt66sszeg % Osszes arbevétel % véllalkozasra jutd | vallalkozasra
(%) szama (db) ’ (ezer Ft) ? (ezer Ft) ’ mérlegf60sszeg | jutd arbevétel
(ezer Ft) (ezer Ft)

0-29.9 235 243 198 119 525 24,5 78 837 801 26,4 843 062 335480
30-49,9 130 13,4 102 292 808 12,6 46 627 204 15,6 786 868 358 671
50-69,9 168 17,4 118 355 774 14,6 40 270 004 13,5 704 499 239702
70< 434 44,9 390 636 431 48,3 133 485 141 44,6 900 084 307 569
Osszesen 967 100,0 809 404 538 100,0 299 220 150 | 100,0 837 026 309 431

Forras: sajat kalkulacio EMIS adatok alapjan, 2022

7. Kovetkeztetések és javaslatok

Osszehasonlitva a magyar, szlovak és lengyel szantofoldi ndvénytermesztéssel foglalkozo tarsas
vallalkozasok lizemméret kategoridinak megoszlasat, a magyar ¢és a szlovak gazdasagok esetében
tortént jelentds valtozas 2018-rol 2020-ra. A magyarok esetében 8, a szlovakok tekintetében pedig 14
szazalékponttal csokkent a mikrogazdasagok aranya. Ezzel parhuzamosan a kis tizemméretii kategoria
a magyar vallalkozasokndl 5 szazalékponttal, mig a szlovak iizemeknél 17 szazalékponttal lett
magasabb. Utobbinal a kozepes vallalkozasok aranya is ndvekedett (6 szazalékponttal). Ennek
kovetkeztében nott az atlagos tizemméret mind a magyar, mind a szlovak gazdasagok esetében. Ehhez
képest a lengyel gazdasagok tekintetében nem tapasztalhato ilyen valtozas a vizsgalt idészakban.
Megvizsgaltuk a koncentraci6 alakulasat is. A vizsgalt orszagok tarsas vallalkozasai koziil a magyarok
¢és a szlovakok esetében a mérlegf6osszeg szerinti viszonyitds nagyobb mértékii koncentraciora utalt
az arbevétel alapjan kalkulalthoz képest. A lengyelek tekintetében ennek a forditottja volt
tapasztalhat6. Ennek hatterében hatékonysagbeli kiilonbségek vannak, amelynek kimutatasa tovabbi
vizsgalatokat igényel. A Gini-index szerint a magyar és a szlovak vallalkozasoknal kodzepes foku
koncentracié allapithaté meg. Ezzel szemben a lengyel gazdasagoknal nagy mértékii.

A mérlegf00sszeg (0sszes eszkdz) a tOkeerdsségi mutatonal is fontos szerepet jatszik. Az egyes
tagorszagok tarsas vallalkozésaira kiilon-kiilon osztalykdzos megoszlas keretén belill mutattuk be
eredményeinket. A legkedvezoitlenebb tékeerdsséggel (30 szazalék alatti) jellemezheté gazdasagok
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aranya jelentdsnek bizonyult a szlovakoknal (26%) és a lengyeleknél (24%), amely a kiils6 forrasbol
szarmazoé finanszirozas fliggésére utalhat. Ezek az tizemek a szlovakoknal atlagosan kis tizemméretiick
¢s a minta Osszesitett mérlegf6osszegének 32, illetve arbevételének 26 szazalékat adjak. A
lengyeleknél e vallalkozasok mérlegfoosszeg szerint kis, arbevétel alapjan viszont mikro méretiiek.
Megemlitendd, hogy a tOkeerés gazdasagok aranya csak a magyaroknal haladta meg a 60 szazalékot,
ugyanakkor az atlagos egy vallalkozasra jutdé mérlegfoosszeggel és arbevétellel (mint atlagos
iizemméretbeli kategoria) alapjan nem fogalmazhaté meg 0Osszefiiggés. Ebbol kifolydlag tovabbi
statisztikai elemzések elvégzése javasolt.
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