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A geopolitikai helyzetben, kiilonosképpen a Koézép-Eurépai és Kelet-Eurdpai régiokban lezajlo
valtozdsanak elemzo folyamataban, kulcsfontossdagu szerepe van az uj hataroknak, nem csak a hatar megallapitdsa
és a demarkdcio szempontjabol. Az uj eurdpai keleti hatar felallitasa és mitkodése kozvetleniil 6sszefiigg a konkrét
geopolitikai helyzettel, amely még meg is hatarozza annak sajatossagat és paramétereit. Vitathatatlan, hogy a
Kézép- Eurdpai és Kelet-Europai geopolitikai térségeknek 1j szerkezete alapvetden megvdltoztatja viszonydt a
teriilethez, régiohoz és hatdraihoz. Lényegében, az eurdpai foldrész uj geopolitikai konfigurdcioja vezet a Volt

A hatdr mindenek elétt fizikai fogalom, és a nemzeti teriiletek hatdra. Erthetd, hogy az adott esetben mi gy
uj hatart elemezziik, amely alakuloban van, és amely nem egyezik meg Eurdpa kulturdlis hataraival, egy uj hatart,
amely megitélésiink szerint nem egy egyszerti linedris tér vagy térbeli korlat, amely mellesleg mostandig elég élesen
valasztia el adott esetben a Kozép-Eurépa és Kelet-Eurépa régiéit. Eppen a hatdirok iigynevezett
transzparentitisanak vizsgalata lehetdséget nyujt arra, hogy ne csak a szomszédos orszagok kozétt 1évé linearis
teriiletként tanulmanyozzuk az uj hatarokat, hanem olyan rendszerként, amely figyelembe veszi a kulturalis,
vilagnézeti sajatossagokat, felhaszndlva ehhez civilizacios és vallasi kritériumokat.

Kulcsszavak: Europa, hatar, orszdg, régio, geopolitika.

The new borders play a key role in the geopolitical situation not only from the point of view to define what
a border is and demarcation, particularly in the analytical process of the changes taking place in the Central
European and Eastern European regions. The establishment and functioning of the new European Eastern border is
related directly to the specific geopolitical situation, which also determines its specificity and parameters. It is
indisputable that the new structure of the Central European and Eastern European geopolitical regions will
fundamentally change its relationship to the area, region and its borders. Essentially, the new geopolitical
configuration of the European continent leads to the fragmentation of the old Central and Eastern European region.

The border, first of all, is a physical concept and it is the boundary of national territories. It is
understandable that in this situation we are analyzing a new border, which a being formed, which is not the same as
Europe’s cultural borders, a new border that to our opinion is not a simple linear space or spatial boundary, which
in our case separates the regions of Central Europe and Eastern Europe quite sharply. It is the co-called
transparency of the borders, examination of “permeability”, that allows us to study the new borders not only as a
linear space between neighboring countries, but as a system that takes into consideration cultural, ideological
features, using civilization and religious criteria’s.
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A hatarok kérdése, féleg Kozép--Eurdpa és Kelet-Europa régidiban mindig is ,,talérzékeny” téma
volt az ujkortdl kezdve a XX szazadig csakugy, mint a XXI| szazadban. Az Eurdpai Unié ,keleti”
terjeszkedésének kovetkeztében az EU keleti hatarai a geopolitikai feltételek valtozasa szerint gyokeres
modosulasokat eredményeztek. Mindemellett aktualizaldédott az EU, vagy Eurdpa tgynevezett végso
keleti hatarainak a kutatasa is.

Lényegében ma az Eurdpai Unid, beleértve Kozép-Europa orszagait is, dinamikus, mindségi ¢és
intenziv fejlodésen megy at térségi, szociokulturalis, illetve mentalis hatarainak atformalodas
tekintetében. A XXI. szdzad elején a geopolitikai helyzet valtozasdnak elemzésében az eurdpai
kontinensen és egyben Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa régidiban kulcsfontossagii szerep jutott az uj
europai hatarnak, ami most formalddik és kitolodik. Az uj eurdpai keleti hatirnak a létrehozasa és
miikddése kozvetleniil kapcsolodik a konkrét geopolitikai helyzethez, ami rendre meghatarozza a
sajatossagait €s a paramétereit. Bizonyos, hogy Kozép-Eurdpa geopolitikai terének strukturalasa
alapvetéen megvaltoztatja a teriilethez, régidhoz, illetve azok hataraihoz kapcsolodd viszonyat. Tény,
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hogy az europai kontinens 0j geopolitikai felépitése konfiguracidja okozza Kozép-Eurdpa régidinak,
valamint azok hatarainak fragmentaciojat is (Krétke S.,1999; Perkmann M.,1999).

Eleve helyénval6 az eurdpai keleti hatar fogalom megfeleld elkiilonitése, mert nevezetesen az
Osszehasonlitd megoldas tobbek kozott lehetdséget ad problémas kérdések meghatarozasara az 0 keleti
hatar harmas feliilete (EU — Ko6zép-Eurdpa orszadgai — Ukrajna) kapcsan, és nemcsak a definiciok
Osszefiiggésében, hanem a korszerli problémds kérdések tekintetében is, amire igény van a kozos
tobboldalti megoldasok és kompromisszumok keresésénél a felek kozott.

Példaként emlithetjiik, hogy a magyar-ukran hatarmenti térség az EU keleti hataran egy
hatarrégiot képez, amely Magyarorszag és Ukrajna politikai hatdrainak kozvetlen kornyezetében
helyezkedik el. Europdban a hatarok, dllamhatarok elméletileg dichotom fogalmak, hiszen minimum két
kulcsfontossagu ellentétes funkcidjuk van — elvalasztanak és Osszekotnek. Torténelmileg a mai ukran-
magyar hataron atnyuld egyiittmiikodés (Karpatalja megye €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) a két
szomszéd orszag allamhatdrainak gyakori valtozasa kovetkeztében alakult. Ezért eme térségben
beszélhetiink politikai és kulturalis hatarokrol is.

Elvileg a magyar-ukran  hataron  atnyaldo  egylittmiikodés  kommunikacios-  és
kapcsolatrendszerként 6sszekot azonos kulturdkat. Sajnos, ebben az esetben a magyar-ukran hataron
atnyulé egyiittmiikodés jelentdsen eltér a nyugat-eurdpai példaktol. Osszehasonlitasuk utan kirajzolddnak
a hataron atny0ld egyiittmikodés jellegzetességei. Az ukran-magyar hatarrégio egyik kulcskérdése az,
hogy a hatar kiilonb6z6 érdekeket és értékeket hordoz, megalapozva a hatarmenti tarsadalom sajdtos
identitdsat a fennallo targyalas és a kiizdelem kontextusdban térben és idében (Kiss E., 2003).

Fontos része az elemzésnek a magyar-ukran hatar transzparentitasa. A XX szazad végén, a
rendszervaltas kovetkeztében a magyar-ukran hatar atjarhatosaga sokkal flexibilisebbé valt. Viszont ma,
az eurdpai hatarok lebontasi, atrendezddési folyamatdban, a magyar-ukran hatar — mint az Eurdpai Unid
uj kiilso keleti hatara — megerdsodik. A tudomanyos elemzések céljabol lett elkiilonitve a konceptualis
Osszetevok ¢€s a hatarok — elsGsorban az Eurdpai Unié 0 keleti hatara — funkcidjanak kutatasa. A
modszeres kutatds szempontjabol kulcsfontossagt, bar Osszetett kérdés a dichotomia, a hatarmenti élet
kiilonb6z0 szférajanak fiiggésége és autonodmiaja. Sot, ezek belsd torvényszertiségeinek kutatasa lehetové
teszi, hogy meghatarozzuk ezek (tarsadalmi, gazdasagi stb.) kolcsonhatasdnak és fejlodésének
lehetdségét. Ezért fontos a magyar-ukrdn hataron atnyuld egyiittmikodés kérdéskorének komplex
kutatasa, ami kiilondsen aktualis a problémak egyoldali megkdzelitésének kikiiszobolése szempontjabol,
a valdsag tudomanyos megismerésével kapcsolatban a megfeleld szubjektiv kovetkeztetések elkeriilése
szempontjabol.

A hatarok kiilon valasztjak az allam funkcioit is: a korlatozasok listajat minden rendszer és
alrendszer részére. Megjegyzendd, hogy ezek a funkcidk altalanosan elfogadottak az EU-ban és az 6sszes
hivatalos EU-dokumentumban; tobbek kozott a hatart fizikai fogalomként, miiszaki szempontbol,
pénziigyi értelemben szemlélik. Igy a hatarok tudomanyos kutatasanak szempontjabol fontos az Eurépai
Unié uj keleti hatdrainak rendszerként vald elemzése. Fontos a prognosztikai modszerek egyik
legfontosabbikdnak az alkalmazdsa — a rendszer alapu megkozelitésé. Ebben a tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a rendszer fogalmat széleskortien alkalmazzak a tudomany legkiilonbozobb elméleti
iranyzatainak képviseli. Altalanosan elismert elénye, hogy lehetdséget ad a vizsgalat targyanak
bemutatasara annak egységében és integritasaban, és igy, hozzajarulva a kdlcsonhatdé elemek kozotti
korrelacio felleléséhez, segiti az ilyen egyiittmikddés ,,szabalyainak™ felfedezését. Ebben az esetben az
elméleti indoklasok dsszefiiggésében, véleménylink szerint, a Iényeg az Eurdpai Unio uj keleti hatdrainak
dinamikus elemzése egységes szervezetként, amely alland6 kolcsonhatasban all a kornyezettel, és

A XX-XXI szazadok fordulojan a kozép-eurdpai orszagok euro-atlanti integracidja — Ukrajna
»elsérangu” szomszédai létrehozzak egy relative hosszu iddre az EU uj keleti hatdarvonalat, mint linearis
teret, és mint egy uj, ,,stabil” magasabb besorolast status quo-t, amely az 0j geopolitikai helyzet ,,elég
er6s” szimboluma Eurdpa keleti részében. A torténelem a tantja, hogy semmi sem jon létre rovid id6
alatt, és nem is tart 6rokké: esetiinkben, az EU uj keleti hatarvonalanak a létezése €s fenntarthatosaga
térben és idOben sok tényezotdl fiigg. Elsdsorban ilyen Ukrajna belpolitikai demokratikus fejlodése,
tovabba az EU tagallamainak az ,,adaptacioja,” valamint 0j tagallamok hozzakapcsoldsanak pénziigyi
problémai a bels6é reformok sikeressége esetében. Mara a kozép-eurdpai orszagok kapcsolata Ukrajnaval
a hatarokat illetéen — szerintiink — az uj keleti hatdrvonal hibainak a minimalizalasara kell, hogy
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Osszpontosuljon. Teoretikus alapon a hatarokat, amelyek nemzeteket valasztanak el, j koncepcio6 szerint,
talan mint szisztematikus jelenséget kellene vizsgalni.

Egy olyan nagytekintélyli szervezet, mint az Eurdpai Tanacs, elvi rendelkezései szerint a hatarok
lényege (meghatarozasa, mint fizikai fogalom, technikai és pénziigyi aspektusban valod kiemelése),
létezése térben és idében, mint akarmely mas €16 organizmusnak, csak akkor marad meg, amikor nyitva
van masok szamara is, és 1épésenként lesz egyre dsszetettebb az autondmia révén.

Az 11j eurdpai keleti hatar elfogulatlan, objektiv tudomanyos elemzéséhez ebben az esetben harom
oldal elhelyezkedését kell megvizsgalni és értékelni — beleértve Kozép-Eurdpa orszagainak pozicidjat,
mint az EU 1j, teljes jogu tagjait a mai nemzetkozi kapcsolatok rendszerében. Mert az 0j eurdpai keleti
hatar kialakulasanak folyamata: az egyik oldalrol olyan, mint az Eurdpai Uni6 nemzetkdzi szovetségének
uj kiils6 hatara (EU kiils6 hatarai — szarazfoldi €s tengeri hatarok, beleértve a megallapodott felek
repiilStereit és a kikotdit, amelyek nem lehetnek a belsé hatarokon beliil kijeldlve); masrészrdl pedig mint
az 1j nyugati hatar Ukrajna nemzetk6zi kapcsolatanak viszonylatdban: egy tobbdimenzids, Osszetett,
sokrétli, bar néha ellentmondasos folyamat, ami egy belsé logika szerint mikddik — Osszetett elem,
kiilonosen, mintegy alrendszere egy integralt, egész rendszernek, ami mindsége szerint, sét, a teriilete
szerint is valtozik. Az ij eurdpai Keleti hatar — mint egy térbeli intézet alrendszere, az eddigi elérhetd
tapasztalatok alapjan (értjiikk ezt az el6z6 EU bdvitésekre), mindazonaltal megjelenik K6zép- Europa és
Kelet-Europa egyediilalld geopolitikai, kulturalis-foldrajzi kornyezetében. Egészében ez hozzajarul a
hatarok egy komplex tudomanyos kutatdsdhoz. Futélag megjegyezziik, hogy a legjobb tipusu 1 eurdpai
hatart a ,,hatdregyensuly” modelljére lehetne megformalni.

Az 0 eurdpai keleti hatar kutatasanak aktualitasat a mai Ukrajna kiilpolitikajaval, csakigy, mint
az Eurdpai Unioval altalaban felmeriild, és a ,,szomszédok elsdbbrendiiségével” egyarant kapcsolatos
problémas kérdések allasfoglalasanak fontossdgaban lehetne meghatarozni. Véleményliink szerint ezek a
kérdések (teljes valdszinliséggel allithatjuk, hogy a negativ Osszetevokre lesz fektetve a hangsuly) ki
lesznek élezve nevezetesen Ukrajna kiilpolitikajanak hatarmenti kérdéseire, valamint a az Europai Unid
megujitott keleti politikdjanak konceptudlisan nem megalkotott 0j filozofidira. A mai érdeklddés a hatarok
¢s a hatarmenti teriiletek, valamint a hatarmenti régiok kortili problémas kérdések irant az EU feltételes ¢€s
elég pragmatikusan indokolt fokozatos gyengiilésével magyarazhato, valamint a politikai demarkacios
vonalak, illetve a gazdasagi akadalyok eltlinésével, tovabba az Eurdpai Unié hataranak keleti
terjeszkedésével — Eurdpa 1j, politikai-foldrajzi teriiletére. Kétségtelen, hogy a hivatalos allami hatarok
sokkal stabilabb hatarok, mivel ezek vallasok, civilizaciok, tradiciok kozott 1éteznek (Kish Y., 2013).

Ko6zép-Europaban a hatarok politikai és jogi, nemzetkozi jogi kérdései nagyon kényes és
érzékeny problémas teriiletek. A nemzetkozi jog francia torténésze, J. Bareti meggy6z6déssel irta, hogy
Locarno utan Eurdpaban kétféle hatar 1étezett: nyugati hatarok, amelyekr6l megigérték, hogy tiszteletben
tartjak azokat, és a keletiek, amelyek (ahogyan ez régdta elismert) feliilvizsgalhatéak voltak. Mara
nemzetkozi-politikai értelemben viszonylag ,,gond nélkiili” a mai ukran-lengyel, ukran-szlovak, ukran-
magyar hatar; észreveheté problémak csak az ukran-roman hatarnal vannak. Erdemes megjegyezni, hogy
a jelenlegi problémak kiilonosen a Kigyd-sziget statusza miatt vannak, mivel Romania és Ukrajna is
konkrét teriileti kovetelésekkel rendelkezik, ami az tugynevezett ,,Ribbentrop-Molotov paktum
kovetkezményeinek” feliilbiralata, amit Ukrajna Legfelsobb Tanacsa a sajat, 1991. julius 5-én kiallitott
hatarozataban attekintett, majd Ukrajna teriileti koveteléseinek engedett.

A hatar egy egyediilallo intézmény az adott politikai rendszer tevékenységének keretein beliil,
ami a hatar funkcidjan keresztiil elemezhetd, példaul a hatarmenti régiokon beliil, mint az 4j megegyezési
kapcsolatok révén létrejott teriilet. Mindenekeldtt a hatdrok harom szorosan Osszefliggd feladatot latnak
el: eldszor is — megszabjak az allamok szuverenitasanak teriiletét; masodszor: megosztjak a térben a
szimbolikus kozosséget, vagyis az allamnak, mindegyiknek, amelyik rendelkezik sajat zaszloval,
himnusszal, torténelemmel, intézményekkel, amely biztosit a sajat allampolgarainak egyediilallo jogokat
és kotelezettségeket; harmadszor — megosztja a térben a sajatjat (azaz a nemzeti teriiletét) illetve az
idegent (a szomszédos allamot, tagabb értelemben pedig az egész vilagot).

A hatarok, mint allamhatarok, fontos részévé valtak a nemzetallamok rendszerének a 18.
szazadtol kezdve; mint vonalak, amelyek elkiilonitették a kiilonboz6 allamalakulatokat, amelyek
meghataroztak az allam teriiletét annak minden javaival, ami anyagi feltétele a tarsadalom létezésének.
Az Osszefiiggd allamok kozotti hatarokat altalaban a koztiik 1év6 szerzédés alapjan hatarozzak meg. Az
allamhatar meghatarozasa a nemzetkozi jogi doktrindban szerepel.
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Eur6pa hatarai a torténelem sebhelyei, azonban fokozatosan elveszitik alapvetd elvalaszto
jellegiiket. Ma Eurdpa népei arra torekednek, hogy eltiintessék a ,torténelem sebhelyeit,” és az eurdpai
integracid elvének megvaldsitasaként megteremtsék nagyobbrészt a hatarmenti régiok népessége szamara
a jobb egylittmiikodés lehetségét az élet minden teriiletén. Nem léteznek jo vagy rossz hatarok, mivel
épp a kiilonbozo politikai rendszerek toltik meg emocionalis tartalommal a hatarok fogalmat. Barmely
hatar ,,mesterkélt”, vagyis konkrét erdviszonyokat tiikr6z egy konkrét idében. S6t, megallapithatjuk azt is,
hogy nem is léteznek 6rok idoktdl fennalld hatarok (Kish Y., 2018).

Ma Ukrajnaban a hatarok atalakulasanak sziikitett értelmezése tapasztalhatd, melynél nincs
lehetdség arra, hogy azt egy egységes, dinamikus folyamatként értelmezziik, melyre a belsé fejlédés
logikaja jellemz6. A probléma lényegét nemcsak a hatarok szélesebb geopolitikai, civilizacios mértéki
transzformacidja folyamatanak egyik vagy masik megkozelités szerinti magyarazata teszi ki, hanem
ugyszintén a tudomdanyos elmélet felhasznalasanak modszerei, illetve a valésag megismerésének
tudomanyos megkdzelitése. Azaz modszeresen vagy fragmentélisan felhasznalunk barmely koncepcidt, a
jelenség sokoldalu, komplex vizsgalatabol kiindulva, vagy megkiséreljiik beilleszteni a jelenségeket és a
cselekményeket a mar elére meghatarozott sémaba, vagy modositva hozzaigazitjuk azokat bizonyos
ideologidkhoz, melyeknek semmi kdéze a valésaghoz. Részben ez a magyardzata annak, hogy ma a
hatarok problémajat vagy a hatarmenti kérdéseket, sot, a hatdrokon ativeld egyiittmiikodés kérdését
némileg leegyszeriisitve értelmezik, de nem forditanak ra elegendé6 figyelmet.

A probléma Osszetettsége elsOsorban abban all, hogy a hatarok értelmezésénél figyelembe kell
venniink a kialakult eurdpai hagyomanyokat, ezeken beliil pedig azt, hogy milyen helyet foglal el a
hatarok nemzeti elmélete, mely mar a XVII szazadtol le lett fektetve a nemzetek jogi rendszerében. Ezzel
Osszefiiggésben fontos jelentdséggel birnak, eldszor: a besorolas kritériumai, melyek alapjan a
rendszerezés torténik; masodszor: a tipoldgia — mely modszertani alapot biztosit a rendszerezéshez, és
ugyszintén a hatarok elméleti tanulmanyozasa is a hatarok racionalis rendszertani besorolasanak egyik f6
determinansa. A ma létez6 valamennyi megkozelités gyakorlatilag az orszaghatarok jelenségét politikai
tényezokkel magyarazza. Jellemzd, hogy gyakorlatilag soha nem kezelték az allamhatarokat és a belso
politikai és kozigazgatasi hatarokat, valamint a kulturalis valasztovonalakat egységes rendszerként, ami a
kutatasok kiil- és belpolitikai elkiilonitésének felel meg.

Manapsag az eurdpai integracié folyamatanak elmélyiilése €s kiszélesedése folytdn a hatarok
szerepe €s jelentdsége Eurdpaban fokozatosan valtozik. Kiemelkedé mértékben nyomon kovethetd ez a
hatarok egyik vagy masik funkcidja stlypontjanak valtozasaban, adott esetben a hatarok kapcsolattartasi
jellegi funkciojanak dominanciajaban, azok ,,attetszoségében,” , transzparenciajaban” Europa kdzepén, az
Eurdpai Unio 4j teriiletén a hatarok korlatozo funkcidjanak erésdodésében. Kiilonben egy bizonyos térben,
ahol konkrét személyek, népek laknak, melyek bizonyos kapcsolatokat tartanak fenn és fejlesztenek, a
hatarok geopolitikai szerepe feliilmulhatatlan jelentdséggel bir éppen akkor, amikor ezek a kapcsolatok,
mint olyan régi, mindennapos tradiciokat hordoz6 €16 kotelékek, meg tudnak valtozni.

Nem léteznek orokkévalod hatarok, mindegyikiik kialakul, eltolodik, korrigalodik a torténelem

szeszélyei szerint. Az EU és Ukrajna kozotti jelenlegi uj keleti hatar sem lesz 6rokké az EU keleti
periféridja. SOt, mi tobb, a fejlodés belsd logikdjanak megfelelden, egy 0j hatar evolucidja egy évszazadig
tart. Mivelhogy ez nem csak a kibdvitett EU XXI szdzadi bels6 fejlodésétol fligg, hanem a legujabb
szomszédjaitdl is az 0j hatar teljes keriiletén, vagyis Ukrajna bels6 fejlodésétdl is. Ugyanakkor a hivatalos
orszaghatarok mellett 1éteznek stabilabb hatarok: vallasok, civilizaciok, tradiciok kozotti hatarvonalak.
Michel Foucher a jelenkori Eurdpa tigynevezett ,,végs6” hatarainak keresését jellemezve, észérvekre
alapozva kifejti, hogy valasz erre a kérdésre nem létezik. Mivelhogy a nolens-volens hatarok funkcioi, a
foldrész geo-gazdasagtani és geopolitikai valtozasok kovetkezményeként valtoztak meg. Egyébként ma
nem Eurdpa ugynevezett ,,végleges ~ hatarainak keresése valik kiilondsen fontossa, hanem, hogy azok
megfeleljenek az alapelveknek az eurdpai integracio jelenkori folyamatdban.
: Az EU 1j keleti hataranak kialakulasa — Gsszetett, sokoldal(, bar néha ellentmondasos folyamat,
mely a fejlédés belsé logikajanak alapjan miikédik, mint 6sszetevéje, mint alrendszere egy mindségibb,
egységes rendszernek, melynek mindségére nézve, de még inkdbb az eurdpai foldrész geopolitikai
jelenkori valtozasainak mértékére nézve szintén transzformalodik. A tovabbi tudomanyos
vizsgalddasainkat az EU bels6 hatarainak ,,transzparenciaja” kontextusaban tervezziik megvalositani.

Lényegében mindenféle hatar ,,mesterséges,” azaz konkrét erék viszonyat fejezi ki egy konkrét
idében. A torténelem folyaman a hatarokat hol a természeti hatdrok mentén allitottak fel, vagy a
torténelmi hatarok mentén, néha az etnikai hatarokat kovették, de leggyakrabban a befejezett haboruk
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kovetkezményeként, mint a gyOztesek elképzelésének megszabott hatarvonalai sziilettek meg. Michel
Foucher gy jellemzi a vilagban kialakult hatarokat, mint amelyek alapvet6 térbeli struktarakat képeznek,
melyeknek linearis forméja van, rendeltetésiik pedig a geopolitikai folytonossag megszakitdsanak harom
sikban torténd kiabrazoldsa: redlis, szimbolikus és képzeletbeli sikon. Az egyszer felallitott hatarok,
melyek mindig kihatassal lesznek az ember térben és id6ben torténé munkassagara, sosem voltak
valtozatlanok, sziintelen evoluciojukat élték. Michel Foucher a jelenkori Eurdpa tgynevezett ,,végsé”
hatarainak keresését jellemezve észérvekre alapozva kifejti, hogy valasz erre a kérdésre nem létezik.
Mivelhogy a nolens-volens hatarok funkcioi, a foldrész geo-gazdasagtani és geopolitikai valtozasok
kovetkezményeként valtoztak meg, egyébként ma nem Eurdpa ugynevezett ,,végleges ™ hatarainak
keresése valik kiillondsen fontossa, hanem hogy azok megfeleljenek az alapelveknek az europai integracio
jelenkori folyamataban. Es pont ebben a kontextusban annyira fontos a hazai politologia szaméra a
hatarok és a hatdrmenti régidk tudomanyos koncepcidinak, az elméleti altaldnositdsok tanulmanyozasa,
melyeket igazolt a gyakorlat a redlis, ,,legjobb gyakorlati megvalositdsok™ a hatarmenti egylittmiikodések
terén, megvalositva a gyakorlatban a hatarok nélkiili régiok Eurdpajat.

Mint ismeretes, a hatarok kérdése a legijabb kori torténelem egyik ,,legérzékenyebb” kérdése volt és
maradt, agy a XX, mint a XXI szazadban, kiilonosen a kozép-eurdpai és kelet-eurdpai régioiban. Az
Eurodpai Unio ,keleti” bévitése kovetkezményeként az EU keleti hatarai az eurdpai foldrész geopolitikai
valtozasai miatt radikalisan megvaltoztak. Lényegében az EU hatarainak dinamikus, mindségi ¢és
nagymértékill transzformacidja megy végbe.

» El6szor — a Kozép-Europa orszagainak az EU-hoz valo csatlakozasa kovetkezményeként (ezen
orszagokban kiilonben nincs identitasvalsag) a 2004-es évben de facto és de jure végbement a
kiils6é hatarok atvaltozasa belsé hatarokka elsésorban Lengyelorszag és Németorszag, Csehorszag
és Ausztria, Csehorszag €s Németorszag, Szlovakia és Ausztria, Magyarorszag és Ausztria
kozott.

» Masodszor — érthet6, hogy az EU hatarainak ilyen transzformacioja el6készitd jelleggel mar
2002-ben elkezdddott, ami a hatarmenti menedzsment kérdésének gyakorlati megvaldsitasaban
nyilvanult meg, és az ,0j” keleti hatar megépitésében és felszerelésében az eurodpai
kovetelményeknek megfelelden, igy részben Ukrajna nyugati hatarain is.

» Harmadszor — az EU hatarainak lényegi valtozasa kovetkeztében parhuzamosan megvaltozot az
EU keleti hatarainak jellege és statusza, ugyszintén a Kozép- Eurdpa orszagainak hatarai is
(2004-t61 mint az EU teljes jogu tagjaiként), azaz mar ma is valtozik a hatarmenti menedzsment
jellege Ukrajna és ,,elsérendi szomszédai” — Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia kozott.

Az EU Uj keleti hataranak kialakulasa K6zép- Eurdpa és Ukrajna viszonylataban egy egész sor elvben
nagyon fontos kovetkezménnyel bir Ukrajna szamara €s a hataratlépések rendszerének valtozasat hozza
az egész Kozép-eurdpai régioban altalaban. Az EU uj keleti hataranak els6 és legfontosabb
kovetkezménye Ukrajna szamara — a hataratlépés liberalis rendszere tobb mint tiz éves korszakanak
befejezddése Ukrajna és Kozép-Eurdpa orszagainak hatdran és egy territorialisan stabil 6vezet kialakuldsa
Ukrajna nyugati hatarain.

Masodszor, az uj nemzetk6zi hataron a hataratlépés rendszere radikalisan megvaltozott a 2003-as
vizum-megallapodasok bevezetésének kovetkezményeként Ukrajna és elsd rang szomszédjai — Kozép-
Eurépa orszagai — kozott (és ennek megfelelden a hataratlépés rendszere lényegesen megvaltozott a
Schengeni Ovezet kiterjesztésével a 2006-2007 évek folyaman), ami az acquis elfogadasa, ami az egyik
fo feltétele az EU-ba valo belépésnek, vagyis kotelezéen teljesitendd a belépd orszagok szamara.
Gyakorlatilag, a schengeni acquis elfogadasa az Eurdpai Unio tagorszagai altal, és ami kiilondsen fontos
az EU kiils6 keleti hatarainak kiszélesitése szempontjaboél, a csatlakozo orszagok ,,els6é hullama” esetében
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag és Szlovakia) a Schengeni acquis elfogadasaval a tagok
elkotelezték magukat az Unid politikai, gazdasagi és pénziigyi érdekeinek. Lényegét tekintve, tobbek
kozott ez ma az EU 0j keleti hataranak egyik legfontosabb kérdése.

Harmadszor, az EU uj keleti hataranak kialakulasa Ukrajna szadmara kiilonosen fontos
kovetkezménye a biztonsag kérdése, pontosabban a helyzet kezelése a biztonsag kérdésében. Olyan
feltételek mellett, mikor K&zép-Europa egyetlen orszaganak sincs teriileti kovetelése a masik felé, ide
értve Ukrajnat is, a biztonsag kérdése nem a meglévé hatarok ujragondolasanak kérdésére Gsszpontosul,
hanem az 1ij keleti hatar védelmének problematikajara. Es ez nemcsak a kozvetlen védelem felel6ssége,
de a kiadatasi torvény kérdése is, az illegalis bevandorlas és a csempészet kérdése is — azaz ezek a mar
lathatd negativ problémak els6bbséget fognak élvezni a politikaban, a nemzetkézi kapcsolatokban, a két
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és tobboldalu kapcsolatokban Ukrajna és az uj EU-s tagallamok kdzott mar ma és a kozeljovében és
Iényegében hosszu ideig, mivel Ukrajna mar régen nemcsak tranzitorszagga alakult, de gyiijtéhelyévé valt
az illegalis bevandorloknak.

Az Ukrajna és az Eurdpai Unid kozotti 0j keleti hatar legalabb két funkcioval fog birni — 6sszekot
és elvalaszt. Meglatasunk szerint ennek az 10j hatarnak a jellegzetességeit célszerli a kolcsonds
kapcsolatokon keresztiill elemezni, az eurdpai integracid folyamatanak elmélyitése és bovitése
szempontjabol, s6t, a biztonsag megerdsitésének szempontjabol az EU uj keleti hataran.

A XX és XXI szazadok hataran a f6ldrész 0 geopolitikai helyzetében, a Kozép-Eurdpa
orszagainak - Ukrajna ,.elsdrendii szomszédainak™ euro-atlanti integracioja egy viszonylag hosszli idore
Uj hatart hoz 1étre — mintegy linearis teret, ami egyben 1j, kivalé minéségli status quo is, ,.elég erés”
szimboluma az 0j geopolitikai helyzetnek Eurdpa keleti térségében. A torténelem arra tanit, hogy semmi
nem jon létre egyszer és mindenkorra, jelen esetben az EU 1j hatdrainak 1éte, allanddsaga, evolicidja az
csatlakozas anyagi problémajanak kérdése, a Eurdpai Uni6 sikeres belso reformjainak fiiggvényében.

Az 0j geopolitikai helyzetben a Kozép- Eurdpa és Kelet-Eurdpa orszagai, valamint Ukrajna
kozotti kolesonos kapcesolatokat, meglatasunk szerint arra kell Osszpontositani, hogy az 10j hatarok
elvalasztd jellege minimalisra csokkenjen. A hatarok legujabb kori koncepcidjanak elméleti
altalanositasat, miszerint a hatdrok a torténelem sebhelyei, valosziniileg rendszeres jelenségként kellene
tanulmanyozni. Az Eurdpai Tandcs fentebb mar emlitett konceptudlis hatdrozata szerint a hatarok
lényege, 1étezésiik térben és idoben, mint minden mas €16 rendszer esetében, csak tigy maradhat fenn, ha
nyitott marad masok felé, egyre dsszetettebb lesz az autondmiahoz és kolcsonds fliggéshez vezetd uton.

A tudomanyagakon ativelé szempont a hatarokkal kapcsolatos kérdések elemzésében nagyon
fontos jelent6séggel bir a kiilonboz6 gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatok meghatarozasaban,
melyek a hatdrmenti régiokban alakulnak ki, és fejlodnek tovabb, féleg a Kozép-Eurdpai régioban,
mivelhogy a problematikus kérdések pont itt mutatkoznak a legteljesebben és legeldszor. A hatarok
geopolitikai szerepe és geopolitikai jelent6sége Eurdpaban fokozatosan valtozik az eurdpai integracio
folyamatdnak koszonhetden, ide értve az euro-atlanti integracié folyamatat is. Kiemelkedd mértékben
nyomon kovethet6 ez a hatarok egyik vagy masik funkcidja dominancidjanak valtozasaban, adott esetben
a hatarok kapcsolattartasi jellegli funkcidjanak dominancigjdban, azok ,attetszoségében”,
Htranszparenciajaban” Eurdpa kozepén, az Eurdpai Unio 0j keleti részén a hatarok korlatozo funkcidjanak
er6sodésében.

Kiilonben egy bizonyos térben, ahol konkrét személyek, népek laknak, melyek bizonyos
kapcsolatokat tartanak fenn és fejlesztenek, a hatdrok geopolitikai szerepe felillmilhatatlan jelentdséggel
bir éppen akkor, amikor ezek a kapcsolatok, mint olyan régi mindennapos tradiciokat hordozé €16
kotelékek, meg tudnak valtozni.

Az 1 geopolitikai helyzet kialakulasanak ok-okozati kapcsolatainak elemzésében a Kozép- és
Ko6zép-Eurdpa régidjaban, kiillonosképpen az 10j hatarok geopolitikai szerepének valtozasaval
kapcsolatban, meglatasunk szerint nem sziikségszeri abszolutizalni az FEuropai Unié jelenkori
bovitésének szerepét az ugynevezett ,végleges” hatarok kialakitasaval kapcsolatban, vagy nem
sziikségszerii csak az EU bdvitésének utobbi torténéseiben latni Eurdpa hatarainak szerepbeli és
funkcionalis valtozasat. Torténelmi és konceptualis szempontbol Europaba vald visszatérések,
csatlakozasok Eurdpahoz, ezek a folyamatok id6beli jellegzetességei a XIX-XX szazadtol kimutathatoak.
évek Kozép- és Kelet-Europa radikalis rendszervaltasok kovetkezményeként jottek létre — pontosabban, a
régid territorialis stabilitisdnak megvaltozasaval kapcsolatban. Ahogy Michel Foucher ésszeriien
megjegyezte, a XX szazad végén a politikai kataklizmak kdvetkezményeként 8000 mérfold Gj nemzetkdzi
hatar keletkezett Kozép- és Kelet-Europaban (Foucher M., 1999).

Tehat, egyik oldalrol — nagymértékii és mindségi valtozas, és mint kdvetkezmény — egy, az 1940-
es évek végétdl Kozép- Eurdpaban és Kelet-Europaban fennalld status quo 6sszeomlasa, a masik oldalrol
— a belsé hatarok nivellalasa, de a kiils6 hatarok dinamikus épitése és megerésitése. Igy keriil napirendre a
kérdés: az uj hatarok vajon Eurdpa felosztasat vagy egyesitését szolgaljak?
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