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Absztrakt

A mai sportban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a fizikai dllapot mellett a mentalis felkészitésre is. A
sportpszichologia meghatdrozo szerepet tolt be az egyéni és csapatsportigakban egyarant. A
sportolokat tekintve az egyik legfontosabb tényezd az, hogy megfeleld onértékeléssel rendelkezzenek,
mivel ez a képesség jelentos mértékben befolydasolhatja az adott jatékos teljesitményét. Kutatasom fo
célkitiizése az volt, hogy labdarugdshoz kapcsolodo feladatokon keresztiil meQvizsgaljam az onértékelési
sajdtossagokat utanpotlaskori labdarigok kérében. A gyakorlatok kézott volt a ,,dekdazds ”, labdapassz
tornapadra, valamint a szlalom labdavezetést kovetd cél elérése. Hipotézisem szerint a gyerekek a
feladatok elvégzése elstt hajlamosnak mutatkoznak teljesitményiik feliilbecslésére.

Kutatasom soran primer adatgyiijtést alkalmaztam. Az altalam hasznalt statisztikai elemzési modszer az
egymintds t-teszt volt. Az elvégzett egymintds t-tesztek alapjan megdllapitottam, hogy a dekdzdsi
feladatban az alulbecslés volt jellemzé (ami ellentmond a hipotézisnek), mig a labdapassz és a szlalom
feladatokban 6sszességében feliilbecsiilték teljesitményiiket a gyerekek (e két feladatnal megerdsithetjiik
a hipotézist).

Kulcsszavak: Onértékelés, Teljesitmeény, Utanpotlaskorii labdarigok, Sportpszicholégia

Abstract

In today’s sport the mental preparation’s role is emerging in addition to physical training Sports
psychology is being implemented and applied widely both in invidiual and team sports. From the athletes
perspective one of the most important factor is that they have the right and valid self-knowledge as their
performance is highly affected by this input. The main objective of my research was to reveal the self
assessment attributes among the young football players. The children performed three tasks during the
research; juggling, passing on gymnastics bench and then reaching the finish line after dribbling of
slalom were shown. My hypotesis is that the children tend to overestimate their performance and skills
before performing tasks.

I've been used primary data collection during my research. The used applied analytical method was the
one sample t-test; based on this method, we can say that the underestimation have had a higher rate
when measuring juggling (which contradict to the hypotesis) while the children overestimated their
performance in the slalom and the passing tasks (in these two tasks we can confirm the hypotesis).
Keywords: Self-esteem, Performance, Junior footballers, Sport psychology
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Bevezetés

Az onértékelés, mint fogalom a szakirodalomban tobb értelmezésben is jelen van. Az altalam
hasznalt megkozelitésben az Onértékelés arra utal, hogy az emberek a sajat teljesitményiikre
vonatkozoan, itéletet hoznak az altaluk elért varhaté eredményre (Boud-Falchikov, 1989). A
pszichologidban az Onértékelés a személyiség Osszetett épitdeleme, magaban foglalja az élet eltérd
teriileteird] elsajatitott ismereteket. igy van ez az oktatas és a sport teriiletén is. Az 6nértékelési képesség
viszonylag allandonak mondhato, de az életkorral valtozhat (Sallay et al., 2014). Tébb kutatas alapjan
megallapitottak, hogy az 6nértékelés gyerekkorban jobb, mint serdiilékorban, majd feln6tt korban javuld
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tendenciat mutat és idéskorra lathatéan Gjra csokken ez a tulajdonsag (Robins—Trzesniewsk,2005). Sajat
teljesitményilink értékelése hozzajarul a tanuldsi folyamatokhoz, képesek lesziink felmérni azon
képességeinket, amelyek segitenek az adott helyzetben megfeleld dontést hozni. Az idedlis értékelés az,
amely megfelel a jelen sziikségleteinek és segit feltarni azokat a képességeket, amely egy adott egyén
jovobeni tanulmanyi sziikségleteihez nélkiilozhetetlen. A tervezett és strukturalt oOnértékelési
tevékenységek lehetévé teszik a kapcsolodo készségek fejlodését (Conroy et al., 2008).

Témamban az utanpotlaskort labdarugok korét emelem ki, rajuk vonatkozoan fogom az 6nértékelés
és a teljesitmény kapcsolatat vizsgalni. Onértékelési szempontbol kiemelt szerepet jatszik a sport és a
sporttal kapcsolatos tevékenységek a gyerekek életében. A sportold gyerekek azt képzelhetik, hogy az
onértékelési képességiik attol fiigg, hogy mennyire tudnak jo teljesitményt és eredményt elérni. A
gyerekek a sportolas kdzben mar az elején azzal talalkoznak, hogy ha sikert akarnak elérni akkor
mindenképpen gyOzniiik kell. Az adott helyzetben viszont ez az Onértékelés veszélyes is lehet a
gyerekek életében, hiszen a sportban elért eredményei befolydsolhatjak az dnértékelési képességiiket.
Az énkép, mint fogalom jelentds szerepet képvisel az Onértékelés folyamataban. Az énkép a sajat
személyiségiink mentalis kifejezését foglalja magaban, mely az altalunk meghatarozott jellemzo
sajatossagainkra vonatkozik. A gyerekkori énkép kialakuldsdban nagy szerepet jatszanak a sziilok. A
szlilokre ebbdl a szempontbdl jelentds feleldsség harul, hiszen ez az idGszak hatdrozza meg a gyerek
jovobeli énképét (Orosz, 2010). Fontos tényezd, hogy a gyerek a sportban elért énképét nem tudja
elvalasztani az élet tobbi teriiletétdl. Tapasztalatok alapjan a sportolok gyakran esnek ebbe a hibaba.
To6bb esetben is eldfordul, hogy hajlamosak a sportban elért énképét asszocialni a valodi énképilikhoz.
Az adott helyzetben ez azért veszélyes, mert a sportban elért esetleges kudarc utan azt hiszi a gyerek,
hogy az élet mas teriiletén is hasonlé akadalyokba fog iitkdzni, amiket nem tud teljesiteni. Ellenkez6
helyzetben is igaz, amikor is a sportban sikert ér el és ezaltal azt gondolja, hogy minden méasban is
sikeres lesz (Kovdacs—Nagy, 2015). Az emlitett esetekben fontos tényez06, hogy a sportold a sikert akarja-
e vagy a kudarcot szandékozik elkeriilni. Sportpszicholdgiai szempontbol ezek meghatarozé faktorok.
Az a sportolo, aki a sikerért kiizd, képes megallapitani, hogy most azért ért el sikert mert megfeleld
energiat mozgositott ennek érdekében, és amennyiben vesztesként jott ki, akkor azt azzal magyarazza,
hogy ebben az esetben nem nyujtott elegendét a gy6zelem eléréséhez. A kudarc keriilé sportold
szempontjabol az a probléma, hogy az esteleges gyozelem kapujaban sem veszélyeztet, inkabb olyan
célokat akar teljesiteni, amit konnyen teljesithet. A kudarc keriil6 sportolok ezt azért teszik, hogy
megel6zzék a kudarc soran kialakult negativ visszajelzést. A gyerekek kudarc elkeriilé viselkedései
lehetnek kisebb sériilések kitalalasa, illetve edzések, versenyek gyakori lemondasa, (Gyombér et al.,
2016). Az esetleges gyenge teljesitmény megeldzése abbol fakad, hogy ezek a sportolok alapvetden tigy
érzik, hogy nem rendelkeznek megfelelé képességekkel és altalaban negativ elézményekkel
rendelkeznek, illetve alacsony az 6nértékelési szintjiik is (Gyombér—Kovacs, 2018).

A sportban a teljesitmények talértékelésével kapcsolatban, fizikai és szellemi sport teriiletén is
kutattak. Fizikai sportban golfjatékosok kozott végeztek el vizsgalatot. Az analizisben két golfhoz
kotédo technikai feladatot kellett végrehajtaniuk a jatékosoknak, illetve volt egy teszt, ami a golf
szabalyainak ismeretét mérte fel. A jatékosoknak a feladatok el6tt kellett megjosolniuk teljesitményiiket.
Az elsO feladatban 2,5 méterrdl kellett eltalalni a kittizott célt 20 lehetdségbdl. Ebben a feladatban
észszerlien becsiilték meg eredményeiket a vizsgalatban szerepld sportolok. A masik feladat 1ényege
azonos volt, viszont a cél jelen eseteben 17,5 méterre helyezkedett el, amire szintén 20 lehetéségiik volt
a golfozoknak. A feladat elején, a jatékosok eldrejelzése eltért az el6z6 feladattol. A sportolok
feliilbecstilték a teljesitményiiket. A golffal kapcsolatos szabalyismereti tesztben szintén talértékelték
eredményeiket a jatékosok (Fogarty—Else,2011). Szellemi sport teriiletén a teljesitmények
tulértékelésének lehetséges jelenlétét, sakkjatékosok korében vizsgaltadk meg. A kutatasban
utanpotlaskort jatékosok és sziileik vettek részt. A vizsgalat soran a gyerekek, sziileik ellen kellett, hogy
jatszanak és a jatszma el6tt meg kellett becsiilnilik az eredményt. A kutatas végén azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy a sziilok hajlamosak voltak a teljesitménylik tulértékelésére, mig a gyerekek
pontosabban tudtak megbecsiilni a mérkdzések végso kimenetelét (Horgan,1992).

Onértékelési szempontbol az utanpotlas jatékosoknal kiemelten fontos, hogy az adott sportold
objektiven tudja megitélni sajat teljesitményét, ami a fejlédésének egyik fontos faktora. Célom az volt,
hogy a teljesitmények talértékelési tendenciajat vizsgaljam meg, utanpotlaskora labdaragok kdrében. A

41



Régidkutatas Szemle 2019/1 sz.
DOI: 10.30716/RSZ/2019/1/4

kutatas alapjan kideriilhet, hogy a labdartgok hajlamosak-e az egyes gyakorlati feladatoknal a
teljesitménytiik talértékelésére.

1. Anyag és modszer

Az adatok felvételére 2018 szeptemberében ¢és oktoberében keriilt sor, a Debrecen-Jozsan
elhelyezkedd sportpalyan. A palyat a Jozsa Sportegyesiilet hasznalja. Az egyesiilet f6 profilja a
labdarug6 utanpoétlas oktatasa, ennek szervezése. A kutatas szempontjabol relevans tényezo, hogy a klub
amatOr szinten mikddik. A vizsgalatot tekintve ez azért is fontos, mivel a vizsgalatban szerepld
gyerekek a szabadidejiik hasznos eldltése érdekében vesznek részt az edzéseken, nincs
eredménykényszer €s olyan teljesitményi elvardsok, mint az akadémiai vagy mas professzionalisan
mitkodo egyesiiletek keretein beliil.

A kutatashoz sziikséges feladatok lebonyolitasat a Jozsa Sportegyesiiletben tevékenykedd edzok
segitségével végeztem el. A feladatok 1ényegét elézetesen ismertettem az edzékkel, valamint tobb
alkalommal a gyakorlatban is bemutattam azokat. Az edz6k tajékoztatasa mellett fontosnak tartottam,
hogy az egyesiilet jatékosait is felvilagositsam arrél, hogy az elvégzett feladatok milyen célt szolgalnak.
A gyakorlati feladatok elvégzése soran, mivel gyerekekrdl van szd, a megfeleld adatok kialakuldsahoz
figyelembe kellett venni, hogy motivaljuk 6ket, mert ellenkezd esetben a feladatokat nem a sajat
tudasuknak megfeleléen végezték volna el. Az ligyességi feladatok a gyerekek altal is ismertek voltak,
igy ez megkonnyitette a gyakorlas folyamatat is. Az edzok szamdra biztositottam egy értékeld adatlapot.
Az adatlap egyik oldalan a gyakorlatok eldtt becsiilt teljesitmény allt, amit a gyerekek toltottek ki, a
masik oldalan pedig a tényleges eredményt az edzok jegyezték fel. A feladatok kozé tartozott a
,»dekazas”, ami egy technikai mozdulatsor. Cél az volt, hogy a jatékosok minél tobbszor tudjak
végrehajtani a gyakorlatot, az edz6k altal kijelolt tertileten beliil. A masodik gyakorlat a labdapassz volt
tornapad segitségével. A jatékosok szamara 30 masodperc allt rendelkezésre, ez 1d6 alatt kellett elérni
minél tobb pontos passzt. Az utolsé feladat pedig a szlalom labdavezetést kovetd cél elérése volt. A
jelz6 bojak kozotti szlalom labdavezetés utan, szintén bojakkal kijelolt teriiletre kellett rigni a labdat,
amire 10 lehetdségiik volt a gyerekeknek. A kutatasban négy korosztaly vett részt, az U11, U14, U16 és
az U19-es csapat jatékosai. A jatékosok kivalasztasa soran arra torekedtem, hogy minden korosztalyban
lehetdleg azonos szamu gyerek végezze el a feladatokat. A vizsgalat alkalmaval Gsszességében 70
jatékos hajtotta végre a gyakorlatokat, ebbdl 64 jatékos adatait tudtam feldolgozni.

A kutatasomhoz felhasznalt adatokat sztenderdizaltam, ami megbizhatobb eredményeket alakit ki.
A vizsgalat soran az egymintas t-tesztet hasznaltam fel. Az egymintas t-teszt segitségével lathatova valt,
hogy a becslési hibak jelent6sen kiilonboznek-e a nullatol, az eldjel alapjan pedig arra tudtam
kovetkeztetni, hogy alul vagy feliilbecslés tortént. Az eldjeles hibakat ugy szamitottam ki, hogy a
jatékosok altal becsiilt értékbol kivontam a tényleges értéket.

2. Eredmények

Eredményeim ismertetését a gyerekek altal elvégzett dekazas, labdapassz és szlalom feladatok
szerint mutatom be az alul- és feliilbecslés mértékét, amelyet az egymintas t-teszt alapjan allapitottam
meg. Az elemzés kiemelt célja a feliilbecslési tendencia bemutatasa a harom gyakorlati feladat alapjan.
A feladatok utan kapott eredményeket korosztalyokra bontva és az Osszes korosztaly egyiittes
teljesitményét tekintve analizaltam.

2.1. A dekazas feladatanak feliilbecslési tendencidja

Els6ként korosztalyokra bontva mutatom be a dekazas utan kapott eredményeimet az egymintas t-
teszt elvégzése utan kapott adatok alapjan. A tablazatok a kutatasban szereplé korosztalyok eldjeles
becslési hibait szemléltetik.
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1. tablazat: A dekazas feladat eldjeles becslési hibai, korosztalyokra bontva
Table 1: Self-assessment errors in the juggle task, divided into age groups

Eldjeles becslési hiba N Atlag Széras
Dekézas Ul 1 16 -6,000 17,080
Dekazas Ul4 16 -0,490 0,862
Dekazas U16 16 -6,575 0,734
Dekazas U19 16 -0,380 13,306

Forras: Sajat szerkesztés
2. tablazat: A dekazas feladat eldjeles hibai, korosztalyokra bontva
Table 2: Self-assessment errors in the juggle task, divided into age groups

L. . . 95%0-0s konfidencia-intervallum
Elojeles becslési hiba dekazas t p Also korlat Felsé korlat
U1l -1,405 0,180 -15,100 3,100
Ui14 -2,275 0,038 -0,950 -0,031
ul6 -3,582 0,003 -1,049 -0,266
u19 -0,113 0,912 -7,470 6,720

Forras: Sajat szerkesztés. Megjegyzések: N =16 minden csoportban, t = egymintads t-teszt (a tesztérték
a nulla) p<0,01; p<0,05

Az 1. és 2. tablazatban az atlag alapjan, ami -6,000, Ggy tiinhet, hogy atlagosan alulbecslés tortént.
A becslési hibak szignifikancia szintje 0,180, (nagyobb, mint 0,05), tehat nincs szignifikans kiilonbség,
igy abban nem lehetiink biztosak, hogy az eredmény eltér a nullatél. Ennek alapjan nem tudjuk
megallapitani, hogy az U11-es korosztalyban valoban tobb alabecslés tortént a dekazas becslése soran.

Az egymintas t-teszt alapjan az atlag -0,490, amely /. és 2. tablazat szerint megallapithatd, hogy a
dekazas feladatban az Ul4-es korosztalyban tobbségben alabecsiilték a teljesitményiiket. A feltevést
igazolja az is, hogy a szignifikancia szint 0,038 (kisebb, mint 0,05), tehat szignifikans kiilonbség van,
ami altal kijelenthetd, hogy biztos nem nulla. A vizsgalt korosztalyban ezek alapjan a teljesitményiikre
vonatkozodan, az alulbecslés volt jellemzd.

Az U16-o0s korosztalyban a dekazas illetéen szintén alulbecslés figyelhetd meg az 1. és 2. szamu
tablazatban talalhatd eredmények szerint. Az atlagos becslés -6,575, ebben az esetben a negativ eldjel
utal az alulbecslésre, a szignifikancia szint 0,003 tehat szignifikans kiilonbség meriilt fel, igy biztos,
hogy az atlag nem nulla. Kijelentheté az eredmények altal, hogy az Ul6-os korosztalyban az
alulbecslésre voltak hajlamosak a dekazas feladataban.

Az ifjasagi csapat (U19) dekazasihoz kapcsolodd becslésének vizsgalatakor is megfigyelhet6 a 1.
és 2. szamu tablazatban, a negativ el6jeles atlag, ami -0,380, viszont a szignifikancia szint 0,912, ami
nem jelent szignifikans kiilonbséget, igy nem lehetiink benne biztosak, hogy az atlag nem nulla. Ebben
az esetben nem tudjuk statisztikai szempontbol igazolni, hogy az U19-es korosztalyban inkabb
hajlamosak magukat alulértékelni a dekazasi feladatot megelézden.

2.2. A labdapassz, feladat feliilbecslési tendencidja

3. tablazat: A labdapassz feladat elGjeles hibdi, korosztalyokra bontva
Table3: Self-assessment errors in the passing task, divided into age groups

Elgjeles becslési hiba N Atlag Szoras
Labdapassz U11 16 0,694 0,697
Labdapassz U14 16 0,001 1,001
Labdapassz U16 16 0,701 0,690
Labdapassz U19 16 0,351 0,932

Forras: Sajat szerkesztés
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4. tablazat: A labdapassz feladat eldjeles hibai, korosztalyokra bontva
Table4: Self-assessment errors in the passing task, divided into age groups

Elgjeles becslési hiba i 0 95% -os konfidencia-intervallum
labdapassz Also korlat Felso korlat
Ull 3,981 0,001 0,322 1,065
Ul4 0,002 0,998 -0,533 0,534
U16 4,067 0,001 0,334 1,069
U19 1,508 0,152 -0,145 0,848

Forras: Sajat szerkesztés. Megjegyzések: N=16 minden csoportban, t= egymintas t-teszt
(a tesztérték a nulla). p<0,01; p<0,05

A feladat elvégzésekor cél, a minél tobb passz elérése a tornapad segitségével. A 3. és 4. szamu
tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy az atlag 0,694 tehat az eldjele pozitiv, ami feliilbecslést jelez, a
szignifikancia szint 0,001, ezért a kiilonbség szignifikans. Ezek alapjan megallapithato, hogy az U11-es
korosztalyban a labdapassz gyakorlatban, atlagosan a feliilbecslés volt a jellemz6.

Az egymintas t-teszt 3. és 4. szamu tablazatai alapjan megfigyelhetd, hogy az Ul4-es korosztaly
adatai szerint az atlag 0,002 pozitiv el6jeli, viszont a kiilonbség nem szignifikans, mert a szignifikancia
szint 0,998, igy nem mondhatjuk, hogy biztosan magasabb-e a feliilbecslések szama.

A 3. és 4. tablazatokrdl leolvashatd, hogy az atlag pozitiv el6jeli 0,701 értéket mutat. Szignifikancia
szint 0,001, ami szignifikans kiilonbséget jelez, ezek alapjan kijelenthetd, hogy az Ul6-os korosztaly
labdapassz feladatanal tobb esetben feliilbecsiilték a teljesitménytiket.

Az ifjusagi csapat labdapassz feladat utan kapott adatok alapjan, amit a 3- és 4. szamu tablazatok
szemléltetnek, az atlag pozitiv eldjellt 0,351, ami feliilbecslésre utal. A szignifikancia szint 0,152, ami
nem nevezhetd szignifikdns kiillonbségnek, igy nem lehetiink benne biztosak, hogy az atlag eltér a
nullatol. Ebben az esetben statisztikai szempontbdl nem mondhatjuk biztosan, hogy a feliilbecslések
szama a nagyobb.

2.3. A szlalom feladat feliilbecslésének tendencidja

5. tablazat: A szlalom feladat eldjeles becslési hibdi, korosztalyokra bontva
Table5: Self-assessment errors in the slalom task, divided into age groups

Eldjeles becslési hiba N Atlag Szoras
Szlalom U11 16 0,507 0,852
Szlalom U14 16 0,317 0,945
Szlalom U16 16 0,321 0,943
Szlalom U19 16 0,666 0,726

Forras: Sajat szerkesztés
6. tablazat: A szlalom feladat eldjeles becslési hibdi, korosztalyokra bontva
Table6: Self-assessment errors in the slalom task, divided into age groups

Eldjeles becslési t 0 95% -os konfidencia-intervallum
hiba Alsé korlat Fels§ korlst
Uil 2,382 0,031 0,053 0,961
Ui4 1,344 0,199 -0,186 0,821
Ui16 1,363 0,193 -0,181 0,824
U19 3,667 0,002 0,279 1,053

Forrds: Sajat szerkesztés. Megjegyzések: N=16, t= egymintds t-teszt (a tesztérték a nulla) p<0,01;
p<0,05

Az 5. és 6. tablazatok eredményei alapjan az atlag 0,507 pozitiv eljeld, igy megallapithato, hogy a
tobbség tulértékelte a teljesitményét. A szignifikancia szint 0,031, a kiilonbség szignifikdnsnak
mondhato, a nullatol igy biztosan eltér. Kijelenthetd, hogy az Ul1-es korosztaly jatokosai tobbségében
nagyobb értéket becsiiltek, mint amennyit ténylegesen elért a feladat végén.

Az adatokat az 5. és 6. szamu tablazatok szemlélteti. Az atlag jelen esetben pozitiv el6jeli 0,317.
Az atlag alapjan azt mondhatjuk, hogy a feliilbecslések szama atlagosan magasabb lett ebben a
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korosztalyban, viszont nincs szignifikans kiilonbség, hiszen a szignifikancia szint 0,199, ami altal nem
lehetiink abban biztosak, hogy valdban eltér-e a kapott eredmény a nullatol.

A serdiilé korosztaly eredményeit a 5. és 6. szamu tabldzatok mutatjak be. Az U16-o0s korosztaly
szlalom feladat utan eldjeles hibajanak atlaga pozitiv eldjeli 0,321 ami feliilbecslést jelez. Szignifikans
kiilonbség nincs, mert a szignifikancia szint 0,193. Az adatok alapjan igy nem lehetiink biztosak abban,
hogy a nullatdl eltér az eredménylink.

A legiddsebb korosztaly egymintas t-teszt eredményeit az 5. és a 6. szamu tablazatok alapjan
lathatjuk. Az atlag ebben a korosztalyban is pozitiv eldjelii 0,666, ami atlagosan tobb feliilbecslésre utal.
A szignifikancia szint 0,002 ennek kdszonhetden szignifikans a kiillonbség és biztosan eltérd a nulldhoz
képest. Osszeségében megallapithatjuk, hogy a szlalom feladatban az U19-es korosztaly jatékosai
atlagosan feliilbecsiilték a teljesitményiiket. A feladatok el6tt nagyobb értéket becsiiltek, mint amiennyit
ténylegesen elértek a feladatok elvégzésével.

2.4. A harom feladat dsszesitett eldjeles hibdjanak vizsgdlata

7. tablazat: A vizsgalatban résztvevd korosztalyok osszesitett eldjeles becslési hibdi, feladatokra

bontva
Table7: The self-assessment errors of the age groups involved in the study are divided into tasks
Eldjeles becslési hiba N Atlag Széras
Dekazas 64 -0,535 0,814
Labdapassz 64 0,376 0,899
Szlalom 64 0,373 0,901

Forras: Sajat szerkesztés
8. tablazat: A vizsgalatban résztvevd korosztalyok dsszesitett eldjeles becslési hibdi, feladatokra
bontva
Table8: The self-assessment errors of the age groups involved in the study are divided into tasks

El6jeles becslési hiba t 0 95%-0s konfidencia-intervallum
Also Korlat Felso korlat
Dekazas -5,256 0,001 -0,738 -0,331
Labdapassz 3,342 0,001 0,151 0,601
Szlalom 3,309 0,002 0,148 0,598

Forrds: Sajat szerkesztés. Megjegyzés: N=64= egymintds t-teszt (a tesztérték a nulla) p<0,01; p<0,05

A 7. és 8. jelolesti tablazatok a korosztalyok sztenderdizalas utan 6sszesitett eldjeles becslési hibajat
szemlélteti. A dekazas esetében az atlag -0,535 ami alabecslést mutat, a szignifikancia szint kisebb, mint
0,001, ami szignifikdns kiillonbséget jelez, biztosan eltér a nullatél. A kapott adatok alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgaltban szerepl6 jatékosok a dekazas alkalmaval hajlamosabbak
voltak inkabb alabecsiilni a teljesitménytiiket. A sztenderdizalds utan Gsszesitett eldjeles becslési hibak
elkovetett elGjeles hibainak az atlaga 0,376 a labdapassz feladatban, tehat pozitiv elGjelii. A
szignifikancia szint 0,001 tehat a kiilonbség szignifikans, ami azt bizonyitja, hogy a nullatél 99,9
szazalékos biztonsaggal eltér. Az eredmények alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ebben a
feladatban a teljesitményeket tekintve hajlamosak voltak a gyerekek inkabb feliilbecsiilni. A becslés
sordn magasabb értékeket mondtak, mint amennyit a feladat végén elértek. Az Osszesitett tablazat
alapjan elmondhaté, a szlalom feladatban a becslési hibak atlaga 0,373, a szignifikancia szint 0,002, ami
alapjan elmondhato, hogy szignifikans a kiilonbség és biztosan eltér a nullatol. A korosztalyokra az
jellemz6 ezek szerint, hogy atlagosan tulértékelték a teljesitményiiket a szlalom feladat végrehajtasa
elott.

3. Kovetkeztetések, javaslatok

Az eredmények altal levont kovetkeztetéseimet tesztekre és gyakorlatokra bontva ismertetem, és
adok ennek alapjan javaslatokat is. Az egymintas t-teszt segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a
vizsgalatban résztvevo korosztalyokban atalagosan az alul- vagy a feliilbecslés mértéke nagyobb a sajat
teljesitményre adott elorejelzésben. A dekazéas feladataban két korosztaly, az Ul4-es az U16-0S
korosztaly esetében volt az atlagok kozott szignifikans kiilonbség, ami alapjan azt allapithattuk meg,
hogy az emlitett korosztalyok jatékosai kozt atlagosan az alulbecslésre voltak hajlamosak a dekazas
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feladataban. A korosztalyok szerinti sztenderdizalas utan Osszesitett adatok is azt a jelenséget igazoltak,
hogy atlagosan alulbecsiilték a dekazasi teljesitményiiket a gyerekek. A gyakorlati feladatok soran a
gyerekek alulbecsiilték képességeiket, de tobb esetben kideriilt, hogy jobban megy nekik, mint ahogy
6k gondoltak. A labdapassz feladatban mar mas onértékelési mintazatok jelentek meg az eredmények
alapjan. Biztosan két korosztaly adataira hivatkozhatok. Az Ul1l és az Ul6- korosztalyokban volt
szignifikdns kiilonbség, ami szerint a vizsgaltban szerepld gyerekek kozott a teljesitmények
feliilbecslése 4tlagosan nagyobb volt. Osszességben is elmondhatd, hogy az dsszesitett korosztalyi
adatok azt mutatjak, hogy atlagosan nagyobb volt a feliilbecslés mértéke a labdapassz feladataban.
szlalom feladatban az U11 és U19-es korosztalyban volt fellelhetd szignifikans kiillonbség, miszerint a
gyerekek atlagosan feliilbecstilték a képességeiket. Az dsszesitett mutatok alapjan kijelenthetd, hogy a
szlalom feladatban Gsszességében a feliilbecslés volt a jellemzo.

A tovabbi vizsgalatokhoz érdemes lenne a gyerekekkel egy olyan kérddivet kitolteni, amely arra
kérdezz ra, hogy mennyit gyakoroljak az adott feladatokat és ennek alapjan mds vizsgalati szempontbol
is elemezni lehetne az dnértékelési képességeiket. A gyakorlatokra vonatkozoan a masik fontos tényezo
pedig az lehet, hogy a feladatot tornateremben is megvizsgaljuk, mert elképzelheté, hogy ott mas
eredmények sziiletnének, mint ebben az esetben.

Az utanpotlaskort sportoloknal fontos lenne, hogy minél tébb sportpszichologiaval kapcsolatos
beszélgetéseken vegyenek részt, ami altal tisztabban lathatnank a felmeriilé gondokat és nem utolso
sorban a gyerekek objektivebben tudndk megitélni a sajat képességeiket. A pszicholdgiai segitség
mellett az edz6knek is tobbet kellene kommunikalni a gyerekekkel, mert idében megelézhetd lenne a
kedvezobtlen onértékelés kialakulasa.

Osszefoglalas

A 6 célkitlizésem a kutatassal kapcsolatosan az volt, hogy a sajat tudas talértékelésének
tendencigjat vizsgaljam meg utanpotlaskora labdarigok korében. A kutatas alapjan az allapithaté meg,
hogy a labdartigas egyes feladataiban eltéré onértékelési tendencidk jelentek meg. A vizsgalat
eredményei altal elmondhato, hogy a dekazas feladataban atlagosan az alulbecslés volt a jellemzd, mig
a szlalom és a labdapassz gyakorlatban a feliilbecslés, ami a gyerckek onértékelési képességére utalt.
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