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Absztrakt

A jelen iras témdja a kézszolgalati fegyelmi felelosség magyar szabdlyozasa a dualizmusban, ezen beliil is
leginkabb az, hogy e jogintézmény dogmatikai elemei hogyan alakultak, fejlodtek és boviiltek ki a XIX. szazadban.
Ennek a folyamatnak a megismerése azert is bir kiemelt jelentéséggel, mert a ma is ismert fegyelmi eljaras - és
fokeént annak sok garancialis jelentoségii mozzanata — ekkor bontakozott ki, dm nem éppen mentesen a szakmai
vitaktol. A kutatas Debrecen varos kiozigazgatasi teriiletére fokuszal, s levéltari anyagok feldolgozdsa mentén a
fegyelmi jog érvényesiilését és alkalmazasat vizsgalja kiemelten, illetve az 1886. évi XXIII. térvénycikk szerint
eljarast ismerteti egy konkrét eseten keresztiil. A mar ismertetetteken tulmenden réviden a kézszolgalati jogviszony
. kezdetleges” meghatdrozasai, jogelméleti megkizelitései is bemutatasra keriilnek egyfajta elhelyezést segitd
kontextusat képezve a kézszolgalati felelosség rendszerének, s azon beliil pedig a kozszolgalati fegyelmi
feleldsségnek.
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Abstract

The subject of this paper focuses on the hungarian regulation of the disciplinary law of the civil service in Dualism,
in particular how the dogmatic elements of this legal institution evolved, developed and expanded in the 19"
century. It is also important to know that this process because the disciplinary procedure we know today - and
especially its many aspects of warranty - came into being at this time, but not without any professional debate.
The research focuses on the administrative area of Debrecen and the enforcement and application of disciplinary
law describing the disciplinary procedure of 23" Act of 1886 through a case. (This act regulated the disiplinary
procedure between 1886 and 1929). In addition to what has already been described, the ‘rudimentary’ definitions
of the public service relationship is also presented as a mentioned placement of the liability system of the civil
service, and containing public service disciplinary liability. Moreover this paper present the disiplinary system’ s
essence based on the 42" Act of 1870 and 7" Act of 1876.
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Bevezetés

Az aladbbi irds témaja a kozszolgalati fegyelmi feleldsség szabalyozasa a dualizmus - kori
Magyarorszagon. A tanulmany igyekszik gorcsd ala venni a jogszabalyi hattér és a jogdogmatikai

'ORCID: 0000-0002-6897-2872
59


mailto:sallaibalazs1998@gmail.com

Régidkutatas Szemle 2020 V. évf. 1. sz.
DOI: 10.30716/RSZ/20/1/5

tézisek mellett a gyakorlati ¢letbdl meritett példakat is, amelyek segitségilinkre lehetnek, ha szeretnénk
megérteni a fegyelmi vizsgalatra és eljarasra vonatkozd normak érvényesiilését és mikodését. E
metddust az indokolja, hogy a napjainkban is €16 jogintézményt altalanossagban kell megismerniink —
legfoképp torténeti fejlodéséhez igazodva -, hiszen e nélkiil nem tanulhatunk a régmult esetleges
jogalkotdi hibaibol, s nem tehetjiik mind kifinomultabba egyfeldl a fegyelmi eljaras garanciarendszerét,
masfeldl tarsadalomvédo funkcioit, amely utobbi funkciokra vald tekintettel tartjuk fenn napjainkban is
e feleldsségi formacidt a kdzszolgadlat valamennyi teriiletén. Ahhoz azonban, hogy a felelGsség e
formajanak kialakulasat megértsiik, sziikséges eldljaroban néhany jelentdsebb Osszefliggést tisztazni. A
legelso ilyen kérdéskor arra vonatkozik, hogy kiket is tekinthetiink koézszolgalatban alloknak €s, hogy
mi indokolja a kozszolgalatban allo dolgozok specialis feleldsségre vonhatosagat (amely nem csak a
fegyelmi, hanem mas formakat is magaban foglal).

1. Mi a kozszolgalat?

A kozszolgalattal foglalkozo irodalom szinte végtelen szamli miive probalta mar meg a kdzszolgalat
lehetséges fogalmi elemeket mutat be, amelyek a téma szempontjabdl relevanciaval birnak. Az elsé
ilyen a kdzérdek (necessitas publica) és a k6zj6 (bonum publicum) fogalompar, (Kelemen, 2016: 234)
amely funkcionalis szempontbdl alapozza meg az allam azon kotelezettségét, hogy ezeket valamilyen
apparatus utjan biztositsa. Ez az éallami apparatus — amelyre a kontinensen altaldban valamilyen
elkiiloniilt (ko6z)jogi szabalyozas vonatkozik — sok elemet foglal magaban, am ezek az idék soran
cserélodtek. A most targyalt korszakban a magyar szabalyozasban ide tartoztak példaul a birdk,
iigyészek, tanitok, orvosok, kdzigazgatasi dolgozok, ez utdbbiak kiilonb6zo rangokban és beosztasban.
Az alabbi részekben azonban a kdzszolgalat szlikebb értelmezésével operalunk, amely csak a
kozigazgatas dolgozdit jelenti. Ezt a szlikebb értelmet tiikrozi a kdvetkezo definicio: ,,4 kézszolgalat az
dllam (torvényhatosag, kozség) nevében kifejtett mitkodés, az allami akaratnak egyes esetekben valo
konkrét megvalositasa.” (Savoly, 1934: 5) Egységes szolgalati pragmatika hianyaban az egyes agazati
jogszabalyokbol derithet6k ki a kozszolgalat alrendszerén beliil elhelyezkedd beosztasok fogalmai
(Savoly, 1934: 8-10).

2. A kozszolgalati felelosség alkotmanyos alapjai

A felelosség indokainak targyaldasa soran a gyokerekt6l érdemes kezdeniink, nevezetesen a
hatalommegosztds elvétol. Ennek a modern allamalakulatok miikodési mechanizmusait athatd
gondolatkérnek ma mar mas meghatarozasai is ismertek, (Csink, 2013: 127-136) azonban a
legegyszerlibb, legismertebb és a jelen korszak tekintetében legadekvatabb a Montesquieu - féle
elképzelés, bar a hatalommegosztas elméletének gyokerei Arisztotelészig nyllnak vissza. (Cservak,
2015: 12-13) A montesquieui elgondolas szerint az elvalasztott hatalmi agaknak (térvényhozas,
veégrehajtas, igazsagszolgaltatas) mikodésiikben egymastol fiiggetleneknek kell lenniiik, ¢és
egyenrangusaguk megorzése érdekében egymast kdlcsondsen ellendrizniiik kell azért, hogy az allami
mikddés Onkényességét elkertiljiik.

A végrehajtd hatalmi agat és annak csucsszervét, a kormanyt kell leginkabb folyamatos és
hatékony ellenérzési mechanizmusnak alavetni, mivel a legjelentdsebb tarsadalmi forrasok itt
Osszpontosulnak, tehat cselekvési szabadsagat tekintetbe véve ezen ag képes a leggyorsabban masik
kettd folé kerekedni. A mar emlitett ellenérzés gyakorlati megvalositasara kiilonbozoé intézmények
alakultak ki az alkotmanyjogban. Ndlunk és mas nemzeteknél (legalabbis a kontinensen tipikusan) a
parlamentarizmus honosodott meg, ahol a végrehajtd hatalom (pontosabban a kormény) felelssége a
mindenkori Orszaggyiilés felé all fenn. (Ennek szdmtalan eszkodze 1étezett €s 1étezik ma, példaul a
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kérdés, az interpellacié, a vizsgalobizottsdg, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, Allami
Szamvevdszék kiilonb6zd jogositvanyai stb.) A torvényhozas tehat a kormanyt altalanos politikai és jogi
intézkedései miatt felelésségre vonhatta. A kormany azonban — a dualizmusban de facto - az egész
szervek utjan, a kell6 — mai szohasznalattal élve - demokratikus legitimacioval felruhazva valositotta
meg politikajat, illetve hajtotta végre a torvényeket. Mivel azonban ezen emlitett alsobb szinti
szerveknél alkalmazasban 1év6 dolgozok sokszor nem a kormany, hanem sajat érdekeiket — amely
érdekeket nem a valasztopolgarok legitimaltak - helyezhették el6térbe, vagy legalabbis szamitasba
vették azokat az emlitett tevékenységek végzése soran, (Gyorfi, 2001: 82-83) ezért sziikségesnek
mutatkozott egy olyan rendszer kialakitasa, amely a kormanyt biztositotta arr6l, hogy nem kell olyan
jelenségek miatt felelnie az Orszaggyiilés el6tt, amelyekre befolyasuk vagy azokroél tudomasuk nem
volt. Ezen a ponton jutunk el tehat a kdzszolgalati feleldsség elvi sziikségességének tényéhez. Roviden
Osszefoglalva azt mondhatnank: a kormany tagjait vagy egészét nem terhelheti szankcioval fenyegeto
felelosség a toliik fiiggetlentil bekdvetkezd, a tarsadalomban altaldban negativ hatasként megitélt egyedi
esetekeért.

Ezt a jelenséget sziikebb értelemben a politikai feleldsség (politikai kontroll) (Gyorfi, 2001: 83)
megalapozasanak szokas tekinteni, am alkalmas egyéb jogallamisagbol eredd indokok - példaul az, hogy
egy modern allami berendezkedésben a kozigazgatasnak felelnie kell cselekedeteiért; ezen elv
kimondasat a francia Blanco- itélethez (1873) szoktak kotni (Szigeti — Takacs, 1998: 207) - mellett a
kozszolgalati felelosségi rendszer sziikségességének alatamasztisara. A kovetkezokben tekintsiik at
roviden, mit is jelent ez a mar sokat emlegetett kozszolgalati feleldésségi rendszer! A klasszikusnak
szamitd meghatarozas szerint a targyalt terminus harom elemet foglal magéban: a vagyoni, a fegyelmi
¢s a biintetdjogi feleldsséget. Ezzel szemben persze 1éteznek mas, specialisabb felel6sségi formak, igy
példaul a miniszteri (Cserny, 2011; Szabd, 2017) vagy az allamjogi feleldsség (Szamel, 1986: 226-241),
de 1éteznek masféle csoportositasok is. (Szamel, 1986; Veszprémi, 2011) Most azonban fogadjuk el a
klasszikus felosztast, amely mindharom elemének megtalalhato kialakulasi oka, valamint specifikus elvi
megalapozasa. Ezek ismertetésétol a tovabbiakban eltekintiink, s csak a fegyelmi felel6sségre
koncentralunk.

3. A fegyelmi felel6sség el6zményei

A fentebb vazoltak alapjan most mar értelmezhetové valt a kovetkezd gondolat els6 fele: ,,/...] a
fegyelmi jog kiindulopontja maga a kdzszolgdlat és annak az érdeke, a jog érvényesitését mégis bizonyos
jogi korlatokkal kell koriilvenni, kiilonosen az eljarast illetéleg.” (Tomcsanyi, 1926: 360) Az els6
részbdl kitiinik: alapvetd — elsésorban kormanyzati, de legalabb felettesi - érdek az, hogy létezzen a
fegyelmi felel0sség. Masrészt viszont a kdzszolgalati jogviszonyban allonak érdeke az, hogy a fegyelmi
eljaras megfeleld garanciakkal birjon szdmara, megakadalyozando, hogy az csak puszta fegyverként
legyen felhasznalhaté ellene. Ez lesz a targyalt felelosségi alakzat két, egymassal ellentétes oldala. Ezek
azonban nem voltak adottak els6 pillanattol fogva. A fegyelmi feleldsség el6képeinél még csak az allami
hatalom oldala talalhat6 meg, erds diszkrecionalis jogkdrrel, altalanos szabalyok mnélkiil.
Ennek kiindulasat a fejlett biirokratikus szervezet megteremtése idején érdemes keresniink, ez pedig a
XVIII. szazad abszolutista szellemiségl dikaszteridlis igazgatdsanak id6szakara esik. A dikaszterialis
igazgatas mar modernnek volt mondhat6 abban az értelemben, hogy az egyes iigyek intézése témak
szerint oszlott meg, s ezeket az ligyeket egy, az adott teriileten szakképzettséggel, vagy legalabbis
gyakorlattal rendelkez6 személy intézte. A szakképesitett és a kdzszolgalati jogviszonyt megalapozo és
»eletpalyamodellel” rendelkezé hivatalnokréteg tagjai azonban még nem valamilyen altalanosabb,
széles korben alkalmazando jogszabaly alapjan jartak el, hanem kifejezetten személyiikhoz intézett,
felettesi utasitasok — amelyek vonatkozhattak konkrét iigyre vagy iigyek egy csoportjara — un.

61



Régidkutatas Szemle 2020 V. évf. 1. sz.
DOI: 10.30716/RSZ/20/1/5

individuadlis normdk figyelembevételével. (Héjja, 2015: 1069) Ezeket a felettes altal kiadott
instrukcidkat az egyes személyeken mar szamon lehetett kérni. Ezzel csak az volt a gond, hogy a
nagyszamu individualis norma taptalajat képezte a hataskori problémaknak, s a kaotikus allapotok miatt
nagy szdmban fordultak eld hibak. (Héjja, 2015: 1070, 1073) Természetesen a tisztviseloknek felrohatod
hibak szankcionalasa mar ekkor kialakult, am még korantsem beszélhetiink fegyelmi feleldsségrol.

A tisztvisel6 normaellenes cselekménye ugyanis vagy biintetendd cselekménynek szamitott, s
ezért vontak feleldsségre (a biintetéjog akkori szabalyai szerint), vagy ha nem valdsitott meg biintetendd
cselekményt, de valami miatt sérelmes volt a felettes vezetésre nézve, akkor lehetéség volt a jogi
fogalomkészlettel nehezen értelmezhetd ,, parttalan politikai felelésség” (Szamel, 1986: 229)
eszkozével élni. Ez utobbi tekintetében felmeriil a kérdés, mi tekinthetd serelmesnek? A valasz pedig:
minden, ami a felettes(ek) gondolkodasa szerint szemben all valamilyen jogforrassal vagy barmilyen
mas (ad abszurdum személyes) érdekkel. Ebbdl is lathatjuk tehat, hogy erds diszkrecionalis jogkorrdl
beszélhetiink e kérdés kapcsan. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a biintetdjogi feleldsség sokkal
hamarabb alakult ki, mint més kdzszolgalati feleldsségi forma. A fegyelmi felelosség kezdeteit akkorra
tehetjiik, amikor egyrészt ,,a fegyelmi vétségek a kozonséges biintettol s vétsegtol” elvalasztasra
keriiltek, (Galbory, 1929: 4) masrészt amikor ezek megvizsgalasa és megitélése valamilyen altalanos
format (eljarasi rendet) kezdett elnyerni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fegyelmi jog nem a
biintet6jogi feleldsségbdl nott ki, azzal teljesen egyenrangll terrénum és sziikségességének szamtalan
6nallo indoka volt. (Csalotzky, 1964: 751) Ilyen 6nallé indok a kozszolgalati kotelezettségek
teljesitésének és a kdzszolgalat rendjének biztositasa. (Tomcsanyi, 1926: 356) Ez elmozdulést jelentett
a fentebb leirt erds diszkrecionalis jogoktdl, hiszen az eljaras absztrakt szabalyozasa mar 6nmagaban
garanciajelleggel birt (példaul a felettes egy személyben mar nem birdlhatta el a sérelmes cselekményt,
hanem egy, az adott teriileten szaktudassal rendelkezoé testiilet tette ugyanezt), s ezen garanciak szdma
— bar a magyar jogban kissé megkésve és a jogalkotasi hibak miatt hidnyosan -, de az id6 el6rehaladtaval
egyre inkabb nott.

4. A fegyelmi felelosség kialakulasa és korai torténete

A fentebb mar ismertetett okok kovetkeztében a kiegyezés utan elkeriilhetetlenné valt a polgari
allamokban ismert, modern értelmii felelés kozszolgalat megteremtése. A polgari allam kiépitése
kozepette a jogalkotd el6szor 1870-ben jutott el a fegyelmi jog meghatarozasahoz: az els6, fegyelmi
vétségeket taxacioval megallapitd és a fegyelmi eljarasra (illetve vizsgélatra) vonatkozd jogot
meghatarozo jogszabaly az 1870. évi XLIL térvénycikk (a tovabbiakban: 1870: XLIL. tc.) volt, amely a
koztorvényhatosagok rendezésérdl szolt. (Pétervari, 2018: 135) Ez egy igen kezdetleges szabalyozas
volt, 6sszesen 10 §-ban szolt az emlitett témakrol. Nemsokara kovette az 1872. évi XXX VI térvénycikk
a Buda - Pest fovarosi torvényhatosag alakitasarol és rendezésérdl a tisztviselok, valamint a segéd — és
kezeldszemélyzet fegyelmi feleldsségérdl szold §-ok szdvegezése szinte szO szerint megegyezik a
koztorvényhatosagi torvény azonos témdaju rendelkezéseivel. E jogszabalyok kezdetlegességét
bizonyitja, hogy 1876-ban ujabb torvényt fogadtak el, amely mar egységesen rendezte a kdzszolgalati
fegyelmi jogot.

Az 1876. évi VIL torvénycikk parlamenti vitdja soran két f6 érv meriilt fel a korabbi szabalyok
modositasa mellett: az egyik érv, amely a kormany szerint a modositast sziikségessé tette a fegyelmi
vizsgalat elrendelése feltételeinek kiterjesztése, melynek eredményeképpen a tisztviselok
magatartasanak sokkal nagyobb kore valt végsé soron szankcionalhatova, mint elézdleg. (KN 1875/IV.
k.: 191) A masik f6 érv — mely a leghevesebb vitat valtotta ki — a fegyelmi eljaras lefolytatasanak a biroi
forumoktol valo elvétele, s a kdzigazgatas belsod szerveire ruhdzasa, arra hivatkozassal, hogy az ilyen
ligyekben valo dontést a birosagok tal lassan hozzak meg. (KN 1875/IV. k.: 191) A bir6i hataskorok
csorbitasat a jogallami mitkddés szempontjabol igen aggalyosnak kell tekinteni, azonban a kdzszolgalati
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fegyelmi jogban indokolt az, hogy olyanok itéljék meg az adott cselekményt (legalabbis alsobb fokon),
akik maguk is rendelkeznek szakmai ismeretekkel és gyakorlattal e téren, valamint — ahogyan a kormany
érvelésében is elhangzik — fontos a kozigazgatds hibainak minél hamarabbi javitasa. (Bizonyos
jogirodalmi 4llaspont szerint azonban kivanatos lett volna — német mintat kovetve - felsdbb foku
szervként a Kozigazgatasi Birosagot megjeldlni, annak 1896-os felallitasa utan). (Tomcsanyi, 1926:
361) Emellett azon tisztviselot, aki ellen vizsgalat indult altalaban allasabol fel is fiiggesztették, ami az
0 szemszOgébol bérkiesést, mig a kozigazgatds szemszogébdl a személyi allomany csdkkenését, igy
lassubb vagy akar koltségesebb tigyintézést jelent, raadasul eléfordulhatott, hogy az adott személyt nem
is volt lehetséges potolni a kies6 idore. E szabalyozds azonban erds befolyast biztositott a kdzponti
kormanyzat akaratanak érvényesitéséhez, (Papp, 2012/A: 8) s ennek eszkozei a kozigazgatasi bizottsag
jogkdreiben nyilvanultak meg. (Papp, 2012/B: 64) A gyakorlat probajat azonban e jogszabaly sem allta
ki. 1886-ban egy nagyobb kozigazgatasi reform keretében keriilt elfogadasra az 1886. évi XXIII.
torvénycikk a kozigazgatasi tisztviselok, a segéd — és kezeld személyzet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol,
amely jogszabaly kiegésziilve mas jogforrasi elemekkel egészen 1929-ig jelentette a fegyelmi vizsgalat,
illetéleg eljaras alapjat. A valtozasokat a korabbinal is er6sebben érvényesiteni kivant centralizacio
indokolta. (Csizmadia, 1976: 176- 179) A jogszabaly teljes korli ismertetése a jelen terjedelmi keretek
kozott nem lehetséges, igy a tovabbiakban egy konkrét iigyon keresztiil valé bemutatasa tinik a
legadekvatabb megoldésnak.

5. Az 1886: XXIILI. tc. szerinti eljaras

1894 szilveszter éjjelén Posalaky Mihaly polgari biztos és Toth Sandor renddrfogalmazé a debreceni
Corso kavéhazban idoztek. Zarora felé- allitasuk szerint teljesen jozan allapotban- tavoztak a helyrol,
mivel Posalaky gy tudta, a helyi tlizoltdzenekar még hajnal eldtt szerenaddal szeretné 6t lakasan
megtisztelni.? Utkozben azonban szembetalalkoztak néhany ciganyzenésszel, akik allitolag ittasan
., tragar beszélgetést folytatva”, illetve ,, dllati orditozds kozepette ” haladtak az utcan.’ Posalaky biztos
rajuk szolt viselkedésiik miatt. Az egyik zenész, Danyi Pal erre egy hogombbel (hogolydval) fejen vagta
Posalakyt. Ekkorra ért oda Toth Sandor, aki hdza ajtajabol fordult vissza, hogy tarsa segitségére legyen.
* A tomeg ekkor latszolag eloszlott, am Toth a lakéasa felé kozeledve ismét azt vette észre, hogy ,,a
czigany csoport nagy kaczajjal, hégémbékkel a kezében rohant s 6t [Posalakyt] dobdlta.”” A kisebb
dulakodas soran Posalaky a verekedés hevében a foldre kertilt.

Az eset egy névtelen levél kozvetitésével eljutott a rendérkapitanyhoz, aki azt tovabbitotta a
polgarmesterhez. O a Szervezési szabalyzat 49. §-a alapjan vizsgalatot inditott (erre az 1886. évi XXIII.
tc. 2. § b) pontja alapjan volt jogosult) Pdsalaky és —mivel a levél 6t is, mint verekedot tiintette fel- Toth
ellen, mivel az emlitett torvénycikk 1. § b) pontja ezt lehetdvé tette, ha a tisztviseld ,, botranyt okozo
erkélcstelen életet él, vagy ilyen nemii kihdagast kévet el.” A vizsgalat lefolytatdsdval Kérner Adolf
tanacsnokot bizta meg.® A vizsgilati szakasz egy jelentéssel, egy Osszefoglald készitésével zarult le.
Ebben az esetben a vizsgalat eredményei a fegyelmi eljaras lefolytatdsat indokoltdk, s ilyen esetben a
vizsgalati iratokat a tiszti ligyésznek kellett megkiildeni, aki jogosult volt inditvanyozni az eljaras
lefolytatasat vagy abbahagyasat az ligy ismeretében, illetve — az els6 esetben - a kiszabando fenyitéket
illetéen is javaslatot kellett tenni.

A jelen iigyben a tiszti ligyész Toth Sandor ellen a tovabbi eljarast nem latta indokoltnak

2 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu- Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL- HBML) IV. B. 1414/b. 33.
d. 90/1894

3U.o.

4U. 0., ill. MNL- HBML 1V. B. 1414/b. 33. d. 276/1895 melléklete- 1895. jul. 5-i jegyz8kdnyv

> MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 90/1894

¢ MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 90/1895
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folytatni, mivel ,,ellenében a targyiratokbol oly cselekmény vagy viselkedés, mely fegyelmi vétség
ténydlladékat megallapithatna [...] nem volt.””” Posalakyt illetéen mar helytallonak talalta az eljaras
lefolytatasat, s a legenyhébb fenyiték, az un. dorgalas kiszabasat javasolta a mar hivatkozott térvénycikk
9. §-a alapjan. (Itt fontos megjegyezni, hogy a tiszti ligyész csak javasolhatott, de az iigyet végleg —
né¢hany esetet kivéve — garancialis okokbol a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya hozta,
akinek nem volt kotelessége figyelembe venni az inditvanyt, bar a gyakorlatban nagyobbrészt igazodott
az abban foglaltakhoz). A vizsgélat lefolytatdsa soran az érintetteket kihallgattak, vallomasukat
jegyzokonyvben rogzitették. Ezeket illetden két dolgot érdemes kiemelni: egyrészt Toth és Posalaky
tagadtdk, hogy ittasak lettek volna, mig a beidézett ciganyzenészek ennek ellenkez6jét allitottak,
masrészt Posalaky fenyegetd fellépését kifogasoltak s ezt jeloltek meg a tettlegesség okaként, mig ezt
Posalaky tagadta.® A két tisztviseld raadasul jelentéstételi kotelezettségét is megprobalta elkertilni.’
Mindezeket szamba véve a kozigazgatasi bizottsdg fegyelmi valasztménya a tiszti ligyész inditvanyat
teljes mértékben alapul véve hozta meg dontését.!

Ilyen esetben a marasztalt tisztviseld nyolc napon beliil a beliigyminiszterhez fellebbezhetett,
am a jelen esetben ilyenr6l nem tudunk. (Ez valdszinlileg a csekély sulyt fenyitékkel lehet
Osszefiiggésben). A tiszti ligyész nem kezdeményezett biintetd eljarast, valdsziniileg szintén az eset
csekély sulya miatt. A korabeli szabalyok alapjan (1886. évi XXIIL. tc. 15- 16. §§) ugyanis ha a tiszti
ligyész vadiratot nyujtott be, akkor a fegyelmi eljaras a biintetd eljaras lefolytatasa idejére fliggdben
maradt. Azt azonban, hogy a biintetd eljaras lefolytatasa utan a fegyelmi eljaras is lefolytatasra keriiljon,
semmi sem tiltotta. Elképzelhetd volt, hogy a cselekmény a birésag szerint nem képez bilincselekményt,
am fegyelmi szempontbol ugyanez a cselekmény értékelendd. A biintetéiigyben marasztalt tisztviselot
azonban fegyelmi uton is el lehetett marasztalni, ami a ne bis in idem mar akkor is alkalmazott elvének
sérelmét veti fel, &m az valdjaban ilyen esetben nem sériilt.

6. Osszefoglalas

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kdzszolgalat specialis feleldsségi formainak kialakulasa a
modern, mar mitkodoképes és a teljes allamot atfogd igazgatas étrejotte s fejlodése mentén szinte elsd
perctél — ha nem is kikristalyosodott formaban, de —jelen volt. A fejlédést az igazgatas — mai kifejezéssel
¢lve — személyzeti politikajanak valtozasai egy egyre inkabb egységesiilo szabalyozas iranyaba
mozditottadk, &am Magyarorszagon az egységes szolgalati pragmatika — szemben példaul a bajor allam
1805-ben kiadott dokumentumaval (Savoly, 1934: 32) — sajnalatos modon nem sziiletett meg (Hencz,
1993), bar a korabeli jogirodalomban élénk diskurzus bontakozott ki e témaval kapcsolatban, s még
tervezetek is késziiltek. (Pétervari, 2017: 117) Voltak azonban olyan szerzok is, akik ugy vélték, nem
rohat6 fel hibaul ennek elmaradasa, ugyanis az allami szolgalat szertedgazd, s e jellegébol kovetkezden
nem  lehetséges egységes szabalyozast  alkalmazni  ra. (Csiky, 1899: 209)

A fegyelmi felelésség szabalyozasat illetéen megfigyelhetd a fent emlitett fejlédési iv: a kezdeti
széttagozodott szabalyozas (kiilon szabalyok vonatkoztak példaul az egyetemi vagy akadémiai
jogtanarok,'! a tanitok'? vagy épp a babak!® fegyelmi felel8sségére) a XX. szdzadban a rendszervaltast
kovetden teljesen egységesitett modon keriilt rendezésre. (Veszprémi, 2011: 171-248) Az e formara

"MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 1198/1895

§ MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 276/1895 melléklete- 1895. jan. 9-i jegyz6konyv
 MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 276/1895

10 MNL- HBML IV. B. 1414/b. 33. d. 1728/1896

111897. évi XXXIV. torvénycikk 24- 25. §§

12.1876. évi XXVILI. térvénycikk 7. §

131876. évi XIV. torvénycikk 147. §
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vonatkozo szabalyok (mind anyagi jogi, mind eljarasjogi értelemben) pedig tomegiikben néttek, és, ami
fontosabb, garancialis elemekkel boviiltek tovabb.
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