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Absztrakt

A kozésségi gazdasag a tercier szektorba torténd berobbandsat kovetden, alaposan dtrendezte az
erdviszonyokat, teljesen uj alapokra helyezve at annak elérési modjat. A tanulmany célja bemutatni
napjaink egyik legnépszeriibb gazdasagi mechanizmusat, a koézosségi gazdasagnak a nevezéktanat,
definicioit. A szolgaltato szektorban a kereskedelmi platformok (platform alapu vallalkozasok)
megjelenése virtualis piacterek sokasagat hozta letre, ahol fogyasztok és értékesitok kozvetleniil
egymassal lépnek kapcsolatba, érdeklodési koriiknek megfelelden. Fokusz ald veszi a magyarorszagi és
a romaniai k6zosségi gazdasdag piacdt, abbol a célbol, hogy az olvaso tisztabb képet kapjon annak
elterjedtségérdl és formairol. A cikk primer és szekunder kutatdsokat egyarant tartalmaz, épit
szakirodalmi forrdsokra, tovabba az Eurdpai Bizottsdg nyilt hozzdférésii adatbazisara, melyet SPSS 24
szoftverrel elemeztiink. Vizsgaltuk a kozdsségi gazdasagot a fogyaszto és a szolgaltato szemszdgébol
egyarant, felmértiik a fogyasztok és szolgaltatok aranyadt a két orszag és az EU-28 viszonylataban, a
tapasztalt elénydket és hatranyokat, az ily modon kinalt szolgaltatasok mellézésének okait és a
szolgaltatok sharing economy platformokon valo részvételének indittatdsait. Ismereteink szerint a téma

ilyen jellegii 0sszevetése ez iddig meg nem tortént meg.
Kulcsszavak: sharing economy, kézosségi gazdasag, kozosségi gazdasag terjedése, SPSS elemzés.
Abstract

The emergence of sharing economy into the tertiary sector has changed the balance of power and
redefining the way of achieving it. The purpose of the study aims at introducing the sharing economy,
one of the most popular economic mechanisms at present, with special regard to its nomenclature and
definitions. The spreading of trading platforms in services sector has created a wide variety of virtual

marketplaces, where consumers and suppliers contact each other directly according to their interests.
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1t focuses on the economic markets of the Hungarian and Romanian sharing economy to obtain a clear
picture of its growing range and forms. The paper includes both primary and secondary research,
literary sources and the open-access database of the European Commission, which is analysed by the
SPSS 24 software. Sharing economies have been studied from both consumer and service provider
perspectives, surveyed the proportion of users and suppliers, the advantages and disadvantages, the
reasons for not using services offered as such, and the motives behind the participation of suppliers on
sharing economy platforms was carried out in Hungary and Romania and the EU-28 members. As far
as we know, the analysis of this field has not been carried out.

Keywords: sharing economy, collaborative consumption, spreading of sharing economy, SPSS analysis

JEL Koéd: D16, M13

Bevezetés

A kozosségi gazdasag vagy megosztason alapuld gazdasag olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszer,
amely az emberi és fizikai er6forrdsok platform alapti megosztasara utal. Ez jelentheti az aruk és
szolgaltatasok kozos megalkotasat, eldallitasat, kereskedelmét, forgalmazasat és fogyasztasat
szervezetek és egyének részérol. A kozosségi vagy p2p gazdasag két ,,reklamarca” az Airbnb és az Uber
vallalatok, melyek egy teljesen 1j iizletvezetési filozofian alapulnak. Viszonylag rovid idon beliil tobb
milliard dolldr értékiivé néttek, mindezt ugy, hogy az Airbnb, amely egy lakaskiadd portal, nem
rendelkezik egy kiadd ingatlannal sem, az Uber pedig a koz0sségi autozast (ridesharing) ugy biztositja,
hogy nem rendelkezik sajat autoflottdval. Sikeriik kulcsa abban rejlett/rejlik, hogy a szolgaltatd szektor
elérési modjat teljesen Uj alapokra helyezték, hozzékapcsoltdk azt a digitalis vilaghoz, elérhetd
kozelségbe hozva a fogyasztot (egy mobiltelefonnyi tavolsagra) (Smith, 2019), amely utan a
hagyomanyos elérési rendszerek mar csak foloslegesnek és nehézkesnek tiintek, ily moddon
megkeriilésiik inkdbb volt dldas, semmint kényszer. Uttorok voltak abban, ahogyan a rendelkezésre 4116
technoldgiat felhasznaltak, és a kozosségekben rejld lehetdségekre felfigyeltek. Mindkét startup vallalat
a 2008-as gazdasagi valsag kirobbanasa koriili zavaros idokben indult, 2019 elején pedig mar a
legnagyobb unikornis startup vallalatok kozott tartottdk oket szamon. Az Airbnb 2011 nyaran
csatlakozott az unikornis klubhoz, jelenlegi (2020 januar) cégértéke 35 milliard dollar, és a listan -
melyen tobb mint 300 vallalkozas talalhatd — az eldkeld 6. helyet foglalja el (CBlnsights, 2020). A
sharing economy masik reklamarca, az Uber is az unikornisok csaladjaba tartozott 2013 és 2019 kozatt,
cégértéke 72 milliard dollar volt (2. hely), azonban 2019 méajus 10-ével lezarult a tarsasag részvényeinek
az elsédleges kibocsajtasa, és megkezdddott veliik a kereskedés az amerikai t6zsdén (Feiner, 2019).

A fenti két sharing economy reklamarc vallalat megzavarta a hagyomanyos tizleti modelleken alapuld
vallalkozasokat és felbolygatta szabalyozasi rendszert. (Shueh, 2014) Az Airbnb lakaskiado-foglalo
portal kihivas elé helyezi a szallodaipart, az Uber pedig a taxis tarsadalomnak okoz nehéz pillanatokat.
Az Airbnb alamosta, eltorolte azt az amigy mesterségesen alkotott és fenntartott hatarvonalat, amely
az ingatlanok rovid tava bérlése — hotelek altal nyujtott szolgaltatas és a hosszl tava bérbeadas —
lakaskiadas kozott volt. Az Uber megjelenése mar a kezdetektdl sokkolta a taxis tarsadalmat és
folyamatos vitaktol ovezettek mindennapjai. Az Uber applikacio, mely Osszekapcsolja az utasokat a
soférokkel, 1ényegében és nagyon leegyszeriisitve egy taxi-szolgaltatas, igaz, csak elsé pillantasra. A
globalis, applikacio alapu szallitasi halozat tobb Gjitast is hozott az utas-szallitas teriiletén: kozvetlen
kapcsolatot 1étesit a szallitd és utasa kozott, pontos adatokat k6zol a szallitd személyérdl, az utazas
megrendelésétdl kezdve folyamatosan nyomon kdvethetd az autd, az érkezési id6t pontosan mutatja, a
viteldij eldre ismert, a fuvar végeztével a dij automatikusan levonasra keriil az applikdcidban elére
megadott bankkartyardl az Uber belso fizetési rendszerén keresztiil.

1. Anyag és modszer

A téma feldolgozasa soran primer €s szekunder tipust megkozelitéseket egyarant végeztiink. Kutatési
kérdéseink e sajatos, 0j tipust vallalkozasi forma koré fonodtak. E16szor is azt kivantuk tisztazni, hogy
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mit is takar a sharing economy, vagy k6zosségi gazdasag fogalma? Létezik-¢ egyaltalan olyan definicid,
amely lefedi a fogalom tartalmat? A szaknyelvben eléforduld ,.collaborative consumption” vagy
egylittm(ikodé gazdasag és a kozOsségi gazdasag vajon egy és ugyanaz, vagy eltérd tartalmat
feltételez?

Az Eurdpai Bizottsag javaslatara 2018-ban felmérés késziilt a fogyasztok és a vallalkozasok korében a
kozOsségi gazdasag hasznalatarol empirikus kutatdssal. Mivel sikeriilt a felmérés SPSS alapu
adatbazisat megszerezniink, ebbdl az orszag-soros kiértékelések lehetdsége is adodott. Kutatasi kérdés
ebbdl automatikusan is megfogalmazodott: Milyen az elterjedése a kozosségi gazdasagi formacioknak
Romaniaban és Magyarorszagon?

A kutatasi kérdések megvalaszolasat a kovetkezé modszertani megkozelitésekkel probaltuk feltarni:

e Szekunder szakirodalmi forrasok felhaszndldsa lehet6vé tette, hogy kiilonb6z6 szempontok
alapjan bemutathassuk a sharing economy teriileteit.

o A ,European Commission, Brussels (2018): Flash Eurobarometer 467 (The Use of the
Collaborative Economy)” nyilt hozzaférésli adatbazisat, mint szekunder kutatasi forrast a
felmérést végzo intézettdl megigényeltiik, melyet meg is kaptunk. A 26 544 kérddives felmérés
alap és szarmaztatott adatait SPSS 24 szoftverrel elemeztiik, illetve dolgoztuk fel. A vizsgalatot
alapvetéen két oldalrol kozelitettik meg. Egyrészt elemeztiik a ,sharing/collaborative
economy” fogyasztoi oldalat masrészt a szolgaltatast ny(jtok kinalati oldalat. Az elemzéseket
kiegészitettiilk a vizsgalatban résztvevok szociodemografiai profiljanak bemutatasaval, ezen
beliil is a foglalkoztatottsagi viszonyokkal. A feltart 6sszefiiggéseket statisztikai vizsgalatokkal
igazoltuk. Alkalmaztunk egyszerli elemzd / leird statisztikai eljarasokat, frekvencia
vizsgalatokat, kereszttabla elemzéseket, khi-négyzet probat, valamit tobbvalaszos kiértékel
elemzéseket. Részletes vizsgalatokat végeztiink Romaniara és Magyarorszagra nézve, feltartuk
a fogyasztoi és a keresleti oldal fobb Osszefiiggéseit. Magyarorszagrol 1.001 f6, Romaniabol
pedig 1.006 6 vett részt a telefonos felmérésben.

2. Eredmények
2.1. Nevezéktan és definiciok

Botsman & Rogers (2010) az egyiittmiikdd6 gazdasag (collaborative economy) kifejezést hasznalja
inkabb, semmint sharing economy. Véleményiik szerint, a 20. szdzadra jellemzd tulfogyasztast,
melynek f6 motorja a hitelny(jtas, a 21. szdzadban felvaltja az egyiittmiikodoé fogyasztas, melynek a
tekintély, a presztizs lesz a mozgatd rugdja. A talfogyasztast a reklamok hatarozzak meg és fo
jellemvonasa a tulajdonlas, az egylittmiikodo fogyasztast pedig a kdzosség, ahova tartozunk, amelyben
¢link és ahol a hasznalati jog megosztasa a legfobb jellemvonas (Botsman & Rogers, 2010). Ugyancsak
Botsman & Rogers (2010) felosztotta és tipusba rendszerezte a sharing economy vallalkozasokat, a
kovetkezok szerint: termékeloszto-, Gjraelosztd- €s egylittmiikodd piacokon vald részvétel szerint. A
termékszolgaltatasi rendszerben miikodd vallalkozasok az arukat szolgaltatasként értékesitik,
termékértékesités helyett (pl. p2p autdmegosztas, kerékparmegosztas, elektromos roller/robogo
megosztas, hajo megosztas stb.). Az Ujraelosztasi piacokon keresztiil a ki nem hasznalt termékeket
kinaljak eladasra (legyen az 01j vagy hasznalt), megteremtve az esélyt arra, hogy az11j tulajdonosa jobban
kihasznalja azt, mint el6z6 birtokosa (pl. p2p bolhapiac/piactér). Egyiittmikodé piacokon hasonlo
igényi és érdeklddési korii emberek, érdekcsoportok megosztanak vagy cserélnek konkrét vagy kézzel
kevésbé foghato javakat. Lehet ez munkateriilet, parkolohely, szallashely, kiillonbozd készségek,
adat/informéacio, pénz vagy id6 megosztas (Botsman & Rogers, 2010).

Sundararajan (2015) és Martin, Upham, & Budd (2015) a p2p piactereken torténé megosztas
igéretességét és tjdonsagat emeli ki, melyen keresztiil felhasznalok lépnek egymassal kapcsolatba
gazdasagi tevékenység végzése céljabol. Sundararajan (2015) és Stephany (2015) a fogyasztasi modell
eltoldédasat elemzi, a birtoklastél a kozos hasznalat iranyaba, csokkentve ezaltal az eszkozok
tulajdonlasanak sziikségességét.

»A sharing economy egy éltalanosan hasznalt kifejezés, mellyel azon digitélis kereskedelmi és non-
profit platformok széles skalajat jelolik, amelyek lehetové teszik a kiillonbdzd szereplok kozti cserét
valtozatos formakban (P2P, P2B, B2P, B2B), tovabba lehetévé teszik a fogyasztast vagy a termelési
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tevékenységet toke javakon (pénz, ingatlan, eszk6zok, autok stb.), aru, tudas vagy idé megosztasan
keresztiil.” (Codagnone, Biagi, & Abadie, 2016)

Az Europai Bizottsag a kovetkezOképpen definilta a k6zosségi gazdasagot: .,...olyan iizleti modellre
utal, amelynek keretében a tevékenységeket olyan egyiittmiikddési platformok konnyitik meg, amelyek
nyitott hozzaférésu piacteret hoznak 1étre a gyakran maganszemélyek altal kinalt aruk és szolgéltatdsok
id6leges hasznalatahoz. A k6zosségi gazdasag résztvevoi harom kategoriaba sorolhatok:

1. eszkozt, eréforrast, idot és/vagy készséget megosztd szolgaltatok, akik lehetnek szolgaltatést
alkalomszertien kinalé maganszemélyek vagy szakmai mindségben eljar6d szolgaltatok (szakmai
szolgaltatok)

2. mindezek felhasznaloi,

3. valamint kozvetitok,

akik — online platform utjan — kapcsolatot 1étesitenek a szolgaltatok és a felhasznalok kozott, valamint

megkonnyitik koztiik az ligyletet (egyiittmiikodési platformok). A k6zosségi gazdasag keretében zajlo

iigyletek altalaban nem jarnak tulajdonjog atruhazasaval, elvégzésiik nyereségorientalt vagy nonprofit

formaban is toérténhet.” (Eurdpai Bizottsag, 2016)

Amint arra Schor (2014) értekezésében ravilagit, az a tevékenység tekinthetd megosztott gazdasagi
tevékenységnek, amely kijelenti magardl ezt és a sajtd is ezt tartja iranyadonak. Tulajdonképpen
mindenki maga dontheti el, hogy az altala végzett tevékenységet a sharing economy gytijtéfogalom alatt
végzi vagy sem. Négy nagy tevékenységi korrél beszél: javak ujrahasznositasa, alloeszkozok
kihasznaltsdganak novelése, szolgaltatasok cseréje valamint termeldeszkdzok megosztasa.

A kozosségi gazdasag 1j lehetdségeket kinal a fenntarthatésagra, timogatva a fenntarthaté fejlodést és
kornyezetvédelmet a hatékonysag, a kovetkezetesség és a gazdasagossag ,,szentharomsagan” keresztiil.
(Heinrichs, 2013)

Szegedi (2019) szerint, a megosztas alapt gazdasagi tevékenységnek négy o jellemvonasa van:

e atevékenység weboldalon, applikacion vagy online platformon keresztiil valosul meg;

o lehetOvé teszi a P2P tranzakciot;

e Atmeneti hozzaférést biztosit javakhoz, szolgaltatisokhoz a tulajdon atruhazasa nélkiil. E
jellemvonas kizarja a sharing economy erny6je alol a hasznalt cikkek és az online piacokon
valo értékesitést.

o Kinem hasznalt eszkdz, szolgaltatas, készség vagy eréforras hasznosul.

A platform alapu, kereslet-elv vezérelt tizleti modell az egyének és vallalkozasok csoportjat kapcsolja
Ossze, lehetové téve szamukra, hogy a javaikhoz, készségeikhez vald hozzaférést megosszak, olyan
mértékben, amely korabban nem volt lehetséges.

2.2. A kereslet-ely vezérelt platformok osztilyozdasa

A platform alapti gazdasagok kereslet-vezéreltek, az er6forras maga a kozosség, f6 eszkoziik a termeldk
¢s a fogyasztok halozata. A platform 6sszekapcsolja a gyartokat és a fogyasztokat az értékteremtésnek
nevezett folyamatban, ahol a hangsuly nem az egyes tevékenységek szigoru feliigyeletére helyezddik,
hanem az Okoszisztéma fejlesztésére és felhasznaloi értékteremtésre koncentrdl. A platformok
algoritmusai azon dolgoznak, hogy miként lehet maximalizalni egy allandoan boéviilé, korkoros,
ismétlddo €s visszajelzés-alapu 6koszisztéma értékét. Platformok esetében a vallalkozasokra hato kiilso
erok (Porter, 1979) miikodhetnek, mint értékndveld kiilsd erdk (accretive external forces), ahol a
fogyasztok és beszallitok alkuereje felhasznalhatd er6forrasként. A kereslet-vezérelt platform alapt
gazdasagok azaltal teremtenek értéket, hogy lehetdvé teszik két vagy tobb résztvevd csoport kozott az
interakciot.

A kereslet-vezérelt platform alapt gazdasagok esetében indokolt a szolgaltatoi csoportok elkiilonitése,
annak érdekében, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a kozOsségi gazdasag (sharing economy) és
egylittmikodo fogyasztas (collaborative consumption) kozott (1. dbra). A kereslet-vezérelt platformok
tovabbi két tevékenységet foglalnak magukba: értékesitést €s bérlést. Az értékesités magaba foglalja a
tulajdonjog atruhazasat, mig a bérlés esetében a termék tulajdonjoga a szolgaltatonal marad (/.
tablazat).
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Kereslet-vezérelt platformok

“Szolgaltato: Vallalkozas (B) Szolgéltatd : Egyén/Peer (P) “Srolgaltats : Vallalkozas (B) Szolgéltatd : Egyén/Peer (P)
Tulajdonjog: Vallalat Tulajdonjog : privat Tulajdonjog: Vallalat Tulajdonjog: privat
Karakterisztika: Szolgaltato Karakterisztika : javakat csak Karakterisztika : Szolgaltato Karakterisztika javakat csak
nyujtja az er6forrast korlatozott szamban tud nyuijtja az eréforrast korlatozott szamban tud
Egytttmiikodés: B2P, B2B nydjtani Egylttmiikddés : B2P, B2B nyuajtani
Megnevezés: Collaborative Egyuttmiikédés: P2P, P2B Megnevezés: Collaborative Egyiittm{ikddés : P2P, P2B
Consumption Megnevezés: Sharing Economy Consumption Megnevezés: Sharing Economy

Szallitds Széllitas
Szallas-szolgaltatas Szdllds-szolgaltatds
Online piacok Online piacok Professzionalis és Professzionalis és
Finanszirozas Finanszirozas személyes szolgaltatdsok személyes szolgdltatasok
Online tartalmak Online tartalmak
Finanszirozas Finanszirozas

1. abra: A kereslet-vezérelt platformok osztalyozasa
Figurel: Classification of demand-driven platforms
Forras: Sajat szerkesztés Kovacs & Nabradi (2020) alapjan, 2020

2.2.1. Ujraeloszt6 piacok osztalyozasa

Ujraelosztd piacok esetében tovabbi két jellemzd alcsoportot lehet megkiilonboztetni (1. dbra) a
szolgaltatd személyének fiiggvényében: vallalkozas (B - business) vagy maganszemély (P — peer). A
vallalkozas sajat, vagy idegen eszkozokkel és munkaerdvel, jovedelemszerzési céllal, hossza tavon,
kockazatvallalas mellett végzett gazdasagi tevékenységet folytaté jogalany. A vallalkozasnak
beszamolasi kotelezettsége van az adohatosagok felé (mérleg és eredmény-kimutatas) (Nabradi, 2015).
Ezzel szemben egy maganszemély csak korlatozott készletekkel rendelkezik.

Abban az esetben, amikor a szolgaltatd/szallito egy vallalkozas, a fogyasztoja lehet egy masik
vallalkozas vagy egy maganszemély (B2B, B2P). A tranzakcio a tulajdonjog atruhazasat is maga utan
vonja, €s egységesen egylittmiikodoé fogyasztasnak (collaborative consumption) nevezhetjiik, amely a
B2B és B2P piaci szerepldk kozti cserét irja le és ahol minden esetben a tranzakci6 szolgaltatdja egy
profit-orientalt vallalkozas.

Amikor a szolgaltatd egy maganszemély (peer), a fogyasztdja ugyszintén lehet egy masik
maganszemély vagy egy vallalkozas (P2P, P2B). A tranzakci6 a tulajdonjog atruhazasat is maga utan
vonja, és egységesen kdzosségi gazdasadgnak (sharing economy) nevezhetjiik, amely a P2P és P2B piaci
szereplOk kozti cserét irja le és ahol minden esetben a tranzakcio szolgaltatdja egy maganszemély.

Két teriilet keriilt beazonositdsra a kereslet-vezérelt platform alapti Ujraelosztd piacon, ahol a
szolgaltatas nyujtoja egy vallalkozas: online piacok és pénzpiac (finanszirozas). Az online piacok
rendkiviil népszerii értékesitési csatornanak szamitanak vilagszerte a fogyasztok korében, melyek
rendkiviil széles és vasarlasra kész ligyfélkorrel rendelkeznek. A piacteriik egyarant lehet lokalis vagy
globalis. Finanszirozas tekintetében azokat a k6zosségi finanszirozasi platformokat foglalja magaba,
ahol a befektetett tokéért (finanszirozasért) cserébe a vallalkozas részesedést kinal fel (részvény alapu
finanszirozas — equity based financing).

A kereslet-vezérelt platform alapu tjraeloszto piacon, ahol a szolgaltatas nyujtdja egy maganszemély
(peer) a fent leirtakhoz hasonléan két teriilet 1étezik: online piacok és pénzpiac (finanszirozas). Ez
esetben az online piacokat inkabb a lokalitas jellemzi, de nem kizardlagosan.
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1. tablazat: Az ujraeloszto piac és a termék-szolgaltato rendszer osszehasonlitdasa
Tablel: Comparison of the redistribution market and product-service system

l'eraeloszt() piacok Termék-szolgaltaté rendszerek

Termék-kdzponta Szolgaltatas-kozponth

A joszag tulajdonjoga atkeriil a fogyasztohoz A joszag tulajdonjoga a szolgaltatonal marad
Termékek heterogenitasa a szolgaltatonal Szolgaltatdsok homogenitasa a szolgaltatonal

Nem sziikséges a személyes taldlkozas az értékesités | A személyes interakcio a vasarloval elengedhetetlen
soran feltétel (kivéve online tartalmak esetén)

A szolgaltatds mindsége masodlagos szempont A szolgaltatds mindsége alapvetd

A 16 terméket érintdé marketing tevékenység | A f0 terméket érinté marketing tevékenység nem
atharithato beszallitokra harithato at a szolgaltatast nyujtoira

A szolgaltatdé alacsony kockazatot vallal a joszag | A szolgaltatd az iigylet személyes jellege okan magas
értékesitésével kockazatot vallalnak (vagyoni és személyes kockazat)

Forras: Sajat szerkesztés Kovacs & Nabradi (2020) alapjan, 2020
2.2.2. Termék-szolgaltatd piacok osztalyozasa

A termék-szolgaltatd piacok esetében is tovabbi két jellemzd alcsoportot lehet megkiilonboztetni (/.
abra) a szolgaltatd személyének fiiggvényében: vallalkozas (B - business) vagy maganszemély (P —
peer).

Abban az esetben, amikor a szolgaltatd/szallité egy vallalkozas, a fogyasztdja lehet egy masik
vallalkozas vagy egy maganszemély (B2B, B2P). A szallit6 rovid tdva hozzaférést biztosit a felkinalt
javakhoz/eszk6zokhoz, és egységesen egyiittm(ikodd fogyasztasnak (collaborative consumption)
nevezhetjiik, amely a B2B és B2P piaci szerepl6k kozti cserét irja le és ahol minden esetben a tranzakcio
szolgéaltatoja egy profit-orientalt vallalkozas.

Amikor a szolgaltatd egy maganszemély (peer), a fogyasztdja ugyszintén Ilehet egy masik
maganszemély vagy egy vallalkozas (P2P, P2B). A szallitd rovid tava hozzaférést biztosit a felkinalt
javakhoz/eszk6zokhoz, és egységesen kdzosségi gazdasagnak (sharing economy) nevezhetjiik, amely a
P2P és P2B piaci szereplok kozti cserét irja le €s ahol minden esetben a szolgaltatas nytjtdja egy
maganszemély.

Ot teriilet keriilt beazonositésra a kereslet-vezérelt platform alapti ijraeloszté piacon, ahol a szolgaltatas
nyujtoja egy jogi személy: szallitasi-, szallas-, professzionalis- és személyes szolgaltatasok, online
tartalmak és finanszirozas. Ugyanazon teriileteket azonositottuk abban az esetben is, amikor a
szolgaltato egy maganszemély (Kovdacs & Nabradi, 2020).

2.3. Magyarorszdag és Romania kozosségi platform piaca

A ,,European Commission, Brussels (2018): Flash Eurobarometer 467 (The Use of the Collaborative
Economy)” nyilt hozzaférésti adatbdzisat SPSS 24 szoftverrel elemeztiik, illetve dolgoztuk fel. A
feldolgozas eredményeit a kdvetkezdkben részletezziik.

A kozosségi platformok fogyasztoi és/vagy szolgaltatdi tevékenységét vizsgalva orszagonkénti
bontasban, elég egységes kép rajzolodik ki, hiszen a tagallamok zomében 75-85% kozott van azok
aranya (2. abra), akik sem felhaszndloi sem pedig szolgaltatéi mindségben nem alkalmazzak e
gazdasagi trendet. Magyarorszagon a megkérdezettek kozel 30%-a mondta azt, hogy hasznalt mar
kozosségi platformot, akar mint felhasznald, akar mint szolgaltato, esetleg mindkét mindségben jelen
van. A legnagyobb aranya a felhasznaloknak van (23,3%). A megkérdezettek 6%-a jelen van a
kozosségi platformon egyarant, mint felhasznald és szolgaltatd. Romanidban a felhasznalok aranya
(16,2%) 50%-al kisebb, mint Magyarorszagon, a szolgaltatok szama (2,2%) viszont kdzel haromszorosa
a Magyarorszaginak és kétszerese az EU-28 atlaganak (1,1%) is.
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N=26.544
2. abra: A kozosségi gazdasag platformok fogyasztoi és szolgaltatoi aranyai orszagonkénti bontasban
Figure2: Proportion of users and providers of services offered via collaborative platforms by country
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

2.3.1. A kozosségi gazdasag platformok fogyasztoi oldala

Elemezve csak a felhasznal6i oldalt, a kozosségi platformokon kinalt szolgaltatasokat igénybevevok
aranya atlagosan 29,3%-0s Magyarorszagon, Romania pedig ettdl kissé elmaradva 21,5%, tehat a
megkérdezettek kicsivel tobb, mint egyotode. (3. abra) Magyarorszagon kozel 8%-al mondtak tobben,
mint Roméniaban, vagy akar az EU-28 atlagahoz mérten is, hogy hasznaljak a megosztason alapulo
gazdasagi szolgaltatasokat, legyen sz6 alkalmai vagy rendszeres hasznalatroél. Magyarorszagon
kiugréan magas az egyszeri felhasznalok ardnya (15,4%), kétszerese a romaniai aranynak, és 70%-al
magasabb az EU-28 atlaganal. Ertelemszeriien, Magyarorszagon a kozosségi gazdasag szolgaltatasait
nem ismerdk aranya is alacsonyabb (70%) mint a Romaniai vagy EU-28 kozel 80%-0s aranya.
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3. abra: A kozésségi platformokon keresztiil kinalt szolgaltatdsokat igénybevevok ardanya
Figure3: Proportion of users of services offered via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A felmérés szerint a kozlekedési lehetdség megosztasat kinald platformok Romanidban igen nagy
népszerliségnek orvendenek (4. dbra), minden masodik (49,3%), kozdsségi platformot hasznalo €It mar
ezzel a szolgaltatasi lehetdséggel, mig Magyarorszagon ez az arany joval alacsonyabb (17,4%), alig
otode. Szallasmegosztd portalok esetében a magyar felhasznalok tobb mint 60% vett mar igénybe ilyen
jellegl szolgaltatdsokat, az arany az EU-28 atlagat is meghaladja kozel 10%-al. A kozdsségi
finanszirozasi szolgaltatasok népszeriisége harmada az EU-28-as atlaghoz képest (5,7%), szazbdl alig
két ember, mind Magyarorszdgon, mind pedig Romaniaban.
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4. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikédési platformokon keresztiil kindlt szolgadltatasok népszeriisége
Figure4: HU-RO-EU28: Popularity of services offered via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A valaszadok tobbsége a kényelmesebb hozzaférést emelte ki, mint legfobb eldnyét a kdzosségi
platformokon keresztiil kinalt szolgaltatdsoknak (5. dbra). A magyar felhasznalok tobb mint
haromnegyede (76,5%) emelte ki ezt a tulajdonsagat. Eles eltérés mutatkozik a szolgaltatasok
esetenkénti olcsobbsaga vagy ingyenessége tekintetében, hiszen mig az EU28-ban 55% hivatkozott erre
az eldnyre, addig Roménidban ez az arany alig 43%, Magyarorszagon pedig 30% vélekedik igy. A
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felhasznaldi értékelések relevancidja Magyarorszagon (35%) sokkal kisebb, mint az EU28 atlaga
(52%), de még a romaniai felhasznalok is kozel fele ugy értékeli, hogy ez a platform kinalta elény
fontos és hasznos. Romaniaban, a k6zosségi gazdasagban részt vevok 65% ugy véli, hogy ily modon
olyan szolgéltatdsokhoz is hozzajuthat, amihez hagyomanyos kereskedelmi csatornakon egyébként
nem. Ugyanezt a tulajdonsdgot a magyar felhaszndlo-fogyasztok alig tobb mint egyotdde értékeli a
sharing economy tipusu kereskedelem elonyének. Mivel ez egy olyan kérdés volt a felmérésben, ahol a
valaszado tobb opcidt is megjeldlhetett, jol latszik, hogy a magyar felhasznalok sokkal sziikmarkiabban
bantak a dicséretekkel, mint szomszédjaik, vagy akar az EU-28 atlag.

Valaszok relativ gyakorisaga
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Kényelmesebb hozzaférés a szolgaltatasokhoz
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A felhasznalok értékeléseink és véleményeinek
hozzaférhet6sége
A hagymadnyos csatornakon keresztiil a szolgaltatasok
szélesebb valasztéka elérhetetlen
A lehetGség, amit nyujtanak, hogy érdekes emberekkel
kerdljon kapcsolatba
A szolgaltatasok cseréjének lehet8sége, az értiik
torténd fizetés helyett

ElGnyok

EHU mRO mEU28

N=5.590
5. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikodési platformokon keresztiil igénybe vett szolgaltatasok elényei
Figure5: HU-RO-EU28: Advantages of services offered via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A magyar fogyaszto-felhasznalok negativ kritikat sem igazan fogalmaztak meg, hiszen kozel fele
(43,7%) nyilatkozott tigy, hogy nem nagyon tud hatrdnyokat beazonositani a kdzdsségi platformokon
kinalt szolgaltatasokkal kapcsolatosan, mint ahogyan azt sem tartjak megoldhatatlan helyzetnek,
amennyiben probléma meril fel a szolgaltatassal dsszefliiggésben, hiszen csak minden 6tddik ember
tekint erre a helyzetre hatranyként, szemben az EU28 44%-os atlagaval (6. dbra). Osszességében a
magyar felhasznaldk inkabb pozitivan tekintenek erre az Gjszerii gazdasagi mechanizmusra, a felsorolt
hatranyok kevésbé relevansak, kevésbé zavardak. Ezzel szemben a roman felhasznalok boven
bizonytalanok és bizalmatlanok, értékeléseik sokkal inkabb illeszkednek/kovetik az eurdpai
felhasznalok nézeteit, ennek tiikrében tobb mint 37% értékelte tigy, hogy a szolgaltatas igénybevétele
soran felmeriilé problémak esetében nem tisztazott kinek a feladata azt rendezni. Kozel azonos
aranyban (>35%) itélték tigy, hogy a fogyasztok/felhasznalok értékelései nem mindig tiikrozik a
valdsagot és tizbol minden harmadik gondolja tigy, hogy visszaélhetnek személyes adatival az
applikaciokat és webes platformokat mikddtetok. Romanidban a sharing economy fogyasztok
egynegyede arrol szamolt be, hogy problémakba litkozik az online foglalasi és fizetési folyamatok
soran. Ez az arany kissé magasabb, mint az EU-28 18%-0s atlaga. A kapott eredmények tiikrében
elmondhatd, hogy a roman felhasznalok bizalmatlanok az e platformon kinalt szolgaltatasokkal
szemben, mely bizonytalansag jellemz6 az EU-28 atlagara is.
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6. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikodési platformokon keresztiil igénybe vett szolgaltatdasok
hatranyai
Figure6: HU-RO-EU28: Disadvantages of services offered via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Az EU28 tagallamaiban a legfobb ok, amiért melldzik a sharing economy platformok hasznalatat, az a
sharing economy platformok ismeretének hidnya. (7. dbra) Magyarorszagon a megkérdezettek csupan
negyede hivatkozott erre a valasz-opcidora, Romanidban azonban majdnem minden masodik. A
magyarok 40%-a érvelt a mellett, hogy inkabb bizik a hagyomanyos kereskedelmi csatornakon kinalt
szolgaltatdsokban, mig Romanidban tizb6l egy ember gondolta csak igy. A személyes adatokkal valo
visszaéléstol mérsékelten és az EU28 atlaga alatti mértékben tartanak a roman €s magyar felhasznalok.
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7. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikddési platformokon keresztiil kindlt szolgaltatasok mell6zésének
okai
Figure7: HU-RO-EU28: Reasons for not using services offered via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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2.3.2. A kozosségi gazdasag platformok szolgaltatoi oldala

Az EU28 felmérésben részt vevok tobb mint 90% nem kinalt még szolgaltatast egyiittmiikodési
platformokon keresztiil, €s ez az arany kdszon vissza a roman és magyar megkérdezettek esetében,
nagyon alacsony eltérési értékkel (RO 92,6%, HU 93,2%). Romanidban a szolgaltatast nytjtok aranya
(egyszeri, alkalmi és rendszeres) 7,4%, ami két sz4zalékponttal f6lotte van az EU28 atlaganak. A
magyarorszagiak 6,8% kinalt mar ko6zosségi platformon keresztiil szolgaltatast (1. melléklet).
Romaniaban, a sharing economy tipusti gazdasagban részt vevok koziil a kozlekedési és haztartasi
szolgaltatasokat nyujtoknak van a legnagyobb ardnya, 30% kortili értékkel (8. dbra). Magyarorszagon
a kozlekedési szolgaltatdsokat nyujtok aranya jocskan elmarad ettdl (13%), népszerliek viszont a
szallas-szolgaltatasi és szakmai szolgaltatasok. Megosztas alaptl finanszirozasi szolgaltatasokban a
romaniai részt vevok 12%-a kinalt mar e fajta szolgaltatast, ez az EU-28 4tlaganak a kétszerese, és kozel
tizszerese a magyarorszagi kinalati ardnynak.
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8. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikédési platformokon keresztiil kinadlt szolgadltatasok népszeriisége
Figure8: HU-RO-EU28: The most commonly offered services via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Az egyiittmikddési platformokon keresztiil szolgaltatast nyujtok a kdvetkez6 szempontokat tartottak
fontosnak, ami miatt részt vesznek ebben a gazdasagi modellben (9. abra):

1. A magyarorszagi szolgaltatok leginkdbb a fogyasztoi elérés és a veliik valo
kapcsolattartas egyszeriiségét. Ezt kovetik a jovedelemforras kiegészito- és a
fenntarthat6sagi indokok.

2. A romaniai szolgaltatok ezzel szemben a rugalmas munkaidd-beosztast vélik az
egyik legfontosabb indoknak (50%), melyet a kiegészitd jovedelemforras
lehetGsége és a fogyasztdi elérés kovet. Véleményiik szerint, ily modon konnyi
vallalkozni (szolgaltatdsokat nyujtani) és a kapcsolattartas egyszeriisége a vevokkel
is hasonldan fontos szempont. Tobb mint 16% tekint ugy erre a vallalkozasi
lehetdségre, mint f6 bevételi forrasanak a megteremtojére.
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9. abra: HU-RO-EU28: Az egyiittmiikodési platformokon keresztiil kinalt szolgaltatasok okai
Figure9: HU-RO-EU28: Reasons for offering services via collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Az egyiittmiikodési platformokon szolgaltatast kinalok Osszességében pozitivan tekintenek erre a
lehetdségre, hiszen a valaszadok kozel fele allitja, hogy nem iitk6z6tt semmilyen problémaba a platform
hasznalataval kapcsolatban. Amennyiben mégis, akkor az a torvényes keretek kozt torténd
szolgaltatasnytjtas és az adofizetési problémakhoz kothetd (10. dbra).
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10. abra: HU-RO-EU2S: Felmeriilt probléemak az egyiittmiikodési platformon szolgaltatast kindalok
korében
Figurel0: HU-RO-EU28: Main problems of service providers using collaborative platforms
Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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3. Osszefoglalas

A vonatkozo6 szakirodalom nagyon befogadod, gazdasagi tevékenységével barki beszallhat a kozosségi
gazdasagernydje ala, elég csak kijelentenie 6nmagardl ezt, a kozvélekedésnek pedig befogadni.
Nézetiink szerint sziikséges elkiiloniteni a szolgéltatoi csoportokat, és meghtzni egy hatdrvonalat a
sharing economy ¢€s a collaborative consumption fogalma kozott. Véleményiink szerint kdzosségi
gazdasagrol (sharing economy) csak P2P és P2B konstrukciokban beszélhetiink, ahol a tranzakci6 a két
felhasznald kozott egy internetes platform segitségével jon 1étre, a tranzakcio elinditoja pedig minden
esetben egy maganyszemély. Kulcseleme a személyes és a kozosségi motivacio, tehat hogy valami koré
szervezodik egy csoport az informacids technologia hathatos segitségével, amely mitkddhet lokalisan
vagy akar globalis szinten is. A lokalis kozosségek fizikailag is megvalosulhatnak, dsszejarhatnak,
talalkozhatnak, mig a globdlis kdzosségek virtualisan tartjadk egymassal a kapcsolatot és a virtualis
térben folytatjak le a tevékenységet.

Az egyiittmiikddé fogyasztas (collaborative consumption) B2P, B2B szereplok kozti cserét jelent,
ugyancsak digitalis platformon keresztiil, &m ebben az esetben nem beszélhetiink személyes
motivaciorol, hiszen komplex szervezetek allnak mogottiik. Itt a fenntarthatosagi és kdrnyezetvédelmi
motivumok keriilnek inkabb el6térbe, noha nem szabad elfelejteni, hogy egy gazdasagi vallalkozas
elsddleges célja, hogy a tulajdonos vagyonat gyarapitsa oly mddon, hogy fizetOképes fogyasztoi igényt
elégit ki. Ezért a tanulmanyunkban kdvetett (Botsman & Rogers, 2010) féle felosztast a kdzosségi
gazdasagokra vonatkozoan a kovetkezokkel egészitettiik ki: abban az esetben, amikor a tranzakcio
elinditoja maganszemély (legyen az bérbeadas, eladds, megosztas, finanszirozas) sharing economy-rol
beszéliink, ha pedig vallalkozds ad bérbe, értékesit, oszt meg vagy szall be finanszirozasi
tevékenységbe, abban az esetben collaborative consumption-rél van szo.

Magyarorszagon a kozoOsségi gazdasag szolgaltatasai nagyobb népszeriiségnek oOrvendenek, mint
Romanidban. A legnépszertibb szolgaltatasok, hasonldéan az EU-28 atlagdhoz, a kozlekedési és a
szallasszolgaltatasok, jol lehet Magyarorszdgon az Uber 2016-os Kkitiltasat kdvetden a szallitasi
szolgaltatasok népszeriisége igencsak visszaesett. Romaniaban azonban még semmilyen szabalyozas
nem vonatkozik a szallitdsi szolgéltatasok internetes platformokon torténd kozvetitésére, igy a
legnépszeriibb szolgaltatoknak szamitanak. A szalldsmegosztd platformok tekintetében Magyarorszag
vezet (> 60%), Romania az EU-28 atlaga alatt helyezkedik el a maga 43%-val.

A roman és a magyar felhasznalok egyarant ugy értékelik, hogy az ily modon kinalt szolgaltatdsok
legnagyobb elonye a kényelmes hozzaférés, am ezt kdvetden eltérnek a vélemények. Romaniaban a
felhasznaloknak 65%-a vélekedik tigy, hogy ily mdédon olyan szolgaltatasokhoz is hozzajuthat, amihez
hagyomanyos csatornakon egyaltalan nem, mig a magyar felhasznaloknal az értékelések és vélemények
hozzaférhetdsége szerepel a masodik helyen, mint eldny. Mindkét orszdgban a harmadik helyen a
szolgaltatasok elénydsebb ara vagy éppen ingyenessége szerepel.

A kérddivben felsorolt hatranyok tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a Romanidban él6k sokkal tobb
szempontbdl is aggalyosnak tekintik a kozosségi gazdasag platformjait, a valaszok relativ gyakorisagat
figyelembe véve. Ezzel szemben a magyarorszagi felhasznalok inkabb pozitivan szemlélik az 0jfajta
iranyzatot (gazdasagi mechanizmust), kevésbé relevansak a hatranyok.

A két orszag felhaszndloi 90% folotti mértékben értenek egyet abban, hogy indokolt a sharing economy
platformok kiprébalasa és hasznalata.

Romaniaban és Magyarorszagon a szolgaltatasokat ny(jtok aranya magasabb, mint az EU-28 atlaga.
Romaniaban a kozlekedési és haztartasi szolgaltatasok a legnépszeriibbek, bar kutatdsaink soran
haztartasi szolgaltatasokat (kertészkedés, javitasok, gyermekfeliigyelet) hirdetd platformokat nem
sikeriilt feltarnunk. Csak feltételezziik, hogy kiilonboz6 Facebook-csoportokban vagy online
piactereken tortént e szolgaltatasoknak a hirdetése, kiajanlasa. Magyarorszagon a szallasszolgaltatas és
szakmai szolgaltatdsokat (informatikai szolgaltatasok, konyvelés stb.) nyujtok vannak jelen a
legnagyobb aranyban. Eltéré okok miatt vesznek részt kdzosségi gazdalkodasban a magyar és a roman
szolgaltatok. A magyarorszagi szolgaltatok a fogyasztoi elérés, a kapcsolattartas egyszeriiségét, a
jovedelem-kiegészités lehetOségét és a fenntarthatosagi indokokat soroltak el6re. A romaniai
szolgaltatok a rugalmas idobeosztast, a jovedelem-kiegészitést és az egyszerii fogyasztoi elérést emlitik.
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4. Kovetkeztetések

A kozosségi gazdasag (collaborative economy) egy olyan kereslet elvli gazdasagi tevékenység, amelyet
digitélis piacokon technologiai tarsasdgok miikddtetnek, ahol az drukhoz és szolgaltatasokhoz vald
azonnali hozzaférés révén elégitik ki a fogyasztoi igényeket online internetes platformokon keresztiil.
A digitalis piacokon a termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciot/arut tobb harmadik
fél biztositja. Az ligyleteket a piac mitkodtetdje (technologiai tarsasag) dolgozza fel.

A sharing economy tipusu vallalkozas segiti az egyént, hogy Onalléan vallalkozzon, sajat javainak
online kdzegben torténd megosztasan keresztiil. A collaborative consumption elvei szerint mikodo
vallalkozasok alternativai a hagyomanyos iizleti modell szerint miikodé vallalkozasoknak, olyan plusz
szempontokkal kiegésziilve, mint: névekvd hatékonysag (kisebb input, ndvekvd output), csdkkend
tranzakcids koltségek, fenntarthatésag, kornyezetvédelem, optimalis fel- és kihasznalds és allando
rendelkezésre-allas.

Az eltelt tiz évben szamtalan tanulmany latott napvilagot ebben a témaban, azonban a mai napig nem
alakult ki egy egységes allaspont a tekintetben, hogy mit is jelent €s milyen teriiletek tartoznak a
kozosségi gazdasag ernydje ala és talan ezzel magyarazhatd, hogy a regulacidja is varat még magara.
Ugy véljiik, hogy a kozosségi gazdasag itt megalkotott atfedésektél mentes definicidja egy tisztabb
képet ad és egyben lehetdséget a szabalyozasra, hiszen a napjainkba kiiszobon all6 ijabb krizishelyzet
ismételten el6térbe helyezte a kdzosségi egylittmiikodésben rejld erdket és lehetdségeket, hiszen képes
lehet enyhiteni a valsag hatasait, a tevékenység jovedelemkiegeészito jellege folytan.
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COUNTRY CODE - IS0 3166 * D9 USE OF COLLABORATIVE PLATFORMS: AS A
SERVICE PROVIDER Crosslabuilation

% within COUNTRY CODE -1S0 3166

SERMICE PRCMIDER

Nem, soha Igen, egyszer Igen, Igen,
vagy néhanyszor alkalmank rendszere
ént sen lgen
COUNTRY CODE - ISO Austria 94 9% 24% 1% 1.0% 51%
3166 Belgium 95.3% 26% 12% 0.9% 47%
Bulgaria 95.0% 23% 1.8% 0.9% 50%
Cyprus 97 6% 1.0% 06% 0.8%
(Republic)
Czech 95.8% 19% 1.0% 1.3% 42%
Republic
Germany 97.2% 17% 0.9% 02% -
Denm ark 94 8% 25% 1.3% 1.4% 52%
Estonia 972% 08% 1.3% 0.7% 28%
Spain 93.3% 29% 1.4% 24% 6.7%
Finland 95.8% 30% 1.0% 02% 42%
France 91.6% 24% 50% 1.0% 8.4%
United 96.4% 09% 0.8% 1.9% 36%
Kingdom
Greece 96.3% 12% 1.6% 0.9% 3™
Croatia 94 2% 21% 23% 1.4% 58%
Hungary 932% 47% 1.3% 0.8% 6.8%
Ireland 95.4% 18% 1.6% 1.1% 46%
ltaly 95.3% 14% 1.8% 1.5% 47%
Lithuania 97.86% 08% 1.0% 04%
Luxembourg 93.0% 32% 3 2% 0.6% T70%
Latvia 83.5% 113% 41% 1.1% 16.5%
Malta 95.8% 24% 0.8% 1.0% 42%
The 92.7% 35% 25% 1.3% 73%
Netherlands
Poland 952% 21% 1.9% 0.8% 4.8%
Portugal 97 1% 14% 0.7% 0.8% 29%
Romania 92.6% 24% 34% 1.6% 74%
Sweden 97.0% 16% 0.8% 06% 30%
Slowvenia 94.7% 30% 1.5% 0.8% 53%
Slovakia 912% 42% 35% 1.1% 8.8%
EU-28 94 6% 256% 1.8% 1.0% 54%

1. melléklet: Kézossegi platformokon keresztiil szolgaltatast nyujtok ardanya az EU-28 tagadllamaiban

Annex 1: Proportion of service providers via collaborative platforms in EU-28

Forras: sajat szerkesztés
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