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»A letiint vilag biirokratdinak porlepte biinjelei...” Selejtezés és iratmentés
Szolnok megyében, az 1950-es években

wDusty corpus delictis of the bygone world’s bureaucrats...” Disposal of
public records and rescue of documents in the County of Szolnok in 1950s
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Absztrakt

A selejtezés az iratkezelésnek egy teljesen normalis eleme. Ezt ma is gyakoroljak a kiilonbozé iratképzo
szervek. Az egyes hivatalok, hatosagok és intézmények szamdra irattdri tervek hatarozzdak meg a
selejtezes rendjét. A selejtezéseket a megyei levéltarak ellendrizhetik. Ez a gyakorlat az 1950-es években
alakult ki. A kormadnyzat ebben az idészakban kisérelte meg elsd izben szabdlyozni az iratok
selejtezésének egységes médjat. Am az ekkor hozott rendeletek nem bizonyultak teljesen megfelelének,
mert nem voltak reszletesek eés koriiltekintok, aminek kovetkeztében a hivatalok nehezen tudtak
megkiilonboztetni a maradando értékii és a selejtezhetd iratokat. Raaddsul voltak olyan helyi kdderek,
akik nem is ismerték ezeket a rendelkezéseket. Ugyanakkor a kormany, a papirhianyra hivatkozva,
tamogatta az iratszelekciot, amivel oridsi selejtezési hullamot inditott a masodik vilaghaboru utan. A f6
szempont a mennyiség lett, fiiggetleniil a kidobott iratok ertékétdl. Sot, a folyamatnak politikai
aspektusai is voltak. Egy 1953-as filmhirado példaul azzal propagalta a selejtezést, hogy az jo alkalom
megsemmisiteni ,,a letiint vilag biirokratainak porlepte biinjelei”-t, azaz az 1945 eldtt keletkezett
iratokat. Ezen okokbol nagy mennyiségii értékes iratanyag keriilt a Szolnoki Papirgydrba, mint
ujrahasznositando nyersanyag. Szedd Antal megyei levéltarnok t6bb jelentést készitett arrol, hogy
értékes iratanyagot talalt a Szolnoki Papirgyar teriiletén. 1950-ben példaul 20 mdzsanyi debreceni
illetdségii 18—19. szdzadi iratra bukkant. Szolnok megyei telepiilések hivatalaiban is végeztek feleldtlen
selejtezéseket. Egyszer a levéltarosok Jaszalsoszentgyorgy, Kenderes és Besenyszog iratait taldltak meg
a szolnoki MEH telepen, koztiik 19. szdzadi jegyzbkonyveket is. Sajnos a levéltirosok nem tudtak
mindent megmenteni, ezért valosziniileg sok értékes irat semmisiilt meg az 1950-es években.

Kulcsszavak: selejtezes, levéltar
Abstract

Disposal of public records is an ordinary element of document management, which is also practiced
nowadays by various organizations. The arrangement of disposal depends on the own records schedules

of the offices, authorities and institutions and the County Archives can review this process. This system
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was formed for the first time in the Hungarian history in the 1950s, when the government attempted to
regulate the integrated order of disposal of public records. However the regulations were not detailed,
prudent and therefore appropriate enough, so the officials could hardly distinguish the ,,long-term value
records’” and the worthless documents. Furthermore there were local cadres, who did not even know
these regulations. At the same time, after the Second World War there was a huge selection of records
supported by the government, because of the lack of paper. The main standing-point has become the
quantity, independently of the quality of the wasted historical papers. Political aspects also appeared
during the process. For example, a newsreel from 1953 promoted the disposal as it was a good
opportunity to destroy the , dusty corpus delictis of the bygone world’s bureaucrats” meaning the
documents originated before 1945. For these reasons a lot of valuable documents were transported to
the Papermill of Szolnok as recyclable raw material. Archivist Antal Szed6 wrote several reports on the
large amount of important scripts he found there. For example in 1950 Szedd found 2000 kilograms of
valuable documents originated from Debrecen from the 18th and 19th century. There were also cases
in the County of Szolnok, where councils made irresponsible decisions during the selection. Once
archivists found old and estimable documents (including protocols from the 19th century) of
Jaszalsoszentgyorgy, Kenderes and Besenyszog in the By-product and Waste Utilization Company of
Szolnok. Unfortunately not all records could be rescued, so probably a lot of relevant ones were
destructed in 1950s.

Keywords:disposal of public records, archives
JEL Kéd: 02 02 07 Az uj- és jelenkor torténete

Az iratkezelés folyamatanak egy teljesen megszokott eleme a selejtezés. A kiilonbozo iratképzé szervek
(példaul 6nkormanyzatok, kormanyhivatalok, birosagok, ligyészségek, iskolak stb.) manapsag is id6rol
idore kivalogatjak és megsemmisitik azokat az iratokat, amelyek iigyviteli szempontb6él mar nem
hasznalatosak és nem rendelkeznek maradando értékkel. A selejtezési eljards menetét jogszabalyok
hatarozzék meg. Minden kozfeladatot ellatd iratképzo szervnek rendelkeznie kell egyedi iratkezelési
szabalyzattal, amelynek kotelezé mellékletét kell, hogy képezze az adott szervre vonatkozo, specialis
irattari terv. Az irattari terv szabja meg azt, hogy a kiilonb6z6 tipusu iratokat meddig kell megorizni,
melyeket lehet bizonyos id0 elteltével kiselejtezni, illetve melyek azok az iratok, amelyek maradando
értékiiek?, tehat levéltarba kell, hogy keriiljenek. A kozlevéltaraknak is nagy szerepiik van, ugyanis

2 A ma is hatalyos 1995. évi LXVI. torvény, amely a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a levéltari anyag
védelmérdl szol, a ,maradando értékii irat” fogalmat alkalmazza azokra az iratokra, amelyek a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, tudomanyos, miivelddési, miszaki vagy egyéb
szempontbdl jelentds, a torténelmi mult kutatadsahoz, megismeréséhez, megértéséhez, a kozfeladatok folyamatos
ellatasahoz ¢és az allampolgari jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek. Az 1950-es években azonban nem
hasznaltak ezt a fogalmat. A levéltarakrol szolo 1950. évi 29. térvényereji rendelet ,,torténeti vagy tudomdanyos
szempontbol jelentds iratanyag”-rol, illetve olyan iratokrol rendelkezett, amelyek ,jelentéségiikre tekintettel tartos
megorzésre érdemesek.” A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1950. évi 29. szamu torvényerejii rendelete a
levéltarakrol. Magyar Kozlony. 128-129. sz. 1950. julius 30. pp. 946-952. A Magyar Népkoztarsasag
minisztertanacsanak 185/1951. (X. 23.) M. T. szamu rendelete a koziileti szervek (vallalatok) iratainak
megOrzésérol €s selejtezésérdl szolt, amely a maradandé értéki iratok fogalma helyett nem selejtezhetd iratok
korérdl rendelkezett, amelybe tobbek kozott beletartoztak a ,politikai, gazdasdagi, tudomdanyos, torténeti vagy
miiveészeti szempontbol értékes iratok” is. A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak 185/1951. (X. 23.) M.
T. szamu rendelete a koziileti szervek (vallalatok) iratainak megdorzésérdl és selejtezésérdol. Magyar Koz1ony. 151.
sz. 1951. oktober 23. pp. 1059-1060. Az allami szervek iratainak védelmérdl és selejtezésérdl szo16 45/1958. (VII.
30.) szamu rendelet a maradando értéki iratok helyett a ,,politikai, tudomanyos (térténeti), kulturalis, gazdasagi
jelentésegii” iratok megfogalmazast hasznalta. A Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany 45/1958. (VIL
30.) szamu rendelete az allami szervek iratainak védelmérdl és a selejtezésrol. Magyar Kozlony. 68. sz. 1958.
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véleményezhetik mind az iratkezelési szabalyzatokat, mind az irattari terveket, igy lehet6ségiik van
szakmai kontrollt gyakorolni a szervek iratkezelési gyakorlata és a maradando6 értékii iratok korének
meghatarozasa felett. Fontos, hogy a levéltarak a selejtezési munkat is ellendrzik. A szerveknek a
selejtezési szandékot eldre be kell jelentenitik, a kivalogatott iratanyagot pedig csak akkor semmisithetik
meg, ha a selejtezésrol késziilt jegyzOkonyvet az illetékes levéltar megismerte €s jovahagyta. Ez az
eljaras hivatott biztositani azt, hogy maradandé értékli iratok semmiképpen se pusztuljanak el. A
selejtezési eljarasnak ez a gyakorlata az 1950-es években kezdett kialakulni, abban az évtizedben,
amikor a levéltarosok szinte napi rutinjava valt a Melléktermék és Hulladékhasznosité (MEH) Vallalat
telepeinek latogatdsa. A kortars szakemberek ezeken a telepeken kutatva probaltak Osszegytijteni és
megmenteni a nagy mennyiségben odaszallitott, térténeti szempontbdl értékes iratokat. Miért keriiltek
ezek az iratok a hulladékgyijto allomasokra? Mi allt az események hatterében? Kik és hogyan probaltak
megakadalyozni az iratok pusztuldsit? Tanulmanyomban fdleg Szolnok megyei példakon keresztiil
ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat.

A masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon oriasi papirhiany volt, amely szdmos teriileten
éreztette a hatasat. Nem sikeriilt példaul kell6 szamban el6allitani az ujrairt iskolai tankdnyveket és a
tanulashoz elengedhetetlen fiizeteket, igy rengeteg tanul6 — féleg vidéken — kénytelen volt konyv és irka
nélkiil latogatni az iskolat.’ Az frott sajtd miikddéséhez sem volt elegendd nyersanyag, amely még a
Magyar Kommunista Partot (MKP) is érzékenyen érintette. 1946. februar 21-én az MKP jaszsagi
felsjarasi titkdra arrol szamolt be a Kdzponti Vezetdségnek, hogy a papirhidny miatt nem jelenhetett
meg a Jaszsagi Szabad Nép, annak ellenére, hogy a helyi kommunistak egy mazsa papirért cserébe
ugyanannyi lisztet ajanlottak fel a Szolnoki Papirgyarnak.* A korményzat, hogy a papirgyartashoz
sziikséges nyersanyagot biztositsa, kozpontilag rendelt el selejtezéseket. 1947 decemberében a
Minisztertanacs egy hatarozatot adott ki, melyben ugy rendelkezett, hogy ,,ugy a kozhivataloknal és
kozintézményeknél, mint egyéb intézményeknél a torvényes kereteken beliili és az ezen feliil lehetséges
irattari selejtezések haladéktalanul végrehajtandok.” (sic!) A végrehajtas soran azonban tobb probléma
felmeriilt és sziikségessé valt, hogy a selejtezések alapelveit és rend;jét is szabalyozzak. Ennek érdekében
adta ki a beliigyminiszter 5411/1948. eln. B. M. szaml korrendeletét, amiben viszont csak annyi
szerepelt, hogy az 1867 elott keletkezett iratokat tilos selejtezni, egyenként kell azokat atvalogatni, igy
a haborus események folytan ,,6sszekeveredett” vagy ,,megrongadlodott” aktakat sem lehet egyszerre
kidobni.® A jogszabaly mas segitséget nem nyujtott a selejtezhetd és nem selejtezhetd iratok
szétvalogatasahoz, igy fél6 volt, hogy rengeteg torténeti vagy tigyviteli szempontbol is értékes forras
keriil a ziizdakba. Ennek elkeriilése érdekében az Orszagos Levéltar minden megyének megkiildte Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye selejtezési szabalyzatat, hogy azt vegyék mintanak (Kiss M., 1986. pp.
730.). E koriltekintének a legkevésbé sem mondhatd szabalyozasok ellenére a szervek elvégezték a
selejtezést. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanja 1948. oktober 8-an azt a jelentést tette a
beliigyminiszternek, hogy a varmegyénél naponta egy mazsa irat keriilt selejtezésre, aminek
koszonhetben kb. masfél vagon kiselejtezett papir gytilt mar 6ssze.” Nincsen arra vonatkozo egyértelmii
forrasunk, hogy megyénk teriiletén semmisitettek-e meg ekkor torténeti szempontbdl jelentds
iratanyagot, ahogyan az az orszag mas teriiletein eléfordult (Kiss J. M., 2006. pp. 5.). Arra viszont mar

julius 30. pp. 509-511. A késébbiekben idézendd levéltari forrasokban is ,,megtartando”, ,,nem selejtezheté”
iratként vagy ,Jevéltari anyag”-ként emlegetik azokat az iratokat, amelyeket nem szabad selejtezni, hanem
levéltarba kell, hogy kertiljenek. A torténeti hiiség érdekében tehat a maradando értékii irat fogalmat csak a sajat
iddsikjaban alkalmazom, az 1950-es évekre vonatkozoan pedig inkabb a ,torténeti szempontbol jelentds” vagy a
LHtorténeti szempontbol értékes irat” meghatarozast fogom hasznalni.

3 A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levele a Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag elndkéhez a magyar iskoldk
taneszkdzokkel valo ellatottsagardl. Budapest, 1945. december 5. In: Dancs 1., 1979. pp. 262-263.

4 Az MKP jaszsagi felsdjarasi titkdranak jelentése. Jaszberény, 1946. februar 21. In: Csdnge A., 2007. pp. 324—
325.

> 14.527/1947. szdmui minisztertandcsi hatdrozat a papirtakarékossaggal és az irattari selejtezés végrehajtasaval
kapcsolatos kérdeések targyaban. Magyar K6z1ony. Rendeletek Tara. 279. sz. 1947. december 10. pp. 3166.

6 4 beliigyminiszter 5411/1948. eln. B. M. szdmii kdrrendelete a selejtezés végrehajtdsa sordn iranyadé egyes
szempontok targyaban. Magyar K6z16ny. Rendeletek Téra. 115. sz. 1948. majus 22. pp. 1127.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (Tovabbiakban: MNL JNSzML) 1V. 407.
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai. 6374/1949.
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konkrét adataink vannak, hogy az 1950-es években Szolnok megyében is keriiltek a MEH telepekre
fontos iratok.

A selejtezések az 1940-1950-es évek forduldjan is folytatédtak, am az eljarast részleteiben szabalyozo
rendeletek €s az értékes iratok kivalogatasat segitd ligykorjegyzékek még mindig nem késziiltek el. Az
ebbdl adodoé problémakat, elsdsorban a Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK) kozbenjarasara,
érzékelte a kormanyzat és 1950-1951-ben tobb tarca fel is fliggesztette a hataskorébe tartozo
hivataloknal az iratok kivalogatasat.® Az évtized egészét mégis a selejtezési kampanyok jellemezték, igy
egyre siirgésebbé valt tehat, hogy a torténeti szempontbdl jelentds iratok védelme érdekében uj
jogszabalyokat hozzanak. 1950-ben jelent meg a levéltarakrol sz6l6 1950. évi 29. szdmu térvényereji
rendelet. E jogszabdly leszogezte, hogy a kdzhatdsagoknal és a kdzhivataloknal a selejtezés feltételeit
¢s modjat az illetékes miniszternek kell egy éven beliil szabalyoznia. Az iratok védelme érdekében a
torvényerejii rendelet harom évi bortonbiintetést helyezett kildtdsba abban az esetben, ha a jelen
rendelkezés védelme alatt allo iratokat valaki szandékosan megrongalta, elpusztitotta vagy
megsemmisitette.” A selejtezések rendjét tehat ez a jogszabdly sem pontositotta. Tovabbra is fennallt a
veszélye annak, hogy sok szerv tulzasokba esik és olyan iratokat is eltavolit, amelyek torténeti
szempontbdl jelentések. Ennek elkeriilése érdekében kivanatos lett volna, hogy a levéltarak ellendrizzék
az eljarast, ezt azonban akkor még nem tették kotelezévé a jogszabalyok. Athidalé megoldasként a LOK
és a hulladékgyijté vallalat kozott jott 1étre egy megallapodas 1951 nyaran, melynek értelmében a MEH
vallalta, hogy telepein csak akkor vesznek at selejtezett iratanyagokat, ha azt az illetékes levéltarak
jovahagytak. Az erre vonatkozo utasitas be is keriilt a Méhes Ertesitd 34. szamaba, 1951. junius 15-én.'°
A tovabbi szabalyozasok érdekében 1951-ben megjelent a Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak
185/1951. (X. 23.) M. T. szamu rendelete a koziileti szervek (vallalatok) iratainak megdrzésérdl és
selejtezésérol. Ez a rendelkezés altalanossagban minden szerv esetében téves irattari 6rzési idot irt eld,
illetve nagyvonalakban meghatarozta azon iratok korét, amelyeket nem volt szabad selejtezni. Illyenek
voltak ,,a koziilet szervezetére, mitkodésére, fejlédésére és iigykezelésére vonatkozo™ iratok, a ,,politikai,
gazdasagi, tudomanyos, torténeti vagy miivészeti szempontbol értékes iratok”, a miszaki tervek, ,,az
1867. évben vagy azt megelézd idoben keletkezett” és ,,az irattarakban orzott kozlevéltari anyagot
képezd” iratok. A tovabbiakban a belligyminiszternek és az egyes szakminisztereknek kellett részletes
iratmegdrzési és selejtezési utasitdsokat, valamint specialis tigykorjegyzékeket kiadniuk. Ezekben
feliilbiralhattak az altalanosan megallapitott 6téves Orzési idot €s tételesen megszabhattak, hogy a
kiilonb6z6 iratokat pontosan meddig kell megdrizni. Ki kell emelniink azt is, hogy a 185/1951. (X. 23.)
M. T. szamu minisztertanacsi rendelet lehet6vé tette a Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK), illetve a
tertiletileg illetékes kozlevéltarak szamara, hogy a selejtezést végzo koziilet megkeresése esetén
véleményt nyilvanithassanak ,,a politikai, tudomanyos, torténeti vagy miivészeti szempontbol értékes
iratok kivdlasztdsa tekintetében.”'! Ezek jelentds 1épések voltak abba az irdnyba, hogy a selejtezések
minél szakszerlibben torténjenek, e rendelet mégsem elégitett ki minden szakmai igényt. Az 6téves
selejtezési hatar tulzottan kis részekre tordelte az iratanyagokat és hianyzott a selejtezendo iratokra valo
torténeti ralatas is (Lakos, 2002. pp. 40.). Emellett a levéltari ellen6rzés tovabbra sem valt kotelezové.
A hianyossagok potlasa érdekében nagy sziikség volt a részletes végrehajtasi utasitasokra és az
igykorjegyzékekre.

Ezek 1952-ben el is késziiltek. Mas tarcak mellett a belligyminiszter is ekkor adta ki 131-10/1952. B.
M. szamu utasitasat a kozileti szervek (vallalatok) iratainak megdrzésérdl és selejtezésérdl kiadott
185/1951 (X. 23.) M. T. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. Ez az utasitas a beliigyminisztérium, a
helyi tanacsok, a rend6rségi szervek, a tlizoltd szervek, valamint ezek kdzvetlen iranyitasa alatt allo
intézetek, intézmények és vallalatok szamara késziilt. A hozza csatolt tigykorjegyzékek voltak hivatottak
részletesen meghatarozni, hogy a fent emlitett szerveknél keletkezett iratokat 6t évnél hosszabb vagy
rovidebb ideig kell-e Orizni, illetve melyek a nem selejtezhetd iratok. Az utasitas leszogezte, hogy a

8 MNL JNSzML A Levéltar iigyviteli iratai. (Tovabbiakban: Levéltar iratai.) Cs.1/1951.

% A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak 1950. évi 29. szamu térvényerejii rendelete a levéltarakrdl. Magyar
Ko6zl6ny. 128-129. sz. 1950. julius 30. pp. 946-952.

10 4 rendkiviili iratselejtezésrél sz616 1010/1951. M. T. h. sz. hatdrozat végrehajtdsa. Méhes Ertesit6. 34. sz. 1951.
junius 15. pp. 6.

"' A4 Magyar Népkoztarsasag minisztertandcsanak 185/1951. (X. 23.) M. T. szamii rendelete a kiziileti szervek
(vallalatok) iratainak megérzésérdl és selejtezésérdl. Magyar Kozlony. 151. sz. 1951. oktober 23. pp. 1059-1060.
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selejtezések ellendrzésében ,,a Magyar Munkdasmozgalmi Intézet és a Levéltar megbizottia is
kozremiikodik.” A szerveknek a lehetd legszorosabban egyiitt kellett miikddniiikk az Intézet és a
levéltarak munkatarsaival.'> A LOK a kés6bbieckben mindezt ugy értelmezte, hogy a tarcak altal
kibocsajtott végrehajtasi utasitisok kotelezvé tették a levéltari ellendrzést.'® Az kétségtelen, hogy az
utasitasok és az ligykorjegyzékek megprobaltak csokkenteni az iratok értékelésének szubjektivitasat,
illetve egyértelmi 1épéseket tettek abba az irdnyba, hogy az irattéari selejtezések a levéltarosok szakmai
feliigyelete ala keriiljenek (Lakos, 2002. pp. 40.). Ezt erdsitették az olyan rendelkezések is, mint a
Konnytipari Minisztérium utasitisa 1955-ben, amely a MEH telepeknek megtiltotta, hogy levéltari
ellendrzés nélkiil vegyenek at papirhulladékot.'* A szakmai kontroll kérdését végiil a 45/1958. (VIL. 30.)
szdmu kormanyrendelet zarta le, amely eldirta a selejtezési szandék eldzetes bejelentését a levéltarak
felé, illetve az eljarasrol felvett jegyzokonyv kotelezo levéltari feliilvizsgalatat is egyértelmiien eldirta.
Ez egy fontos rendelkezésnek bizonyult, mivel a selejtezések alapos ellendrzésére a tovabbiakban is
nagy sziikség volt. Az 1950-es években megjelent ligykorjegyzékek alkalmazasa ugyanis nehézkes volt,
hasznalatuk még az 1960-as években is gondot okozott (Miko, 2009. pp. 458).

Lathatjuk tehat, hogy féleg 1952-ig, a selejtezések jogi szabalyozasa hagyott kivannivalot maga utan.
Ebben az iddszakban talan ez lehetett az egyik legfébb oka a téves €s szakszertitlen irattari szelekcionak.
A masik ok a papirgylijtés propagalasa, sot siirgetése volt, amelyre féleg 1952 utan talalunk példakat. A
kormany €s a part nem pusztan elrendelte, hanem a sajton keresztil 6sztonodzte is a kiillonbozo
hivatalokat, vallalatokat és testiileteket, hogy minél tobb selejtpapirt adjanak le a MEH telepekre,
ahonnan az a Szolnoki Papirgyar vagy mas Gjrahasznosité iizem zazdajaba keriilhetett.'> A propaganda
hatasara a selejtezésbol is munkaverseny alakult, az egyes tanacsok és mas hivatalok kihivtak egymast,
ki tud tobb papirt 6sszegylijteni (Lakos, 2002. pp. 40.). A versengés allasardl a helyi és orszagos sajto
is rendszeresen beszamolt. 1953. janius 18-an példaul a Szolnokmegyei Néplap hasébjain jelent meg egy
cikk arrol, hogy a Szolnok Megyei Birosagon egy kilenctagl brigad faradsdgot nem ismerve, munkaidd
utan végezte el a selejtezést, melynek kovetkeztében mar mazsanyi bezizasra varod irat gyllt 6ssze. A
birésag dolgozoi a cikkben versenyre hivtak a megye tobbi hivatalanak dolgozoit, hogy minél tobb
nyersanyaggal segitsék a népgazdasagot (Csepka, 1953. pp. 6.). A versenyt nagyon komolyan vették,
néhany nappal késObb ugyanis a megyei lap mar arrdl szamolt be, hogy a Kozalkalmazottak
Szakszervezetének mozgositdsa kovetkeztében Szolnok megye orszagos viszonylatban a mdasodik
helyen 4ll a papirgyijt6 versenyben.!'® A versenynek és a propagandéanak az lett a kovetkezménye, hogy
sok hivatalban a selejtezések f6 szempontja a gyorsasag és a mennyiség lett, fiiggetleniil a kidobott
iratok értékétol és jelentoségétol.

A selejtezés végrehajtasa gyakran politikai szinezetet is kapott. Voltak talbuzgd helyi kaderek, akik a
fasiszta rendszerként értékelt Horthy-korszak és a korabbi, biindsnek €s kizsakmanyolonak titulalt
feudalis vilag maradvanyaitol kivantak a selejtezések iiriigyén megvalni. Ezt a szemléletet sajnos a
partiranyitas is 0sztonozte. Egy 1953-as filmhirad6 példaul ugy propagalta a papirgytijtést, hogy az jo
alkalom eltlintetni ,,a letiint vilag biirokratdainak porlepte biinjelei”-t, azaz az 1945 elott keletkezett
iratokat.!” Nem szabad megfeledkezniink arrol a kedvezdtlen koriilményrdl sem, hogy a masodik
vilaghaboru utan egyre kevesebb becsiilete lett a szellemi foglalkozasként szamon tartott iratkezeldi
munkénak. Az adminisztracio szinte minden teriileten kicserélddott €s 1j kaderek keriiltek allomanyba,
akik munka kozben ismerkedtek meg az iratkezelés feladataival (Jancso, 1986. pp. 85.). Mint kés6bb
latni fogjuk, eléfordult olyan eset, amikor a tanacs dolgozdi azért nem tartottdk be a selejtezésre
vonatkozo eldirasokat, mert fogalmuk sem volt arr6l, hogy milyen jogszabalyoknak kellene eleget
tenniiik. A hivatali apparatus gyakran alacsony képzettsége sem kedvezett, hiszen a szerény
miveltséggel és torténelmi ismeretekkel rendelkezd irattarosok nehezen tudtak eldonteni egy-egy

12 4 beliigyminiszter 131-10/1952. B. M. szamu utasitdsa a koziileti szervek (vallalatok) iratainak megbrzésérdl
és selejtezésérol kiadott 185/1951. (X. 23.) M. T. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. Beliigyi Kozlony. 11.
sz. 1952. marcius 14. pp. 136-140.

I3 MNL JNSzML Levéltar iratai. 235/1955.

4 MNL JNSzML Levéltar iratai. 739/1955.

15 Hivatalaink jarjanak élen a papirgyiijtésben. Szolnokmegyei Néplap. 6. évf. 158. sz. 1954. julius 6. pp. 3.

16 Hirek. Szolnokmegyei Néplap. 5. évf. 147. s2.1953. junius 23. pp. 4.

17 Gyljtsd a  papirt cimi filmhirado, 1953. Nemzeti Filmintézet  Filmarchivuma.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11269 (Utols6 megtekintés: 2020. 01. 20.)
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iratrdl, hogy az torténeti szempontbol jelentds-e vagy sem, azt viszont konnyen megértették, hogy
elismerésben részesiilhetnek, ha minél tobb régi papirt szallitanak el a gylijtéhelyekre. Sajnos nagyrészt
pont ezek az emberek voltak azok, akik a levéltarosok segitségét sem kérték ki a selejtezések kapcsan.
Es voltak persze olyan vezetdk is, akik vélt vagy valds hatalmukat és befolyasukat fitogtatva egyszertien
nem voltak hajlanddak egylittmiikodni a levéltarosokkal és figyelmen kiviil hagytak utmutatasaikat.
Az egyes eseteket vizsgdlva nehéz megmondani, hogy csupdn tudatlansagbdl, a megfeleld
tigykorjegyzékek hidnya miatt, vagy esetleg szandékos ideologiai megfontoltsag okan, de az 1950-es
é¢vekben rengeteg torténeti szempontbol jelentds irat keriilt a Szolnoki Papirgyarba, mint
megsemmisitésre vard ¢és ujrahasznositandd nyersanyag. Az iratok pusztuldsdit — a kozponti
intézkedéseken tl — a levéltarosok igyekeztek megakadalyozni. Nemcsak a selejtezést végzo szerveket
ellendrizték szurdprobaszertien, hanem faradsagot nem ismerve, rendszeresen kutattak a hulladékgyijté
¢és ujrahasznosité telepeket, ahol megprobaltak 6sszeszedni és a levéltarba széllitani a véletleniil vagy
szdndékosan odakertilt iratokat. Nem talzas azt allitani, hogy a levéltarak részérdl valodi értékmentés
folyt ebben az iddszakban. A tanulmany hatralévd részében néhany Szolnok megyei példan keresztiil
fogom illusztralni ezt a folyamatot.

Szedd Antalnak, a Szolnoki Allami Levéltar vezet6jének 1950-ben mar szokasava valt, hogy Kaposvari
Gyulaval, a szolnoki varosi konyvtar és miizeum igazgatojaval rendszeresen bejarta a megyei MEH
telepek és a Szolnoki Papirgyar teriiletét, tévesen selejtezett iratok utan kutatva. A szakembereknek e
kutatasok soran nagy mennyiségii, torténeti szempontbol jelent0s iratot talaltak. A kutatasokrol késziilt
jelentések és jegyzokonyvek tanulsadga szerint 1950-ben elsdsorban mas megyék tévesen selejtezett és
ideszallitott iratait sikeriilt fellelni. Ennek az volt az oka, hogy a Szolnoki Papirgyarba az egész orszag
tertiletérdl érkezett ujrahasznositandd papir. 1950 augusztusdban példaul Szedd Antal 20 mazsanyi
debreceni illetdségli iratra bukkant a Szolnoki Papirgyarban, koztiik nemes csaladok irataira,
Osszeirasokra és kozigazgatasi iratokra a 18—19. szazadbdl. Szedd azonnal felvette a kapcsolatot
Komordczy Gyorggyel, a debreceni levéltar vezetdjével, hogy arrol targyaljanak, milyen médon tudnak
ezeket megmenteni és visszaszallitani Debrecenbe.!® Komordczy egy rendkiviil halas hangvétell
levélben megkoszonte Szeddé munkajat és leirta, hogy a szoban forgd aktak valdszinlileg még a
selejtezési tilalom elott, véletleniil lettek kiselejtezve. Az iratokat haza kellett szallitani, ez azonban nem
ment konnyen. A korszak viszonyait nagyszertien tiikkr6zi, hogy a papirgyar csak akkor volt hajlando
visszaadni a kivalogatott iratokat, ha cserébe ugyanannyi papirt kap. Ez oridsi gondot okozott,
Debrecenbdl ugyanis kezdetben nem tudtak megfelelé mennyiségii selejtpapirt beszolgaltatni."” Végiil
1950 oktoberében mégis visszakeriilt Debrecenbe a mintegy 15 folyométernyi értékes iratanyag.’’ A
keésdbbiekben is el6fordult, hogy a helyi levéltarosok mas megyék iratait talaltdk meg Szolnokon. Még
1950-ben Szeddé Antal szintén a papirgyar telepén bukkant ra a Veszprém megyei Csajag kozség 1803-
as Liber possessionalisara, amit tévedésbdl elészor Debrecenbe kiildott, onnan azonban eljuttattak az
értékes kotetet Veszprémbe.?! 1953-ban tobb részletben sikeriilt megmenteni a Hajduszoboszloi
Reformatus Egyhazkozség fleg 18-19. szazadi szamadaskonyvekbdl 4llo iratanyagat.? Ugyanebben
az évben Csongrad megyei iratokat is talaltak a szolnoki levéltarosok, amelyeket a Szegedi Allami
Levéltarnak szolgaltattak vissza.?® 1953. augusztus 6-an 1466 kilogramm iratot valogattak ki a szolnoki
levéltar munkatarsai a helyi MEH telepen, melyeket a ,,Papirgyiijté Hetek” kovetkeztében széllitottak
oda kiilonb6z6 megyékbodl. Az iratok kozott voltak képviseldtestiileti protokollumok, szamadd és
adofokonyvek és iktatokonyvek is a 18-20. szazadbol.?* 1955-ben Bihar varmegye 1810-es kozgytilési
jegyzokonyvét kiildte vissza Antal Arpad levéltarvezeté a Debreceni Allami Levéltarnak. A kotetet mar
1952-ben megtalaltak a papirgyarban, de csak harom évvel késobb juttattadk vissza eredeti Orzési
helyére.”> Komordczy Gyodrgy tajékoztatasa szerint ezen irat még 1944-ben, a haborus iratmentés soran
keriilt valamelyik Bihar vagy Békés megyei telepiilésre, ahol valdsziniileg a papirgytjtési kampanyok

18 MNL JNSzML Levéltar iratai. 161/1950.

19 Uo.

20 Uo.

21 Uo.

22 MNL JNSzML Levéltar iratai. 184/1955.

2 MNL JNSzML Levéltar iratai. 225/1955.

24 MINL JNSzML Levéltar iratai. Jegyzékek 1953.
25 MNL JNSzML Levéltar iratai. 184/1955.
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soran értékesitették.?® 1955-ben hajdubdszérményi anyakonyvi iratokat is sikeriilt megmenteni a
Szolnoki Papirgyar telepén, amelyek az elézé példakhoz hasonloéan a felel6tlen szelekcidnak estek
aldozatul 2’

Sajnos Szolnok megyében is szdmos esetben el6fordult, hogy a kiilonb6zd hivatalok szabalytalan
selejtezéseket hajtottak végre. Ennek kdvetkeztében 1951-ben mar megyei illetdségli iratokat is szép
szammal talaltak a levéltarosok a MEH telepeken és a papirgyarban. A Megyei Foldmérési Igazgatosag
példaul 23 mazsa iratot, nagy tobbségében kataszteri telekkonyvet dobott ki 1951-ben. Mindezt azért
tette, mert az iratok a masodik vilaghabort folyaman dsszekeveredtek és til nagy munkat igényelt volna
a szakszerll kivalogatasuk, raadasul a kataszteri telekkdnyveket az Orszdgos Foldméréstani Intézet
rendelete nem is sorolta a ,,megtartando” iratok kdzé. A szerv a levéltar szakvéleményét sem kérte ki,
hanem Szedé Antal budapesti tartozkodasanak ideje alatt értékesitette az anyagot. Szedé Antal a LOK-
nak tett késobbi jelentésében arra is panaszkodott, hogy bar 1951 nyardn selejtezési tilalom volt
érvényben, az Orszagos Foldméréstani Intézet mégsem allitotta le a hataskore ala tartozo
intézményeknél az eljarast. Ebben az esetben tehat egyrészt a hivatalok nemtér6domsége és a megfeleld
selejtezési utasitasok és ligykorjegyzékek hidnya miatt keriiltek az iratok eltavolitasra.?® Arra is akadt
precedens, amikor a szerv a levéltar képviseldjének egyértelmii felszolitdsa ellenére sem akart
jogszerlien és szakszerlien eljarni. A megyei Folyammérnoki és Belvizrendez6 Hivatal esetében példaul
Szed6 Antal nem tudta megértetni a hivatal vezetdjével, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztérium
leallitotta a selejtezéseket és meg kell varni, amig a szervre vonatkozd pontos szabalyzat elkésziil. A
hivatalvezetd ragaszkodott az iratok értékesitéséhez és kozolte Szeddvel, hogy ha akarja, valogassa ki 6
az anyagot, mert a tobbit mindenképpen leadjak a MEH-nek.?

Tanéacsoknal is eléfordultak hasonld esetek: 1951. &prilis 16-an Szedd Antal Jaszalsoszentgyorgy,
Kenderes és Besenyszog értékes iratanyagat taldlta meg a szolnoki MEH telepen, koztiik 19. szazadi
protocollumokat is.*° Tobb forrasbol kideriil, hogy a kdzségi tanacsoknal a késébbi években sem mindig
alltak a helyzet magaslatan, ha selejtezésrél volt sz6. 1953. majus 4—7. kozott Antal Arpad levéltarvezeté
végigjarta a torokszentmikldsi jaras telepiiléseit, ahol ellendrizte a kdzségi tandcsok, egyhazkozségek,
iskolak és mas szervek iratkezelési gyakorlatat. A latogatasokrdl tett jelentésében leszdgezte, hogy a
kozségi tanacsokkal kapcsolatban altalanos tapasztalat, hogy az iratok egyaltalan nincsenek
biztonsagban s a levéltarba torténd beszallitasuk siirgds. ,,Siirgds azért, mert a kézségeknél ugy az elndk,
mint a V.B. Titkar személye siiriin valtozik, s igy adodik eld az a helyzet, hogy nem tudjak, hogy mit
csindljanak az iratanyaggal és a Hulladékgyiijto szervek zaklatisara gyanutlanul atadjak nem ismerve
az erre vonatkozo rendeleteket.” (sic!) Antal tobb helyen is azt tapasztalta, hogy a tanacs dolgozoi az
iratanyagot vagy ellenérzés nélkiil atadjak a MEH-nek, vagy 6mlesztve felhordjak a hivatal padlasara,
igy teremtve szabad helyet az irattarban.’!

Hogy ebben mennyire igaza volt, azt egy Kenderesen végrehajtott selejtezés ékesen bizonyitja. 1954
juniusaban papirgy(ijté honapot tartottak, aminek aprop6jabél Antal Arpad és munkatarsai ellendrzd
koratra indultak, hogy fényt deritsenek a szabalytalan iratszelekciokra. Kutatasuk nem volt
eredménytelen, a Szolnokmegyei MEH Vallalat kisujszallasi telepén ugyanis megtalaltik Kenderes
kozség tobb mint 10 mazsanyi iratanyagat, melyet a kdzségi tanacs a szabdlyos selejtezési eljaras
lefolytatasa és barmilyen levéltari ellendrzés nélkiil értékesitett. Tette ezt annak ellenére, hogy
elézetesen, 1954. junius 15-én mar megallapodott a megyei levéltar munkatarsaival, hogy késobb a
levéltarba szant iratokat be fogjak szallitani. Ehhez képest a MEH telepre keriilt iratok kozott olyanok
is voltak, amelyek a hatdlyos jogszabalyok értelmében egyértelmiien térténeti szempontbol értékesnek
szamitottak: példaul kozgytlési jegyzokonyvek, segédkonyvek és egyéb 1944 elott keletkezett iratok.
A Szolnoki Allami Levéltar munkatarsai 1954. julius 5-én kiszéalltak Kisujszallasra, hogy az iratokat
alaposan atvalogassak, Antal Arpad pedig a felelésokkel szemben fegyelmi eljaras inditasat kérte a
Megyei Tanacstol.? Hamarosan a Végrehajto Bizottsag helyettes elndke és a gazdalkodasi eldado ellen

26 Uo.

2T MNL JNSzML Levéltar iratai. 14/1956.

28 MINL JNSzML Levéltar iratai. Cs. 1/1951.
» Uo.

30 Uo.

3IMNL JNSzML Levéltar iratai. 1/1954.

32 MNL JNSzML Levéltar iratai. 531/1954.
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indult fegyelmi vizsgalat. Témank szempontjabol nagyon érdekes, hogy az elndkhelyettes az eljaras
soran azzal védekezett, hogy csak rovid ideje viselte hivatalat és igy nem ismerhette azokat a
jogszabalyokat, amelyek a selejtezésre vonatkoznak. Emellett azt llitotta, hogy 6 johiszemtien jart el,
mert azt gondolta, hogy az eladasra keriil§ iratanyag mar atesett a selejtezésen. A gazdalkodasi eléado
ugyancsak azt hozta fel mentségéiil, hogy nem volt tisztaban az eladott iratok tartalmaval és nem tudta,
hogy kozottik torténeti szempontbol értékes iratok is vannak. Végiil a Kunhegyesi Jarasi Tanacs
Végrehajté Bizottsaganak elndke mindkettjiilk esetében enyhitdé koriilményként értékelte a
tajékozatlansagot és csupan irasbeli megrovasban részesitette 6ket. ** Ez az eset tehat azt a korabbi
megallapitasunkat latszik aldtdmasztani, hogy a szabalytalan selejtezések és iratmegsemmisitések
hatterében sok esetben a hivatali munka elvégzéséhez sziikséges jogszabalyok ismeretének hidnya
huzodott meg. A Szolnoki Allami Levéltar egyébként 530 kilogrammnyi kenderesi iratot vett at a
Kistjszallasi MEH-t61 1954. julius 15-én.%*

A hasonld esetek elkeriilése érdekében a levéltarosok a hulladékgyiijtd telepekkel is megprobaltak
egyiittmiikodni. A kisujszallasi eset utan Antal Arpad felvette a kapcsolatot a Szolnokmegyei MEH
Vallalat igazgatdjaval, és arra kérte, hogy a Vallalat telepei a tovabbiakban ne vegyenek at olyan selejt
iratanyagot, amelyet eldzetesen nem ellendriztek le a levéltarosok. Ezt a Vallalat igazgatdja elfogadta
és korlevélben értesitette is a megyei telepeket.’> Késébb a Konnytipari Minisztérium MEH Irodaja
orszagos viszonylatban is adott ki erre vonatkozd utasitast. A levéltarosok éberségére azért a
tovabbiakban is sziikség volt, ugyanis még 1958-ban is taldlunk precedenst arra, hogy a Szolnok-
Hevesmegyei MEH Vallalat szolnoki telepén levéltari ellenérzés nélkiil vettek at jelentés mennyiségii
iratanyagot kiilonboz6 szolnoki vallalatoktol.*®

Ez azonban 1958-ban mar inkabb ritka kivételnek szdmitott. Az évtized masodik felébdl Szolnok megye
vonatkozasaban alig talaltam olyan iratot, amely arra vonatkozott volna, hogy megyei szervek torténeti
szempontbdl jelentds iratanyagot selejteztek ki. Mindez a szigorodo jogszabalyoknak és az egyre jobban
hasznalhat6 ligykorjegyzékeknek volt koszonhetd. A helyzet javulasat eredményezte az is, hogy a
nagyszamu levéltari ellendrzés hatdsara az egyes iratképzo szerveknél és a hulladékgyiijto telepeken
meghonosodott az a szemlélet, hogy mindenféle kontroll nélkiil nem szabad irattari anyagot selejtezni
¢s megsemmisiteni. Szolnok megyében sikeriilt elérni, hogy a szervek egyiittmikddjenek a levéltarral,
amire ékes bizonyiték, hogy 1956-ban a megyei selejtezési verseny eredményét mar egyenesen a levéltar
vezetbje értékelte ki, ami azt jelentette, hogy a szakmai feliigyelet biztositva volt.>” Levéltartorténeti
szempontbdl az 1950-es évek selejtezéseinek fontos hatasa volt, hogy a levéltarakban (legalabb is a
Szolnoki Allami Levéltarban biztosan) eluralkodott az a felfogas, hogy az iratok akkor vannak
biztonsagban, ha mar bekeriiltek a levéltarba. Ennek szellemében a szoban forgd évtizedben oriasi
mennyiségii iratanyagot szallitottak be a Szolnoki Allami Levéltarba, ami kétségkiviil biztositotta
fennmaradasukat. Valdszinli azonban, hogy a levéltarosok nem tudtak mindent megmenteni és voltak
olyan, torténeti szempontbol értékes iratok, amelyek a selejtezések aldozatdul estek. Szinte
hatborzongat6 abba belegondolni, hogy jelentds iratok, amelyek 6ridsi szerencsével tulélték a masodik
vilaghaborut, a fentiekben taglalt felel6tlen intézkedések kovetkeztében pusztultak el.

Irodalomjegyzék

14.527/1947. ME. szamu minisztertandcsi hatarozat a papirtakarékossdaggal és az irattari selejtezés
végrehajtasaval kapcsolatos kérdések targyaban. Magyar Kozlony. Rendeletek Tara. 279. sz. 1947.
december 10. pp. 3166.

3 Uo.

3 MNL JNSzML 544/1954.

35 MINL JNSzML Levéltar iratai. 532/1954.

36 MNL JNSzML Levéltar iratai. 231/1958. Meg kell emliteni, hogy ebben az iddszakban, mivel a vallalatok szinte
kivétel nélkiil allamiak voltak, az ott keletkezett iratok kdziratnak mindsiiltek, tehat a levéltar hataskore teljes
mértékben kiterjedt ezekre a szervekre. A rendszervaltast kovetd privatizacio utan ez jelentdsen megvaltozott.
Bovebben lasd: Haraszti, 2009. 391-398.

37 MINL JNSzML Levéltar iratai. 54/1956.
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