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Absztrakt

A tanulmany az MNL, Orszagos Levéltaranak feudaliskori forrdsgyiijteményeiben a zsidosag eredeti,
még nem publikalt dokumentumainak az dsszegytijtésének tapasztalatait, valamint komplex analizisét
helyezi a kozéppontba a 18. szazad masodik felétél 1848-ig.

Az eredeti belsé forrasok felkutatasa a kormanyszervi iratok dttekintésével vette kezdetét a vizsgalt
korszakban. A Kancellariai Levéltar, Acta Generalia (A 39) illetve a Helytartotanacsi Levéltar,
Departamentum Judaeorum (C 55) dllagai olyan gyiijtemények, amelyek a kézigazgatas felsofoku és
masodfoku  szerveinek a kozépfoku kozigazgatdsi hatosagokkal valo  kapcsolattartasanak
dokumentumait 6rzik. Amig a Kancellariai Levéltar forrdsanyaga az dltaldnos tigyek, addig a
Helytartotandcsi  Levéltar, Departamentum Judaeorum dllaga a zsidosagra vonatkozo tigyek
iratanyaganak orzoje. Az elozetes feltételezéseket beigazolva a gyujtemények béséges belsd
forrdsanyagot tartalmaznak. A dokumentumok komplex analizisre engednek teret az iratanyag
keletkezési idejére, szamara, geografiai megoszlasdra, valamint tartalmukra vonatkozoan. A forrasok
a zsidosag torténelmének alaposabb megismerését teszik lehetove, letelepedésiiket, gazdasagi,
kulturdlis, valldsi életiiket és a keresztény tarsadalommal valé kapcsolatrendszeriiket illetéen. Ugy,
hogy azok a korabeli zsido tarsadalom tagjainak megfogalmazdsaban keriilnek a kutatok elé a
dokumentumok lapjain. A kutatasi tapasztalatok alapjan levonhato kévetkeztetés, hogy a forrdsok donto
tobbsege Pest megyébdl szarmazik, azon beliil is Pest varoshoz kothetd. Az ujkori Magyar Kiralysagban
¢lo zsidosag torténelmének megismeréséehez célszerii ezeket a belsd forrasokat felkutatni mas megyék
dokumentumanyagaban is. Ezért jovobeli célként fogalmazodhat meg a megyei levéltarak anyagainak
atnézese. Ez lehetdséget biztosit annak dsszevetésére, hogyan egésziti ki az orszagos levéltar allagaiban
megtaldalhato iratanyagot a megyei levéltari anyagok gyiijteménye. Ugyancsak eldrelépést jelenthetne
olyan adatbdzis kialakitisa, amely jelzet, név, hely, tdrgymutatd, révid regeszta feltiintetésével
dsszekapcsolnd az orszdgos és megyei levéltarakban fellelhetd forrdsokat. A rendelkezésre allo belso
forrasanyag a 17-19. szazadi zsidosag eddig ismert torténelmét arnyalhatja és uj ismeretekkel
gazdagithatja.

Kulcsszavak: Belsd forrds. zsidosag, tarsadalomtorténet, gazdasdagtorténet, kulturtorténet

Abstract

The study is focused on the collection and complex analysis of the original, yet unpublished Jewish
documents in the feudal source collections of MNL, Hungarian National Archives from the second half
of the 18th century until 1848.

The search for original internal sources began with a review of government records during the period
under review. The collections in the Chancellery Archives, Acta Generalia (A 39) and the Council of
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Governor-General Archives, Departamentum Judaeorum (C 55) maintain the documents of the first and
second instance bodies of the public administration in their relations with the intermediate
administrative authorities. The source material in the Chancellery Archives presents mostly records of
general affairs, whereas the Departamentum Judaeorum collection of the Council of Governor-General
contains Jewish-related issues. In support of the presumptions, the collections are rich in Jewish-related
internal, historical sources. The documents allow for a complex analysis of the time, number,
geographical distribution, and content of the document collections. The sources contribute to a better
understanding of the history of the Jews, their settlement, their economic, cultural, religious life, and
their system of relations with Christian society. The document pages present their content to researchers
in the wording of the members of contemporaneous Jewish society. Based on the research experience,
it can be concluded that the vast majority of the sources come from Pest County, more closely from the
town of Pest. Research on these inner sources in the collections of other counties is expedient to increase
awareness of Jewish history in the modern Kingdom of Hungary. Therefore, the future goal of the
research may be to review the materials of the county archives. It provides an opportunity to compare
how the archival material in the national archives is complemented by archival collections from the
counties. The development of a database could also be a step forward and could integrate the sources
in national and county archives by indicating headings, names, locations, indexes, and short regestas.
The available internal source material can refine and enrich the known history of 17-19th century Jews.

Keywords: Internal source, Jews, social history,, economic history, cultural history

JEL K6d: 02 02 07 Az (jj- és jelenkor torténete

Bevezetés

A tanulmany a MNL, Orszagos Levéltaranak feudaliskori forrasanyagaban a zsiddsag eredeti belsé
forrasainak az Osszegylijtésének a tapasztalatait, valamint a dokumentumanyag komplex analizisét
helyezi a kozéppontba a 18. szazad masodik felétdl 1848-ig.

A kutatasi téma kijelolését tobb tényezo is indokolta. Az ujkori magyarorszagi zsidosag torténelmére
vonatkozo6 forrasanyag gyiijtése kezdetben egy-egy folyoirat hasabjain megjelend dokumentumkdzlés
keretein beliil valosult meg.? A 20. szazad kezdetén valamennyi iratanyag felkutatasara vallalkozott a
Magyar-Zsido Oklevéltar, amely az 1903-1980 kozott kiadott koteteiben egészen a 18. szazad 70-es
évtizedéig gylijtotte 6ssze a torténelmi Magyarorszagon €16 zsidosag dokumentumanyagat.® Az utobbi
évtizedekben szisztematikus gylijtés keretei formalodtak a Héber kutforrasok, valamint a Nekem itt
zsidonak kell lennem cimii forrasgylijtemények megjelentetésével.* Azonban eddig nem helyezédott
hangsuly a levéltari gylijteményekben fellelhetd belsé forrasanyag modszeres (minden egyes forras)
felkutatasara. Ezek a dokumentumok, amelyeket a kortarsak fogalmaztak meg, elsédleges forrasként
szolgalhatnak az adott korszak altalanos és zsidé tarsadalméanak megismeréséhez. Osszegyiijtésiiket
neheziti, hogy az Gjkori tigyiratok magukban rejtik a belsd forrasokat, a levéltarakban pedig a legtobb
esetben — egyel6re — nem létezik iratokig lemend leiras.

Az Ujkori Magyar Kiralysagban €16 zsidosag torténelme nem gyokerezik a kbzépkorban. 1526-ban a
nyugati orszagrészek szabad kiralyi varosai (Sopron, Pozsony, Nagyszombat) elérték a Habsburg
uralkodénal a ,,de non tolerandis Judaeis” jogat, azaz nem kellett zsid6 lakosokat megtiirniiik a
véarosfalakon beliil.®> A zsidosag egykori lakohelyeit elhagyva a visszatérés lehetéségében reménykedve
a kozeli f6ldestri birtokokra koltozott. Majd az elhtizodd harcok soran tobbségiik elhagyta az orszagot.

2 Forraskozlésre példa: A bonyhadi zsidd kozosség kérelme. Kozolte: Biichler Sandor a Magyar Zsido Szemlében
1894-ben, 657-666. oldalakon.

3 A sorozatnak 18 kotete jelent meg (az 6tddik kotet két részbdl all). Az elsd kotet 1903-ban, az utolsd, a 18. 1980-
ban jelent meg.

4 Spitzer — Komoroczy, 2003.; Komoréczy, 2012.

5 MZSO0 V/2. 325., 339.
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A sikeres torokellenes kiizdelmek idszakaban egy népességében megfogyatkozott, szétzilalt gazdasagi
helyzetli orszag keriilt a Habsburg fennhatosag ala. Az 1660-as évektdl kezdédden a zsido betelepiilok
tobb hullaimban és tobb iranybol érkeztek a Magyar Kiralysag teriiletére.® Az ujkorban tovabbéld
feudalis jogrendszer behatarolta a zsidosag jogi helyzetét, jollehet valtozasok is bekovetkeztek. Amig a
kozépkorban, mint servi camarae az uralkodd kézvetlen fennhatosaga ala tartoztak, addig az ujkorban
a védelmezdi szerepkort a helyi foldesurak vették at. Ok azok akik betelepitik avagy engedélyezik a
megtelepedést a birtokaikon, feljogositva érzik magukat az addztatdsukra. Valamint a kozépkori
uralkodo6i gyakorlatot atemelve, privilégiumleveleket bocsatanak ki a kozdsségi élet kereteinek a
szabalyozasara.” A zsidosag f6 megtelepedési helyszinei a mezdvéarosok és a falvak lettek.®2 A Habsburg
uralkodok kezdetben a zsidosag orszagbol vald eltavolitasanak tervén dolgoztak, azonban a foldesuri
érdekek (valamint az orszag gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzete) miatt ennek végrehajtasa kudarcba
fulladt.® Ezért az uralkodo rogziteni kivanta, hogy a zsidosag sorsarél végsé soron & dont. Az 1. Lip6t
altal bevezetett tiirelmi taxat Maria Terézia uralkodond véglegesitette 1749-ben.'® Az orszagos ado
kivetése nem csupan gazdasagi 1épésnek szamitott, a zsidosag tarsadalmi megitélését, jogi helyzetét
mintegy évszazadra meghatarozva tlrt, s6t megtlirt statuszba helyezte. A magyar tarsadalomtol a
zsidosagot elvalasztotta, idegennek tekintette. 1846-ig a zsid6 lakossag részérdl folyamatos a torekvés
a megalazé adonem eltoroltetésére. !t

A levéltarakban fellelhetd belsé dokumentumanyag erre az iddszakra vonatkozoan a korabeli
viszonyokat a zsid6 tdrsadalom hangjain keresztiil kdzvetiti, amely felbecsiilhetetlen forrasértékkel bir.

1. Kutatasi helyszin

A zsidosag belso forrasanyaganak feltarasaban (kezd6 1€pésként) a kormanyszervi iratanyag attekintése
vezethetett eredményre. Mindezt indokolta az adott korszakban a zsidosagot érint6 iigyek kezelésében
jatszott szerepiik, valamint a MNL, Orszagos Levéltaraban fennmaradt gyiijtemények kiterjedtsége.

A MNL, Orszagos Levéltaranak anyagaban a felsdfoku hatosag, a Kancellariai Levéltar, Acta Generalia
(A 39), valamint a masodfokl szerepet betoltd Helytartotanacsi Levéltar, Departamentum Judaeorum
(C 55) anyagainak attekintése valosult meg. A Kancellaria kiterjedt feladatkore folyamatosan valtozott
a korszakban. 1690-t61 a megyék, szabad kiralyi varosok, kivaltsagos keriiletek igazgatasa, gazdasagi
tigyeinek ellendrzése is a felligyelete ala tartozott. A Kancellariai Levéltar, Acta Generalia (A 39) allag
az altalanos tligyiratai kozott, mintegy 3991 jelzet alatt a zsidosagra vonatkozoan kiterjedt forrdsanyagot
6riz az 1760-1848 kozotti idoszakban.

A Helytartotanacs 1724-ben keriilt megalapitasra, csokkentve ezzel a Kancellaria és a magyar
torvényhatosagok kozotti kozvetlen hivatalos érintkezést. A Helytarttanacs a kozigazgatisban
masodfoku szerepet toltott be, kapcsolatban allt a kozépfoki kozigazgatasi hatosagokkal,
varmegyékkel, szabad kiralyi varosokkal. A Kancellaria leiratai a Helytartotanacshoz keriiltek at, illetve
ide érkeztek be a korabban emlitett szervek jelentései. 1783-ban a Helytartétanacson beliil egy 1j
osztaly, a Departamentum Judaeorum jott Iétre, amelynek anyagainak levéltari allaga a zsidosagra
vonatkozoé korabeli forrasanyagot tartalmazza. Az anyag Kiterjedtsége 32 kotet és 243 doboz.

A belso forrasanyag kizarolag atnézéssel kutathato.

2. Kutatasi eredmény — forrasanyag bemutatasa

Az Orszagos Levéltar két allagaban mintegy 1991 bels6é forras talalhatd. Az iratok jellegiik szerint
kérelmek, jelentések, panaszok, tantivallomasok illetve bizonyité erejii iratok (kontraktus) csoportjaiba
sorolhatok.

6 A teljesség igénye nélkiil néhany példa a témaban megjelent szakirodalomra: Griinvald — Scheiber, 1963: 5-48.;
Varga, 1992: 59-79.

" Példék a foldestri privilégiumlevelekre: MZSO I1. 169.; MZSO I11. 177.; MZSO V/1. 744.; MZSO V/2. 195.,
1069.

8 Silber, 1990: 35.; Mislovics, 2008: 75-98.

9Varga, 1991: 34.; Kalmar, 1991: 43.

10 16w, 1840-1847: 54-105.; Bernstein, 1900: 599-629.; Mislovics, 2008: 259-319.

1 Léw, 1807: 37-46.; Mislovics, 2008: 260-320.
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2.1. A forrasok idébeli megoszlasa

A két levéltari gylijtemény kialakitdsa meghatarozott intervallumon beliil ad lehetdséget a belsd forrasok
Osszegyljtésére. Elméletileg a korszakhatar az A 39 jelzetli allaghban 1770-1848, mig a C 55 jelzetii
anyagban 1783-1848 kozotti.'? Mindkét gylijteményben vannak korabbi keltezésti dokumentumok is.
(Jollehet a Helytartotanacs mar 1724-ben megalapitasra keriilt, azonban az 1783 el6tti iratok az Acta
Judaeorum, 1725-1783 (C 29 Zsidotigyi iratok), illetve az Acta Religionaria, 1724-1783 (C 40
Vallasiigyi iratok) anyagban keriiltek elhelyezésre.'®)

Az A 39 jelzeti allagban a legkorabbi bels6 forras 1768-bol, Abatij megyébdl szarmazik. Hungerleider
Abraham és Polacsek Abraham elismerik, hogy Ginth Mdria kassai lakos pénzt kdlcsonzott szamukra.
A jiddis nyelven irt elismervényt Valla Johannes Emericus forditotta latinra, és ebben a formaban maradt
fenn.!* A gazdasagi kapcsolatok mellett a dokumentum ravilagit a korszakban megszokott eljarasra.
Hiszen a késGbbi vitas helyzetek miatt a gazdasagi ligyletekben résztvevd feleknek egyarant ismerniiik
kellett a kontraktusok, egyezségek szovegét. A C 55 jelzetli allagban az elsé dokumentum 1772-bdl
maradt fenn, az 6budai kdzdsség tagjai a Kamarahoz fordulnak a tolerancia taxa felosztasa, illetve az
adozassal kapcsolatos panaszaik miatt. A 24 alairast tartalmaz6 dokumentum nyelve latin. Maga a forras
nem az 1772. évi forrasok kozott talalhato. A levéltari rendezés az 6budai kdzosség 1817. évi anyaganak
aktai kozé helyezte.'®

Evtizedenkénti lebontasban a dokumentumok megoszlasa a kovetkezSképpen alakul a két allagban:

1. tablazat: A forrasok idorendbeli és allag szerinti megoszlasa évtizedes lebontdasban
Table 1.: Distribution of the sources by chronology and collection by decade

Departamentum

Acta Generalia | Judagorum

(A 39) (C 55) Osszes
1760-1769 | 2 2
1770-1779 | 47 1 48
1780-1789 | 36 148 184
1790-1799 | 7 160 167
1800-1809 | 9 239 248
1810-1819 | 20 243 263
1820-1829 | 41 319 360
1830-1839 | 29 392 421
1840-1849 | 23 275 298
Osszes 214 1777 1991

Forras: Sajat gyujtés alapjan.

Az Acta Generalia allagaban a korszak folyaman 1760 és 1769 illetve 1790-1810 kdzott viszonylag
kevesebb bels6 forrasanyag taldlhatd, mig a tovabbi id6szakban 20-50 kozé teheté a szamuk (1.
tablazat). A Helytartotanacs esetében 1780 utan 1840-ig folyamatosan novekvé szamban tartalmaznak
az aktak belsé forrasokat. A szamadatok kétiranyu kovetkeztetésre adnak lehetoséget. A Kancellaria
szerepkorének valtozasa miatt a kozépfoki térvényhatdsagoktdl beérkezé kérelmek, jelentések,
vizsgalati anyagok aktai mar a Helytartotanacs elé keriilnek, utalva annak a kdzigazgatasban betoltott
szerepkorére. A dokumentumok magas szama a szokasos eljarasokra is ravilagit, hiszen a zsidosagot
érinté tigyek a foldesur, megye illetve késObb akar a Helytartotanacs elé keriilhetnek. Az 6budai
kozOsség 1784-ben az uriszék eldtt kérelmezett kereskedési jog elnyerése érdekében, mivel a
magéankereskedés tiltott szamukra. Emiatt sem a foldesuri, sem a tovabbi adokat nem képesek fizetni.'
Zsido maganszemélyek, avagy kozosségen belilli viszaly tigye is eljuthatott a korményszervi

12 Wellman, 1951: 7., 35-40.

18 Felhd, 1961: 91-94., 127-130.

4 MNL A 39 1770. 436.

15 MNL C 55 1817. 3. 5. (% jelzettel).
16 MNL C 55 1785. 4. (jelzet nélkil).
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forumokhoz. 1819-ben a gyulafehérvari zsidosag emel panaszt a pozsonyi rabbi (Chatam Szofer)
hatalmaskodasa ellen.'” Az 6budai rabbinak, Moses Minznek a férabbi hivatal elnyeréséért folytatott
kiizdelmének tigye, amely a kozigazgatasi értelemben vett érdekeltségi teriilet kiszélesitése mellett a
vallasi életet is érintette, ugyancsak eljutott a Helytartotanacs és a Kancellaria elé.'®

2.2. A forrdsok szerzdi — alairoi

A dokumentumok szerzdi esetében els6ként az iratanyagok nyelvét sziikséges megvizsgalni: latin,
német, magyar nyelvli iratok talalhatok a forrasanyagban. Gyakori, hogy egy-egy dokumentumot a
szerzOje héber betils alairassal lat el, amely a kozosségen beliili névhasznalatat is felfedi.!®
Feltételezhetd, hogy nem minden esetben az alair6 az irat lejegyzdje. Hiszen egy Lengyelorszagbol par
éve betelepiild arendator nem biztos, hogy tudott latinul irni. Minden bizonnyal a helyi vagy a
kozosségen belilli irastudok segitségét vették igénybe. Azonban az alairasukkal hitelesitették a
dokumentumokat.

Az allagokban fellelheto forrasanyag szerzoi, alair6i kategoriai négy f6 csoportra bonthatok:

2. tablazat: A forrasok szerzoi — alairoi
Table 2.:The authors and signatories of the sources

Szerz6/Alairo Szamuk
Maganszemély 1495
Maganszemélyek 191
Kozosség 225
Kozosségek 80
Osszes 1991

Forras: Sajat gytijtés alapjan.

A tablazat (2. tabldzat) oszlopai alapjan lathatd, hogy maganszemély, maganszemélyek, kozosség,
illetve kozosségek altal ellenjegyzett iratanyag talalhaté meg a levéltari gylijteményekben. Az iratok
dont6 tobbsége egyetlen maganszemély jelentése, panasza, kérelme. Kohn Hersch kereskedd Pest varos
magisztratusahoz esedezett tolerancia jogért 1802-ben.?® Pest, mint szabad kirdlyi varos nem
engedélyezte a zsidosag megtelepedését, csak kivételes esetekben. A kérelmezO a tolerancia jog
birtokosaként az allando varosi lakhatast nyerhetné el. El6fordul azonban, hogy testvérpar avagy iizleti
partnerek kdzosen nyujtanak be folyamodvanyt. A Vix testvérek Trencsén megyéhez fordulnak, hogy
Zsolna szabad kiralyi varosban lakhatasi jogot szerezzenek. Ok az 1790/1. évi 38. tc. hatalyara
hivatkozva szeretnének a varosban maradni.?!

Mintegy 76 kozosség, illetve 29 esetben tobb kozosség bels6 forrasa maradt fenn. Az iratok idotartamat
tekintve ezek nem tul magas szamok. Egy kozosség kérelme ravilagit annak szervezettségi szintjére,
gazdasagi lehetOségeire. A felsdabranyi kozosség a megvalasztott, de be nem iktatott rabbihoz ir levelet
1828-ban. Ebben a késlekedés okaként a kereskedelem visszaesését, és az ezzel jaro anyagi gondokat
emliti. Az iigy elhuzodasat mutatja, hogy az irat az 1833-ban keletkezett tovabbi tigyiratokhoz keriilt.??
Mas esetben egy egész megye zsidosaga nyujt be kérelmet a Helytartotanacshoz. Maramaros megye
zsido kozosségei kifejtik, hogy minddsszesen Ot-hat zsinagoga létezik a megyében. Mivel azokban
késon kezdik az istentiszteletet, nem érnek haza. Megoldasul az szolgalna, ha maganhéazaknal is
tarthatnanak imadsagot. Maramaros megyében mintegy 7936 zsido6 lakos élt ekkoriban, akiknek jelent6s
része falvakban, elszortan lakott. A vallasi el6irasok miatt szombat bejovetele utan nem lehetséges
utazni, csak olyan helyen imadkozhattak, ahova gyalog el tudtak jutni.?®

17 MNL C 55 1819. 3. 50. (jelzet nélkiil).

18 MNL C 55 1793. 9. 16. (24503. sz.); MNL C 55 1794. 4. 6. (14993. sz.)
19 MNL C 55 1801. 1. 12.

20 MNL C 55 1802. 1. 24. (A jelzettel)

2MNL C 55 1829. 1. 108. (NB jelzettel)

2 MINL C 55 1833. 1. 27. (A jelzettel.)

2 MNL C 55 1828. 1. 43. (4017. sz.)
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2.3. A forrasanyag geogrdfiai szortsaga

A fentebbiekbdl kovetkezd kérdés vajon az orszag mely teriiletén €16 zsidosagnak a bels6 forrdsanyagat
Orizték meg az allagok gylijteményei? A zsidosag ujkori letelepiiléstorténetében fontos hangsulyozni,
hogy az nem egy id6pontban tortént, a korszak folyaman tobb hullamban zajlott. Kezdetben igyekeztek
egykori lakohelyeikhez kozel az orszag hatarmenti megyéiben letelepedni. Ugyanekkor az orszagban
torokellenes harcok is dultak, emiatt a teriileti egység csak a 18. szazad harmadik évtizedére kovetkezett
be (noha a déli teriileteken az uralkodé katonai Orvidéket jelolt ki, ahova zsidok csak engedéllyel
telepedhettek le, illetve Erdély sem keriilt a Magyar Kiralysaghoz visszacsatolasra).?* A belsé vandorlas
a kezdetektdl jellemezte a zsido lakossagot, jollehet ennek iiteme a 18. szdzad mésodik felétdl lendiilt
fel. Megkezd6dott a belsébb, illetve a déli, délkeleti megyék felé huizodas. A zsidosag demografia-, és
gazdasagtorténetének elemzésekor gyakori, hogy a szakirodalom a 19. szazad torténetiroi altal
meghatarozott geografiai hatarokat veszik alapul. Azonban ez nem tiikr6zi sem a zsidosag
telepiiléstorténetét, sem a gazdasagi élet régioit. A két szempont alapjan hat korzet és vizsgalati egység
kialakitasa tiint megfeleldnek (jollehet még az egyes régiokat is tovabb lehetne ,,bontani”).?> Fontos
hangstlyozni, mivel egy-egy kérvényt tobb megye is benyujthatott, ezért a belsé forrasok szdma
latszolag ,,novekszik™ a besorolasukkal.

3. tablazat: A forrasok régiok szerint megoszidsa
Table 3.: Regional distribution of the sources

A 39 C55 Osszes

Oberland 59 178 237
Kis-Burgenland 9 31 40
K6zEpsd 65 1301 1366
Dunanttl 14 43 57
Keleti 40 184 224
Déli 8 130 138
Egész Magyarorszag 12 7 19
Osszes 207 1874 2081

Forras: Sajat gytijtés alapjan.

A tablazat (3. tdabldazat) adatai a 18-19. szazadi torténeti Magyarorszag szinte valamennyi megyéjére
vonatkozoan tartalmaznak belsé forrasokat. Az egyetlen kivétel Ugocsa megye, ahonnan nem maradt
fenn bels6 irat. A zsidosag 1élekszama ugyan valoban nem kiemelked6en magas a megyében, 1037 6
(1830 koriil). Osszehasonlitasképpen a Hajdu keriiletben, ahol az 1830-as években Fényes Elek miive
szerint 257 £ €élt, a levéltari forrasok alapjan 314 £6,%° 4 bels6 okirat is fennmaradt a Magyar Nemzeti
Levéltar anyagaban. A tablazat adatai szerint a régiokban megtalalhato belsé forrdsanyag a kdzépso
régioban tekintélyes. Ez nem csupan annak a kovetkezménye, hogy ezen a teriileten esetleg valamilyen
ok miatt gondosabban keriiltek megdrzésre a dokumentumok. A tovabbi régioktol vald nagyaranyu
eltérés részben annak a ténynek koszonhetd, hogy Pest, Buda és Obuda telepiilések elkiilonitése nem
tortént meg a kozépsé régiotol. A két szabad kiralyi varos és Obuda mezévaros vonzotta a zsido
letelepiiloket. A varosi hatosagok panaszaradattal fordultak a kormanyszervekhez, mivel a tiltas ellenére

2 Banat: MZSO 111. 458.; Temesvar: 111. 477.; Szerém és Verdcze: MZSO XIV. 75., 76.

% A szakirodalomban kordbban kialakitott geografiai vizsgélati egységek (Duna bal partja, Duna jobb partja,
Duna-Tisza kdze, Tisza jobb partja, Tisza bal partja, Maros és Tisza altal behatarolt teriilet, Erdély, (Horvatorszag-
Szlavonia) Ernd, 1966.) a korszakban semmiképpen sem felelnek meg a zsidosag telepiilés- és gazdasagtorténeti
régidinak. A megyénkénti vizsgalat pedig szintén torz képet eredményezheti, mivel azok hatarai nem alkotnak
gazdasagi lezar6vonalat. Mislovics, 2008: 10.

26 MNL HBML 1V. 502. b. 1821. 1. 54.; 1836. 7. 12.; Fényes, 1839: 152-154.
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a zsido lakosok szama folyamatosan emelkedett a telepiiléseken (kivaltképpen Pesten). Az ideiglenes
(commorans) joggal bir6 zsido lakosok 1840-ig beadott kérelmei az alland6 lakhatasi jog elnyeréséért a
belsd forrasok szamat novelték. Masfeldl megerdsitik az adatok azt a feltételezést, hogy a megyei
levaltarak rejthetik a vidék zsidosaganak belsé forrasait. Pest megyében 1830 koriil a zsidosag
1élekszama mintegy 18000 f6 volt, hasonléan Nyitra megyéhez, mig Zemplén megyében mintegy 15000
fo élt. Pest megyében a fennmaradt belsé forrdsok szama 1169, Nyitra megyében 50, Zemplénben
minddsszesen 25.

2.4. A belsé forrasok cimzettjei (illetve tanuivallomdsok esetén azok lejegyzdi)

4. tablazat: Belso forrasok cimzettjei
Table 4.: Recipients of the internal sources

Forrasok szdma

Uralkodo 235
Helytartotanacs 1068
Kancellaria 14

Vérosi hatosag 438

Megyei hatosag 99

Helyi (falvak) hat6sag 88

Foldesurak 37

Zsid6 kozosség 12

Osszes 1991

Forrds: Sajat gyiijtés alapjan.

A tablazat (4. tabldzat) alapjan a gylijteményekben a Helytartotanacshoz cimzett kérelmek, jelentések
tulsulya a jellemz6. Mindez nem meglepd, hiszen a kozépfoku megyei kozigazgatdsi szervektol
eljuttatott iratanyagokhoz csatoltak a kérelmez6 sajat felterjesztését, amelyet mar kdzvetleniil a fels6bb
kormanyszervhez irt. Noha az A 39 jelzeti gylijtemény a Kancellaria iratanyagat tartalmazza, igy is
csupan 14 irat cimzettje. Erre a megoldas az uralkodonak kozvetleniil cimzett kérelmek, jelentések
viszonylag magas szamaban keresend6. 1770-ben Mandl Abraham, Breisach David, Herschl Wolf
pozsonyi keresked6k az uralkoddhoz fordultak, mivel arujuk szallitasa kozben hajojuk elsiillyedt. Karuk
enyhitésére adozasi kedvezményért, valamint kiilfoldi aru behozatalanak az engedélyéért esedeztek.?’
Ugyanakkor ezek az iratok atkeriiltek a Kancellaridhoz (amelynek tagjai kézjegyiikkel lattak el az
okiratokat). Majd pedig a Kancellaria ezeket a Helytartotanacs felé kozvetitette tobbnyire. Maria Terézia
a tolerancia taxa {ligyei soran hozza érkezé panaszaradat miatt arra utasitotta a megyéket, hogy a zsido6
kozosségek esetében tartsak kézben az addzasi ligyeket, és ne engedjék, hogy azok a megyét megkertiilve
kozvetleniil panaszt nyQjtsanak be a felsébb forumokhoz.?® Ezért a belsd forrasok tobbsége egy-egy ligy
mellékleteként keriil csatolasra a megyét6l a kormanyszervekhez elkiildott iratanyagban. Feltiinben
magas a varosi hatésagokhoz irt kérelmek sokasaga. Ezek mintegy 29 varoshoz érkeztek, jollehet dontd
tobbségiikben Pest (279) ¢és Buda varosdhoz (49) irt kérvények szerepelnek a gyiijteményben.
Osszehasonlitasképpen Kassa és Pozsony varosi hatésagaihoz minddsszesen 13-13 irédott. A varosi
polgarsag és a zsidosag kozotti fesziilt viszony a korszak folyaman nem enyhiilt. A varosi hatosagok
igyekeztek érvényt szerezni a kdzépkorban elnyert kivaltsaguknak, azaz nem kell megtlirniiik zsido
lakosokat a varosfalakon beliil. A szabad lakhatasért folyamodo kérvények novekvd szdma mégis
dontden a varosfalakon belill €16 zsido lakosok kéréseit tartalmazta. I1. Jozsef engedélyezte 1783 utan a
varosokban valé megtelepedést. Azonban az 1790/91. évi 38. tc. a zsidosag helyzetét az 1790. januar
elsejét megel6zo allapotdban rogzitette, amelyet a varosi polgarsag ugy értelmezett, hogy tovabbi

2’ MNL A 39 1770. 1012.
2 MZSO XV. 205., 206.
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megtelepeddket nem kell befogadniuk a varosba. Masfeldl a varosi hatésagnak szembe kellett néznie
azzal a ténnyel, hogy a varosfalakon kiviil a f6ldestri mezévarosokban jelentds szami zsido kozosségek
alakultak ki: Pozsony koriil Schossberg ¢s Czukkermandl, Nyitra koriil Parutza mezévarosban. Az itt
¢lok gazdasagi tevékenységeiket a varosfalakon beliil is folytattak, amit a varosi polgarsag a gazdasagi
érdekek, valamint a foldestri tamogatds miatt sem tudott megakadalyozni. A varosi lakhatast
kérelmezOk szdma folyamatosan emelkedett. Az ideiglenesen vasarok iddszakaban, télviz idején
bekoltozé commorans zsido lakosok gyakran évekig a varosban maradtak. Varasd varosaban Tatzer
Volf mar 17 éve élt ideiglenesen.?® Noha az 1840. évi 29. tc. biztositotta a zsidosig szabad
megtelepedését a szabad kiralyi varosokban, a kérelmek tartalma nem errdl tanuskodik. 1847-ben
Lusztig Lipot a varosi hatdsagok nemleges dontése utan a Helytartdtanacshoz fellebbez. Lakhatési
kérelmét a varosi hatosag egy allitolagos hamis véltora hivatkozva utasitja el, a kérelmez6 ezt tagadja.*
A tablazat adatai alapjan igen kevés bels6é dokumentum cimzettje a foldesur, illetve a zsido kdzdsség.
Ezek az ligyek csupan kivételes esetekben jutottak el magasabb forumokig (a rabbi a fizetés
elmulasztasakor panaszt emel a foldestrhoz, kozosségi viszaly esetében®t).

2.5. A belsé forrasok megoszilasa targyuk alapjan
A bels6 forrasok targyukat tekintve igen sokszintiek, ezért hét fo kategoériacsoport kialakitdsa tortént
meg:
5. tablazat: A belsd forrdasok megoszlasa tartalmuk alapjan
Table 5.: Distribution of the sources on the basis of their contents

Targy Forrasok szdma
Gazdasag 517
Letelepedés 916

Migracio 323

Vallasi tigyek 261

Oktatés 6
Igazsagszolgaltatasi ligyek | 65

Egyéb 181

Osszes 2269

Forras: Sajat gytijtés alapjan.

A targyi besorolds alapjan a forrasok magasabb szama abban a tényben rejlik, hogy az egyes
dokumentumok akar t6bb targyban is tartalmazhatnak panaszt, kérelmet avagy jelentést (5. tabldzat).
Ezek a csoportok szinte soha nem homogének, mindenkoron tobb teriiletet foglalnak magukban.

A tablazat kategoridi sugalmazzak a korszakban a zsido tarsadalom megitélésében fontos témakat.
Migracio, megtelepedés, a belsé vandorlas soran 1j lakohely keresése alkotja az iratok igen jelentés
részét (mintegy 1239 dokumentum). A vizsgalt korszak kezdetén a Magyar Kiralysag szinte
elnéptelenedett teriiletére szamos letelepedod érkezett. A levéltari forrdsok azt is alatamasztottak, hogy a
moraviai, bohémiai és lengyelorszagi zsidosag nem csupan egy meghatarozott idoszakban, hanem az
egész korszak folyaman érkezett az orszagba, jollehet az egyes iranyokbol az egyes iddszakokban
valtozo intenzitassal. EQy 1832-bdl szarmazo forrasban Kohn Vilhelm moraviai bevandorld tobb
kéréssel fordul a Helytartotanacshoz. Szeretne Magyarorszagra vandorolni, pontosabban ennek
elismertetését kieszk6zolni, hiszen mar az orszagban €él. (Az ilyen tipusu kérelem nem egyedi.) Pest
varosaban szeretne letelepedni, amely szabad kirdlyi varos, és a polgarsaga élénken tiltakozik zsidd
lakosok befogadasa ellen. Kohn Vilhelm a jogszerii megtelepedés érdekében kéri a Helytartotanacs
kdzbenjarasat, hogy eszkdzolje ki szamara a honabol valo elbocsatasi engedélyt. Kérése indoklasaként
megemliti, hogy a Foldvary csalad partfogasa ala érkezett. Ez utobbi megjegyzés egy igen fontos tényre

29 MNL C 55 1811. 4. 6. (5810. sz.)
% MNL C 55 1847. 5. 91.
3L MNL C 55 1846. 2. 32. (38867. sz.); MNL C 55 1839. 9. 2. (31033.52.)
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vilagit ra. A bevandorlas kezdeti iddszakaban a foldesurak letelepitették avagy engedték a birtokaikon
a megtelepedést. Azonban a korszak folyaman a letelepedés spontanabba valt. A fenti forras azonban
igazolja, hogy a foldesuri partfogds intézménye megmaradt. A Helytartotanadcs a Morva Gubern6rium
felé tovabbitja a kérést az engedély elnyeréséért.*

A letelepedés forrasanyaga a jogi utvesztoket allitja a kdzéppontba. Az Gjkorban 1783-1790 kozotti
rovid idészak kivételével a varosi hatosagok érvényesitették a *de non tolerandis Judaeis’ jogat. A
varosi megtelepedés lehetdsége szamos akadalyba iitk6zott, ahogyan a fentebbi emlitett példak
bemutattdk. Ezek megkeriilése behazasodassal valt lehetségessé. 1833-ban Hertzberger Simon
quaestor, aki Pozsonybol érkezett, mar 9 éve Pest varosaban élt. Lustig Wolf lanyaval hazasodott Gssze.
O csupan commorans jogért esedezik (ez ideiglenes lakhatast jelent). Indoklaséban kifejti, hogy adot
fizet és jo magaviselet(i.®* Meglepébb azonban Berger Simon irsai kereskedd kovetkezd kérelme 1841-
bol. Irsarol Ceglédre szeretne koltozni, ahol kereskedelmi tevékenységet folytatott mar a korabbiakban
is. A kérelem két ok miatt is figyelmet érdemel. Ahogyan a kérelmez6 maga is kifejti az 1840. évi 29.
tc. engedélyezte a magyarorszagi sziiletésli izraelitdknak az orszag barmely telepiilésén valo
megtelepedést. Masfeldl Cegléd nem szabad kiralyi varos, hanem mezévaros volt ekkoriban. Ezért nem
vonatkoztak ra a szabad kiralyi véarosi jogok.** Az emlitett térvényt a vérosi hatosagok igyekeztek
semmibe venni. Ennek egyik példaja Kassa szabad kiralyi varos izraelita lakosainak panasza a
varmegyéhez 1841-ben. Nem csupan nem engedélyezi a varos a szabad megtelepedést, a hatosagok
eliizéssel fenyegetik ¢ket. A varosi kapitany 6t napot adott szamukra lakohelyiik elhagyasara télviz
idején.®®

Ugyancsak jelentdés a gazdasagi élet teriiletérdl szarmazo belsé forrasok szama, mintegy 517
dokumentum. A gazdasagi csoport nem homogén, szamos alcsoportba sorolhaté irat tartozik ide a
kovetkez6 témakat érintve: adoztatas (amelynek tovabbi alcsoportjai a tolerancia taxa, megyei, foldesuri
taxa), arendaszerz6dések, iparlizés joga, kereskedelem, tulajdonjog. A magyarorszagi gazdasagi
helyzet, a piachaldzat jboli kiépitése megkivanta kozvetitok jelenlétét. Erre a feladatra a polgarsag
gyenge rétege nem vallalkozhatott, a magyar nemesség elutasitotta, mig a jobbagysag nem volt képes
betdlteni. Az orszagba vandorlok koziil a gorogok, ormények és zsidok vallaltak magukra e szerepkort.
A zsidosag az Gjkori megtelepedése soran a kdzépkori korlatozasokkal szembesiilt. A belsd forrasok a
gazdasagi életben betdltott helyiikrdl, a felmeriilé akadalyokrdl is arulkodnak. A zsido lakosokat a
tarsadalom mas tagjaitol elkiilonitve egy kiilon ado is stjtotta, a tolerancia taxa. Ennek mértéke
kezdetben 20000 ft volt, majd folyamatosan emelkedett és az 1810-es években (a pénz devalvacidja
utan) elérte a 160000 ft-ot. A zsido kdzosségek kozott a felosztas meghatarozasa az ado allandositasanak
idGszakaban (1749) fennallé megyei népességviszonyokat tiikrozte, amely a 19. szazadra elavultta valt.
Az adoéfizetés konnyitéséért a beérkezé kérvények szama nem apad a korszakban: igy 1782-ben a
stompfai,®” 1796-ban a nagymartoni,® 1814-ben a Tolna megyei,*® 1823-ban a Szabolcs megyei,** 1837-
ben a Szepes megyei zsidosag az uralkodohoz konyorog.** Az ado fizetésének felfiiggesztése abban az
esetben valt ideiglenesen lehetségessé, ha valamilyen kar érte az egyes kozosségeket. 1778-ban Sassin
kozosségében tliz pusztitott, ezért kérnek az ado fizetésére haladékot.*?

A leteleped6 zsido lakosoknak mesterségiik gyakorlasa érdekében engedélyhez kellett folyamodniuk. A
foldesuri birtokokon kiadott privilégiumlevelek magukban foglaltak ezeket a jogokat. Magyarorszagon
még az 1840-es években is viragzott a céh, amelynek tagjai féltékenyen 6rkodtek kivaltsagaik felett.

32 MNL C 55 1832. 1. 14. (19233. sz.)
33 MNL C 55 1833. 1. 120. (18746. sz.)
3 MNL C 55 1841. 5. 241. (39710. sz.)
35 MNL C 55 1841. 5. 94. (18080. sz.)
3 Pach, 1985: 132-161.; Petri, 1996: 69-104.; Mislovics, 2008: 164-173.
ST MNL A 39 1782. 2266.

38 MNL A 39 1796. 1. 170. (16985. sz.)
3 MNL A 39 1814. 791.

40 MNL A 39 1823. 6932.

“1 MNL A 39 1837. 550/30.

42 MINL A 39 1778. 493.
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1829-ben az 6budai zsid6 szabok a helyi szabocéh privilégiumai ellen kérelmeznek az uralkodéhoz.*
Maguk a zsid6 lakosok is létrehoztak sajat céheket. 1830-ban a papai zsido szabok céhprivilégum
elnyeréséért esedeznek az uralkodohoz.** A zsido céheken belill ugyantigy létezett az etikai kodex,
miként a keresztény tarsasagban. 1832-ben Grosz Elias nyirbatori timarmester sajat bevallasa szerint
egyik ¢jszaka kiabalast hallott, ahol a helyi metszot egy katonaviselt lengyelorszagi zsido lakos
szidalmazta. Meglatva 6t, tolvajnak nevezte. Amig a becsiilete nincs tisztazva, nem viheti tovabb a
mesterségét a céhben.*® A céhen kiviili, mar kivaltsagolt zsidé mesterek maguk is igyekeznek minden
1j kérelmez6 Gtjat gatolni. 1836-ban a pesti Adlitzer Simon és Spitzer Hermann arany- és eziistmiivesek
Kohn Isac 0j segédje ellen emelnek panaszt a Helytartotanacsnal. A kérelmezok vélekedése szerint a
segéd, Weiss Philipp commorans jogért valo kérelme, ipartizési tevékenysége mind a zsidd, mind a
keresztény tarsadalomnak gazdasagi karokat okozna.*®

A belso forrasok kovetkezd, hasonloképpen szines tartalma csoportjai a vallasi kategoria keretei kozé
tartoznak (attérés, hazassag, rabbi valasztasa, hataskore, zsinagoga, temetd, fiirdd). A vallasi tigyek a
zsid6 kozosség korében kerliltek megvitatasra. Azonban egy résziik eljutott a magyarorszagi legfelsobb
forumokhoz. A férabbisag intézményének a kialakitasa soran 1795-ben az 6budai rabbi ellen a pesti
kozosségek egy része elutasitoan 1ép fel, nem fogadjak el vallasi és ceremonialis ligyekben a
hataskorének a kiterjesztését, hiszen van sajat rabbijuk.*” A rabbi valasztisa sem mindig zajlott békés
uton egy-egy kozosségben. 1847-ben a korszak egyik legelismertebb rabbijat, Low Leopoldot a papai
kozosség egy része nem kivanta elfogadni. Vélekedésiik szerint er6szakosan valasztottak meg, valamint
a rabbi vallastalansaga kozismert.*® A vélasztds kiizdelmeiben a hagyoméanyos értékrend
védelmezdinek, valamint az 01jité6 eszmék befogaddinak az dsszecsapasanak egy fejezete bontakozik ki
a kérelmek alapjan.

A vallasnak léteztek olyan teriiletei, amelyekben a tarsadalom tagjaival vald egyeztetés
elkeriilhetetlennek szamitott. A zsinagoga, temetd, fiirdo esetében a foldteriilet és a haz bérlete miatt
sziikséges kérelmezni. Hiszen a zsidé lakosok nem birtokolhattak sem épiiletet, sem foldet, csak
bérelhették azokat. 1841-ben egy, a Helytartotanacshoz eljuttatott kérelmet 90 balassagyarmati
kérelmezo irt ala, mivel a zsinagdga épitése miatti esedezésiiket Nograd megye nem targyalta, ezért
fels6bb forum felé fordultak.*® Nograd megye a banyavarosok kozelsége miatt bizonyos teriileteire nem
enged zsid6 lakosokat betelepedni, és igyekszik gatolni a mar a megyében élok kozosségi élet
kialakitasara tett lépéseit. Egészen mas képet mutat a lengyeltoti kozosség 1845-ben keletkezett
jelentése Somogy megye kozgyiilése felé. Ebben a lengyeltoti kozosség a kornyezo teriiletek zsido
lakosaival egyetértésben a vallasi intézményeinek kialakitasat, azok tulajdonban vald6 megszerzését,
illetve a kozosség jovébeli milkodésének a szabalyait rogziti.>

Az oktatasi kategoridban latszolag kevés dokumentum maradt fenn. Valdjaban nehéz a vallasi ligyek
csoportjatol elkiiloniteni a forrasokat. A kozosségek oktatasi tigyébe vald beavatkozas II. Jozsef
Systematica gentis Judaicae regulatiojahoz kothetd, aki 1783-ban elrendelte iskolak felallitasat, avagy
allami iskolak latogatdsat minden zsido fiatal szamara.®® A kezdeti tiltakozas ellenére a kozdsségek
létrehoztak iskolakat, illetve ha nem, a kornyékbeli intézményekbe irattak gyermekeiket. Legtobbszor
egy-egy kérelem nem csak az oktatasra vonatkozik, ahogyan ezt 1827-ben Chorin aradi rabbi
Helytartotanacshoz irt esedezése mutatja, 6 zsinagdga és iskola megalapitisanak a lehetdségét kéri.%?
1834-ben a maramarosszigeti kézosség egyik tagja, Davidovics Abraham a zsid6 kozosség iskola
fenntartasanak megsziintetéséért folyamodott, illetve hogy a tanulok a helyi iskolakba jarhassanak. A
maramarosi zsido birdk ezt ellenzik, mert egy helyi reforméatus iskolaba kellene a gyerekeket beiratni.

3 MNL A 39 1829. 11883/1547.

4 MNL A 39 1830. 1700/116.

% MNL C 55 1833. 1. 47. (695. sz.)

% MNL C 55 1836. 5. (5119. sz.)

4 MNL C 55 1794. 4. 6. (14993. s2.)
% MNL C 55 1847. 2. 20. (12821. sz.)
% MNL C 55 1841. 2. 4. (20342. s.)
50 MNL C 55 1847. 2. 62. (a jelzet).

5L MNL A 39 1782. 4668.

52 MNL C 55 1827. 4. 55. (11984. s2.)
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Allitasuk szerint a fiatalok nem beszélik jol a magyart és a németet. S6t végsd indokként kifejtik, a
gyermekek a sziilok gondatlansaga miatt rithesek, ez pedig keresztény tanulotarsaik megbetegedéséhez
vezetne, ami csak a gytilolkodést szitana.>® A belsd informaciok ilyen mértékili részletezése sokkal
inkabb a meggy06zést szolgalja, illetve annak a ténynek kdszonhetd, hogy a zsidd kdzosség maga kivanja
intézni a gyermekek nevelését a zsido vallasra helyezve a hangstlyt. Maramarosszigeten a hagyomanyos
értékrend védelmezoi hevesen ellenezték a vilagi tudomanyok (magyar nyelv, német nyelv, szamtan,
mértan, foldméréstan) oktatasat. Az oktatasi tigyekre vonatkozé dokumentumok az allami
beavatkozasokrol és a kozosség korében kialakulo iranyzatokrol is szdmot adnak.

Az igazsagszolgaltatasi ligyek csoportjai koz¢é tartoznak a polgari és biintetOperes iigyek. Az tijkorban a
zsidosag letelepitésében illetve letelepedésének engedélyezésében a foldesurak jatszottak aktiv szerepet.
Ahogyan a korabbiakban emlitésre keriilt, védelmezték a teriileteiken €16 zsido lakosokat, gazdasagi
jogokat biztositottak szamukra, de rogzitették elvarasaikat is. Segithették a vallasi élet kereteinek a
kialakulasat, igy a Péchy csalad hazaban gyakorolhatta a pécsujfalusi zsidosag az istentiszteletet 1773-
ban.>* Nem minden esetben alakult azonban békésen a viszony a két fél kozott. Szamos alkalommal
hatalmaskodas iigye keriil a fels6bb forumok elé. 1792-ben a Nagykarolyban él6 Benjamin Moses
panaszt emel a varmegyéhez, mivel Patay Jozsef foldesur magaval vitte a lanyat €s minden vagyonat. A
per soran a kérelmezd esélyeit rontja, hogy a foldestr baratai folytattak le a vizsgalatokat.>®

Az egyéb kategdria olyan dokumentumokat rejthet, amelyek adoptalasi ligyekre, magyarosodas a
zsidosag korében, avagy a letelepedési kérelmeik mellé csatolt eredeti dokumentumaik
visszaigénylésére iranyult.® A vérosi letelepedés soran kérelmezett iratanyaghoz Hollander Georg
csatolta az eredeti iratait. A jegyz6 azonban nem juttatja vissza azokat.>’” A magyarosodas ligyében
Diamant Simon Pest megyéhez ir kérelmet 1842-ben. Ebben kifejti, a zsidosagon beliil feliitotte a fejét
a partérdek és nem mindenki a magyar nyelv terjesztése érdekében 1ép fel. Ezért a pesti hitkdzség
tiszt(jitdo kozgyllésén olyan tagokat kell megvalasztani, akik ezt a feladatot tiizik ki célul. Mind a
megye, mind a Helytartotanacs segitségét remélte, azaz a zsidosag belsé tligyeibe akar allami
beavatkozast.® Sorai kifejezésre juttatjdk a magyar allam felé a lojalitast, amelynek egyre nagyobb
jelentésége lesz az 1840-es évektol kezdddden.

3. A forrasanyag kutatasanak tanulsagai

A kormanyszervi levéltarak anyagaban a zsidosag torténelmeére vonatkozoan bdséges belso forrdsanyag
all rendelkezésre. Ezek a dokumentumok hozzajarulnak a zsidosag torténelmének alaposabb
megismeréséhez letelepedésiikre, gazdasagi, kulturalis, vallasi életiikre és a keresztény tarsadalommal
val6 kapcsolatrendszeriikre vonatkozoan. Ugyanakkor a belso forrasok dontd tobbsége a Pest megyei,
azon belill is a Pest varosaban €16 zsidosag anyaga. Az ujkori Magyar Kiralysagban €16 zsidosag
torténelmének megismeréséhez célszerii ezeket a belsd forrasokat felkutatni mas megyékben is. Ezért a
kutatasban jovobeli célként fogalmazodhat meg a megyei levéltarak anyagainak atnézése. Ez
lehetdséget biztosit annak Osszevetésére, hogyan egésziti ki az Orszagos Levéltar allagaiban
megtalalhatd iratanyagot a megyei levéltari anyagok gyiijteménye. Ugyancsak elérelépést jelenthetne
olyan adatbazis kialakitasa, amely jelzet, név, hely, targymutatd, rovid regeszta feltiintetésével
Osszekapcsolnd az orszagos és megyei levéltarakban fellelhetd forrasokat. A rendelkezésre allé belsd
forrasanyag a 17-19. szazadi zsidosag eddig ismert torténelmét arnyalhatja és 10 ismeretekkel
gazdagithatja.
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