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A digitalis hagyaték
egyes szabalyozasi kihivasai, kulonos tekintettel
az adatvédelmi aspektusokra

Some Legal Challenges of Digital Inheritance
with Special Regard to Privacy

ABSZTRAKT

A digitalis hagyaték komplexitasa miatt jogilag egységesen nem megitélhetb. A digitalis hagya-
ték vagyoni jellegli elemeire az éréklési jog szabalyai vonatkoznak, mig a személyiségi jellegii
elemeire az adatvédelmi jog és a kegyeleti jog rendelkezései alkalmazanddk. Hatalyos jogrend-
szeriinkben az informéaciés 6nrendelkezési jogrol szol6 térvény médositasa nyoman beemelésre
kerlilt a hazai jogba az adatalany halala utani személyes adatok védelme, valamint a kegyeleti
Jjogok tovabbra is biztositjak az adatalany emlékét sérté magatartas ellen a birésaghoz fordulas
Jjogat.

Kulcsszavak: digitalis hagyaték, halal utani személyiségvédelem, személyes adat, adatvédelem,
kegyeleti jog

ABSTRACT

Digital inheritance, because of its complexity, cannot be considered uniformly. The elements of
digital inheritance which can be considered as property are regulated by the law of succession.
The personal elements of the digital inheritance are regulated by the right in memoriam and data
protection laws. In the current Hungarian legal system the amendment of Act no. CXIl of 2011 on
the Right of Informational Self-Determination put the post-mortem privacy principle into regulatory
form, in addition to the right to respect for the deceased which provides legal protection against
violation of the memory of a deceased person.

Keywords: digital inheritance, post-mortem privacy, personal data, data protection, right to re-
spect for the deceased

Atechnoldgia fejl6édésével egyre inkabb evidenciat jelent az online jelenlét, amely
nem mas, mint az egyén személyiségének a virtualis térben valé megjelenése, az
egyén online személyes adatainak dsszessége. Ez az online Iét nem szlinik meg a
halal pillanataban, a tartalmak akkor is elérhetéek maradnak, ha tulajdonosaik mar
nincsenek az él6k soraban: az elhunytak ugynevezett digitalis lenyomatot (digital
footprint) — mas széval digitalis maradvanyt' vagy hagyatékot — hagynak maguk
utan. A digitalis hagyaték és az oroklési jogi értelemben vett hagyaték kozott lehet
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ugyan atfedés, a kett6 mégsem azonos tartalmilag, ezért az elhunyt hatramaradt
digitalis adatainak kezelése dogmatikai kérdéseket vet fel.

Az ,e-mmortality” (az immortality, azaz halhatatlansag szébdl, ebben az értelem-
ben: digitalis halhatatlansag) kordban sziikségessé valt, hogy az elhunyt személyek
személyiségi jogai és privatszféraja védelemben részesiilhessen.? Sziikséges fog-
lalkoznunk a személyes adatok adatalany halala utani sorsaval, hiszen egyes sza-
mitasok szerint a kdvetkez6 évtizedek soran a kézdsségi média platformok sokkal
inkabb az elhunyt személyek, mint az él6 személyek gydjtéhelyévé valhatnak. Ezt a
hipotézist tdmasztja ald az a tény, hogy a legismertebb kdzdsségi média szolgaltato,
a Facebook elhunyt felhasznaldinak szama ugrasszerlien megndvekedett, és becs-
lések szerint naponta mintegy nyolcezer felhasznaléja hal meg.?

Ajogrendszernek allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az elhunyt szemé-
lyek adatait — mintegy digitalis hagyatékat — miképp kezeli; mely jogterllet szabalyait
hivja segitségil egy olyan tarsadalmi probléma kezeléséhez, amely a technoldgiai
fejlédés (az internet tomeges elterjedése, a web2.0 szolgaltatasok megjelenése, a
kdzbsségi média napi hasznalata, az adatkezelések dinamikajanak megvaltozésa
stb.) eredményeképp merdlt fel. Fontos hangsulyozni, hogy a kérdés megvalaszola-
sa komplex, holisztikus vizsgalatot igényel, és az alapvetden informacios 6nrendel-
kezési joggal foglalkozé adatvédelem mellett tobb jogterilet — igy az éroklési jog, a
személyiségi jogok és a szerz6dések joga is — érintett. Bar a jogi szabalyozas pro-
balja tartani a Iépést a technika rohamos fejlédésével, sajnalatos moédon ez kevés
sikerrel jar, mivel a jog a technoldgianal joval statikusabb, kevésbé dinamikus, igy
természetszeriileg mindig lassabban és nehezebben kdveti a technoldgiabdl eredé
valtozasokat.* Tovabba, a jogszabalyok altalaban nem képesek a technolégiakat tel-
jes komplexitasukban, holisztikusan kédolni.®

Hatalyos jogrendszeriinkben a kegyeleti jogok, a vagyoni értékkel bird, a digitalis
hagyaték részét képezé elemek esetében az 6roklési jog szabalyai, esetlegesen a
szellemi alkotasok joga, valamint — mivel a digitalis hagyatékban nagy méretl sze-
mélyes adathalmaz is taldlhaté — az adatvédelmi jog szabalyai kdz6tt taldlhatunk
rendelkezéseket. Jelen tanulmany keretei k6z6tt elsédlegesen az adatvédelmi jogi
és polgari anyagi jogi vonatkozasokat kivanom bemutatni. A hagyatéki eljarasokra
vonatkozo eljarasi szabdlyozas ismertetése nem képezi a vizsgalat targyat.

" LukAcs Adrienn: Mig a halal el nem valaszt. Ars Boni, 2019. julius 18. https://arsboni.hu/mig-a-halal-el-nem-
valaszt/ (2021. 02. 14.).

2 OLONI, Victoria: Life after death — Data protection rights of deceased persons. African Academic Network
on Internet Policy, 2020. januar 29. https://aanoip.org/life-after-death-data-protection-rights-of-deceased-
persons/ (2020. 09. 28.).

3 Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés: Mort numérique: peut-on demander I'effacement
des information d’une personne décédée? 2020. oktober 28. https://www.cnil fr/fr/mort-numerique-efface-
ment-informations-personne-decedee (2021. 02. 05.).
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1. A digitalis hagyaték adatvédelmi megkdzelitése

Felmerdl a kérdés, hogy miként kell kezelni a személyes adatok hatramaradt hal-
mazat, ha az 6rokhagyé nem megfeleléen vagy egyaltaldan nem rendelkezett azokrol.
Valaszként a nemzetkdzi jogirodalomban harom kilénb6zé megkdzelités szlletett,
attol figgéen, hogy a szerz6k melyik jogterilet — az adatvédelem, a kdtelmi jog vagy
a dologi jog — szabalyait részesitik elényben. A kérdést sziikséges lenne megnyug-
tatdan rendezni, hiszen az elhunyt személyek személyes adatainak nem megfelelé
kezelése hatranyos kdvetkezményekkel jarhat az adatalany emlékére vonatkozoéan,
valamint az életben lév6 hozzatartozék jogaira és szabadsagaira nézve is. Ez az
oltalom ugyanakkor nem létezhet korlatok nélkdl, a jogbiztonsag és kiszamithatésag
érdekében idébeli keretek kdzé szikséges szoritani. Az elhunyt személy érdekei és
az érdekek jelentésége ugyanis idével elhalvanyulnak.®

1.1. A szabad felhasznalasu adat megkdzelités

Ha a szerz6dések jogara hagyatkozunk, az adatkezel6k jogosultak az elhunyt sze-
mélyek személyes adatait megdrizni és tovabbra is kezelni, az adatkezel6 szerz6-
dési feltételei vagy a felek kb6z6s megallapodasa szerint. Mindazonaltal, figyelemmel
arra a tényre, hogy az adatalany elhunyt személy, az adatvédelmi eléirasok mar nem
relevansak az adatkezel6re, ennek megfeleléen ebben a megkdzelitésben abszolut
semmilyen korlat vagy tilalom nincs a személyes adatok felhasznaldséra vonatko-
zban. Ez a megkozelités nem biztosit a felhasznalok maganszférajanak megfelel
védelmet a halal utédn, mivel a felhasznalési feltételeket a szolgaltatd adatkezelSk
hatarozzak meg, igy azokban az adatkezel6k érdekei dominalnak, vagyis valosze-
rGtlen, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak védelmét kivannak elény-
ben részesiteni.

Tovabbi adatvédelmi szempontu veszélyt hordoz magaban, ha az adatkezel6k a
halal tényének ismeretében folytatjak az elhunyt személy adatait kezel6 tevékeny-
séget, és az elhunyt kapcsolatait felhasznalva tovabbi gazdasagi elényre kivannak
szert tenni (ide értve killéndsen marketing hirdetések elhelyezését a gyaszolok sza-
mara). Ezen tulmenden bizonyos tipusu személyes adatok hatassal lehetnek az el-
hunyt személy hozzatartozdira is: példaul az egészséglgyi adatok vagy a genetikai
adatok, amelyek vonatkozasaban masodlagosan a hozzatartozok is érintettek lehet-
nek.

Ebben a koételmi jogi megkdzelitésben dogmatikai vitat képezhet, hogy az egyik
fél halala megsziinteti-e az adatkezelést is magaban foglalé szerz6dést. A magyar
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (NAIH) online adatok halal
utani kezelésére vonatkozoan kiadott korabbi ajanldsaban (a tovabbiakban: NAIH
ajanlas)’ a hazai polgari jogi rendelkezéseket szem el6tt tartva arra az allaspontra

5 SMOLENSKY, Kirsten Rabe: Rights of the Dead. Hofstra Law Review, 2009/3, 4.
7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok halal utani sorsardl,
2015 november. https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (2021. 02. 12.).



helyezkedett, hogy a halal ténye megszinteti a szerz6déses kotelmet, és igy az
adatkezeld koteles tordlni az el6zbleg jogszerlien kezelt személyes adatokat.

1.2. A személyes adatok dologként térténé kezelése: a kvazi-tulajdon
megkodzelités

A dologi jogi alapu megkdzelités abbdl a tételbdl indul ki, hogy a személyes ada-
tokat eszkdznek vagy arucikknek, azaz dolognak kell tekinteni. Ez a megkodzelités
egyelbre azért problematikus, mert a digitalis javak jogi mibenléte még nem tisz-
tazott.® A digitalis hagyaték dologként val6 kezelése ahhoz vezethet, hogy az az
elhunyt személy legkdzelebbi hozzatartozoihoz is kertlhet az 6roklés soran, amit
esetleg az elhunyt személy nem kivant.

A magyar polgari jog altal alkalmazott dolog-fogalmat a Ptk. V. kényve tartalmaz-
za, amely kimondja, hogy birtokba vehet6 testi targy tulajdonjog targya lehet.® Ezen
megfogalmazas alapjan tehat dolognak kizardélag a birtokba vehet6 testi targyak mi-
nésllhetnek.'® A magyar szabalyozasban a digitalis médon rogzitett — akar szemé-
lyes — adatok tehat semmiképp sem tartozhatnak a dolog fogalmaba, s igy a szemé-
lyes adatok bizonyos korére vonatkozéan a kvazi-tulajdon megkdzelités csak any-
nyiban értelmezhetd, amennyiben vagyoni értéki jogrol, s nem dologrdl beszéllnk.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a digitalis adatok nem csak fizikai miben-
[étlket tekintve kulonbdznek a dologtdl, mint kézzel foghato testi targytdl. A digitalis
személyes adatok alapjan ugyanis lényegesen tobb informacié dertlhet ki az el-
hunyt természetes személyrél, és azok Iényegesen idétallébbak is, mivel nem a
fizikai térben léteznek, valamint kdnnyebb masokkal is megosztani azokat, s ezaltal
kezelésuk konnyebben valhat jogsértéve.

1.3. A halal utani személyiségvédelem megkdzelitése

A harmadik megkoézelités abbdl indul ki, hogy az adatalany privatszféraja véde-
lemre szorul még a halala utan is, vagyis a személyes adatok akkor is |éteznek és
védelemre szorulnak, ha az alanyuk mar elhalalozott. A maganszféra védelmének
joga az emberi méltosagon és autondémian alapul, kérdéses ugyanakkor, hogy az
emberi méltésag a halal utan is fennmaradhat-e. A magyar alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerint az élet és emberi méltdésag egyutt jar és egymastdl elvalaszthatatlan
egyseget képez, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogokként minden mast meg-
el6z6 legnagyobb érték." Hazai polgari jogi szabalyozasunk dogmatikajatol idegen,
hogy a személyiségi jogok ,tuléljék” alanyukat, a halott embernek nem lehet sem

8 CHu, Natasha: Protecting Privacy after Death. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
2015/2, 255-275.

9 Ptk. 5:14. §.

1© Booc Adam: A dologi jog legfontosabb technoldgiai jogi kérdései, Uj technolégiak joga és a dologi jog. In:
Homicské Arpad Olivér (szerk.): A digitalizacié hatasa az egyes jogteriileteken. Patrocinium, Budapest, 2020, 29.

123/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.
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joga, sem kotelezettsége, s igy alany nélkili jogrél sem beszélhetlink.'? A kegyeleti
jogok vonatkozasaban is az elhunyt személy emlékének, j6 hirnevének megsértése
a tulélék érzelmeit, személyiségi jogait sérti,” a kegyeleti jog igy az él6k személyi-
ségi jogaként érvényesul, habar kétségtelenil az elhunytat is sérté magatartas elleni
fellépés lehetbségét teremti meg.

Fontos megjegyezni, hogy a halal utani maganszféra elismerésének és védel-
mének az elvi akadalyokon kivil gyakorlati korlatai, illetve nehézségei is vannak.
Az egyik ilyen korlat a sérelem problémaja, hiszen egy nem létez6 személynél nem
lehet sérelmet realizalni. A masik nehézséget az okozza, hogy a jogok gyakorlasara
vonatkozoéan nincs megfelelé személy (actio personalis moritur cum persona'), hi-
szen személyiségi jogot érvényesiteni csak személyesen lehet.'®

2. Eurépai korkép — nemzeti megoldasok

Jelenleg Eurépaban nincs egységes allaspont a személyes adatok halal utani
védelmével és kezelésével kapcsolatban. Az Eurépai Unidban kdzvetlen hatéllyal al-
kalmazandé altalanos adatvédelmi rendelet'® (General Data Protection Regulation,
a tovabbiakban: GDPR) preambuluma kifejezetten rogziti, hogy ,a rendeletet nem
kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A tagalla-
mok szamara lehetévé kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak
kezelését szabalyozzak.”'” Egyes jogrendszerek mar éltek ezen felhatalmazas alap-
jan a jogalkotas lehet6ségével, masok még nem.

2.1. Németorszag

A német szdvetségi alaptorvény (Grundgesetz) tartalmazza azon rendelkezést,
miszerint a személy személyiségét szabadon érvényesitheti az allammal és masok-
kal szemben.'® Ennek az altalanos személyiségi jognak a térvényi alapjait a német

2 KECSKES LaszIo-KBROs Andras—MAKAI Katalin-Orosz Arpad—OszToviTs Andras—PETRIK Ferenc: Az Uj
Ptk. magyaréazata I-VI. HYG-ORAC, Budapest, 2013, 147.

3 Osztovits Andras (szerk.): A Polgéari Térvénykényvrdl szol6 2013. évi V. toérvény és a kapcsolodo jogszaba-
lyok nagykommentarja I. Opten, Budapest, 2014, 311.

4 TUBAITE-STALAUSKIENE, Asta: Data Protection Post-mortem. International Comparative Jurisprudence, 2018/2.
https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4922 (2021. 02. 03.).

5 MALGIERI, Gianclaudio: R.I.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of de-
ceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions. In: Leenes, Ronald—van Brackel,
Rosamunde—-Gutwirth, Serge-De Hert, Paul (eds.): Data Protection and Privacy: The Internet of Bodies.
Hart, Brussels, 2018, 300-320. (doi: 10.5040/9781509926237.ch-006)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivll helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet). HL L 119., 2016.5.4.,
1-88.

7 GDPR Preambulum (27) bekezdés.

8 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 2. cikk. https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
BJNR000010949.html (2020. 10. 19.).



polgari térvénykdnyvben szerepld névviseléshez valo jog, valamint a szerz6i mi-
vekrél szolo torvény képmashoz valé joga adja, valamint az adatvédelmi térvény.
A német jog szerint a személyiségi jogok a halallal megsziinnek, de a kegyeleti
jogok tovabbra is védik az elhunyt személy emlékét — ami az alaptérvényben és a
bintetd torvénykdnyvben egyarant szabalyozva van.

A német adatvédelmi torvény (Bundesdatenschutzgesetz)'® nem tartalmaz ren-
delkezéseket az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozoan,
a német jogalkotd egyelére szandékosan? nem élt a GDPR preambulumaban emli-
tett lehet6séggel. Bar az adatvédelmi térvény nem foglalkozik az elhunyt személyek
személyes adatainak kezelésével, jelenleg egyes szektordlis jogszabalyok érintik
ezt a kérdéskort.

A német alkotmanybirésag ugyanakkor elismerte az un. postmortalem Persén-
lichkeitsrecht intézményét, amelyet a Grundgesetz 1. cikkében szereplé emberi mél-
tosag jogabol vezetett le.?' Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a halal utani
személyiségi jog egyfajta kegyeleti jogot keletkeztet, azonban semmiképp sem ter-
jed addig, hogy az adatvédelmi szabalyozast is érintse.?

2.2. Franciaorszag

2016. oktdber 7-én az elhunyt személyek adatainak kezelésére vonatkozdan
a francia térvényhozas kiegészitette az adatvédelmi torvényt (Loi Informatique et
Libertés)® a GDPR felhatalmazasa alapjan, és bevezetett egy olyan Uj eljarast,
amely lehetévé teszi az adatalanyok rendelkezését arra vonatkozéan, hogy hogyan
kezeljék személyes adataikat halaluk utédn. Az egyének altalanossagban tehetnek
rendelkezést személyes adataik kezelésére, valamint specifikusan, egyes adatke-
zelésekre vonatkozodan is. Az altalanos rendelkezéseket a francia adatvédelmi ha-
tésagnak (Commission Nationale de I'lnformatique et des Libertés) kildheti meg
az adatalany, amely ezekrél nyilvantartast vezet, mig a specifikus rendelkezéseket
kil6n az adatkezelSk részére sziikséges tovabbitani.

Az altaldnos és egyedi rendelkezésekkel az adatalany meghatarozhatja azt a
modot, hogy hogyan kezeljék személyes adatait halala utan. Amikor a rendelkezés
olyan adatok kezelését irja eld, amely harmadik személyek személyes adatait is
tartalmazza (példaul internetes kommunikacio), akkor azt az adatvédelmi térvény
szabalyait szem el6tt tartva kell végrehaijtani.

® Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2097). https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_
2018/ (2020. 10. 19.).

20 HRuBE, Mandy: Datenschutz nach dem Tod: DSVGO-Rechte fiir Angehérige? Dr. Datenschutz, 2019. okto-
ber 30. https://www.dr-datenschutz.de/datenschutz-nach-dem-tod-dsgvo-rechte-fuer-angehoerige/ (2020. 10. 19.).

21 ZAKARIAS Kinga: Az altalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtu-
domanyi Kézlény, 2013/2, 73.

2 BECKER, Tim: Verstorbenendaten und die DSGVO. Anwalt.de, 2019. majus 29. https://www.anwalt.de/
rechtstipps/verstorbenendaten-und-die-dsgvo_155692.html (2020. 10. 19.).

2 Loin® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a 'informatique, aux fichiers et aux libertés. https://www.cnil fr/fr/la-loi-
informatique-et-libertes (2020. 10. 19.).
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Arendelkezd személy barmikor médosithatja vagy visszavonhatja rendelkezését,
illetve kijeldlhet egy masik személyt, aki ezeket helyette megteszi. Amikor az illetd
elhunyt, ez utébbi jogosult megismerni a rendelkezéseket, és kérni azok végrehaj-
tasat az érintett adatkezel6ktél. llyen kijeldlt személy hianyaban az elhunyt 6rokdsei
jogosultak megismerni a rendelkezéseket, és végrehajtasukat az érintett adatkeze-
I6ktdI kérni. Ezek a torvényi szabalyok kdgensnek mindsuinek, azaz az adatkezel6k
felhasznalasi feltételeinek barmely olyan kikotése, ami a rendelkezési jog csorbita-
sara lenne alkalmas, semmis a francia jogban.

Amennyiben az elhunyt személy nem rendelkezik kifejezetten az adatai kezelésé-
rél, akkor az 6rokdsei jogosultak az adatvédelmi térvényben meghatarozott jogokat
gyakorolni. Az 6rokdsok tordltethetik az elhunyt felhasznaléi fidkjait, tiltakozhatnak
az elhunytat érinté személyes adatok tovabbi kezelése vagy feldolgozasa ellen,
vagy kérhetik azok mddositasat, helyesbitését. Amennyiben tébb 6rokds van, és
azok kozott nézeteltérés tamad az elhunyt személyes adatainak kezelésére vonat-
kozdan, jogosultak bir6saghoz fordulni a vita eldontése érdekében.

Az elhunytakra vonatkoz6 informaciok, ideértve a halotti anyakdnyvi kivonatokon
feltintetett informacidkat is, az egészségugy teruletén végzett kutatds, tanulmany
vagy értékelés céljabdl kezelhetdk és feldolgozhatdk, kivéve, ha az érintett életében
irasban kifejezetten tiltakozott ez ellen.?*

Ez a megkdzelités Eurdpaban az egyik leginkabb eléremutaté megoldas, hiszen
az adatalanyok kifejezetten kinyilvanithatjak a személyes adataik kezelésére vonat-
kozo akaratukat a halaluk utanra, igy biztositott szamukra az informaciés 6nrendel-
kezés és maganszférajuk védelme post mortem is.

2.3. Svajc

A svdjci polgari térvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB) a szemé-
lyiségi jogok koz6tt nem tartalmazza a személyes adatok védelméhez valé jogot.%
A svajci 6roklési jog szerint a hagyaték mint egész szall at az 6rokdsokre.?® Az olyan
digitalis adatok, amelyek adathordozén szerepelnek, a hagyaték részét képezik a
tobbi dologgal egyetemben, nincs azonban egyértelmi szabdlyozas az olyan ada-
tokra vonatkozdan, amelyek az interneten vagy mas halézatokon talalhatéak meg.
Az interneten talalhaté adatok esetében mar nem az 6éroklési jog ala esé dolgokrdl
van sz6, hanem személyiségi jogokroél, amelyek a halallal nem szallnak at.?” A hoz-
zatartozoknak emiatt csak korlatozott lehet6ségeket ad a kegyeleti jog intézménye.

A sva@jci jogban ahhoz, hogy az informacios dnrendelkezési jog a halal utan is
biztositott legyen, az 6rokhagyonak a végakarataban rendelkeznie kell az adatok sor-
sarol, természetesen a végrendelkezés alakisagi feltételeinek megfeleléen. Ehhez

2 Atorvény 84-86. cikkei.

% Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/19070042/index.html (2020. 10. 19.).

2% ZGB 560. cikk (1).

27 ZGB 31. cikk (1).



elengedhetetlen ugyanakkor, hogy a felhasznaldi fikok és az azokhoz tartozé jel-
szavak az 6rokdsok rendelkezésére legyenek bocsatva. Amennyiben az 6rékhagyd
nem akarja 6rokoseire hagyni a személyes adatokat, igénybe veheti a Vererbungs-
dienst nevl szolgaltatast, amely soran a digitalis hagyatékot is kezeli a megbizott
szervezet.

Mivel a személyiségi jogok a svajci jog szerint is megsziinnek a halallal, felmertil
a kérdés, hogy az elhunyt személyek személyes adatai élveznek-e védelmet. A svajci
adatvédelmi torvény (Bundesgesetz Uber den Datenschutz, DSG)? ugy rendelkezik,
hogy az elhunyt személyre vonatkoz6 adatokat ki kell adni, ha a kérelmez6 bizonyit-
ja a jogi érdekét és nincs a hozzatartozoknak vagy mas harmadik személyeknek
ellenkez6 érdeke a kiadassal szemben. A jogi érdeket megalapozza példaul a ha-
zassag.” Egyes agazati jogszabalyok, mint az egészséglgyi torvény, a banktorvény
vagy a levéltitkokra vonatkozé szabalyozas eltérhet ettdl a rendelkezéstdl. Az olyan
mivek esetében, amelyek a szerz6i jog hatalya ala tartoznak, a szerzdi jogi védelem
is biztositott, azonban az interneten publikalt tartalmak csak ritkdn meritik ki a svajci
szerz6i jog altal tamasztott kritériumokat.*°

Svajcban a jogalkot6 tehat a digitalis hagyaték és a hatramaradt személyes ada-
tok kérdéskorét elsédlegesen a polgari jog klasszikus részterlletein — az droklési
jog, a dologi jog és a szerz8i jog szabalyaival — kivanta rendezni, az adatvédelmi
jogot ezzel hattérbe szoritva.

2.4. A hazai szabalyozas

Hazankban az informaciés 6nrendelkezési jogrél és informaciészabadsagroél szo-
16 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2018-as mddositasa®' a GDPR
felhatalmazasa alapjan lehetévé tette az adatalanyok szamara az informacios 6n-
rendelkezést a haldl utanra, a bevezetében emlitett 2016-os NAIH ajanlas nyoman.
A NAIH ajanlasaban egyrészt ismertette a személyes adatok kezeléséhez kapcsolo-
do jogosultsagoknak az adatalany halalat kdvetd jogi sorsara vonatkozé akkori jogi
rendelkezéseket, masrészt felhivta az igazsaglgyi minisztert, hogy ,vizsgalja meg
a lehetbségét egy olyan jogalap és eljarasrend kidolgozasanak, amely [az ajanlas-
ban megfogalmazott, a személyes adatokhoz kapcsol6dd egyes jogosultsagokkal]
ruhazna fel az elhunyt hozzatartozoit és érékéseit az Infotv.-ben meghatarozott alap-
elvek és el6irasok minél teliesebb érvényesiilésének megteremtése érdekében.”*?
A jogalkotd a NAIH ajanlasban foglaltaknak eleget téve kiegészitette az Infotv.-t a

28 Bundesgesetz liber den Datenschutz vom 19. Juni 1992. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/19920153/index.html (2020. 10. 19.).

2 DSG 1. cikk (7).

% Ejdgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter: Digitales Erbe. https://www.edoeb.admin.ch/
edoeb/de/home/datenschutz/Internet_und_Computer/onlinedienste/digitales-erbe.html (2020. 10. 19.).

31 Az érintett halalat kdvetéen a személyes adatokkal 0sszefliggé jogok érvényesitésére vonatkozo rendel-
kezéseket a 2018. évi XXXVIII. térvény 10. §-a iktatta be az Infotv.-be, amely moédositas 2018. julius 26-tol
hatalyos.

%2 NAIH ajanlas 9.
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25. § beillesztésével, amely az adatalany informacios 6nrendelkezési jogat biztositja
elsé sorban.

A hatélyos torvényi szabalyozas szerint az érintett halalat kovetd 6t éven belll a
hozzaférés, helyesbités, torlés és korlatozas jogat, illetve a tiltakozashoz valo, az
elhaltat életében megillet jogokat az érintett altal arra Ugyintézési rendelkezéssel,
illetve kézokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglalt, az adatkeze-
I6nél tett nyilatkozattal — ha az érintett egy adatkezelénél tdbb nyilatkozatot tett, a
késdbbi idépontban tett nyilatkozattal — meghatalmazott személy jogosult érvényesi-
teni.®® Ha az érintett nem tett ilyen jognyilatkozatot, a Ptk. szerinti kdzeli hozzatarto-
zéja’* annak hianyaban is jogosult a helyesbités és tiltakozas jogat, valamint — ha az
adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt vagy az adatkezelés célja az
érintett halalaval megsz(int — az elhaltat életében megillet6 torlés és korlatozas jogat
érvényesiteni az érintett halalat kovetd 6t éven belll. Az érintett jogainak érvényesi-
tésére az a kdzeli hozzatartozo jogosult, aki ezen jogosultsagat elséként gyakorolja.

Az érintett jogait érvényesité személyt a jogok érvényesitése soran — igy kilono-
sen az adatkezelSvel szembeni, valamint a NAIH, illetve birdsag el6tti eljarasban —
az Infotv. altal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és kotelezettségek
terhelik.*® Tehat ,,az egyes érintetti jogokat érvényesité személyek jogosultsagai — a
nemo plus iuris alapelvvel 6sszhangban — az Infotv. alapjan az érintettet ezen jogok
érvényesitése soran megilletd jogosultsagok tartalmahoz, azok gyakorlasanak fel-
tételeihez, korlataihoz igazodnak.”*

A térvény ,mind az érintett akaratnyilatkozatan, mind a térvényi rendelkezésen
alapulé jogosultsagok érvényesithetéségét a jogrendszerben széles kérben alkal-
mazott mértéki, objektiv idbbeli korlathoz (az érintett halalat kévetd &6t év) kéti. Ez-
zel megfelelé egyensulyt teremt az érintett személyes adatainak a halalat kévetd
rendezéséhez f(iz6dd, valamint az adatkezel6k adminisztrativ terheinek észszeri
meértékéhez f(iz6d6 érdekek kdzott.”" A kotelmi jellegli viszony értelemszerlien a
Ptk.-ban foglalt altalanos elévilési idén beltl gyakorolhaté.

Amennyiben megvizsgaljuk a NAIH ajanlasban és az igazsagugyminiszternek szo-
16 felhivasban foglalt kbvetelményeket, azt lathatjuk, hogy a jogalkoté az ajanlasban
megfogalmazott kivanalmakat maradéktalanul teljesitette, kiegészitve azokat olyan
rendelkezésekkel, amelyek az informacios dnrendelkezési jogot elétérbe helyezték.

A NAIH ajanlasnak megfeleléen a Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozd kérheti az el-
hunyt felhasznaldi fiokjanak torlését, ezzel biztositva az adatminimalizalas és a cél-
hoz kotott adatkezelés elveinek érvényesulését. Az Infotv. modositdsa ezen felll
messzemendkig biztositja az elhunyt dnrendelkezési jogat azzal, hogy az ajanlas-
ban foglaltakon tulmen&en elsédlegesen az elhunyt altal meghatalmazott személy
részére teremtette meg az eljarasi jogosultsagot.

% Infotv. 25. § (1).

34 APtk. 8:1. § (1) bekezdése szerint , 1. kbzeli hozzatartozé: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rékbe-
fogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a nevelésziilé és a testvér.”

% Infotv. 25. § (3).

% T/623. szamu torvényjavaslat az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefliggé modositasardl, valamint
mas kapcsolodo torvények médositasarol (2018 junius, a tovabbiakban: Indokolas) Indokolas a 10. §-hoz.

37 Indokolas a 10. §-hoz.



A szabalyozas nem terjeszti ki az elhunyt személyt megilletd, az Infotv. és a GDPR
altal garantalt jogokat a hozzatartozokra és 6rokdsokre, kifejezetten sziikebb lehe-
téségeket teremt a hozzatartozok szamara. Ezéltal a szabalyozas a személyiségi
jogok és a személyes adatok védelmének tarsadalmi céljaval maximalisan dssze-
egyeztethet6.

A jogalkotd a modositassal olyan ), térvényen alapulo jogalapot teremtett, amely
az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolddd, az érintett hozzajarulasan alapuld adatke-
zeléseknél az elhunyt adatalannyal kapcsolatban kezelt adatok megsemmisitésére,
torlésére iranyuld felhivas jogaval ruhazza fel a hozzatartozokat, illetve 6rékdsoket.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a GDPR-ral a jogalapok rendszere is kib6-
vult a kordbbi dualista rendszerhez képest, amely alapjan személyes adatot kezelni
kizardlag térvény rendelkezése vagy az érintett hozzajarulasa alapjan lehetett. Az (j
Infotv.-beli szabalyozas ennek megfeleléen mar nem csak a hozzajaruldson alapuld
korabbi adatkezelések vonatkozasaban teremtette meg a kdzeli hozzatartozé vagy
meghatalmazott személy joggyakorlasi lehetéségét, hanem minden, a GDPR hata-
lya ala tartoz6 adatkezelés vonatkozasaban.

Létrejott a joggal valo visszaélés lehetésége kizarasanak térvényi alapja is, igy az
eljaré személyek jogukat kizardlag a hozzatartoz6i/6rokési mindség, illetve az érin-
tett halalanak hitelt érdemld igazolasa mellett gyakorolhatjak. Az 6rokési minéség
igazolasara alkalmas a kdzjegyz altal kiallitott 6roklési bizonyitvany vagy a jogerés
hagyatékatado végzés. Az érintett halalanak tényét és idejét halotti anyakdnyvi kivo-
nattal vagy birdsagi hatarozattal, valamint az eljar6 személy sajat személyazonos-
sagat, kdzeli hozzatartozéi minéségét kdzokirattal kdteles igazolni.®®

A jogalkotd tehat a NAIH kdvetelményeinek megfeleléen, a teljes jogbiztonsag
megteremtése érdekében tovabbi eléremutatd rendelkezéseket is beépitett, kiter-
jesztve az elhunyt személy informacios dnrendelkezési jogat.

Bar az Infotv. eurdpai viszonylatban kiemelkedéen haladé szellemben emeli ki az
onrendelkezés szerepét a személyes adatok halal utani védelme soran, az énren-
delkezési nyilatkozatok kezelésére vonatkozéan a kdzpontositott hatdsagi hatteret
(amelyre kilénésen a francia szabalyozasban talalhatunk példat) nem teremtette
meg, azt az adatkezelSk feladataként hatdrozza meg, amivel azonban széttérede-
zetté teszi az adatok védelmét. Ez gyakorlatilag jogszabalyba foglalja azt a védel-
met, amelyet egyes magan adatkezel6k mar korabban is biztositottak.®® Az Infotv.-
ben foglalt rendelkezések tovabba kizardélag az adatkezelével*® szemben érvénye-

3 Infotv. 25. § (4).

39 A Facebook példaul mar 2009 ota lehetévé teszi a felhasznalok profiljainak emléklappa vald nyilvanitasat,
valamint 2015 6ta hagyatéki kapcsolattarto kijeldlését. A Google is lehetévé teszi, hogy az 6rokésok az el-
hunyt személy fidkjaval kapcsolatos kérelmet nyujtsanak be hozza, amely keretében lehetéséget kinal a fidk
lezarasara, kérelem benyuijtasara a fiokban lévé javakra vonatkozoéan, valamint adatok lekérésére a fiokbol.
A Twitter szabdlyzata szerint az elhunyt személy igazolt csaladtagja vagy meghatalmazott képvisel&je eljar-
hat a hozzaférés deaktivalasa érdekében.

4 GDPR 4. cikk , 7. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, kb6zhatalmi szerv, (igynékség vagy barmely
egyeéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit énallban vagy masokkal egylitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adat-
kezelbt vagy az adatkezel kijel6lésére vonatkozé kiilbnbs szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.”
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sithet6k, adatkezelének nem min&sild személyek altali esetleges jogsértés esetén
a kegyeleti jog intézménye alkalmazandé.

3. A digitalis hagyaték oroklési jogi szempontu vizsgalata

A digitalis hagyaték vizsgalata soran — |évén, hogy a személyes adatok akar va-
gyoni értéket is képviselhetnek — sziikséges az 6roklési jog szabalyait is szem el6tt
tartanunk és megemliteniink, a teljeskorli bemutatas igénye nélkdl. A hatélyos Ptk.
szerint az ember halalaval hagyatéka mint egész szall az 6rokdsre.*' Az 6rokolhetd
javak korét egy adott tarsadalom tulajdoni rendje hatarozza meg, és ennek fligg-
vénye az oroklés rendje is, amely szabalyozza, hogy a javak a tulajdonos halalat
kdvetden milyen szabalyok szerint, kire széllhatnak at. Bar az éroklési jog nem tesz
kUldnbséget digitalis és analdg vilag kozott, igy a hagyaték elemeit sem tekinthetjik
digitalis és egyéb hagyatéknak,* ugyanakkor a hagyatéki elemek jogi megitélése
tovabbi vizsgalatot tesz szikségessé. A digitalis hagyaték egy gyUjt6fogalom, amely
az 6rokhagyo kildonb6z6 jogait és jogviszonyait dleli fel.*

A hagyaték az drokhagyot a halalakor megilletd polgari jogi jellegl vagyoni jogok
és kotelezettségek egésze. Ebbdl kdvetkez8en nem tartoznak az 6rékhagyé hagya-
tékaba a polgari jogi jellegl, de nem vagyoni — személyhez f(iz6d8 — jogok és kotele-
zettségek, de azok a polgari jogi vagyoni jellegl jogok sem, amelyek az érokhagyoét
az élete végeéig illetik meg (példaul tartasi jog, haszonélvezeti jog).** A magyar 6rok-
lési jog szabalyai szerint tehat kizardlag a digitalis hagyatékba tartozé olyan adatok
oroklédnek, amelyek vagyoni értékkel birnak és nem személyhez fiz6déek — igy
példaul a hagyaték részét képezik az elhunyt online eléfizetései, bitcoin egyenlege,
nagy latogatottsagu honlapjai. Nem képezik ugyanakkor az 6rdklés targyat azon
személyes adatok halmazai, amelyek személyhez fiz6dnek — igy példaul e-mail
fiokok, k6zdsségi média hozzaférések. A személyes adatokra a dologi jogi szaba-
lyok értelemszer(ien nem vonatkoznak, mivel nem mingsulnek birtokba vehet6 testi
targynak, s igy dolgok médjara sem 6roklédhetnek (ide nem értve az esetleges adat-
hordozét, amely mar dolognak mindsll, és igy 6roklés targya lehet).

A digitalis hagyatékba tartoz6 adatok tehat heterogenitasukbdl adédéan nem ke-
zelhet6k egységesen az 6roklési jog szabalyai szerint. A Ptk. szabalyaitdl fuggetle-
ndl ugyanakkor a favor testamenti elv alapjan semmi akadalya nincs annak, hogy az
orokhagyoé még életében végakarataba foglalja, hogy ki és milyen médon jogosult
kezelni a halala utan hatramaradt személyes adatok halmazat. Erdekes helyzet le-
het — bar elé6forduldsa nem valészinli —, ha az 6rékhagyénak az Infotv. 25. § szerinti
adatkezeldnél tett nyilatkozata és a végrendeletbe foglalt rendelkezése eltér egy-
mastol, igy kérdésessé valik, melyik élvez els6bbséget. Erre megoldast nyujthat az
az elv, hogy a késdbb tett nyilatkozat felllirja a korabbit, de lehet érvelni amellett is,

41 Ptk. 7:1. §.

“2 REDLING Beéata: Digitalis kor — digitalis hagyaték. Kbzjegyz6k Kézlénye, 2020/2, 28.
43 REDLING: i. m., 29.

4 KECSKES—KOROS—MAKAI-OROSZ—-0OSZTOVITS—PETRIK: i. m., 147.



hogy a végrendeletek végrehajtasara kialakult jogi rendszer alkalmasabb az érintett
tényleges akaraténak biztositasara, ezért a végrendeleti nyilatkozatnak kellene el-
s6bbséget élveznie.

Meglatasom szerint tehat az Infotv.-ben szabalyozott, adatkezel6nél letett nyilat-
kozat helyett sziikség lenne egy francia mintara létrehozott kézhiteles nyilvantar-
tasra, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Végrendeletek Orsza-
gos Nyilvantartasa analdgiajara. A kozhiteles nyilvantartas vezetésére véleményem
szerint leginkabb a MOKK vagy a NAIH lenne a legalkalmasabb. A MOKK altali
vezetést indokolna, hogy a hagyatéki eljarasban, ahol a személyes adatokrdl sz6lé
rendelkezés is felmerllhet (példaul vagyoni vonatkozasai miatt), azonnal az eljarast
lefolytatd kozjegyz6 rendelkezésére allna a sziikséges dokumentum. A NAIH altali
vezetést az indokolna, hogy a tisztdn a személyhez kapcsol6dod adatok védelme az
adatvédelmi hatésag hataskdrébe tartozik.

4. A digitalis hagyaték személyiségi jogi aspektusa

Végezetll, de nem utolso sorban az elhunyt kegyeleti jogainak vonatkozasaban is
szlkséges megvizsgalni a hatramaradt digitalis személyes adatok halmazat.

Az ember halalaval a személyiség is véget ér, a személy megsziinik jogok és
kotelezettségek alanya lenni. Ez a tiszta, elvi allaspont, amely évtizedekre megha-
tarozta a kegyeleti jog tartalmat, egyre nehezebben érvényesitheté napjainkban,
amikor a személyiségvédelem egyre szélesebb korli. Az ember nem nyomtalanul
mulik el, részben az anyagi vilagban, részben masok emlékezetében tovabbél,*
s a technoldgiai fejlédésnek kdszdnhetéen a digitalis vilagban is megmarad egy
része. Bar a haldllal a személyiség véget ér, annak tarsadalmi hatdsa nem sz(inik
meg azonnal,*® és e tarsadalmi hatas jogi védelmet élvez. A jogalkot6 a polgari jog
keretein belll a kegyeleti jog intézményével biztositja ezt az oltalmat.

Magatdl értet6déen a személyiség halal utani védelme nem ugyanolyan kérben
€s modon lehetséges, mint a személy életében. Vannak olyan jogok, amelyek az el-
halalozast kdvetden jelentés nélkilivé valnak, de vannak olyanok is, amelyek a halal
utan is relevans értékeknek tekintendék.*” Az elhalt emlékének védelme biztositott
minden olyan emberi magatartassal szemben, amely sérti az elhalt személy emlékeé-
nek épségben torténd megbrzését, az elhalt életmiivének, hatasanak, alkotasainak
haboritatlan tovabbélését az élék tudataban. Ennek a védelemnek a targyai elsésor-
ban a személyes titok, a személyes adatok, a név, a j6 hirnév, a becsllet, az emberi
méltésag, a képmas és hangfelvétel, tovabba a szellemi alkotas.*®

A hatalyos Ptk. szerint ,meghalt ember emlékének megsértése miatt bir6saghoz
fordulhat a hozzatartozé vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. ™

“ PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme és a sajté-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 179.

4 GOROG Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 17.

47 GOROG: i. m., 11.

4 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 683.
4 Ptk. 2:50. §.
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A Ptk. az emléket megsérté magatartasrél szél, azonban ez nem csak a jéhirnévhez
fiz6d6 jog megsértését jelenti. Bar az elhunytnak nincs személyisége, mégis em-
léke, j6 hire és tarsadalomra gyakorolt hatasa sajatos moédon tovabb él kérnyeze-
tében. A személyiség posthumus védelmét a biréi gyakorlat dolgozta ki,>® amely
értelmében a meghalt személy emlékének megbrzését a j6 hirnevének, becsuleté-
nek, emberi méltdsaganak, magantitkainak és személyes adatainak, tovabba valds
gondolatainak, szerzéi jogainak’' a védelme szolgalja leginkabb.>?

Nagyon fontos megemliteni, hogy a Ptk. &ltal szabalyozott egyes személyiséqgi
jogok kozott atfedés van a hatrahagyott (akar digitalis, akar egyéb moédon roégzi-
tett) személyes adatok vonatkozasaban. Példaul személyes adatnak min&sul egy
Facebookon megosztott fénykép, ugyanakkor nemcsak a személyes adat védelmé-
hez f(iz6d6 jog, hanem a képmashoz valo jog sérelmét is jelenti, ha valaki jogelle-
nesen felhasznalja azt. Az internetes levelezések — igy kulénésen, de nem kizaré-
lagosan az e-mailek, chat beszélgetések — harmadik személyek altali megismerése
sérti a magantitokhoz, levéltitokhoz valé jogot, de ugyanugy kiterjed ra a személyes
adatok védelme is. Mindenképp szem el6tt kell tartani a digitalis hagyatékkal valé
rendelkezés soran, hogy bizonyos esetekben a digitalis hagyaték mas, még él6 sze-
mélyek személyiségi jogait, kilondsen levéltitkat is érintheti. Egy ilyen 6sszeltko-
zés esetén a birdsagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy melyik élvez
elsébbséget: az elhunyt személy személyes adatainak védelme, a hozzatartozok
jogilag relevans igénye a tartalmak megismerésére, az azokkal valé rendelkezésre,
vagy a tulélé harmadik személy személyiségi jogai.

Felmerll az a kérdés is a jelszdval védett tartalmak esetében, hogy ha az elhunyt
személy életében nem hozta masok tudomasara a jelszavat, tekintheté-e ugy, hogy
a tartalmak megsemmisitését kivanta. Ha a haléla utanra kifejezetten nem rendelke-
zett a tartalmak megismerhetéségérdl, nem kell-e vélelmezni, hogy azokat titokban
kivanta tartani? A kérdések megvalaszolasa nem egyszer(i, mivel nem valészind,
hogy ha az ember életében titokban kivanja tartani ezeket az adatokat, a halala uta-
ni idépontra mar azok megosztasat, nyilvanossagra kertilését, 6roklését kivanna.s

A tulél6 levéltitka, az elhunyt személy adatainak védelme és a hozzatartozék
megismerési igénye kollizidjanak feloldasara vonatkozéan hazankban még nem
szlletett birésagi dontés. Németorszagban azonban a Szdvetségi Legfelsd Birdsag
(Bundesgerichtshof) 2018-ban ugy hatarozott, hogy egy kézésségi médiaplatform
felhasznaloi fiokja 6roklédik, ezaltal a szolgaltatas Uzemeltetdje koteles a felhasznaldi

% BEKESI Nora: A temetkezési jog maganjogi vetillete. In: Kosza Yvette (szerk.): A temetkezéssel kapcsolatos
szabalyozas: tudomanyos konferencia (Budapest, 2004. marcius 19.). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005, 19.

5 LANDI Balazs: Az emberi méltésag, mint polgari jogi személyiségi jog az emberi élet ellenében, s6t azon is
tul? Gondolatok a haldl és a kegyeleti jog kapcsan. lustum Aequum Salutare, 2020/2, 68.

52 BH 1996. 250.

% CuMMINGS, Rebecca G.: The Case Against Access to Descendents’ E-mail: Password Protection as an Ex-
ercise of the Right to Destroy. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2014/2, 897-947.

5 Bundesgerichtshof Ill. ZR 183/17 (Nr. 115/201). http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=85390&pos=0&anz=115 (2020. 09. 27.).



fiokhoz kapcsol6dd kommunikaciot kiadni az 6rékdsdk szamara. Az tgyben egy 15
éves lany elhaldlozasa utan a szulei fordultak egy olyan k6zdsségi médiaszolgalta-
téhoz, amely a felhasznaloi szamara interneten keresztili kommunikaciot és tarta-
lommegosztast szolgaltat. Az akkor 14 éves elhunyt 2011-ben regisztralt az oldalon
szul8i beleegyezéssel, majd 2012-ben tisztazatlan kérulmények kdzott elhunyt egy
metrobalesetben. A sziil6k ezek utan megkiséreltek lanyuk felhasznaloi fidkjaba be-
jelentkezni, azonban ez a prébalkozas nem jart sikerrel, mivel a felhasznaloi fiok
id6kézben emléklappa lett nyilvanitva, ezaltal a felhasznaléi fiokhoz tartozé tartal-
mak mar nem voltak elérhetéek, a szolgaltaté azonban még rendelkezett azokkal.
A szul6k pert inditottak a szolgéltato ellen a felhasznéloi fiokhoz tartozé kommu-
nikacié kiadasa irant, hogy megallapithaté legyen, az elhunyt lany éngyilkossagot
kovetett-e el, vagy fennall a metrévezetd kartéritési feleléssége. A birésag meg-
allapitotta, hogy a felhaszndloi fiokra vonatkozo szerz8dés nem személyhez kap-
csolédo, és ezaltal 6rokolhetd. A birdsag kiemelte, hogy az analég dokumentumok,
mint napldk vagy személyes levelek dologként 6roklédnek, igy a digitalis tartalmakat
sem szikséges masképp kezelni. A birdsag nem fogadta el azt az érvet, hogy
a post mortem személyiségvédelem miatt kizart lenne az 6roklédés, tovabba azt
sem, hogy a dontés ellentétes lenne a személyes adatok védelmére vonatkozé sza-
balyozassal, mivel személyes adatai a német jog szerint kizarélag él6 természetes
személyeknek vannak.

5. Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy jelenlegi, halozatokkal atszétt tarsadalmunk-
ban (network society) a hagyaték részeként megjelentek olyan Uj elemek, amelyek-
nek az 6roklés esetén felmeriild jogi megitélése okot ad az elmélkedésre.®® Ezen
elemek jogi sorsanak rendezéséhez — figyelemmel arra, hogy a magyar 0roklési
szabalyok szerint nem d6roklédhetnek — tobb jogteriletet kell segitségil hivnunk,
mivel komplexitasuk miatt a korabban kialakult maganjogi dogmatikaban nem kezel-
heték. Ezért tartalmazza a hatramaradt, nem vagyoni jellegli, hanem személyiségi
jellegl személyes adatok védelmét a kézigazgatasi tipusu adatvédelmi jog, biztosit-
va az egyeén legszélesebb korl dnrendelkezési jogat. Bar az Infotv. 2018-as modo-
sitasa® kétségkivil kdzelebb vitte a magyar jogrendszert ahhoz, hogy az elhunytak
személyes adatainak védelmén keresztul az elhunyt személyisége is védelemben
részesuljon, és a digitalis hagyaték sorsat rendezni lehessen, a maganjogi jogteru-
letek nem idomultak még teljes kdrlien ehhez az Uj kihivashoz.

Az Infotv. nem teremtette meg a kdzpontositott hatésagi hatteret a nyilatkozatok
kezelésére vonatkozdan, azt az adatkezel6kre bizta, ami azonban megneheziti a
jogérvényesités lehetdségét, kilondsképpen akkor, ha a késdbbi jogérvényesitésre

% Bodc Adam: Technoldgiai kihivasok a polgari jogban, kiilénds tekintettel az éroklési jogra. In: Homicskd
Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai kihivasok az egyes jogteriileteken. Patrocinium, Budapest, 2018, 25.
5 2018. évi XXXVIII. torvény 10. §.
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jogosult személy — akar meghatalmazott, akar kdzeli hozzatartozé — a nyilatkozat
létérél nem is bir tudomassal, s igy az adatkezel6 sem szerezhet tudomast a halal
tényérdl. A jogérvényesitési nehézség ezen problémajat egy kdzponti nyilvantartas
létrehozasa kikliszObdlhetné, amelyre vonatkozdan a térvény nem tartalmaz rendel-
kezést.

Szilkséges lenne tovabba 6sszehangolni az informéaciés énrendelkezés és az
adatvédelem dogmatikajat, illetve az éroklési jogi anyagi és eljarasi szabalyokat, és
kialakitani egy olyan eljarasrendet, amely hatékonyan tudja biztositani az elhunyt
személy védelmét.



