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ABSZTRAKT

A tarsasagi ado alapvetéen a gazdasagi tarsasagok (és mas vallalkozasok, jogi személyek) val-
lalkozasi tevékenységébdl eredd jévedelem addztatasara iranyul. Vizsgalhatok ezen adénem
altalanos jellemzdi, az alkalmazasara vonatkozo jogi elméletek, a politikai és gazdasagi meg-
kbzelitések, tovabba a f6bb jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak. Az egyes orszagok eltéré
szabalyozasokat és megkdzelitéseket alkalmaznak, azonban a f6bb jellemz&k azonosak. A ta-
nulméany ennek megfelel6en a tarsasagi adé addpolitikaban elfoglalt helyét, szerepét és altalanos
Jellemzéit targyalja, elsédlegesen jogi néz6pontbdl, kitérve néhany kbzgazdasagi kérdésre és az
osztalékadohoz valo kapcsolatra is.
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ABSTRACT

Corporate tax is basically aimed at taxing the income from the business activities of companies
(and other enterprises, legal entities). The general characteristics of this type of tax, legal theories
of its application, political and economic approaches, as well as the main legislative and enforce-
ment problems can be examined. Each country has different regulations and approaches, but the
main features are the same. Accordingly, the study discusses the place, role and general charac-
teristics of corporate tax in tax policy, primarily from a legal point of view, also addressing some
economic issues and the relationship between dividend tax and corporate tax.

Keywords: corporate tax, tax law, tax policy, income taxation, dividend tax, tax competition

Az egyes orszagok szamos kulénb6zd adonemet alkalmazhatnak az egyéb koz-
bevételi formak mellett annak érdekében, hogy biztositsak a kdzkiadasok teljesité-
séhez sziikséges pénzlgyi fedezetet az allamhaztartas szamara. Az addéalanyok,
adotargyak, az addkulcsok, tovabba a mentességek (kedvezmények) rendszerének
kialakitasakor az addztatd hatalom jelentés mozgastérrel rendelkezik, az egyes or-
szagok eltéré megoldasokat alkalmaznak. A korszer(i adérendszerekben altalaban
jelen lévé adénem a tarsasagi ado, amely alapvetden a jovedelem- és vagyonszer-
zésre iranyul6 (vagy azt eredményezd) gazdasagi tevékenységet addztatja, vagyis
a vallalkozasi tevékenységet valamilyen szervezeti formaban folytatdé személyekre
(els6sorban, de nem kizarélagosan a gazdasagi tarsasagokra) vonatkozo koézteher.!
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Ezen tulmenéen a tarsasagi adé alapvetd jelleggel hatarozza meg az adott addalany
dontéseinek kereteit, valamint tulajdonosainak pénzigyi lehetéségeit, ugyanis az
elvonas mértékétdl fligg az is, hogy a vallalkozastol nyereséget reméld személyek
milyen mértékld hasznot realizalhatnak, példaul osztalék formajaban.

Atarsasagi adoé szamos aspektusbdl vizsgalhaté: a jogalkotast és a jogalkalmazast
a vonatkoz6 kbézgazdasagi, politikai szempontok, tampontok ismerete nélkul meg-
lehetdsen nehéz lenne megérteni. Egy adokedvezmeény, egy addkulcsvaltoztatas
vagy egy koltség (Ujra)szabalyozasa 6sszetett feladat, hiszen illeszkednie kell a
nemzetkdzi gazdasagi és jogi kdrnyezetbe, a tarsadalmi és vallalkozasi elvarasok,
valamint a kormanyzat (add)politikai preferencidinak rendszerébe, tovabba meg kell
felelnie az alkotmanyossagi kdvetelményeknek is.?

A tarsasagi adodra vonatkozo6 jogi szabalyozas rendszerint meglehetésen techni-
kai jellegll, részletesen megfogalmazott, nehezen befogadhaté jogi normakbal all.
Azonban ezek az el6irasok kdnnyebben megértheték a fent emlitett sajatossagok
elemzésével, hiszen az ravilagit a kapcsolddé jogalkotasi, jogalkalmazasi, vagy ép-
pen gazdasagi problémakra. Ahogy William J. Rands fogalmazott: ahhoz, hogy egy
elemzett targykdr — nevezetesen a tarsasagi ado — ,élvezhet8” legyen, tébbre van
szukség, mint arra, hogy valaki csak a munkajara késziljon fel. Ha valaki megkisérli
elsajatitani, elemezni, megoldani, alkalmazni és néha csak megérteni a bonyolult
torvényi rendszereket és az alapul fekv® problémakat, akkor ezek a szabalyok mar
nem tlinnek annyira nyomaszténak. Ahogy egy tarsasagi adéval foglalkozé tgyved
mondta: ,a tarsasagi adé — szabad ilyet mondani? — élvezetes.” A szabalyozas kilon
kis rendszerekbdl épul fel, ezek elkilonult elemzése hozzajarulhat annak kdnnyebb
megértéshez.?

Egyrészt alapvet6 kérdés, hogy miképpen illeszthet6 a tarsasagi jovedelmek addz-
tatdsa az adopolitikaba, milyen f8bb jellemzdit kell vizsgalni, milyen elméleti megkd-
zelitésekre alapozhat6 egyaltalan a bevezetése, melyek azok a fé8bb jogi kérdések,
jellemzék, amelyek elhataroljdk mas adénemektdl. Kiléndésen hangsulyos ebben
a korben a jovedelem meghatdrozasa (a koltségek érvényesithetésége), az eurdpai
unids és a nemzetkdzi jogalkotas célkitlizései, illetve eredményei, valamint az ado-
alap (-mérték) csokkentésére iranyuld Ugyletek (tarsasagi dontések) értékelése.
Masrészt vizsgalni kell az osztalék adoztatasat is, hiszen a tarsasagi nyereségbdl
nyujtott ilyen jellegl kifizetések szoros kapcsolatban allnak a térsasagi adéval, ami
Ujabb jogi és gazdasagi kérdéseket vet fel.

Az emlitett vizsgalatok a rendelkezésre all6é jogi és kdzgazdasagi szakirodalom
felhasznalasaval, valamint alapvet6en torténeti-0sszehasonlité szemlélet alkalma-
zasaval, illetve a jogalkotasban, joggyakorlatban megjelené egyes megkoézelitések,
jogi problémak elemzésével teljesithetdk.

" A tanulmanyban a tarsasagok kertilnek emlitésre mint adéalanyok, altalanos jelleggel, de természetesen
mas jogi személyek, szervezetek (vallalkozasok) is lehetnek a tarsasagi ado alanyai jogi értelemben. A ma-
gyar tarsasagi ado rendszerében az egyéni cégek is a tarsasagi adé alanyanak mingsuinek.

2 Az addkedvezmények, adomentességek modositasa (megvonasa) kapcsan — a tartds addjogviszonyba vald
beavatkozas korlatozasairdl — lasd a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatot, ABH 1996/61; az adéel&legrél mint
kényszerhiteleztetésrél (annak tilalmardl) pedig lasd a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatot, ABH 2004/398.

3 RANDS, William J.: Corporate Tax: The Agony and the Ecstasy. Nebraska Law Review, 2004/1, 40.



A tarsasagi ado jogelméleti alapjai és helye az adépolitikaban

1. Utkeresések az adérendszerben — a tarsasagi adéra vonatkozé
fébb elméletek

Elsé feladatként hatarozhaté meg a f6bb elméleti sajatossagok targyalasa, amely-
nek kérében sziikséges a tarsasagi adé meghatarozasa, az alapvetd jellemzdk ne-
vesitése, tovabba a kialakulasanak, fejlédésének rovid attekintése.

Az els6 kérdés, amely felmerul a tarsasagi adoval szemben, hogy mi lehet a /ét-
Jogosultsaganak az elvi alapja, miért alkalmazhaté egyaltalan, mint kdzteher. A szak-
irodalomban kulénb6zé elméletek, allaspontok, jog- és politikatdrténeti megkozelité-
sek talalhatok, els6ként ezek kozul emlithetd néhany fébb kiinduldpontként.

Az amerikai adérendszerben 1864 6ta van jelen valamilyen formaban a tarsasa-
gi addztatas, de a polgarhaborut megeléz6en is léteztek elszigetelt egyedi allami,
a tarsasagok nyereségét, illetve az osztalékot addztaté jogszabalyok, igy példaul
1840-ben Pennsylvania, 1841-ben pedig Maryland vezetett be ilyen addéterhet
(szbvetségi szinten az elsd években nem mutatkozott érdeklédés ilyen kézbevételi
forma alkalmazasa irant). Ezek sok bevételt nem eredményeztek, és hozzavetdle-
gesen 25 évet kellett arra varni, hogy kévessék mas allamok is a példat. Az 1864-es
torvény — szemben az 1862-es jovedelemadotérvénnyel — mar rogzitette a tarsasagi
nyereséget mint adéalapot,* de 1894-ben jelent meg kifejezetten a tarsasagi jog-
alanyokra vonatkoz6 adoteherként, a tarsasagi osztalék kettés addztatdsat pedig
1936-ban vezették be.> Egyes szerz6k ezen adénem folyamatos alkalmazasanak
kezdd id6pontjaként az 1909-es évet jeldlik meg.® All. vildaghaborut — a haborus er6-
feszitések sziikségességének elmulasat — kdvetéen pedig a tarsasagokat terheld
addkra vonatkozo reformok igénye mertilt fel.” A kapcsolodo vitak, az elhangzott és
megvitatott politikai és jogi érvek rdmutatnak arra, hogy szamos aspektust kell ezen
adonem alkalmazasahoz, az el6nydkhoz és hatranyokhoz kapcsoldddan vizsgaini.

Ebbél addéddan a vonatkozé elméleteket és az ezekbdl levezethetd f6bb megal-
lapitdsokat szUikséges attekinteni. Az alapvet6 kérdés az, hogy miért is képezi, ké-
pezheti a tarsasagi ado az adérendszerek részét, az addéjog hogyan kezelheti ezt az
addnemet? Az entitaselmélet (entity theory) szerint a jog 6nall6 jogalanyoknak tekin-
ti a tarsasagokat kilon jogokkal és kivaltsagokkal, ezért ugyanugy adot kell fizetnilk,
mint a természetes személyeknek. Mas megkdzelitések viszont a tarsasagokra ugy
tekintenek, mint az azokat tulajdonlé részvényesek (tulajdonosok) 6sszességére
(aggregate theory). Ez az ,0sszeség” azonban kiterjesztéleg is értelmezhet6 elmé-
letileg, hiszen akar a hitelez6k és a vasarlok (ligyfelek) is e halmazba sorolhatok.®

4 BANK, Steven A.: From Sword to Shield: The Transformation of the Corporate Income Tax, 1861 to Present.
Oxford University Press, New York, 2010, 11-13.

5 McDoNALD, John D: A Taxing History. Taxes: The Tax Magazine, 2016/3, 93., 95. Az amerikai adoztatas tor-
ténetérol lasd még SEIDMAN, J. S.: Seidman’s Legislative History of Federal Income Tax Laws (1938-1861),
Prentice-Hall, New York, 2004.

5 DORAN, Michael: Managers, Shareholders, and the Corporate Double Tax. Virginia Law Review, 2009/3,
519., 3. labjegyzet: ,We have had a corporate income tax continuously since 1909.”

7 Lasd BANK, Steven A.: The Rise and Fall of Post-World War Il Corporate Tax Reform. Law and Contemporary
Problems, 2010/1, 207-232.

8 McDONALD: i. m., 128.
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(Megjegyzendd, hogy ehhez kapcsoldéddan tovabbi elméleteket, részletesebb meg-
kozelitéseket is targyalnak a szakirodalomban.)®

Az, hogy egy adorendszer hogyan kezeli a tarsasagi adoztatast (arra hogyan
tekint), flgg a térténelmi koroktdl, a politikai, gazdasagi kérnyezettél (berendez-
kedéstdl), adott esetben pedig filozofiai megkozelitésektdl, hattértdl, igy az egyes
adorendszerek hosszu utat jartak, jarnak be ezen téren is. Egyes szerz6k szerint
nem valaszthaté el a tarsasagi jovedelem addztatasa a jovedelemadoztatas alta-
lanos kérdéseitdl, az elirasa abbdl vezethetd le, igy az arra vonatkozé elméletek
hasznalhatok a tarsasagi adé indokoltsaganak alatamasztasara, azonban ezek nem
feltétlenll alkalmazhatdk e téren ugyanolyan médon. Ennek megfeleléen a kovetke-
z6 tedriak is vizsgalhatok: centrizmus, progresszivizmus, az elkulonilt tarsasagok
elmélete, végll a tarsasagi adé mint szabalyozasi eszkdz. Az emlitettek kozll egyik
sem alkalmas arra, hogy tokéletes valaszt adjon az alapkérdésre, azonban vannak
hasznosithato elemeik,'® valamint tovabbi fontos ismérviik, hogy a 19. szazad végén
kibontakozé amerikai jogi és politikai vitak soran jelentek meg, és ennek megfelel6-
en fejleszthetdk tovabb, illetve értékelhetdk a 21. szazadban.

a) Az els6 elmélet a centrizmus, amely az allamot helyezi a cselekvés kdzéppont-
jaba, hiszen az allam szabja meg az adot, és nem pedig a tarsadalom. E megkd-
zelités szerint nem a tarsadalmi vagyon Ujraelosztasa a cél barmely jévedelemadd
esetében (és igy a tarsasagi ado esetében sem), hanem sokkal inkabb a tarsadalmi
elégedettség szinten tartdsa, ugyanis el kell hitetni a tdmegekkel, hogy elegendé
okuk van a rendszer részének maradni. (Ahogy Alexis de Toqueville fogalmazott,
,Civilizalt tdrsadalmakban éltalaban csak azok lazadnak fel, akiknek nincs veszteni-
valojuk.”) E megkdzelités szerint az adérendszer a politikusok érdekeit szolgalja, hi-
szen megvédhetik az addrendszert a kevésbé tehetésekkel szemben a progressziv
adodkulcsokra hivatkozassal, ugyanakkor a vagyon és az er8s érdekek sem szen-
vednek sérelmet, hiszen a jogi kiskapuk ket védik. Bar cinikus elméletként irhatd
le, mégis segit valaszt adni arra a kérdésre, hogy végsé soron kire is terhelhet6 ez
az add, mert még a tarsasagi ado tamogatdi is elismerik, hogy valamilyen médon
a munkat is terheli. Russel B. Long, aki 1966 és 1981 kozott a Szenatus Pénzlgyi
Bizottsaganak elndke volt, a kdvetkez8képpen 6sszegezte az adopolitikara vonat-
koz6 amerikai kdzvélekedést: ,Téged se addztassanak, engem se addztassanak,
adoztassak azt a figurat a fa mégott!” A tarsasagok alapvetden a ,fa moégétti figurak”
— az emberek szeretik azt hinni, hogy azok személytelen alanyok, akiket anélkul
lehet addztatni, hogy az 6rajuk nézve barmiféle hatranyos kdvetkezménnyel jarna.
A centrizmus koévet8i szerint a tarsasagi ado egyszerien 6pium a tbmegek szamara,
mert az emberek sajat magukat becsapva azt hihetik, hogy valaki mas fizeti tény-
legesen a kdzszolgaltatasok pénzlgyi fedezetét helyettik. Tekintélyes mennyiségi
szakirodalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy kit és hogyan terhel végsé soron a
tarsasagi ado." Amikor egy vallalkozas adot fizet, a pénznek valahonnan jonnie kell:

9 Lasd CHAFFEE, Eric C.: Collaboration Theory and Corporate Tax Avoidance. Washington and Lee Law Re-
view, 2019/1, 131-151.

1 MCDONALD: i. m., 109.

" McDONALD: i. m., 111., 126.
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a vallalkozasok nem valds személyek, nem tudnak valds adét fizetni, igy at kell azt
haritaniuk masokra, és még az atlagos emberek sem gondoljak végig mindezt. A rej-
tett adok azonban ténylegesen befolyasoljak az arakat, azokba beéplilnek,'? de az
is vizsgalhato, hogy a tarsasagi adé milyen hatassal van a bérekre, azokra hogyan
terhelhetik a tarsasagok, vagyis milyen hatranyokat szenvedhetnek a munkavallalok
ezen adénem alkalmazasabdl kifolydlag.™

Az, hogy mennyire veszélyes lehet a tarsasagi adéztatas lehetéségébe vetett tar-
sadalmi hit, azt jol jelzi a multinacionalis cégek mobilitasa: az adéterhek fliggvényé-
ben hozhatjdk meg az adétervezésre vonatkoz6 dontéseiket (kulféldre telepllés,
kapcsolt vallalkozasok létrehozasa stb.), és ha a tarsasagi adé mértéke azt mar
kifizet6ddve teszi, akkor a kapcsolodo technikakat alkalmazzak is. (,Minél nagyob-
bak és nyitottabbak a piacok, annal nagyobb profitszerzési lehetéséget jelentenek
azon vallalatoknak, amelyek elég nagyok és fiirgék ahhoz, hogy t6késitsék, kbves-
Sék a piaci kilébnbségeket, és annal nagyobb a versenyelbnyiik a kisebb hazai val-
lalatokkal szemben, amelyek szervesen két6dnek az adott kbz6sséghez és ennek
szabalyai szerint mikédnek.”)* Az igy kies6 addbevételeket pedig egyrészt mas
adoénemekbdl kell pétolni (példaul az egyéneket terheld személyi jovedelemadobadl),
masrészt munkahelyek szlinnek meg, beruhazasok maradnak el e déntésekbdl ado-
doéan, tehat a tulzott tarsasagi adoztatas vegsé karvallottjai az adott orszagban €16
természetes személyek.

Mivel a tarsasagi ado érzékenyen érinti a tarsasagokat, befektetéseket, ezért akar
még ezen adénem leépitése is felmertlhet annak érdekében, hogy a vallalkozasok
minél versenyképesebb koérnyezetben mikddhessenek egy adott orszagban. Van-
nak azonban olyan allaspontok is, amelyek szerint egy egészséges mértéki tarsa-
sagi ado igen is szukséges része az addérendszernek, mivel az a t8kejévedelmek
megadodztatasanak egyik fontos eszkdze. Nélkile a nyereséges vallalkozasok nagy
jovedelme addzatlan maradna, mivel a sajat t6két adomentes formaban tarthatnak.
(Az egyéni passziv jovedelmek tobbsége egyébként szintén adomentes formaban
tarthatd: ebben a kérben emlitheték példaul a nyugdijak vagy az életbiztositasi jara-
dékok.) Ezen kivil a tarsasagi ado a tulajdonosokat terheli elsésorban, nem a mun-
kavallaldkat, alkalmazasa nélkil maga a tarsasagi forma jelenthetne adomenekdulési
lehet6séget, példaul a magas jovedelemmel rendelkezd egyéneknek. Ez a meneku-
Iési ut akkor is vonzd, ha a tarsasagi ado mértéke a személyi jovedelemado mértéke
ala csokken." Tovabbi elényeire William Taft amerikai elnék 1909-ben a kdvetke-
z6képpen mutatott ra: ,A jévedelem forrasanak terheként vethetd ki akkor, amikor
a tarsasag azt megfelel6en képes megfizetni és amikor azt egyszer(i beszedni.”'®

1/120Z o1mng oad

2 McCAFFERY, Edward J.-BARON, Jonathan: The Political Psychology of Redistribution. UCLA Law Review
2005/6., 1761.

3 Lasd példaul ARuLAMPALAM, Wiji-DEVEREUX, Michael P.—MAFFINI, Giorgia: The direct incidence of corporate
income tax on wages. European Economic Review, 2012/3, 1038-1054. (https://doi.org/10.1016/j.euroecor-
ev.2012.03.003)

4 KoRTEN, David C.: T6kés tarsasagok vilaguralma. Magyar Kapu Alapitvany, Budapest, 1996, 153.

5 CLAUSING, Kimberly A.: Competitiveness, Tax Base Erosion, and the Essential Dilemma of Corporate Tax
Reform. Brigham Young University Law Review, 2016/6, 1671-1672. 157

6 MCDONALD: i. m., 127.
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b) A masodik targyalandé elmélet a progresszivizmus, amely alternativaként me-
rult fel azokkal szemben, akik ugy vélték, hogy a tarsasagok pusztan a részvényesek
Osszességei. E megkdzelités szerint a tarsasagi ado lehetévé teszi a hozzaférést
tarsasagtulajdonosok vagyonahoz. Ezen elmélet a 19. szazad végi amerikai gazda-
sagi kérnyezeten alapult: a jdbvedelemadd szdvetségi bevezetését megel6z8en a
vamok mint fogyasztasi adok'” jelentették a legfébb bevételi forrast, viszont ezek a
kdzterhek aranytalanul a szegényebb tarsadalmi csoportokat terhelték. Ebbdl ado-
doéan a jovedelemado hatékony eszkdz lehet az allam koltségeinek atcsoportosita-
sara a kevésbé tehet6s tobbségrdl a jomodubb kisebbségre, feltéve egyrészt, hogy
a tarsasagi jovedelemado a részvényesekre, és nem pedig a fogyasztokra vagy a
munkavallalokra harul, masrészt pedig, hogy a részvényesek is altaldban tehetbsek.
Ez a gondolat valdban megfelel a kor hangulatanak és a kongresszusi jegyzdkony-
vekben rdgzitett szamos mas kijelentésnek. Altalanos vélekedés volt, hogy az ado
a részvényeseket terheli, és hogy a részvényesek tdbbsége vagyonosabb ember.
A progressziv elmélet azon kiindulépontja, hogy a tarsasagi adot a részvényesek
viselték, mar az 1890-es években is vitathato volt, kildnésen a monopolhelyzetben
lévl tarsasagok esetében, hiszen ezek az addkbdl eredd koltségeket a vasarldkra
atharithatjak anélkil, hogy a versenytarsak alacsonyabb araitél tartaniuk kellene.'®
Megjegyzendd, hogy Japanban az 1949-es addéreform egyik elvi kiinduldpontja az
volt, hogy a tarsasagi ado voltaképpen nem mas, mint a részvényesek egyéni jove-
delemaddjanak az el6lege; ez a megkdzelités pedig azon a koncepcion alapult,
amely szerint a tarsasag a részvényesek puszta 6sszessége.' (Természetesen jogi
értelemben nem tekinthetd elélegnek, viszont a jogalkotonak arra van lehetésége,
hogy a tarsasagi adohoz kapcsolédoan is irjon eld elbledfizetési kdtelezettséget,
az allamhaztartasi bevételek folyamatossaganak biztositasa érdekében, azonban
ennek is megvannak az alkotmanyjogi korlatozasai. Ha ugyanis annak mértéke
»--- 0lymodon keriil megallapitasra, hogy azzal az addzok teljes kérére és teljes
bizonyossaggal megallapithato lesz az ado tulfizetése, akkor az mar tullép a meg-
engedhetd atmeneti aranytalansagon, lényegét tekintve az allam javara eldirt kény-
szerhitelnydjtas a jogosult részérél.”)*

7 A fogyasztasi adok azok az adofajtak, amelyeknek targya valamely fogyasztasi vagy hasznalati targyét
fizetett pénzdsszeg, forrasuk pedig a fogyasztékbzénségnek ezekre a targyakra fordithaté pénzbeli vasarlo-
képessége, illetbleg fizetGereje.” BALAs Karoly: Pénziigytan. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
é.n., 498.

8 McDONALD: i. m., 111. ,A monopolér mindig az elérheté legmagasabb ar. A természetes vagy a szabad
versenyben kialakulo ar ezzel szemben az a legalacsonyabb ar, amelynél kevesebbet néha talan igen, de
hosszabb idén at rendszeresen nem lehet elfogadni. Az el6bbi tehat a vev6bdl kipréselheté legmagasabb,
vagyis olyan ar, amelyet az feltehetéleg még hajlando lesz megfizetni; a masik az a legalacsonyabb ar, ame-
lyet az elad6 még elfogadhat anélkiil, hogy az lzletét meg kellene sziintetnie.” SMITH, Adam: A nemzetek
gazdagsaga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959, 110-111., 126. ,Az atharitas lehet6sége a kereslet és kina-
lat viszonyaitdl fiigg, tehat tulajdonképp az aralakulas egy sajatszerii esete. Az allamnak azonban minden
adonal lehetéleg tajékozast kell maganak szereznie a fel6l, mily hatassal lesz az adé ebben a tekintetben,
vajjon at fog-e harittatni s meg kell akadalyoznia, hogy az atharitas altal az addteher igazsagtalanul oszoljék
el, talan épen a gyengébbekre nehezedvén.” FOLDES Béla: A nemzetgazdaséag- és pénziigytan vezérfonala.
Budapest, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T., 1900, 437.

9 HIROMITSU Ishi: The Japanese Tax System. Oxford University Press Inc., New York, 2001, 173.

20.26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398.
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¢) A harmadik megkdzelités szerint a tarsasagokat 6néllé alanyként kell kezelni,
és ennek megfelel6en addztatni. A tarsasagi viszonyok komplexitédsa, a tulajdono-
si kor Osszetettsége, terjedelmessé valasa szikségessé teszi a teljesen kulénallé
alanyként torténd kezelést. Egyes amerikai kongresszusi tagok ugy gondoltak, hogy
ezek a cégek a kormanytol kapott elényokért voltak kotelesek fizetni.?! Az elkilonlt
jellegnek az addjogi kérdések gyakorlataban is lehet jelentésége, igy ha példaul a
tulajdonos és a tarsasag viszonyabdl kell kdvetkeztetést levonni a jovedelmek meg-
felel6 elkulonitése érdekében.?? (Az is egy amerikai jogi megkodzelités, hogy a tar-
sasag alapitasahoz kapcsolddo elénydk elfogadasa egyuttal az adézasi hatranyok
tudomasul vételét is jelenti, bar ezen elv aldl emlithet6k kivételek is.)?

d) Végll fontos elvi megkdzelités az add szabalyozasi eszkdzként torténé meg-
hatarozasa. A 19. szazad végén fontossa valt az olyan mechanizmusok kialakitasa,
amelyek arra kényszeritették a tarsasagokat, hogy szamoljak el a nyereséguket és
készitsék el a beszamoldjukat. El6szor tehat a vallalkozasok mikédése allt a kozép-
pontban, késébb azonban mar a gazdasagi folyamatok egyik szabalyozoéjaként te-
kintettek a tarsasagi adéra.?* A szabalyszer{ elszamolas, a gazdasagi események
és a jovedelmek megfeleld nyilvantartasa, dokumentalasa (és ezaltal az ellenérizhe-
t6ség biztositasa) azért is fontos, mert ennek hianyaban az addalapot csak becstil-
ni lehetne. A 19. szazadi Angliaban is problémat jelentett az a tarsasagi gyakorlat
(kGl6ndsen a keresked8k és gyarosok részeérdl), hogy a jovedelmik egy részét el-
hallgattak, és ezt az adotisztvisel6k rendszeresen panaszoltak is a jelentéseikben.
Egy esetben példaul ezt irtak: ,Eqy részvénytarsasag addkoteles profitjat 6.000 font
sterlingben adta meg, az adémegallapité 88.000 font sterlingre becsiilte, és véglil ez
utan az 6sszeg utan addéztak. Egy masik tarsasag 190.000 font sterlinget adott meg,
majd kénytelen volt bevallani, hogy a valésagos 6sszeg 250.000 font sterling.”?®

A magyar térvényhozés torténetében, a 20. szazad elején is megjelentek a tar-
sasagi adoztatas létjogosultsaga melletti elméleti érvek. Azt elismerte a jogalkoto,
hogy egyszer(ibb lenne az adokivetés szempontjabdl a tulajdonosok (részvényesek)
kozott felosztasra keriild nyereség adoztatasa, ugynevezett szelvényadd?® formaja-
ban, azonban a szelvényado alkalmazasa esetén egyrészt egyes, felosztasra nem
keriild tarsasagi jovedelmek (példaul tartalékokba helyezett 6sszegek) kikertlnének
az addztatas hatalya aldl, masrészt ismét addztatni kellene a tarsasagok mas adoval

2 McDONALD: i. m., 111-112.

2 |asd példaul az amerikai Legfels6bb Birdsag alabbi itéleteit: Burnet v. Commonwealth Improvement Co., 287
U.S. 415 (1932), Moline Properties, Inc. v. Commissioner, 319 U.S. 436 (1943)

2 Lasd Moline Properties, Inc. v. Commissioner, 319 U.S. 436 (1943): , The choice of the advantages of incor-
poration to do business, it was held, required the acceptance of the tax disadvantages.”

2 McDONALD: i. m., 112.

% Tenth Report of the Commissioners of H. M’s Inland Revenue (London 1866), 42. Idézi: MARX, Karl: A t6ke.
Szikra, Budapest, 1955, 603., 96. labjegyzet.

% A szelvényvagas hagyomanyosan azt jelenti, hogy a papiralapl részvényrél levalaszthatd az osztalék kifi-
zetésére feljogositd szelvény, és a részvény aktualis birtokosanak fizetik ki az osztalékot az alapjan. A ,szel-
vényvagas napja” (ex-dividend date) pedig azt jelenti, hogy elére meghatarozzak azt az idépontot, amelyhez
az osztalékfizetés kapcsolddik, vagyis ez donti el, hogy ki jogosult a megel6z6 idészak utan jaré osztalékra
(nevezetesen az, akinek a birtokaban van az adott idépontban a részvény). Lasd ScoTT, David L.: Wall Street
Words. An A to Z Guide to Investment Terms for Today’s Investor. Houghton Mifflin Company, Boston-New
York, 2003, 135.
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sujtott jovedelmeit, igy a mas térvények altal hitelpolitikai vagy egyéb kdzgazdasagi
okokbol adémentesnek mindsitett jévedelmeket is. ,Az adokivetés szempontjabol
nem marad tehat mas megoldas hatra, mint a mai eljarast fenntartani, vagyis a valla-
lat adbkoételes jévedelmét — az osztalektol fliggetleniil — megallapitani. Erre utal ben-
niinket ezen adé alapjanak jogi természete is.”*” A pénzugytani szakirodalomban
pedig a téke termelésben valé felértékel6désére és a tarsasagi vallalkozasi forma
térhoditasara is hivatkoztak mint alkalmazasi indokra.?

Ennek megfelelden a magyar adérendszerben a 19. szdzadtdl jelen van a tarsa-
sagi adoztatés. Az 1875. évi XXIV. torvénycikk azt tartalmazta, hogy az ,addkételes
Jjévedelem minden szaz forintja utan tiz forint fizetendé adoul”, és az 1909. évi VIII.
torvény szerint is a f6szabaly a 10% volt. Az 1916. évi XXIX. térvénycikk rendelkezett
a hadi nyereségadoérol, abbdl kiindulva, hogy a haborus allapotok folytan egyesek
jelentésebb jovedelemre, vagyonra tettek szert. (,Az erkdlcsi igazsagosség szem-
pontjabdl is természetes az a tdrekvés, hogy a felmertilt terhek legalabb részben
azokra harittassanak, akiknek a haborubdl akar kbzvetve, akar kbzvetleniil hasznuk
volt.”)?® Az 1922. évi XXIV. térvénycikk mar tébbféle savot és adokulcsot hataro-
zott meg, akarcsak az 1940. évi VII. térvénycikk, az adé mértéke akar 30% is le-
hetett. A szocializmus évtizedeinek végén a tarsasagi adé modern, piacgazdasagi
szabalyozasanak megalapozasat a vallalkozasi nyereségadoroél szold 1988. évi IX.
torvény jelentette, 40-50%-0s addkulcsokkal. Mivel az e torvényben megallapitott
adoé sem bizonyult elegendének az allamhaztartas szamara a kiadasok fedezésé-
hez, ezért a koltségvetés 1989. évi egyensulyi helyzetének biztositdsa érdekében
— a vallalkozasok 1989. évi eredményére — kiegészité adot vezettek be az 1988. évi
XVIII. térvénnyel.*® Megjegyzendd, hogy az adérendszer — még a reformszocialista
korszakban is — alkalmas volt a ,maganszektor” ellenbérzésére ,névekedési gatak”
beépitésével, hiszen ha az adoterheket oly mértékben ndvelik meg, hogy az mar
nem teszi a vallalkozast fenntarthatova (azaz elérik a ,visszavonulasi kuszdbérté-
ket”), akkor kénytelen az adott vallalkoz6 a vallalkozasat feladni és visszatérni az
allami szektorba alkalmazottnak. igy nemcsak kifejezett jogszabalyi el6irasok alltak
rendelkezésre e célbdl (példaul a befektethet t6ke nagysaganak vagy a magan-
vallalkozasok altal alkalmazhaté maganszemélyek szamanak korlatozasa is alkal-
mazhat6 eszk6z).3' Az 1996. évi LXXXI. térvény (Taotv.) 18%-os kulcsot vezetett be,
ez 16%-ra mérseéklddott, késébb pedig savossa alakult a szabalyozas: alacsonyabb
addalap esetében alacsonyabb kulcs (10%) volt alkalmazandé. A felsé addkulcs
2009-t6l 19%-ra emelkedett, megtartva a 10%-0s mértéket (savot) is (az értekhatar
is valtozott az id6 elérehaladtaval). Végul 2017-t6l alkalmazandé a jelenlegi 9%-o0s
adémeérték. (Ez a csOkkentés dsszhangban all azon addpolitikai torekvésekkel, el-
kotelezettséggel, amely szerint a munkat terhelé addkat és a jovedelemadodkat ala-

27 Az 1909. évi V=XII. térvénycikkekbe iktatott adétorvények (kdzos) altalanos miniszteri indokolasa.

2 Lasd HELLER Farkas: Pénziigytan. Magyar K6zgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943, 195-196.

29 Az 1916. évi XXIX. torvénycikk indokolasa.

30 Lasd az 1988. évi XVIII. térvényhez kapcsolodo indokolast.

31 KORNAI Janos: A reformszocializmus belsé ellentmondasai. In: Kornai Janos (szerk.): Szocializmus, kapita-
lizmus, demokréacia és rendszervaltas. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 38.
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csonyabb szinten kell tartani, és az adérendszerben tovabbra is a forgalmi-fogyasz-
tasi addkra kell a hangsulyt helyezni.)®

Ugyancsak érdemes megemliteni roviden a japan tarsasagi adoztatas példajat.
A tarsasagi nyereségre vonatkozo adot elsé alkalommal 1899-ben vezettek be a
tavolkeleti orszagban, 12 évvel azt kdvetéen, hogy megjelent az egyéni jévedelem-
ado, amellyel 1940-ig egylttesen alkalmaztak. Akkor ugyanis megkezd6dott a tar-
sasagi és az egyéni jovedelemado kulénvalasztasa. A Il. vilaghaborut kdvetden a
tarsasagi ado az egyik legfontosabb bevételi forrassa fejl6dott. Ezen tulmenéen
fontos jellemz8, hogy a tarsasagi jovedelmeket nemcsak orszagosan, hanem helyi
Onkormanyzati szinten (telepllések, prefekturak) is adoztatjak.*

2. A tarsasagi adé meghatarozasa és fébb jellemzéi

Atarsasagi ado tobb kilénb6z6 tulajdonsag leirasaval hatarozhaté meg. Az alap-
vetd kiinduldpont, hogy a tarsaséagi ado kbézvetlen add, mivel nem valik el egymastol
a jogi értelemben vett addalany és a tényleges tehervisel§ személye. Azonban de-
finialhaté ugy is, egyes megkodzelitések szerint, mint a tulajdonosokat terhelé koz-
vetett ado, mivel kdzvetlen hatassal van a tulajdonosok kdzott feloszthatd, adézott
eredményre (a teljesithetd kifizetésekre, az osztalékra).** Egyes nézetek kiemelik
emellett azt is, hogy a kdézigazgatas szempontjabdl ez egy kényelmes add, és amel-
lett érvelnek a tulajdonosokhoz kapcsolddd kdzvetettség alapjan, hogy a tarsasag
adoilletéségének kovetnie kellene a tulajdonosok adoilletéségét is.* Egy masik kon-
cepcio szerint a vallalkozasok eszkdzok a tulajdonosok (részvényesek) szamara,
hogy kozvetett médon Uzleti tevékenységet végezzenek profit reményében, és a
tarsasagi ado egy kényelmes eszk6z arra, hogy kdzvetett médon addztatva bevétel-
hez jussanak ezekbdl a hasznokbol.*® A tarsasagi addztatas tehat két szinten fejthet
ki hatast, hiszen egyrészt megjelenik a tarsasaghoz kapcsoléddan (mint tarsasagi
nyereségado), masrészt pedig a tulajdonosi szintet illetd kifizetések mértékét (az
osztalékot) is érinti.*”

Elméleti és jogi vitak is folynak arrél, hogy mit jelent a ,kbzvetlenség,” az hogyan,
milyen hatarok kdzott értelmezhetd. Van olyan nézet, amely szerint azok az adok,
amelyeket egységes kulcs szerint kell alkalmazni — igy a jovedéki, fogyasztasi adok,
vamok — nem lehetnek kézvetlen addk, egy amerikai birdsagi allaspont szerint pedig
JKizarolag harom adordl lehet egyértelmien tudni, hogy az kbzvetlen: a fejado, az
ingatlando és a személyi vagyonado.”® A kdzvetlenség, kdzvetettség kérdésének

32 A kiskereskedelmi adorol szolo 2020. évi XLV. térvény javaslatahoz flizott altalanos miniszteri indokolas.

33 HIROMITSU: i. m., 168.

3 ELKINS, David: The Elusive Definition of Corporate Tax Residence. Saint Louis University Law Journal,
2017/1, 232., 68. labjegyzet

35 ELKINS: i. m., 232.

% MALHERBE, Philippe: Belgian Corporate Tax Reforms 2018-19. European Tax Studies, 2018, 1-29.

37 MARIAN, Omiri: Is All Corporate Tax Planning Good for Shareholders. U.C. Davis Law Review, 2018/2, 907.

3 CLEMENTS, Ryan J.: Trump’s Big-League Tax Reform: Assessing the Impact of Corporate Tax Changes.
Michigan Business & Entrepreneurial Law Review, 2017/1, 33.

1/120Z o1mng oad

161



Pro Futuro 2021/1

162

Jogpolitika

az Eurdpai Unié (EU) jogharmonizacidés tevékenysége szempontjabdl is jelentdsé-
ge van, hiszen az EU a kdzvetett adokra — nevezetesen a hozzaadottérték-adora,
a jovedéki addra —, illetve a vamokra vonatkozd kozos jogi szabalyozésra helyezi
a hangsulyt, a kozvetlen addkrol az EU el6irasai hallgatnak.®®

A tarsasagi adé meghatarozhatd az adé targyan keresztll is. A magyar tételes
jogban a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld, vagy azt eredményez§ gazda-
sagi — azaz a vallalkozasi — tevékenység jelenti az addkdteles tevékenységet a
meghatarozott addalanyok esetében, ezen ad6zdkat a jovedelmik utan a térvény
el6irasa szerint tarsasagi adokotelezettség terheli.*® Kulcskérdés tehat az addzta-
tandé jévedelem (az addalap) meghatarozasa: hogy ez pontosan mit is jelenthet,
arra nézve kulénbdz6 elméleti és jogi koncepciokat fogalmaztak meg az egyes
adorendszerekhez kapcsoldddan. Mivel tehat rendszerint nem a teljes arbevétel,
hanem a koltségek figyelembevételével (levonasaval) megallapitott addalap a tar-
sasagi ado esetében a kiinduldpont, ezért kildn vizsgalni szlikséges az érvényesit-
hetd koltségek (raforditasok) korét, jogi problémait (e kérdés a jelentésége okan a
kés6bbiekben részletesebben kerul targyalasra). EgQy masik megkdzelités szerint
pedig ,A nyilvanos szamadésra kételezett véllalatban foglalt személybsszesség,
melyben az egyes tagok jogai felolvadnak, a vallalatot az egyes tagoktdl kiilénvalt
Jjogi személlylyé minésiti mindamellett az ad6 alapjat mégis az a kamatjévedelem
képezi, melyet a részvényes alaptbkéje utan huz, mint a hogy a jévedelemadoban is
ez az 6sszeg kerlil a természetes személyek nevén ado ala.”

A tarsasagi ado esetében az addalap meghatarozasa (kiszamitasa)*? kulcskérdés,
ezért az addalap védelmére iranyuld torekvések kiemelkedd jelentéséggel birnak,
igy rendkivil Iényeges az addalap-erdzié (base erosion) elleni fellépés, vagyis an-
nak megakadalyozasa, hogy az addalanyok kulénb6zé, adodkijatszasra irdnyuld tech-
nikak alkalmazasaval az addalapjukat csokkentsék a fizetend6 add 6sszegének
mérséklése céljiabdl. Eppen ezért szilkséges fellépni az ugynevezett addalap-erézié
és a nyereségatcsoportositas (base erosion and profit shifting, BEPS) jelenségé-
vel szemben, hiszen a multinacionalis vallalatok magas tarsasagiado-kulcsok ese-
tén kaldnbdz8, manipulativ pénzugyi miveleteket alkalmazhatnak annak érdeké-
ben, hogy az addjukat csdkkentsék. Ebben a kdrben emlithetdk a transzferarak,
az immaterialis javak tulajdonanak athelyezése vagy a kamatfizetést megkonnyité
hitelkihelyezések, amelyek lehetdvé teszik a nyereség alacsonyabb addkulcsokat
alkalmazo6 orszagokba torténd athelyezését és a magasabb adomértékeket alkal-
mazé orszagokban a levonasi jog gyakorlasat.** ABEPS és mas adoelkerlési tech-
nikak kérdésével nemcsak a Gazdasagi Egyuttm(ikddési és Fejlesztési Szervezet

3% PANAYI, Christiana: The Peripatetic Nature of EU Corporate Tax Law. Deakin Law Review, 2019/1, 2.

40 | asd a tarsasagi adorél és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdését és az 5. §
(1) bekezdését.

41 Az 1909. évi V-XII. torvénycikkekbe iktatott adotorvények (k6zos) altalanos miniszteri indokolasa.

42 A magyar jogtorténetben, a tarsasagi add kapcsan az ,addalap kimunkalasa” kifejezés is hasznalatos volt,
lasd példaul a tarsulati adorol szolo 1922. évi XXIV. térvénycikk indokolasat.

4 MURPHY, Chris: Modelling Australian Corporate Tax Reforms. Australian Tax Forum, 2018/1, 19.
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(OECD),* hanem az EU is foglalkozik, példaul iranyelvek megalkotasaval, amelyek
egyes részterlleteket vonnak a jogharmonizacio kérébe.

A tarsasagi ado — jelentéségénél fogva — alapvetéen képes a gazdasagpolitikai
célkitlizések megvaldsitdsara, a gazdasagi viszonyok, Uzleti (pénzigyi, tarsasagi,
beruhazasi) dontések alakitasara, befolyasolasara, egyrészt az addalap és -mér-
tékek szamitasa, masrészt az adomentességek és adokedvezmények rendszere
révén. A beruhazasi dontések gyakran Uj tarsasagi projekteket eredményeznek,
amelyek Uj munkahelyeket teremtenek. A magas tarsasagi adékulcsok a feketegaz-
dasag mértékének névekedését eredményezik, valamint karosan hatnak a beruha-
zasokra, a kdzvetlen kulfoldi befektetésekre és a vallalkozokedvre. Ahogyan Barack
Obama elndk gazdasagi tanacsadé testilete fogalmazott, ,A vallalati befektetések-
re alkalmazott magas tényleges adokulcsok jelent6s gazdasagi torzulasokat ered-
ményeznek, és a vallalati befektetések alacsonyabb addkulcsa szamos tertileten
kivanatos valtozasokat eredményezne.™® Ugyancsak |ényeges lehet a valsaghely-
zetekben tortén szabalyozas, az adékdnnyitések bevezetése (a kdzvetlen tamoga-
tasokon tulmenden): igy példaul a vilagjarvany okozta gazdasagi problémak keze-
Iése érdekében a tarsasagi adod csokkentése biztosithatja a termelés fenntartasat, a
munkahelyek megtartasat. (Ez utdbbi nemcsak a vallalkozasokat, vagyis a kinalati
oldalt segitheti, hanem a keresleti oldalt is, hiszen a munkahelyek megtartasaval
a munkavallalok a jovedelmuiket is megérizhetik, ezéltal az elkdlthetd, keresletet
tamaszto jovedelem mértéke is befolyasolhato).6 Végiil nem elhanyagolhaté szem-
pontként jelenik meg a szakirodalomban az is, hogy a tarsasagi ado végelathatat-
lan lobbitevékenységek, és ebbdl kifolydlag politikai kampanyhozzajarulasok forra-
sa azon kongresszusi jeldltek iranyaban, akik bizonyos preferencidkat képviselnek
ezen adonemhez kapcsoléddan. Robert Stanley ramutatott a jovedelemaddéztatas
torténete kapcsan, hogy az ilyen tipusu addztatas igen nagy rugalmassagot biztosit
a Kongresszusnak arra, hogy bizonyos érdekcsoportokat megjutalmazzon vagy ép-
pen arra, hogy megbilntessen.*’

A fenti sajatossagokbdl addéddan sziikséges azon karos hatasok, kéltségek szamba-
vétele, amelyeket a tarsasagi ado el6idézhet. Ebben a kérben emlithetdk a tarsasa-
gok adoelkerulési torekvései (amelyek tarsadalmi veszteségeket eredményeznek),
a beruhazasok visszafogasa (amely a gazdasagi teljesitményt csékkenti), de a be-
ruhazasi dontések torzulasa is ide sorolhatd. Ez utdbbi akkor merilhet fel, ha a
tarsasag ugy dont, hogy osztalékfizetés helyett inkabb — adott esetben nem optima-
lis — beruhazasokra forditja a rendelkezésre allé nyereségét, vagyis visszatartjak a
kifizetéseket, ami viszont sértheti a tulajdonosok (részvényesek) érdekeit. Az pedig
a kockazatokat (a cs6d veszélyét) ndveli feleslegesen, ha a fent emlitett két szinten
megvaldsuld (kettés) addztatas elkertilése érdekében e beruhazasokat nem a sajat

4 Léasd példaul: OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, Progress report July 2018—May 2019. https://www.
oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-progress-report-july-2018-may-2019.pdf (2020. 11. 26.).

4 CLEMENTS: i. m., 27., 143. labjegyzet.

4 MAKIN, Anthony J.—LAYTON, Allan: The global fiscal response to COVID-19: Risks and repercussions. Eco-
nomic Analysis and Policy. 2021/3, 340. (https://doi.org/10.1016/j.eap.2020.12.016)

47 McDONALD: i. m., 129.
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t6keéjebdl, hanem inkabb hitelbdl finanszirozza a tarsasag.*® A szakirodalomban an-
nak lehet8ségét is vizsgaljak egyébként, hogy ha egy menedzsmentnek a feladata a
tulajdonosok (részvényesek) irdnyaban a minél nagyobb profit elérése, akkor ennek
érdekében milyen kotelezettségei vannak az adominimalizalas terén, azaz, hogy mit
kell, mit lehet felhasznalniuk e legfébb cél érdekében. Tovabba az is jogi kérdéseket
vet fel, ha ugy dont a vezet6 tulajdonos, hogy nem osztja fel a profitot osztalékként a
tobbi részvényes kdzott, hanem azt visszaforgatjak a tarsasagba.*® (Bar a tarsasagi
dontéshozdk altalaban nem szivesen csokkentik az osztalék mértékét, mert ennek
rossz Uzenete van, a piac altaldban erre kedvez6tlenll reagal. Valsaghelyzetben,
igy példaul egy vilagjarvany idején, ez indokolt lehet, hiszen az osztalék csdkkenté-
se vagy megszintetése tovabbi forrasok rendelkezésre allasat biztositja a bizony-
talan gazdasagi kérnyezetben. A valsagok osztalékpolitikara gyakorolt hatasaval
kllon foglalkozik a szakirodalom.)®

Ezen tulmenéen a tarsasagok adodztatasanak kdzvetlen hatasa van a vallalko-
zasok gazdasagi teljesitményére, ugyanis a gazdasagi ndévekedés egyik hajtoere-
jét, a tékefelhalmozast befolyasolja.5" Ahogy egy, az OECD altal kiadott elemzés
fogalmazott, ,A tarsasagi adok a leginkabb karos adénemek a gazdasagi névekedés
szempontjabol.”? (A kézgazdasagi szakirodalomban egyébként nemcsak a téke fel-
halmozasat, hanem a téke mozgasat gatlo kdozterhek — igy példaul a vagyonatruha-
zashoz kapcsolodd adok, illetékek — szerepét is vizsgaljak, és ezek negativ jellem-
z6it, hatranyait targyalta példaul Adam Smith, David Ricardo vagy Emil Say is).%

Fontos jellemz8ként emlithetd meg tovabba, hogy a tarsasagi adora vonatkozé
szabalyozas nem hagyhatja figyelmen kivll a tarsasagi strukturakat, gyleteket,
azok jellemzdit. Kildndsen bonyolultnak tlnik a tarsasagi ad6 szabalyozasa a ki-
sebb vallalkozasok szamara, gyakran biraljak is az adétérvényeket a tulsagosan
Osszetett jelleglk folytan. Bar az igény az egyszer(sitésre folyamatosan fennall,
meégis évrél évre inkabb bonyolultabba valnak a jogszabalyok. Ha a tarsasagok
szervezete, mikddése és az altaluk megvaldsitott tgyletek bonyolultak, akkor az
adojogszabaly sem lehet egyszerd, a tényleges kérlilményekhez igazodnia kell
a jogi kérnyezetnek, azokat nem hagyhatja figyelmen kivil a térvényhozas. Béar
valéban vannak olyan tarsasagi adéra vonatkozo rendelkezések, amelyek értelme
vitathato, vagy amelyek éppen indokolatlanul 6sszetettnek, burokratikusnak tlinnek,
mégis vannak olyan el6irasok is, amelyek rendkiviil fontosak és jél alkalmazhatok.5
A kisebb vaéllalkozasok szamara pedig egyszerilibb jogi szabalyozasu, kisebb admi-

4 ARLEN, Jennifer—WEIss, Deborah M.: A Political Theory of Corporate Taxation. The Yale Law Journal, 1995/2,
328-329. (https://doi.org/10.2307/797124)

49 CHAFFEE: i. m., 94-99., 111.

5% Lasd KRIEGER, Kevin—-MAuck, Nathan—PRuITT, Stephen W.: The impact of the COVID-19 pandemic on divi-
dends. Finance Research Letters, 2020, 1-7. (https://doi.org/10.1016/}.fr1.2020.101910)

51 MANzITTI, Andrea: The Influence of EU Law and OECD Initiatives on Corporate Tax Design in Italy. European
Tax Studies, 2018, 1-44.

52 CLEMENTS: i. m., 27., 143. labjegyzet.

% Lasd RicARDO, David: A kozgazdasag és addzas alapelvei. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1940, 113-114.

% RANDSs: i. m., 50., 53. (, Though many corporate tax rules are byzantine, and maybe not even sensible, a few
of them are gems-true diamonds.”)
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nisztracios terhekkel jaro, valaszthato, tébb mas kdzterhet kivaltdé addzasi formakat
is kinalhat a jogalkoto.

Az emlitett jellemz8kbdl levezetheté a nemzetkézi vonatkozasok jelentésége is,
vagyis az, hogy az adott allam tarsasagi adéra vonatkozd politikaja nem hagyhatja
figyelmen kivlil a nemzetkdzi sajatossagokat, egyezményeket, mas orszagok jogi
szabdlyozasat, azok atalakitasat. Az adorendszerek kdzott Iétezik az adoverseny,
ami azt jelenti, hogy az egyes orszagok igyekeznek ,értékesiteni” az adérendsze-
riket a megtakaritasok, beruhazasok, és befektetések nemzetkdzi piacan: a ked-
vez6bb jogi, gazdasagi és adozasi feltételek (adorendszerek) kinalasa ugyanis
vonzza a multinaciondlis vallalkozasokat, beruhazast tervezd tarsasagokat. Az ado-
verseny 0nmagaban nem kifogasolhatd, azonban a karos adoverseny (harmful tax
competition) mar igen, amellyel szemben igyekeznek nemzetkdzi szinten is fellépni.
Az addverseny szélsséges megnyilvanulasa a ,race to the bottom” jelensége: az
egyes allamok igyekeznek a tarsasagi adé mértékét a lehetd legkisebb mértékire
csokkenteni, viszont ezen torekvéslket valamilyen médon 6sszhangba kell hozniuk
a tényleges bevételi szikségleteikkel. Az addmértékek 6sszehasonlitasa latvanyos
eredményeket hozhat — hiszen kdnnyen 6sszevethetd, hogy mely orszagok milyen
adokulcsokat irnak el —, azonban ahhoz, hogy megallapithaté legyen a ténylege-
sen fizetendd add mértéke, szamitasba kell venni egyéb jellemzéket is, igy az ado-
alap meghatarozasanak szabdlyait (a kilonbdzd koltségek érvényesithetéségét), az
adoémentességek és -kedvezmények korét. Ebbdl adoddan az effektiv addterhelés
kisebb is lehet, mint a nominalis kulcs mértéke.5®

Sziikséges tehat a gazdasagi és a jogi szempontu vizsgalat, azaz megvalaszo-
landé az a kérdés, hogy miképpen értelmezhet6 egy adott orszag addészabalyo-
z4sa mas addrendszerek viszonylatdban. A szakirodalomban nemzetkézi addjogi
konfliktusként tartjdk szamon tébbek kdzo6tt az adddiszkriminaciét, az adoelker-
Iést és -kikerulést, az adokijatszast, a versenysemlegesség megseértését, a karos
adoversenyt, a tiltott allami tdmogatasokat, adékedvezményeket és az offshore te-
vékenységet.5¢ A race to the bottom jelenségnek és az agressziv adoétervezésnek
(addelkertilésnek) egy javaslat szerint gatat szabhatna az, ha globalis szinten — pél-
daul az OECD altal szabalyozva — egységesen hataroznak meg a tarsasagi adé
kulcsat (globalis minimumadd), kikliszébolve ezzel az adoversenyt az adémeértékek
terén. Felmerult 12%-o0s, valamint 21%-0s egységes adokulcs bevezetése is. Ha
pedig valamelyik orszag nem tenne eleget ennek, akkor a tébbi allam felhatalmazast
kapna arra, hogy a tarsasagaik ezen orszagban realizalt jbvedelmeire kialonbdzeti
adot (top-up tax) vessen ki. (Ezzel a megoldassal rabirhatok lennének az érin-
tett orszagok arra, hogy emeljék fel a tarsasagi adé mértékét az eldirt szintre.)®”
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% LiMPOK Valéria: ,Race to the bottom,” avagy eltlinhet-e a tarsasagi ado az Eurdpai Unié allamaiban? Gazda-
sag és Tarsadalom, 2005/2, 38.

% ERDGS Eva: Nemzetkdzi addjogi konfliktusok — Az addelkeriilés elleni harc kihivasai. Miskolci Jogi Szemle,

2020/2. klildnszam, 33.

57 The Washington Post, 2021. 03. 15. https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/03/15/yellen-push-
es-global-minimum-tax-white-house-eyes-new-spending-plan/ (2021. 03. 15.); Portfolio, 2021. 05. 18.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210518/beleszallt-joe-biden-nagy-adoemelesi-tervebe-szijjarto-peter- 165
483762 (2021. 06. 13.).
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Ez a kezdeményezés az adopolitika 6nallésaganak erdteljes korlatozasara éplul, en-
nek megfeleléen e javaslat mdgott nincs egységes tamogatas. A magyar kuligy-
miniszteri alldspont szerint példaul ,Senkinek nincsen joga kiviilr6l beavatkozni a
magyar adopolitikaba...”, az adokulcsok megallapitasanak nemzeti hataskérben kell
maradnia, ugyanakkor a nagy technoldgiai cégek addzasi kérdésére megoldast kell
talalni, és az értékteremtés helyszinén mindenképpen térténnie kell adoéfizetésnek.5®

Ezen tulmenéen a jogalkotonak — az EU tagallamainak az uniés jogi alapelvek
(egyenld banasmaod) és az allami tamogatasokra vonatkozé szabalyok megtartasa-
val — jogaban all donteni arrdl, hogy milyen médon teremt kapcsolatot az adépolitika
és a gazdasagpolitika kdzott. Rendkivil fontos, hogy a tiltott allami tAmogatasok-
ra® vonatkozoé szabalyok az addjog terlletén is alkalmazandok az uniés tagallamok
esetében. Vizsgalhaté ugyanis, hogy a tarsasagi adézas terén nyujtott tagallami
kedvezmények, mentességek, a szokasos piaci arakra (transzferarakra) vonatkozé
jogszabalyi el6irasok vagy mas addjogi rendelkezések e tilalomba Uitk6znek-e vagy
sem.%°

3. A jovedelem meghatarozasanak alapkérdései

Az alapvet§ elvi kiindulépont — ahogyan Theodore B. Olson megfogalmazta —,
hogy egy jévedelemaddnak a nyereséget vagy a nettd névekményt kell adéztatnia,
ebbdl kovetkez6en az olyan add, amelyet a kdltségek csdkkentése nélkiili beve-
tel alapjan kell kiszamitani, nem tekinthetd jovedelemaddnak.5' A jogalkoté donthet
ugy, hogy egy adott gazdasagi tevékenységhez kapcsoléddéan nem a nyereséget
teszi meg addalapnak, hanem példaul a nettd arbevételt, és arra is lehetésége van,
hogy csak meghatarozott kéltségek levonasat engedélyezze, vagy éppen a levonas
lehet6ségét kizarja. Az arbevétel kdnnyen szamithaté az addzéi nyilvantartasok, bi-
zonylatok alapjan, tovabba kevésbé rejthetd el példaul a nyereséghez képest, igy
addszamitasi, adminisztracids, egyszerlségi szempontbodl és az addeltitkolas kiza-
rasa szempontjabdl is ez a legelénydsebb mutatéként definialhatd.®? Viszont az ilyen
alapra épulé adé mar nem jovedelemadd, tovabba figyelmen kivil hagyja azt, hogy
ténylegesen ért-e el nyereséget az addalany vagy sem.

Egy adott ado jellemz8inek megfelel6 meghatarozasa nemcsak elméleti jelen-
t6ségii kérdés: az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkotmanyosséagi, alkotmanyjogi
kérdéseket is felvethet ugyanis egy add emlitett sajatossaga, hiszen vizsgalni
szikséges az Alkotmany XVI. kiegészitésének (1913) alkalmazasi kételezettségét.
E kiegészités akként fogalmaz, hogy ,,A Kongresszusnak hatalmaban all barmilyen
eredetli jbvedelemre jévedelemadot kivetni és azt behajtani anélkiil, hogy azt az alla-
mok kdzétt aranyosan felosztanéak, és tekintet nélkil barmilyen népszéamlalas vagy

% HVG, 2021. 05. 18. https://hvg.hu/gazdasag/20210518_globalis_minimumado_szijjarto (2021. 06. 13.)

% Lasd az Eurdpai Unié Miikodésérsdl szolo Szerzédés 107. cikkét.

60 | 4sd PANAYI: i. m., 32., 34-35.

6" CLEMENTS: i. m., 31.

52 A kiskereskedelmi adorol szolé 2020. évi XLV. térvény javaslatanak 4. §-ahoz fizott részletes miniszteri
indokolas.
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felmérés adataira.”®® Vagyis ha egy adé jévedelemaddnak minésul, akkor nincs a
Kongresszusnak felosztasi kotelezettsége. (Viszont problémat jelenthet, hogy ez a
kiegészités nem definidlja, hogy mit tekint jovedelemnek, és ezaltal jbvedelemado-
nak.)® A XVI. kiegészités a Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Co. (1895) ligyben®®
meghozott birésagi itéleten alapul, kdzvetlen el6zményként ez emlithets: e don-
tésben ugyanis alkotmanyellenesnek mondtak ki a Kongresszus azon torekvését,
hogy a jévedelmeket egységesen megaddztassak az Egyesiilt Allamokban. Meg-
allapitottak, hogy a jévedelmek addztatasa a tulajdonbdl ered, és ebbél kifolydlag
mint egyenes adot csak ugy vethették volna ki az Alkotmany |. cikkének vonatkozé
szabalyai szerint, ha figyelembe vették volna a lakossagszamhoz igazodd, aranyos
felosztasra vonatkozé kdvetelményt. A XVI. kiegészités egyik fontos el6zménye volt
az is, hogy a polgarhaboru (1861-1865) idején mégis eltlrték hasonl6 addk kiveté-
sét, mas esetekben pedig a fogyasztasi adod (jovedékek) hatalya ala soroltak ilyen
jellegl kdzbevételeket, igy a dohanyra, az 6rokségre vagy a tarsasagi nyereségre
kivetett adokat. Ez utébbira nézve a Flint v. Stone Tracy Company (1911) Ggyben
hozott itélet tartalmazott fontos megallapitasokat: az ilyen ado6t abbdl a megfontolas-
bdl kifolydlag nem mindsitették alkotmanyellenesnek, hogy az egy olyan, megmért
jovedelmen alapul6 jovedék, amely a tarsasagi formaban végzett gazdasagi tevé-
kenység privilégiuman alapul.®® [A XVI. kiegészités értelmezésével, értékelésével
kapcsolatban az 1916-os Brushaber v. Union Pacific R. Co. Ugyben fogalmaztak
meg fontos kiinduldpontokat. Az itéletben megallapitottak, hogy ez a kiegészités
arra iranyult, hogy tisztdzzak a Kongresszus addztatasi hatalmanak hatarait, és nem
pedig arra, hogy gyokeres és destruktiv valtozasokat hozzon az alkotmanyos rend-
szerbe. A kiegészités nem tartalmazta a jovedelemaddk kivetésének altalanos jelle-
gl atruhazasat, mivel azzal a jogosultsaggal mar rendelkeztek, a célja az volt, hogy
mentesitse a kivetett jovedelemaddkat az eredetik (forrashelylk) szerinti aranyos
felosztas kotelezettsége aldl.]®”

Hogy milyen tipust adékat hogyan van joga az Egyesiilt Allamokban kivetni a
Kongresszusnak, azt tehat az Alkotmany hatarozza meg. Az emlitett kiegészités a
jovedelemaddkhoz kapcsoloddan teremtett Uj jogalapot. Ezt megel6z6en, amikor
1909-ben szabalyoztak a tarsasagi adot, akkor ezt az Uizleti tevékenység végzésére
vonatkoz6 engedélyt terhel§ jovedéki adoként definidltdak annak érdekében, hogy
elkeriiliék az alkotmanyos aggalyokat. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Albert
Cummins szenator megjegyzését: ,A kaliforniai szenator tegnap ugy foglalt allast,
hogy ez egy olyan add, amely az (izleti tevékenység végzésének kivaltsagara vonat-
kozik. Ugyanugy mondhatnénk akkor, hogy az embereket a levegbvétel privilégiuma
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& Bady Pal-Urban Aladar (szerk.): Széveggytijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok térténetéhez. Dialég
Campus, Budapest—Pécs, 2001, 479-495.

5 McCAFFERY, Edward: The Oxford Introductions to U.S. Law: Income Tax Law. Oxford University Press, Inc.,
New York, 2012, 33.

% Pollock v. Farmers’Loan & Trust Co. 157, U.S. 429 (1895).

% Thomas, Kenneth R. (ed.): The Constitution of the United States of America. Analysis and Interpretation. U.S.
Government Printing Office, Washington, 2013, 2219. 167

57 Brushaber v. Union Pacific R. Co., 240 U.S. 1 (1916).
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alapjan kell addztatni.”® A tarsasagi tevékenység kivaltsagként torténd értelmezése
egyébként arra vezethetd vissza, hogy kezdetben a tarsasagok uralkodoi dontések
(engedélyek) alapjan alakulhattak, monopdliumokkal (privilégiumokkal) rendelkez-
hettek, és ebbdl adéddan kezdetben a kdzjogi vonatkozasaik is hangsulyosak
voltak. (Ahogy William Blackstone fogalmazott: ,A kiraly beleegyezése feltétlentil
sziikséges barmely véllalat felallitasahoz, akar hallgatolagosan, akar kifejezetten.”)
A késo6bbi fejlédés soran valt a maganjogi alap és jelleg meghatarozéva.®®

Megjegyzendb dsszehasonlitasképpen, hogy az EU joganak szempontjabdl is je-
lentésége lehet egy add jellemzéinek. Az Eurdpai Unié Birdésaga vizsgalta tdbbek
kdzott azt, hogy forgalmi adénak mindstl-e a magyar helyi adék kézoétt szabalyozott
és a véllalkozasokat terhel6 helyi ipar(izési adé vagy sem, igy egyes jellemzdket is
elemzett. Ennek eredményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutott a Birésag, hogy
ezen ado alapja nem a termelés vagy a forgalmazas valamely szakaszaban hozza-
adott értékre korlatozddik, hanem az addalany teljes, és csak a tételesen meghataro-
zott koltségekkel csdkkentett arbevételére kiterjed; nem ugy kerult kialakitasra, hogy
azt a hozzaadottérték-adora jellemzé mddon a végs6 fogyasztdra haritsak.”® (Ennek
megfeleléen nem mindsil hozzaadottérték-adonak, igy nem tkdzik az alkalmazasa
a vonatkoz¢ iranyelvbe.) Ebbél adéddan fontos, hogy ezen adofajta esetében nincs
lehetd8ség altalanos koltségérvényesitésre az addalap csdkkentése korében, tehat
a jovedelemado-jelleg sem all fenn. Mindebbél az kdvetkezik, hogy az egyes jellem-
z6k tartalmat megfelelé médon fel kell tarni, mert annak tovabbi kdltségvetési, illetve
addjogi hatasai lehetnek, tehat ezek nem pusztan elméleti kérdések.

A jovedelem meghatarozasanak tehat alapvetd jelentésége van, vagyis kulcs-
kérdés, hogy mit fogad el a bevételhez kapcsoléddan érvényesithet levonasként
(koltségkeént, raforditasként) a jogszabaly és az erre épuld joggyakorlat, illetve mit
zar ki ebbdl a kérbdl. Az amerikai adéjogban a levonas (deduction) kifejezés haszna-
latos a koltségekre nézve (ez a levonas nem Osszetévesztendd a magyar adojogban
— az adozas rendjérél szolo térvény altal — nevesitett addlevonasi kotelezettséggel,
illetve az altalanos forgalmi adéhoz kapcsoléddan gyakorolhaté adélevonasi joggal).
Az USA szovetségi adotorvénykdnyveben, az Internal Revenue Code-ban (IRC) ki-
I6n rész’ foglalkozik azzal, hogy az egyének és a vallalkozasok milyen koltségte-
teleket vehetnek figyelembe. Az IRC 162. § a) pontja altalanos szabalyként rogziti
ennek megfelel6en, hogy minden, az addévben a vallalkozassal (foglalkozassal)
kapcsolatban kifizetett vagy felmertilt szokasos és szikséges kiadas vonhato le.
A jogszabaly egy példalozé felsorolast is tartalmaz, igy ebbe a kérbe tartoznak ki-
I6ndsen a személyi jellegl kifizetések (munkabérek), az utazasi kdltségek, de azt is

% MCDONALD: i. m. 127.

8 Lasd BANK: From Sword to Shield: The Transformation of the Corporate Income Tax, 1861 to Present, i. m.
3-8.

A C-283/06. és C-312/06. sz., a KOGAZ Rt. és tarsai kontra Zala Megyei Kbzigazgatasi Hivatal Vezets-
je (C-283/06) és OTP Garancia Biztosité Rt. kontra Vas Megyei Kézigazgatasi Hivatal egyesitett ligyek-
ben 2007. oktéber 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:598). A hozzaadottérték-ado atharitasarol lasd a
C-317/94. sz., az Elida Gibbs Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise (igyben 1996. junius 27-én
hozott itéletet (ECLI:EU:C:1996:255).
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nevesiti, hogy mi az, ami kifejezetten kizart ebbdl a korbdl (példaul tisztvisel6knek
kifizetett jutalékok, kenépénzek). Az IRC e részben kilon fejezetekben szabalyozza
a specialis koltségelemeket (példaul a 164. §-ban sorolja fel azt, hogy mely adok
hogyan irhatok le kdltségként). Mivel a gazdasagi életben sokféle, kifejezetten nem
szabalyozott koltség merillhet fel, ezért az addjogi gyakorlatban is kiléndsen hang-
sulyos kérdés, hogy a térvény altal nem emlitett kiadasok az altalanos szabalyok
alapjan levonhatdék-e vagy sem. Ennek megfelel6en kulcskérdés a ,szokasos és
sziikséges lzleti kiadasok” (ordinary and necessary business expenses) fogalma-
nak helyes értelmezése.”? Megemlitend6 ebben a kérben az altalanos értelmezési
keret, amely egyrészt az, hogy ,az adoalap csékkentését (a kbltség érvényesitését)
a jogalkoto déntése (’kegye’) alapozza meg, és ezért csak egy egyértelm(i rendelke-
zésre alapithaté levonas”,”® masrészt pedig az, hogy ,altalaban a szavak kbzismert
és elfogadott jelentése szolgaltatja a jog értelmezésének alapjat.””* Ezen tilmenden
a joggal valo visszaélés tilalma, vagy éppen az amerikai addjogban is szabalyozott
economic substance doctrine™ kindlhat jogalapot a kizarélag az adéelény elérése
érdekében létrehozott, mesterséges Ugyletek elleni fellépésre, igy a nyelvtani jogér-
telmezésen tulmutaté modszerek is alkalmazhatok a megfeleld déntés meghozata-
lahoz. Mivel a legvaltozatosabb kiadasok merilhetnek fel egy vallalkozas mikddése
soran, ezért sokszor nehézséget okoz annak meghatarozésa, hogy az adott kiadas
teljesitése ténylegesen szukséges volt-e a vallalkozas mikddéséhez kapcsoldddan
vagy sem. Megjegyzend®, hogy a magyar Taotv. is tartalmaz exemplifikativ felsoro-
lasokat arra nézve, hogy mi sorolhaté és mi nem sorolhaté a vallalkozasi tevékeny-
ség érdekében felmeriil6 egyes koltségek, raforditasok korébe.”®

Fontos, hogy megfelel6 mdédon el kell hatarolni egymastdl a vallalkozéshoz tény-
legesen kapcsolddo koltségeket azoktol, amelyek inkabb a vallalkozas tulajdonosa-
inak (vezetdinek) személyéhez kothetdk; vizsgalni kell, hogy mi tekinthetd szokasos
és sziikséges Uzleti kiadasnak. Az amerikai jogalkalmazas példaul megtagadta a
jogi (Ugyvedi) koltségek tarsasag részerdl torténd érvényesitését azon ragalmazasi
perhez kapcsoldéddan, amelyet a tarsasag tulajdonosa inditott. A birésag ugy foglalt
allast, hogy nem a vallalkozas, hanem a tulajdonos johirnevét érintette a megbiz-
hatésagra vonatkozé negativ tartamu kijelentés, a sérelméért az egyén kovetelheti
a karai megtéritését, igy szokasos és szlikségszerl kiadasoknak az ilyen perek
koltségei nem mindsitheték a vallalkozas részérél (hiszen a ragalmazas csak koz-
vetetten érintette az addz6 vallalkozasat), ebbél adoddan azok a személyes kiada-
sok korébe voltak sorolhatok.”” Szintén megtagadta a birésag azon perkdltségek
levonhatésagat az adé alapjabdl, amelyek abbdl eredtek, hogy egyes részvényesek
jogellenes mdédon meghiusitottdk a megkdtott opcids megallapodas Iétrejottét. A bi-
résag szerint a tarsasag nem volt részese ennek a folyamatnak, a vezet6knek nem

72 | asd PFEFFER Zsolt: Az ad6jog értelmezése az Amerikai Egyesiilt Allamok precedensjogaban. Pro Futuro,
2019/2., 55— 59. (https://doi.org/10.26521/Profuturo/2019/2/5438)

3 New Colonial Ice Co., Inc. v. Helvering, 292 U.S. 435 (1934).

™ Maillard v. Lawrence, 57 U.S. 251 (1853)

s Lasd az IRC 7701. §-at.

6 Lasd a Taotv. 3. szamu mellékletét.

™ Lloyd v. Commissioner of Internal Revenue, 55 F.2d 842 (7th Cir. 1932)
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volt a tarsasag részérdl felhatalmazasuk ilyen jogellenes tevékenységre. Miutan a
tarsasag nem volt felel6s a per alapjaul szolgal6 helyzet kialakulasaért, az erre te-
kintettel teljesitett kifizetések sem mindsithetdk a tarsasag részérél szokasosnak
és szlkségesnek.”® Ugyancsak nem volt figyelembe vehetd koltségként az, hogy
a vallalkozas egyik tagja — az Uzleti j6hirneve biztositasa érdekében — kifizette az
el6z8 vallalkozasa soran felhalmozott tartozasait, hiszen azok a korabbi cég koétele-
zettségei voltak.” Elfogadhatok viszont levonhaté tételként az olyan perkoltségek,
amelyek a tarsasag kovetelésérvényesitésébdl erednek.® Nem volt egy masik eset-
ben kéltségként levonhaté az 6szténzd jelleggel jutatott részvények kolcsdnzésé-
nek ellenértéke, hiszen az ad6zé alaptevékenysége nem részvénykereskedelem, a
kérdéses lgylet nem kapcsolodott a tevékenységi kéréhez, az ilyen kiadasok nem
tekinthet6ek ,szokasosnak”, hiszen e fogalom azt jelenti, hogy megszokott, norma-
lis, altalanos.®! Viszont csdkkenthették az addalapot azok a j6tékonysagi fejlesztési
kiadasok, amelyek a munkavallalok életkdrilményeinek — és ezaltal a munkavég-
zési képességeiknek és a cég termelékenységének — javitasat céloztak.t? Az adézé
altal 6nkéntesen fizetett jutalmak kérdése is megemlithetd végul, amelyek levonha-
tésagat a birdsag elfogadta egy olyan esetben, amikor az ad6z6é gazdasagi tarsa-
sag ket tisztvisel6jének kilon jutalmat fizetett azért, hogy a tarsasag felviragzasat
lehetévé tevd elhivatott munkajukat (multbeli szolgalataikat) honoraljak. A birésag
megallapitotta, hogy a két jutalmazott tevékenysége vezetett ahhoz, hogy a korab-
bi veszteséges vallalkozas nyereségessé valhatott. Ennek megfeleléen elismerte,
hogy nem merdilt fel sem visszaélés, sem pedig adoelkerulési szandék, észszeri
0sszegql, a hiiséget és a hozzaértést elismerd ilyen kifizetés indokolhatoé levonasnak
mindsitendd.8

Ebben a kdrben a magyar jogi megkézelités és jogi gyakorlat is megvizsgalhato.
Ha az ad6z6 nem tudja igazolni, hogy az adott kdltség a vallalkozasi, bevételszerzd
tevékenységével 6sszefiiggésben all, és elmulasztja az add alapjanak korrekcio-
jat e tétellel, akkor az addhianynak mindsitendd, és a kapcsolddo jogkdvetkezmé-
nyek jogszerlen keriilhetnek megallapitasra az adéhatésag részérél. igy példaul
egy esetben az adéz6 nem tudta igazolni, hogy az Uzletrészek visszavasarlasa a
gazdasagi tarsasag bevételszerz6 tevékenységével 6sszefliggésben merdilt fel. ,Az
a tény, hogy a vallalkozas valamely raforditast rendkiviili raforditasként szamol el,
még nem jelenti, hogy ez a vallalkozas bevételszerzd tevékenységével 6sszefliggés-
ben felmertilt kbltség.”* A bevételszerzd tevékenységgel 0sszefliggének ismerte
el viszont a birésag a szamlazéprogram kifejlesztésének (tovabbfejlesztésének) a
megrendelését, hiszen bar az ad6z6 részére nem a szamlazas, hanem a villamos
aram szolgaltatas biztosit kdzvetlenll arbevételt, mégis ennek hidanyaban nem tudta

8 Blackwell Oil & Gas Co. v. Commissioner of Internal Rev., 60 F.2d 257 (10th Cir. 1932).

s White v. Commissioner of Internal Revenue, 61 F.2d 726 (9th Cir. 1932). Lasd még Welch v. Helvering, 290
U.S. 111 (1933)

80 Cf. Kornhauser v. United States, 276 U.S. 145 (1928).

81 Deputy, Administratrix, et al. v. Du Pont, 308 U.S. 488 (1940).

82 American Rolling Mill Co. v. Commissioner of Internal Revenue, 41 F.2d 314 (6th Cir. 1930)

8 [ucas v. Ox Fibre Brush Co., 281 U.S. 115 (1930)

8 A Kuria Kfv.1.35.411/2013/13. sz. itélete.
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volna gazdasagi tevékenységét folytatni, hiszen szamlazas hianyaban arbevételt
sem tudott volna elérni. igy nem fogadta el a birésag azt az adéhatésagi allaspon-
tot, mely szerint az ad6zénal a vallalkozasban torténé hasznositas kizarélag akkor
valdsult meg, amikor a rendszert hasznalni kezdte, és a hasznalat utan dijat fize-
tett, tekintettel arra, hogy az tligyletet mindig valddi tartalma szerint kell mindsiteni.8®
Végul megemlitheté a példak kdérében az az eset, amikor az ad6z6 az anyavalla-
lat dontése folytan vasarolt egy gyartéberendezést, azonban ennek a gyartésornak
egyes elemei a megvaltozott gazdasagi kériilmények miatt mar nem is kerultek be-
épitésre, azokat selejtezték és hulladékként értékesitettek. A Kuria nem fogadta el
azt az adohatésagi allaspontot, amely szerint e beszerzés értékével ndvelni kellett
volna az adé alapjat, mint a bevételszerzd tevékenységgel 6ssze nem fliggd kolt-
ség értékével, és fuggetlenll attol, hogy milyen déntési mechanizmus alapjan kerlt
sor a beszerzésre, az adézé jogszeriien vette figyelembe mint koltséget, hiszen a
beruhazas kapcsan a gazdasagi életben bekdvetkezett negativ valtozasok hatasait
is az addzonak kell viselnie. A Kuria allaspontja szerint az adéhatéséagi allaspont a
gazdasagi élet racionalitasanak is ellentmondott, tekintettel arra, hogy a gyartésor
telepitése az ad6z6 gazdasagi tevékenységét szolgalta, annak bevételét névelte
volna, ha az id6kdzben bekdvetkezett gazdasagi valtozasok a tényleges gyartasba
allitasat nem akadalyozzak meg.%

Megjegyzendd, hogy azt is vizsgalhatja tovabba az adéhatdsag, hogy a megfeleld
bizonylatok rendelkezésre allnak-e annak igazolasara, hogy ténylegesen a tarsasag
tevékenységével 6sszefliggd célra forditottak-e a tarsasagtol (annak szamlajardl)
felvett pénzosszeget, illetve azt, hogy a valésagban megtortént gazdasagi eseme-
nyekrél kerliltek-e kidllitasra. igy példaul nem hozhat6 ésszefiiggésbe a véllalkoza-
si, a bevételszerzd tevékenységgel az olyan koltség (réforditas), amelyet olyan ta-
nacsadasi szolgaltatas igénybe vétele eredményezett, amelynek nem volt racionalis
indoka, mert megfeleld tapasztalattal, kapcsolatrendszerrel rendelkezett az ad6z6.?”
Ugyancsak nem alkalmas a tarsasagi ado alapjanak csokkentésére, ha az ad6z6
indokolatlanul ismer el vele szembeni kdveteléseket. Egy esetben egy elészerz6-
désben 320 millié Ft értékl ingatlanra vonatkozo kotelezettségvallalast rogzitettek,
az addzo viszont azt megszegve masnak adta el az ingatlant, a befolyd pénzt pedig
offshore cégekkel kotott kdlcsOnszerzédések utjan kihelyezte. Az elészerz8désben
szerepld eredeti vevé mar 3,35 millidrd forint értékl kdveteléssel 1épett fel, amely ko-
vetelést az addzo lekdnyvelt és kareseménnyel kapcsolatos fizetések cimén elsza-
molta. Az adéhatdsag ezt az lgyletet nem tekintette a rendeltetésszeri joggyakorlas
kdvetelményével 6sszhangban allénak, és megallapitotta a jogkdvetkezményeket.
Abirdsag is osztotta azon adodhatdsagi allaspontot, miszerint az adézéi Ugyletek cél-
ja az adoékikerilés volt, az ad6z6 szandéka ,[a]z el6szerz8dési, kartéritési-, kblcsén
tigyletekkel az ingatlan eladasabodl szarmazé bevétel tarsasagi adé mentes felhasz-

8 A Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.497/2007/7. sz. itélete. Egy masik esetben a bank altal finanszirozott, kuilféldi repre-
zentacids célu utak, valamint az autéverseny-belépddijak elszamolasardl lasd a Karia Kfv.1.35.384/2015/4. sz.
itéletet.

8 A Kuria Kfv.1.35.618/2014/4. sz. itélete.

87 Lasd a Kuria Kfv.V1.35.247/2013/10. sz. itéletét.
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nalasa volt, ezért a kartéritési kbtelezettséqg raforditasként, adozas el6tti eredményt
csbkkenté tételként vald elszamolasa jogszabalyellenes.”®

Szikséges tovabba az ugynevezett ,hontalan jévedelmek” (homeless income)
megfelel6 kezelése is az addalap védelme érdekében. llyen tipusu jovedelem ak-
kor keletkezik, ha a profitot kivonjak abbdl a fogadd orszagbdl, ahol a gazdasagi
tevékenységet végzik, és atvezetik egy alacsony adoterhet alkalmazé orszagba.
A jévedelem abban az értelemben hontalan, hogy nem adéztathaté sem a végsé
anyavallalat hazai adérendszerének szabalyai szerint, sem pedig a fogadé allam
el6irdsai alapjan. Ez akkor valésulhat meg, ha egy alacsony adézésu leanyvaéllalat-
nak lehetésége van kapcsolt felek kézotti tranzakcidk folytatdsara magas adokkal
rendelkez§ vallalkozasokkal, gy, hogy a nyereséget és a profitszerzési lehetésé-
geket szerz8dés szerint az alacsony addkkal rendelkez8 leanyvallalathoz terelik.
Ennek kildnb6z§ stratégiai lehetnek, hogy ezek kdzul éppen melyik mikddhet adott
orszagokban, az az adott orszagok jogrendszerétdl fligg, de a multinacionalis valla-
latok rendelkeznek az ahhoz sziikséges eréforrasokkal, hogy megtalaljak az adott
kdrnyezethez ill6, szamukra optimalis megoldasokat. A kbvetkez6kben néhany elmé-
leti példa (stratégia) kerll bemutatasra.

Az elsd esetben a kamatok jelentik a kiinduldpontot (interest stripping transactions):
az alacsony adézasu leanyvallalat a kapcsolt vallalkozassal kélcsonszerzédést kot
annak érdekében, hogy biztositsa egy masik magas ad6zasu tarsasag tékeigényét,
és ezért a kolcsonért kamatot szamit fel. A magas adézasu tarsasag a kamatkolt-
séget levonja az addalapbdl, mig az alacsony ad6zasu tarsasag a kedvezményes
adomeértéke alapjan csekély adét fizet a kamatjovedelme utén. Ugyanigy felhasznal-
hatok a jogdijak (royalty stripping transactions) is: az alacsony addztatasu leanyval-
lalat kGldnb6z6 szellemi tulajdonjogokat szerez, amelyek felhasznalasat engedélye-
zi mas magas adoteher alatt allo vallalkozasok szamara jogdijak ellenében, amelyek
e kifizetéseket levonjak az addjukbdl, mig az alacsony adéju tarsasagok élvezhetik a
jogdijbdl szarmazo jovedelemre a kedvezményes addmértékek altal nyujtott elényo-
ket. Harmadik példaként az ellatasi lancokhoz kapcsolodo Ugyletek (supply chain
transactions) emlithet6k. Az alacsony addju tarsasag vasarol a kapcsolt vallalkozas-
tél, a megszerzett vagyont pedig Ujra eladja egy masik kapcsolt vallalkozasnak, vagy
kockazatvallaléva valik a lancolatban egy megallapodas alapjan, az ujraeladasbdl
szarmazo nyereség pedig altaldban csak alacsony addkulccsal terhelt az alapitas
szerinti orszagban. Ezen stratégiak ellen kiilénb6zé modon Iéphetnek fel az egyes
orszagok, igy példaul korlatozhatjak a kamatokbdl, jogdijakbdl vagy bérleti dijakbdl
szarmazo koltségek érvényesithetdségét kapcsolt vallalkozasok kdzoétt, vagy ezekre
kiegészitd forrasadot vethetnek ki, tehat egy-egy stratégia alkalmazhatésaga (haté-
konysaga) fligg az adott adérendszerek szabalyozasatoél.®

Végul megemlithet6, hogy vannak olyan esetek, amikor a jogalkoté nem a tarsa-
sagi jovedelmet hatarozza meg adodalapként, hanem a tarsasag bevételét. llyen
esetben nem érvényesll a tarsasagi ado jovedelemado-jellege. Példaként emlithetd
ebben a kérben a Taotv. altal szabalyozott j6vedelem-(nyereség-)minimum (vagyis

8 A Legfels6bb Birosag Kfv.V.35.186/2009/7. sz. itélete.
8 WELLS, Bret: International Tax Reform by Means of Corporate Integration. Florida Tax Review, 2016/2, 77-80.
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az un. ,elvart add”), amelyet 2007-ben vezettek be annak megel&zése érdekében,
hogy a tarsasagi adé megkerilése céljabdl a gazdasagi tarsasagok veszteséges
mikodés kimutatasara torekedjenek, a tdrvényhozas tehat ezt az adokikerulési, a
kdzteherviselés aloli kibujasi lehetéségek sziikitésével indokolta.®® Az ,elvart ado”
lényege, hogy a tarsasagi ado alanya, ha az ad6zas el6tti eredménye nem éri el a j6-
vedelem (nyereség) minimumot, akkor valasztasa szerint donthet ugy, hogy a beval-
lasaban nyilatkozatot tesz erre nézve (adéhatosagi ellendrzést kivaltva ezzel), vagy
a jovedelem (nyereség) minimumot tekinti addalapnak.®' llyen esetben az ,elvart
adod” mértéke a megallapitott adéalap — a meghatarozott tételekkel csdkkentett, illet-
ve novelt 6sszes bevetel — 2%-a. Az Alkotmanybirésag (AB) az eredeti konstrukciét
alkotmanyellenesnek mindsitette, mivel a szabalyozas kizarta az ellenbizonyitas le-
het6ségét, megddnthetetlen vélelmet felallitva az add alapjara nézve. Az AB abbdl
indult ki, hogy jovedelemszerzést feltételez az allam, amely utédn adét szed be. llyen
vélelem alkalmazdasara viszont csak kivételes és tobbletgaranciak mellett kertlhet
sor, és az nem lehet eszkdze nem valds jovedelem addztatédsanak. Lehetéséget kell
biztositani arra, hogy az adézdk bizonyithassak, hogy a jogalkoté ,[...] altal vélelme-
zett, az ‘elvart add’ alapjat képezd jévedelmet (eredményt) valéjaban nem szerezték
meg, a kifejtett vallalkozasi tevékenységbdl ténylegesen elért nyereséglik (jévedel-
miik) az ‘elvart add’ megfizetésére valdjaban nem nyujt fedezetet.”®? (igy példaul
bizonyithatja az ad6z6 a veszteségét azzal, hogy bizonyos mértékl elemi kar érte.)

4. Az osztalékhoz kapcsolodo kettés adoztatas

A tarsasagok jovedelme hatarozza meg a kifizethet osztalék mértékét, amelyet
a jogalkoté kuldn jogosult megaddztatni, igy mindenképpen szilkséges az osztalék
és a tarsasagi ado kapcsolatanak, illetve adézasanak a vizsgalata is. Els6ként az
osztalék fogalma hatarozandé meg: , A tagot a tarsasagnak a tag javara térténé
kifizetések céljabdl feloszthatoé és a taggylilés altal felosztani rendelt sajat t6kéjébdl
a térzsbetétek aranyaban meghatarozott 6sszeg illeti meg.”*®* A maganjogi definicio
mellett vizsgalhaté még jogirodalmi megkozelités is. Eszerint az osztalék mint mult-
beli vagy jelenbeli jovedelem szétosztasa a tarsasag tulajdonosai kdzott a tulajdoni
hanyaduk ardnyahoz igazod6 mértékben tényleges vagyoni értékben. Ennek a meg-
hatarozasnak harom eleme van: 1. csak jovedelembdl fizethetd, mas forrasbol nem
(példaul potbefizetésbdl); 2. tényleges vagyonnak kell lennie (jellemz&en pénzben
fizetik, és nem pedig ingdban, bar kilféldi példak igazoljak azt, hogy a tarsasag altal
gyartott termékben is teljesithetik egyes magas inflaciéju orszagokban); 3. minden
tulajdonos jogosult osztalékra, a tulajdoni aranyahoz igazodva (bar ez az elem az
egyenléségen alapul, ez az osztaléknak korantsem jellemzéje).%

% Lasd a 2007. évi XXXIX. toérvény altalanos indokolasat.

91 A 2007. évi XXXIX. torvény 1. §-ahoz fliz6tt indokolas.

92.8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2007. 148. A tételes szabalyokrol lasd a Taotv. 6. § (5)-(11) bekezdését.
% A Polgari Toérvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 3:185. §

% FRANKFURTER, George M.-Woob, Bob G. Jr.: Dividend Policy. Theory and Practice. Academic Press, 2003, 3.
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A fogalmi meghatarozast kdvetéen a kettds addztatas lenyege, meghatarozhato-
saga vizsgalandd ebben a kérben. Jogi értelemben vett kettds addztatasrél van szé
abban az esetben, ha ugyanazon személy ugyanazon jévedelmét sujtjak kétszer
adoval (példaul a forrasorszagban kivetett forrasadé és az illetéség orszagaban ki-
vetett tarsasagi add). Ha nem ugyanaz a személy, de ugyanaz a jévedelem addzik
kétszer, akkor gazdasagi kettés addztatasrol van sz6.%°

A kettds addztatas rendkivil egyszerlien leirhaté a tarsasagi adoztatashoz kap-
csoléddan (35%-os adémérték alkalmazésaval): ha a tarsasag egy tulajdonossal
100% nyereséget termel és kifizeti a 35%-os tarsasagi adét, akkor 65$ marad oszta-
|ékfizetésre. Ha a tulajdonos 35%-os adé fizetésére kotelezett, akkor a 65$ osztalék
utan 22,75%-t kénytelen fizetni, és 42,25$ addzas utani jovedelme marad.®® Ez a
ketts adoztatas a tarsasagok azon jellegébdl ered, hogy elkulénll a tulajdonosok
személyétdl (mesterséges jellegliek): egyszer a jovedelmet megszerzi a vallalkozas,
majd pedig az osztalékbdl is szarmazik jévedelem a tulajdonosi oldalon. Ebbél a
sajatos természetbdl kdvetkezik, hogy az addjog az osztalék addztatasara nézve
klldnleges szabalyokat tartalmaz.*’

A tarsasagi addztatas tehat alkalmas arra, hogy egy adott jovedelmet egyfeldl a
tarsasag, masfel6l pedig — az abbdl szarmazo6 osztalék vonatkozasaban — a tulaj-
donosok oldalardl adéztassa. A tarsasagi add alapja és mértéke elvalik a tulajdo-
nosokat terhel6 adé alapjatol és mértékétél, az uzleti tevékenység eredménye a
kifizetéskor tehat masodszor is ad6zni kényszeril. Ez a masodszori ad6zas mind-
addig elhalaszthatd, amig a tarsasag inkabb felhalmozza a pénzét a kifizetés he-
lyett. Mindez a kovetkezbket eredményezi: a tarsasagi forma valasztasat kevésbé
teszi vonzova®® (ami viszont torzitja a tarsasagi és a nem-tarsasagi szektor kdzotti
tOke elosztasat); arra 0szténdzheti a tarsasagokat, hogy elhalasszak a kifizetéseket
és megtartsak a pénzt; valamint arra, hogy a sajat téke helyett az addssagot és a
részvények értékesitését, visszavaltasat preferdljak az osztalékfizetés helyett; végil
hogy elényben részesitsék a kilfoldi adémentes tulajdonosokat a hazaiakkal szem-
ben. Ezen kivil ugyanugy 6szténzdleg hathat a mar emlitett adéelkertlési technikak
alkalmazasara,® tovabba arra, hogy sajat téke helyett adossagbdl finanszirozzak a
mikodéslket (ami viszont ndveli a fizetésképtelenség kockazatat). A kettés addzta-
tas tehat ellentmondasos helyzetet idéz eld, ezért egyes dontéshozok, illetve egyes
szakért6k a megszlntetés mellett érvelnek, mivel ez a kettds addztatas olyan je-
lentés torzuldsokat idéz el a gazdasagi és uzleti dontések terén, amelyek folytan
csokkenhet a gazdasag teljesitménye, és ez minden szereplének hatranyos. Eppen
ezért szoktak felvetni a kettés addztatas megsziintetését, a tarsasagot (a nyeresé-

racio mellett a kdvetkez6 érveket szoktak emliteni: névelheti a megtakaritasi, illetve

% Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog. Osiris, Budapest, 2003, 209.

% DORAN: i. m., 525.

9 HARRIS, Peter: Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice. Cambridge University Press, 2013, 14.

% Azilyen dontés is vizsgalhato, hogy szinlelt-e vagy sem. Lasd SiMPsON, Edwin—STEWART, Miranda: Sham
Transactions. Oxford University Press, New York, 2013, 71.

% McDONALD: i. m., 124.

100 DORAN: i. m., 528-530.
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befektetési hajlanddsagot; az osztalékformaban torténd kifizetés nem szenved hat-
ranyt a részvényvisszavasarlassal mint alternativ lehetéséggel szemben; csdkkenti
(megszinteti) a beruhazasok addssag és eredménytartalék révén térténd finanszi-
rozasanak elényét; tovabba a tarsasagi formaban térténé mikddés nem szenved
hatranyt a mas vallalkozasi, illetve kifizetési formakkal szemben. Fontos azonban az
is, hogy ezek az el6nydk annak fuggvényében valdsulhatnak meg, hogy milyen gaz-
dasagrol van sz6, igy példaul egy nyitott gazdasagban egyes szempontok kevésbé
érvényesllhetnek.””" Szintén megvalaszolandé kérdések ebben a kérben, hogy a
tarsasag vagy a tulajdonos szintjén valésithaté meg az integracio, tovabba hogy
milyen médszerek (levonas, mentesités, jovairas) alkalmazhatdk, valamint hogy a
nemzetkdzi tényallasok (a kulféldi tulajdonosok, illetve tarsasagok, az adoilletéség,
a kettds adodztatas) hogyan veenddk figyelembe, tehat meglehetésen 6sszetett fel-
adat egy megfelel® konstrukcié kidolgozasa. 2

Ahogy arrél korabban szé volt, az Egyesiilt Allamokban 1936-ban vezették be
az osztalék kapcsan ezt a kettés adoztatast. Ennek oka az volt, hogy az 1929-ben
kezdddott nagy gazdasagi vildgvalsag a tarsasagok mikddésére, illetve a hozzajuk
kapcsolddo problémakra is nagy hatassal volt. Olyan adojogi rendelkezéseket fogad-
tak el 1932 és 1935 kdzott, amelyek igyekeztek mérsékelni a vezetéi javadalmazas
mértékét, az egyesulések, a vallalkozasok méretének ndvekedését. Ezek a refor-
mok azonban rendszerint rovid életlek, sikertelenek voltak (visszavontak, hatalyon
kivil helyezték ket a tarsasagok lobbitevékenysége okan). Az egyik utolsé és talan
legvitatottabb rendelkezés az volt, amely a visszatartott (a ki nem fizetett) tarsasa-
gi nyereséget adoztatta. Ez a tartalékolas egyfajta bintetéadoja volt, amely mar
arra késztette a tarsasagokat, hogy a kettés adoztatast tamogassak ezzel szemben.
Es bar a megsziintetésére sor is keriilt nem sokkal késébb, az osztalék kettés addz-
tatasa megmaradt, ez ellen nem Iéptek fel a tarsasagok képviseléi eleinte, inkabb
mas adozasi kérdésekre dsszpontositottak, hiaba jelentette ki 1938-ban Roswell
Magill kincstari tisztviseld, hogy ez a kettés addztatas igazsagtalan. Viszont 1939-
ben mar banyaszati, gyaros és kereskedelmi szervezetek képviseléi tiltakoztak és
javasoltak az osztalék kivonasat a jovedelemaddztatas hatalya aldl, egy cégveze-
t6 az ilyen adot egyenesen a tarsasagi formaban végzett vallalkozasi tevékenység
bintetéaddjanak nevezte. Bar az ilyen tdmadasok nem voltak olyan méretlek, mint
a korabbi fel nem osztott jdvedelemre vonatkozé ado elleni fellépések, mégis mar
jelentésebb érdeklédést valtott ki ez a kérdés a tarsasagok részérél.’ Adodik tehat
a kérdés, hogy indokolt-e, sziikséges-e ilyen konstrukcio alkalmazasa, miképpen ta-
maszthato ala ez a megkdzelités, illetve hogy alkalmazhaté-e valamilyen integracio
az emlitett két addézasi szint 6sszeegyeztetésére. Vizsgalhaté tehat, hogy felmertil-e
torekvés az adott orszag részérdl e helyzet valamilyen kezelésére. Afganisztanban
példaul 1965-ben olyan tarsasagi adoztatasi toérveényt vezettek be, amely lehetévé

01 BOADWAY, Robin—BRUCE, Neil: Problems with integrating corporate and personal income taxes in an open
economy. Journal of Public Economics, 1992/1, 40., 61. (https://doi.org/10.1016/0047-2727(92)90041-D)

02 McNuLTy, John K.: Integrating the Corporate Income Tax. American Journal of Comparative Law 1983/4,
663., 686.

103 BANK: From Sword to Shield: The Transformation of the Corporate Income Tax, 1861 to Present, i. m.,
146-147., 183-189.
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teszi a tarsasagoknak, hogy az adokoteles jovedelemikbél az osztalékot levonjak.
Mauritius 1974-ben hasonl6 szabalyozast fogadott el. Veerasamy Ringadoo pénz-
Ugyminiszter a torvényjavaslatra vonatkozé parlamenti vitdban azzal érvelt, hogy
egy ilyen jogszabalyi lehet6ség a tulzott menedzsmentkoltségekre, javadalmaza-
sokra, a profit megosztasara, illetve a tarsasagi jovedelmek fel nem osztasara épi-
I6 addelkertlési technikak ellen hat. A levonasi lehet6ség ilyen jellegl biztositasat
azonban 1995-ben megsziintették.1%4

Empirikus kutatasok azt is vizsgaljak, hogy az osztalék addztatasa hogyan hat a
kifizetésekre.'% Ennek megfeleléen arra is emlithetd példa, amikor a jogalkoto at-
menetileg csOkkenti az osztalékot terhel§ adot annak érdekében, hogy a tarsasagok
felhalmozas helyett teljesitsenek ilyen kifizetéseket a tulajdonosok iranyaban. igy
példaul Dél-Korea 2014-ben harom évre sz6l6 adomérséklésre vonatkozé dontést
hozott, amelyben meghatarozott vallalkozasok részesulhettek. A dontés mdgott a
kdvetkez6 indokok hizdédtak meg: mindaddig, amig a gazdasag névekedett, addig a
tarsasagi profit visszatartasa és Ujabb, nyereséges vallalkozasokba fektetése ked-
vezdleg hatott a névekedésre, a munkahelyekre, a haztartasok jovedelmeire és kol-
téseire. Miutan azonban a dél-koreai gazdasag ndvekedési uteme csokkent, mar
nem tudtak a tarsasagok a visszatartas elényeit biztositani a haztartasok szamara,
igy a kormany arra akarta ket 6szténdzni, hogy fizessenek osztalékot, igy névelve
a jovedelmeket és a gazdasagot élénkité fogyasztast. (Ha ez a célkitlizés nem tu-
dott megvalosulni az elézetes varakozasokkal ellentétben, akkor ez nem bizonyult
egyébnek, mint a lehetséges addbevételek eltékozlasanak.)!%®

A magyar adérendszerben egyes kisvallalkozasoknak kinalt és az altaluk valaszt-
hatd, opcionalis adonemekre vonatkozé jogszabalyok tartalmaztak, illetve tartalmaz-
hatnak olyan rendelkezést, amelynek értelmében az adott ado a tarsasagi adot, illet-
ve a kifizetett osztalék utan fizetend6 személyi jovedelemadot kivaltja.'®” Kiilénleges
szabalyok, valasztas hianyaban azonban az altalanos szabalyok szerint fizetendd a
tarsasagi ado és az osztalékot mint tékejovedelmet terhelé személyi jdvedelemado.

5. A kapcsolt vallalkozasok és a szokasos piaci ar

A gazdasagi szerepl6k meghatarozott jogi kapcsolatban allhatnak egymassal: a ko-
z06s tulajdonlas (menedzsment), a tarsasagok egymasban térténd tulajdonszerzése,

104 McDONALD: i. m., 119-120.

105 | asd példaul HERRON, Richard—PLATT, Katarzyna: World dividends and tax shocks. Global Finance Journal,
2021/2. (https://doi.org/10.1016/j.gfj.2020.100516)

% | g, Sang-Yeob—HONG, Woo-Hyung: Does tax really matter for corporate payout policy: Evidence from a
policy experiment in South Korea. Pacific-Basin Finance Journal, 2020/9, 2-3. (https://doi.org/10.1016/j.pac-
fin.2020.101353) Az addcsOkkentésrél mint az osztalékpolitikat masodlagosan alakité tényezérél (a 2003-as
amerikai Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act vallalati dontésekre gyakorolt hatasairdl) lasd még
példaul BAKER, Kent H.: Dividends and Dividend Policy. John Wiley and Sons, Inc., Hoboken—New Jersey,
2009, 31. (https://doi.org/10.1002/9781118258408)

07 llyen adénem volt példaul a 2020. évtdl megsziintetett egyszerisitett vallalkozoi adé. Lasd a korabban hata-
lyos, az egyszerisitett vallalkozéi adodrdl szolé 2002. évi XLIII. térvényt.
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a leanyvallalatok létrehozasanak (ellenérzésének) lehetésége biztositott. Ertelem-
szerlien az addjognak kezelnie kell azokat a helyzeteket, amikor ezen egymastal
nem fiiggetlen vallalkozasok nem piaci alapon, hanem csak kilénb6z6 adéelénydk
elérése érdekében hoznak ddntéseket az egymas kozotti joglgyleteik tekintetében.
A kapcsolt vallalkozasok rendkivul bonyolult rendszert, lancolatot is alkothatnak, hi-
szen jogi szabalyozas hianyaban a kapcsolodo vallalkozasok (leanyvallalatok) sza-
ma nincs korlatozva.'%®

Ebbél adéddan a kapcsolt vallalkozasok esetében vizsgalni szikséges az egy-
massal kotott szerz6déseket (megallapodasokat) abbdl a szempontbdl, hogy szo-
kasos piaci arat (arm’s length price) alkalmaztak-e benniik vagy sem. Az adéalapot
ennek megfelel6en csokkenti, illetve néveli az, ha a szokasos piaci arhoz képest
magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket kétottek ki: igy példaul névelni kell az adé-
alapot, ha az alkalmazott ellenérték kdvetkeztében addzas elétti eredménye kisebb,
mint a szokasos piaci ar mellett lett volna az adott vallalkozasnak. ,A gyakorlatban
eléfordul6 esetek miatt a jogalkoté a kiilénbdzé adotérvényekben térekszik az ilyen
mddon megvalosuld addelkeriilés visszaszoritasara, a tényleges forgalmi érték-
viszonyoktdl eltéré arak alkalmazasaval adéelbénybkre térekvd vallalkozasok hely-
zetének megnehezitésére.”'*® A piaci ar meghatarozasara a Taotv. tébb mddszert is
meghataroz (példaul 6sszehasonlitd arak moédszere, viszonteladasi arak moédszere).°

A szokasos piaci arra vonatkozé szabalyozas megvilagitasara érdemes egy esetet
példaként emliteni. Az ad6z6 kilénbdz6 szerz6déseket (bérleti, megbizasi szerz6-
déseket) kotott egy kapcesolt vallalkozassal. Egy gépjarmire vonatkozo bérleti szer-
z6dés értelmében 250 000 Ft + afa bérleti dijat kellett fizetni; e gépjarmire Uj bérleti
szerz8dést kotottek, amely alapjan a havi bérleti dij nettd 6sszege 22 250 000 Ft
lett. A megbizasi szerz6déssel kapcsolatban is hasonlé médon jartak el a felek: a
dij nettd 6sszege el6szor havi nettd 800 000 Ft volt, majd egy médositdas nyoman
elébb 16 000 000 Ft, majd 18 000 000 Ft lett; az igy megallapitott értékeknek meg-
felel6en kerult sor az altaldnos forgalmi adé levonasara. A felek kdzott 1étrejott egyéb
szerz8dések is aggalyosak voltak hasonlé okokbdl. Az adéhatésag nem fogadta el
az addzo ezen arait, és ennek megfelel6en allapitotta meg a jogkdvetkezményeket.
LA kbzigazgatasi, de a peres eljaras soran sem vitatta az [ad6zd], hogy kapcsolt
vallalkozasaiban a szokasos piaci artol jelentés mértékben (8800 szazalék, 2414
szazalék, 2550 szazalék, 2692 szazalék) eltéré ellenértéket kotott ki.”'"" llyen jelen-
t6s mértékl eltérések esetén joggal merilhetett fel tehat az, hogy az ad6z6 kifoga-
solhaté mdédon jart el. (Egyébként az ilyen 1éptéki valtoztatasok nem értékelhetdk
masként, mint egy ,piros zaszld” kitlizésekeént: egyértelmien jelzi egy ilyen lépéssel
az ad6zo az ellenérok szamara, hogy e tételek esetében vizsgalodni szikséges.)"?
A jogalkoto e helyzetek felismerésére, kezelésére megfelel§ eljarasi szabalyokat is

%8 RANDS: i. m., 51.

99 A Zala Megyei Birésag 8.K.21.935/2010/8. sz. itélete.

110 | asd a Taotv. 18. §-at.

" A Kdria Kfv.1.35.231/2011/9. sz. itélete.

"2 Lasd RAskoOLNIKov, Alex: Crime and Punishment in Taxation: Deceit, Deterrence, and the Self-Adjusting
Penalty. Columbia Law Review, 2006/3, 572., 587-588.
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alkothat (nyilvantartasi kotelezettség,'® szokasos piaci ar megallapitasara iranyuld
eljaras)."

Megjegyzendd, hogy a nem fliggetlen vallalkozasok egymas kozotti tranzakcioi-
nak megitélésére eltérd elirasok vonatkozhatnak a kilénb6z6 adonemek tekinteté-
ben. Az altalanos forgalmi ado kdrében is létezik ilyen szabalyozas; a Kuria szerint
azonban az altalanos forgalmi adérol szél6 torvény a nem fuggetlen felek kdzotti
szamlazasi viszonyokban nem alkalmaz olyan ,kifinomult szabalyokat”, mint a Taotv.
a kapcsolt vallalkozasok esetében (transzferar), egy esetben ,[ilgy a Kuria lehetsé-
gei sem voltak olyan arnyaltak, mint lettek volna a tao adénem vizsgélata soran.”""®

6. Zaré gondolatok

A tarsasagi ado alkalmazasa szamos gazdasagi, jogi és (add)politikai kérdést
felvet, tekintettel arra, hogy ezen ad6 a gazdasagi életre jelentés befolyast képes
gyakorolni. A fent targyalt jellemzék, elméleti alapok attekintését kbvetéen lehetéség
nyilik ezen adénem fébb jellemzdinek meghatérozasara.

a) A tarsasagi ado kialakulasa, megjelenése a 19. szazadra tehet6: egyes ado-
rendszerek eltérd utat jartak be a bevezetéshez kapcsolddéan. Az Egyesiilt Allamok-
ban példaul figyelembe kellett venni az alkotmanyos kereteket, a jovedelemaddzta-
tas kérdéskore a polgarhaboru és az azt kdvetd vjjaépités idészakaban kiléndsen
hangsulyossa valt a kdzkiadasok megfelel6 fedezetének biztositasa érdekében,'®
azonban a szdzadforduldn fennalld alkotmanyossagi kérdések folytdn 1909-ben
mint jovedéki add jelenhetett meg, s 1913-ban rendelkeztek kifejezetten a jovede-
lemado kérdésérdl a XVI. Alkotmanykiegészités keretében. A tarsasagi adé beveze-
téséhez kapcsolodo politikai, jogi vitak, tovabba az alkalmazhatésagot megalapozé
elméletek rendkivul hasznos tdmpontokat nyujtanak a tarsasagi adé l1ényegeének,
alapvetd problémainak megértéséhez.

b) Atarsasagi ado alapvet6 jellemzdje, hogy jogi értelemben kézvetlen add, vagy-
is nem valik el egymastdl az adé térvényben meghatarozott alanya és a tényleges
teherviseld. Azonban vannak olyan sajatossagai, amelyek a kdzvetettség iranyaba
mutatnak: egyrészt érinti a tulajdonosokat (mivel csokkenti az osztalékként feloszt-
haté eredményt), masrészt a tarsasagok atharithatjak az adok terhét masokra is
(akar ugyfelekre, vasarlokra, vagy — ahogyan empirikus kutatasok is vizsgaltak —
a munkabéreken keresztll a tarsasagi munkavallaldkra).

¢) A vallalkozasok adoterhei nem a tarsasagok ,maganigye”, ugyanis az addjo-
gi kérnyezet alapvetéen meghatarozza a cégek uzleti dontéseit, amelyek viszont
eérintik az adébevételeket, a beruhazasokat és a munkahelyeket is. Az addverseny
— amelynek definialhatd karos valtozata is — kihivas elé allitja a fejlett orszagokat,

3 | 4sd a szokasos piaci ar meghatarozasaval 6sszefiiggd nyilvantartasi kotelezettségrol szolé 32/2017.
(X. 18.) NGM rendeletet.

"4 Lasd az Art. 174—183. §-ait.

15 A Kuria Kfv.1.35.004/2015/7. sz. itélete.

6 BANK: From Sword to Shield: The Transformation of the Corporate Income Tax, 1861 to Present, i. m., 12.
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hiszen kénytelenek az adéterhelés mértékét csdkkenteni, vagy éppen adéamnesz-
tia jellegl intézkedésekkel (kedvezményekkel) a kiilféldre (adéparadicsomokba)
menekdilt vallalkozasok és az ott felhalmozott jbvedelmek hazatérését 6sztondzni.
A nemzetkdzi kdrnyezet és tendenciak alapvet6 jelentéségliek, akarcsak a tarsasagi
strukturakra és felel6sségre vonatkozo szabalyok.

d) A globalizacio, illetve a tékemozgasok akadalyainak lebontasa nemzetkézi, va-
lamint uniés szinten kezelendd kihivasokat idézett eld. Ebbél kbvetkezéen egyrészt
egyes szerz6k azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a lehet6 legkisebb mértékire kell
szoritani az adomértékeket (vagy éppen el kell térdlni), mig masok ugy érvelnek,
hogy a tarsasagi ado fontos része az addérendszernek, hiszen ezzel biztosithato,
hogy a tarsasagi vallalkozasi forma nem valhat adomenedékké. Masrészt pedig az
agressziv adoétervezés és a jogszeriltlen adéelkertlési technikak ellen kozos fellé-
pés szikséges, hiszen az ezekkel él6 multinacionalis tarsasagok olyan elénydkre
tehetnek szert, amelyek a kisebb vallalkozasok szamara elérhetetlenek. Ezzel par-
huzamosan biztositani kell a kdzbevételek megfeleld szintjét és azt, hogy az addala-
nyok jelent8s csoportjai ne érezzék ugy, hogy masok kivonulhatnak a kézfeladatok
finanszirozasanak kotelezettsége aldl.

e) Miutan a tarsasagi adé a nyereséget (a jévedelmet) addztatja a tarsasagi olda-
lon, ezért alapvet6 kérdés, hogy a jovedelem kiszamitasahoz kapcsolédéan milyen
szabalyokat allapit meg a jogalkotd, és azokat hogyan alkalmazzak jogvita esetén
az eljard forumok. A koltségek érvényesitése (a levonas), a transzferarak alkalma-
zasa, valamint az adékedvezmeények igénybevételének lehetésége és a kapcsolddd
kérdésekre éplilé joggyakorlat alapvetd jelentéségi, tovabba rendkivil hangsulyos
az is, hogy miképpen lépnek fel az addalap-erézié jelenségével szemben, azaz,
miképpen biztositjdk azt, hogy az ad6zdk a tarsasagi ado alapjat visszaélésszeri
technikak alkalmazasaval ne csokkentsék.

Ugyancsak fontos kérdés a kettés addztatas, amely nemcsak nemzetkozi szinté-
ren valésulhat meg, hanem a tarsasagi nyereség kapcsan is megjelenhet két szinten:
a nyereséget egyrészt tarsasagi ado sujtja, masrészt ha a tulajdonosok osztalékhoz
(kifizetéshez) jutnak, akkor az 6 részukrél a természetes személyt terhel§ jovede-
lemadé jelentkezik. Ebb8l adéddéan merilhet fel e kétoldalu addztatas valamilyen
jellegli integracidja, amelynek hianyaban azonban a f8szabalyként alkalmazandé
adoterhelés érvényesdl.
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