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A kozértéket teremtd prevencié magasabb foka
a versenyjogban

Higher Level Prevention as Public Value in Competition Law

ABSZTRAKT

A szocialis szabalyozas teriiletén Sparrow altal kidolgozott problémamegoldé mechanizmus a
versenyjogba is atiiltetheté a karok megelézése érdekében. A versenyhatésagok (mint védelmi
Jjellegii allami szervek) célja is a kézérték-teremtés kell, hogy legyen. Ennek sikere a hatésagok
arra valo képességében rejlik, hogy mennyire tudjak a valds tarsadalmi problémakat megragadni,
azokat megel6zni, illetve hatékonyan felszamolni. A versenyhatésagok a kbzértéket gy teremtik,
ha biztositjak a versengé piaci kérnyezetet a piaci eré visszaszoritasaval, a belépési akadalyok
felszamolasaval. A megelézés fokozasa kiilbnésen fontos, amikor a piacok koncentralédasa ten-
denciaként jelentkezik a vilaggazdasagban. Annak érdekében, hogy a maximalis preventiv hatas
a versenyjogban elérheté legyen, minden megel6zésre szolgalé eszkézt hatékonyan kell miik6d-
tetni. Ez magaban foglalja a strukturalis kbtelezések alkalmazasat, illetve az ex-ante szabalyo-
zasra valo atvaltast, amikor az ex-post intézkedések hatastalannak bizonyulnak.
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ABSTRACT

The problem-solving mechanism developed by Sparrow in the field of social regulation could also
be implemented in competition law in order to prevent the recurrence of competition problems
in a given industry. Competition authorities’ (like protection-type agencies) aim is the creation of
public value. This is measured in terms of their ability to solve social problems by preventing or
controlling harms. In the case of competition authorities, the public value is achieved by ensur-
ing a competitive market environment through the curtailment of market power and the removal
of barriers to entry. The public value of prevention is especially important when markets tend to
become concentrated. In order to achieve the maximum preventive effect, all prevention tools
must be operated effectively. This includes imposing structural remedies or switching to ex-ante
prevention (regulation) when ex-post enforcement proves ineffective.
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Az allami szervek tevékenységét Moore két nagy kategoriaba sorolja: (1) szolgal-
tatasnyujtas (igazolvanyok kiallitasa, nyilvantartasba vételek, engedélyek kiadasa,
szocialis tamogatasok stb.); valamint (2) védelem (rendvédelem, biztonsag, kdrnye-
zetvédelem, fogyasztévédelem stb.). Mindkét feladat kozérték-teremtés.! Mig a magan-
szféraban a sikert profitban mérik, addig a kdézszféraban a mérce a kdzérték-teremtés.
A kdzszolgaltatast nyujtd szervek esetében a kdzérték-teremtés a fogyasztok elége-
dettségében mérhet6, mig a védelmi tipusu szervek (mint amilyenek a verseny-
hatdsagok) esetében azok arra valé képességében, hogy miként tudnak hatéko-
nyan megoldani tarsadalmi problémakat, kdrok megel6zése vagy felszamolasa
révén. Nem véletlen, hogy a versenyhatésagok tobbsége is ,konzekvencionalista-
ként” tekint magara,? vagyis elsédleges céljuk, hogy az elrettentés révén preven-
ciot (karmegeldzést) érjenek el.®> Mig a kar megel6zése kétségkivil tarsadalmilag
hasznosabb és értékesebb, mint a kar bekdvetkezését kdveten annak kezelése és
felszamolasa, ugyanakkor nem észszerii annak feltételezése, hogy minden jovébeli
potencialis kar elkerilhetd megel6zd intézkedésekkel. Emiatt a védelmi tipusu alla-
mi szerveknek a megel6zés mellett a karok felszamolasat ugyanugy fokuszban kell
tartaniuk.

A kérmegel6zés akkor teremt kdzértéket, ha stratégiailag atgondoltan mikaodik,
mialtal felszamolasra kerllnek a karosodashoz, illetve azok ismétlédéséhez vezetd
okok. Sparrow a szocialis szabalyozas (azaz, példaul az egészséggy, biztonsag,
jolét, munkafeltételek és kdrnyezet terlletén érvényesulé szabalyok) kapcsan mu-
tatott ra erre, amikor az allami szervek mikodésének kézéppontjaba a valds problé-
mak megragadasat, felszdmolasat, és ezaltal a karosodas jovébeli bekdvetkezése-
nek elkeriilését tette.* (Példaul az autébalesetek szamanak cstkkentése, ami nem
feltétlenil merdl ki a gyorshajtés szankcionaldséban). Ebben a tekintetben a megfe-
lelé prevencio egy adott probléma megismétlédésének megakadalyozasat jelenti a
karosodasra vezetd okok azonositasa és kezelése altal.

A piaci versenynek makrogazdasagi hatasai vannak.5 Ebben a tekintetben a ver-
senyhatésagok munkaja hozzajarul az altalanos gazdasagi fejlédéshez. Az EU-ban
a verseny védelméhez kapcsolddoé feladatokat jellemz&en allami szervek végzik.
A versenyhatdsagok védelmi tipusu hatosagként a kozértéket ugy teremtik meg, ha
biztositjak a rendelkezésikre allé eszk6zokkel a verseng6 piaci kdrnyezetet a piaci
hatalom korlatozasaval és a belépési akadalyok elharitasaval.

Jelen tanulmanyban a vonatkoz6 magyar és kuilféldi szakirodalom attekintésével,
valamint jogesetek feldolgozasaval azt mutatom be, hogy ezt a szocialis szabalyozas

" MoORE, Mark H.: Creating Public Value, Strategic Management in Government. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1995.

2 HuiziNg, Pieter J. F.: Proportionality of Fines in the Context of Global Cartel Enforcement. World Competition
Law and Economic Review, 2020/1, 61-86.

3 Setting of Fines for Cartels in ICN Jurisdictions. Report to the 7" ICN Annual. International Competition Net-
work, Kyoto, April 2008, 44.

4 SPARROW, Malcolm K.: The Regulatory Craft, Controlling Risks, Solving Problems, and Managing Compli-
ance. Council for Excellence in Government. Brookings Institution Press, Washington, D.C., 2000.

5 BAKER, Jonathan B.: The Antitrust Paradigm: Restoring a Competitive Economy. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2019.
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terlletére kidolgozott problémamegoldé mechanizmust miként lehet atlltetni a gaz-
dasagi szabalyozas terlletére egy adott iparagban felmerilé versenyt érintd prob-
[émak megismétlédésének megelézése érdekében. Amellett érvelek, hogy a karok
megel6zését kell a versenyhatésagok mikodésének kdzéppontjaba allitani. Ez azt
jelenti, hogy minden rendelkezésikre allé eszkdzt hatékonyan kell miikédtetnilk a
maximalis prevencios hatas érdekében. Ez magaban foglalja az ex-ante szabalyo-
zasra val6 atvaltast is, amikor az ex-post intézkedések hatastalannak bizonyulnak.

Annak bemutatasa el6tt, hogy miként Ultetethetd at a versenyjogba a szocialis
szabalyozas tekintetében kifejlesztett problémamegoldé mechanizmus, a 2. feje-
zetben bemutatom a piaci hatalmat, mint a versenyre leginkabb karos tényezét,
amelynek a megeldzés fokuszaba kell kerllnie. A 3. fejezetben bemutatom, hogyan
mikddnek a megel6z6 eszkdzok a versenyjogban és milyen korlatai vannak. A 4. fe-
jezetben azt targyalom, hogy a versenyhatésagoknak teljes korlien és kdvetkezete-
sen ki kell hasznalniuk a rendelkezéstikre all6 megel6z6 eszkdzoket annak érdeké-
ben, hogy be tudjak tolteni a védelmi szerepliket €és megovjak a tarsadalmat a karok
bekdvetkeztétdl a valodi kdzérték elballitdsa érdekében. Ez sziikségszerlien nem
csak birsagok, hanem ex-ante szabalyozasi kezdeményezések, valamint ahol he-
lyénvald, strukturalis beavatkozasok (példaul vallalati feldarabolasok) kdvetkezetes
alkalmazasat is jelentheti.

1. A piaci hatalom, mint a verseny szempontjabél legnagyobb kar

A verseny az allokacios hatékonysag javulasahoz vezet azaltal, hogy a piaci
szereplBket arra 6sztdnzi, hogy azok a lehetd leghatékonyabb szinten mikddjenek.
Ez a hatékonyag (X-hatékonysag) biztositja azt, hogy a piacgazdasagnak ne legyen
tobb vesztese, mint amennyi annak mikodésébdl természetszeriileg fakad. Hidba
ugyanis a tokéletesen versengd piac, a Pareto-hatékony P=Mc-egyensulyi pontot el
nem ér6 jovedelmi szinttel rendelkezd fogyasztdk ennél a legkedvezdbb kimenetnél
sem férnek hozza a jészaghoz. Ezt a piacgazdasag miikédésének természetébdl
fakad¢ igazséagtalansagot a verseny torzitottsaga (a piaci hatalom) csak tovabb su-
lyositja. Egyrészrél karosan hat az eréforrasok allokaciéjara, amely alapvet6 rendel-
tetése a gazdasagnak, ugyanis még tobb fogyasztd szorul ki a joszag élvezetébdl,
mint tokéletesen versengd kimenet esetén. A gazdasag alapvetd funkcioja, hogy le-
hetéveé tegye a fogyasztok szamara a szikségleteik kielégitését. Amennyiben a ver-
seny korlatozédik, ugy a termelés csdkken és az eréforrasok allokacioja (a gazda-
sag f6 funkcioja) kart szenved, mert kevesebb fogyaszto jut hozza az igényeit kielé-
git6 javakhoz, mint a korlatoktél mentes versenyben. Masrészt alapvet6 fogyasztasi
termékek esetén ennek az allokacios hatékonysagnak a vesztesége tdbblet terhet
rak az addfizetSkre, ugyanis az allamnak nem csak a piacgazdasag alapértelmezett
tokéletlen mikddésébdl fakaddan sérelmet szenvedett allampolgarokrél kell gon-
doskodnia, hanem azokrdl is, akiknek amugy lett volna jévedelme a versengé és
nem versengd kimenet k6zott, de a verseny korlatai miatt 6k is kiszorulnak.

A piaci hatalom karossagat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a piacok elmult
id6szakban tapasztalt koncentracioja az USA-ban reflexiéra késztetett a versenypo-
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litika alapjait és valddi céljat illetéen (kuléndsen a piaci koncentraciot eredményezd
fuziék kapcsan).® A technoldgiai driasok raadasul mindenki szeme lattara emelked-
tek fel, és a hétkdznapi emberek szamara is sokkal kézzel foghatébb problémakat
okoznak. (Az USA-ban négy felhasznaldbdl harman aggdédnak a legnagyobb tech-
nolégiai platformok altal birtokolt piaci eré miatt.”) Mara a Google dominalja a kere-
sémotorok piacat,® a mobiltelefon operacids rendszer piacot,® és a Facebook pedig
meghatarozé a kdzosségi média teriletén.™

Kilondsen a digitalis piacok kapcsan merlt fel' (bar vannak, akik ezt vitatjak)'?
hogy a piacok koncentralédasa arra vezethet6 vissza, hogy az amerikai versenyjog
az 1970-es években letért a szocialis vagy strukturalista megkdzelités utjarol, ame-
lyet felvaltott az arkdzpontu megkdzelités a Chicagodi iskola hatasara a fogyasztoi
jolét jegyében. Feler6sddtek azok a hangok, amelyek szerint ezért vissza kell térni
az amerikai versenyjog eredeti megkdzelitéséhez. Ezt az iranyzatot nevezik neo-
strukturalistanak, neo-Brandeis iskolanak, vagy hivjak antitrdszt populizmusnak, illet-
ve hipszter antitrdsztnek is. Az amerikai versenyjog korai szakaszaban, a 20. sza-
zadban (egészen a szazad kdzepeéig) a piaci koncentraciora a nem hatékony
mikddés egyik forrasaként tekintettek. Louis Brandeis szerint a piaci folyamatok
természetes eredményével szembe lehet szegtlni, ha az koncentracidohoz vezet.
Robert Bork volt az, aki a fogyasztoi jolétet helyezte a trosztellenes politika kdzép-
pontjaba és az alacsony arat tette meg egyediili fokmér&jének.'® Bork szerint a ma-
gas piaci részesedés nagy valoszinliséggel betudhaté a méretgazdasagossagnak
és a nagyobb hatékonysagnak. Meglatasa szerint a trésztellenes szabalyozas csak
azt szolgalja, hogy a kisvallalkozasokat megvédje a versenytél, szétaprézza a pia-
cokat, és csOkkentse a koltség-hatékonysagot. Amikor a Chicagoi iskola dominans
lett, az lett a széles korben elfogadott nézet, hogy belépési (szabalyozd) korlatok
hianyaban az eréfdlényes helyzet ugysem fenntarthaté hosszutavon. Mara azonban

5 BAKER: i. m.; TEPPER Jonathan—HEARN Denise: The Myth of Capitalism, Monopolies and the Death of Com-

petition. Wiley, Newark, 2019.; KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust Paradox. The Yale Law Journal, 2017/3,
564-907.

7 Raymond, Chris: Americans Say Nation’s Big Tech Companies Have Too Much Power. Consumer Reports,
September 24, 2020. https://www.consumerreports.org/consumer-protection/big-tech-companies-have-too-
much-power-americans-say/ (2021. 06. 10.).

8 Johnson, Joseph: Global Market Share of Search Engines 2010-2020. Statista, Nov 20, 2020. https://www.
statista.com/statistics/21657 3/worldwide-market-share-of-search-engines/ (2021. 03. 15.).

9 O'Dea, S.: Market share of mobile operating systems worldwide 2012-2020. Statista, Nov 30, 2020. https:/
www.statista.com/statistics/272698/global-market-share-held-by-mobile-operating-systems-since-2009/
(2021. 03. 15.).

© Nestor, Gilbert: Essential Facebook Statistics: 2020 Market Share Analysis & Data. Finances Online, 2021,
https://financesonline.com/facebook-statistics/ (2021. 03. 15.).

" GONCzOL Tiinde: A hipszter antitrosztiranyzat és kritikusai. In: Valentiny Pal-Nagy Csongor Istvan—Berezvai
Zombor (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2018. MTA KRTK Kdzgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest,
2019, 13-44.

2 WRIGHT, Joshua D.—DORSEY, Elyse—KLick, Jonathan—RYBNICEK, Jan M.: Requiem for a Paradox: The Dubi-
ous Rise and Inevitable Fall of Hipster Antitrust. Arizona State Law Journal, George Mason Law and Econom-
ics Research Paper, 2018, No. 18-29.

'8 TEPPER—-HEARN: i. m., 157.
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a gyakorlat a Chicagdi iskolat meghaladta abban az értelemben, hogy a fogyasztoi
joléti hataselemzés jelenleg mar nem kizarélag arkézpontua.™

Mindenesetre ezen a példan is jol latszik, hogy a piaci hatalom a versenyjogban
kritikus kérdés, olyannyira, hogy annak elharapdzasa esetén egyenesen az alap-
jai is megkérdéjelez6dhetnek miatta. Kovacic szerint csak id6 kérdése volt, hogy
az Uzleti botranyok vagy a gazdasagi valsagok kdvetkeztében felszinre térjenek a
populista érzelmek a nagyvallalatokkal szemben, és a politikdnak arra kell majd ira-
nyitania a figyelmét, hogy szigorubb mércét allitson a versenyellenes magatartdsok
értékelése vonatkozasaban, amely végul dekoncentraciohoz fog vezetni.

Az Eurdpai Unié versenyjogardl el lehet mondani, hogy eleve ,hipszter” abban
az értelemben, hogy az EU versenyjogat meghatéroz6 német ordo-liberalis iskola a
[I. vilaghaboru keser( tapasztalatain okulva 6sszekdtotte a piaci hatalom ellenszerét
a versenyt, a demokracia megdrzésével.” Erre is visszavezethetéen az EU-ban az
eréfolényes vallalatok tobbletfelelésségi elve' mar eddig lehetévé tette az Eurdpai
Bizottsag szamara a fellépést a digitalis oridsok ellen.'” Az EU-ban igy az amerikai-
hoz hasonlé médon nem kérd&jelez6dott meg a versenyjog hatalyos érvényesulési
koncepciodja. Viszont a digitalis piacokon létrejétt piaci hatalmak az EU-ban is felve-
tették az erbteljesebb versenyjogi beavatkozast (feldarabolas alkalmazasat)'® vagy
a versenyjogot meghaladd szabalyozas szlikségességét.'®

2. Megel6zés a versenyjogban

A kdzértéket jelentd prevencio tehat kiildondsen fontos, amikor a piacok koncent-
ralédnak,?° vagy legalabbis annak érzete még a versenyjog alapjait is kérdésessé

* HOVENKAMP, Herbert J.: Is Antitrust’s Consumer Welfare Principle Imperiled? Penn Law: Legal Scholarly
Repository, University of Pennsylvania Carey Law School, 2019. https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/view-
content.cgi?article=2987&context=faculty_scholarship (2021. 03. 15.).

s DEUTSCHER, Elias—MAKRIS, Stavros: Exploring the Ordoliberal Paradigm: The Competition-Democracy Nex-
us. Competition Law Review, 2016/2, 181-214.; GERBER, David J.: Constitutionalizing the Economy: German
Neo-liberalism, Competition Law and the “New” Europe. The American Journal of Comparative Law, 1994/1,
25-84.

16 322/81. sz. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga ligyben
1983. november 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1983:313).

7 VALDIVIA, Eduardo Aguilera: The Scope of the Special Responsibility upon Vertically Integrated Dominant
Firms after the Google Shopping Case: Is There a Duty to Treat Rivals Equally and Refrain from Favour-
ing Own. World Competition, 2018/1, 43-68; SAUTER, Wolf: A Duty of Care to Prevent Online Exploitation
of Consumers? Digital Dominance and Special Responsibility in EU Competition Law. Journal of Antitrust
Enforcement, 2020/2, 406-427.

8 Robertson, Adi: European Lawmakers Asked Mark Zuckerberg Why They Shouldn’'t Break up Facebook.
The Verge, May 22, 2018. https://www.theverge.com/2018/5/22/17380982/mark-zuckerberg-european-
parliament-meeting-monopoly-antitrust-breakup-question (2021. 03. 15.).

% Furman, Jason—Coyle, Diane—Fletcher, Amelia—McAuley, Derek—Marsden, Philip: Unlocking Digital Com-
petition. Report of the Digital Competition Expert Panel, 2019, 84. https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_
review_web.pdf (2021. 03. 15.).

20 Stiglitz, Joseph: The New Era of Monopoly is Here. The Guardian, 13 May 2016. https://www.theguardian.
com/business/2016/may/13/-new-era-monopoly-joseph-stiglitz (2021. 03. 15.).
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teszi. Jelen tanulmanyban azonban nem a versenypolitika meggyengulésének okait
vizsgalom, s azzal sem foglalkozom, hogy miként lehetne szigoritani a versenyjo-
gi anyagi jog érvényesitését. Inkabb arra mutatok ra, hogy a versenyjogi ex-post
elrettentés milyen mas eszkdzodkkel kiegészitve tudna hozzajarulni ahhoz, hogy a
versenyjog a tarsadalmilag nagyobb kézértéket jelenté magasabb szint(i prevencios
szintet érje el. Allaspontom szerint ugyanis ez 5nmagaban — az amugy is hatasalapu
elemzések nehézségei miatt kétes eredményekkel kecsegtet — versenyjogi anyagi
jogi beavatkozasok szigoritdsaval nem is volna lehetséges. A prevencidé magasabb
szintjének eléréséhez szikséges lépések el6tt azonban bemutatom a versenyjogi
prevenciéo mikddési mechanizmusat.

A versenyhatésagoknak szabalyozasi és nem szabalyozasi eszk6zok allnak ren-
delkezésére a gazdasag teljesitményének javitasat célzd feladataik elvégzésére.
Ennek érdekében a térvényhozé felruhazta a versenyhatésagokat ex-post és ex-
ante (0sszefonddas ellendrzése) szabalyozoi eszkdzdkkel. A nem szabalyozasi esz-
kdzok kodzé tartozik a jogalkotasi folyamatban vald részvétel a versengé kdrnyezet
elémozditasa érdekében (versenypartolas). A versenyhatdsagok ilyen jogalkotasi
javaslatainak azonban az alabbiak szerint szintén lehetnek preventiv hatasai, s6t
ezek jelentik a prevencio rejtett tartalékait.

2.1. Az ex-ante szabalyozas és az ex-post beavatkozas prevenciés hatasa

Az ex-ante szabalyozas a jovébeli kdrok megel6zését célozza, és szemben az
ex-post beavatkozassal, nem multbeli magatartas adja alkalmazasanak kiindulé-
pontjat. Az ex-ante szabalyozas kétféleképpen rendelkezik megel6z6 hatdssal: az
elbézetes engedélyezés (példaul az dsszefonddas ellendrzése esetében), valamint
jovére vonatkoz6 konkrét magatartasi szabalyok meghatarozéasa formajaban. Ez
utébbi kiinduldpontja nem valamilyen multbeli piaci magatartas, hanem bizonyos
foku piaci er6tdl jov6ére nézve konkrétan elvart magatartasi szabaly (lasd példaul a
jelentds piaci erén alapulé telekommunikacios szabdlyozast, vagy az Eurdpai Bizott-
sag altal 2020-ban el6terjesztett, digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabaly-javaslat kote-
lezettségeit, amelyekre alabb még visszatérek), amelynek célja a piaci hatalom el-
lensulyozasa. El6zetes engedélyezés alkalmazasara akkor van méd, ha a jovébeli,
elkerlendd potencialis kockazat valamilyen kézzelfoghaté fizikai eszkdz (példaul
vakcina, épulet kivitelezés) megvaldsitasabol vagy intézményi [épésekbdl (példaul
Osszefonddas) fakad.

Az ex-post beavatkozas megel6zd hatdsa a multban tértént meghatarozott piaci
magatartasok kapcsan nagy valdszinliséggel bekovetkezé beavatkozas, szankcio
révén jelentkezik. Az ex-post beavatkozas soran magatartasbeli és strukturalis kor-
rekciok is alkalmazhatdk a jov6re nézve, ugyanakkor ez esetben — szemben az ex-
ante szabdlyozassal — mindig van egy multbeli piaci magatartas, amely a szabélyo-
z6i beavatkozas alapjaul szolgal. Két iskolat kuldnbdztethetlink meg a birsag célja
vonatkozasaban. Az els6é a megtorlast tekinti a buntetés végsé céljanak, a masodik

re 6sszpontosit az elrettentés révén (konzekvencionalista iskola).?'

21 HuizING: i. m., 62.
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A prevencio specifikus és generalis is egyben, hiszen a beavatkozas egyfelél a
jogérvényesitési intézkedéssel érintett konkrét piaci szerepld jovobeli jogsértésektdl
valé elrettentésére iranyul (kbzvetlen prevencid), masfeldl tdgabb kdrben olyan lGze-
netet kdzvetit a piac felé, amely altalaban iranyul a jovébeli karos piaci magatartas
tanusitasatodl val6 visszatartasra (kdzvetett prevencid). A generalis prevencio széle-
sebb kord érvényesiilése okan tobb kart tud megelézni.?? Ugyanakkor a specialis
prevencié nélkul ez a generalis preventiv hatas nem Olthetne testet. A specifikus
és generalis prevencié ezen egymast kiegészitd mikddése alapvetd jelentdségi az
ex-post beavatkozas prevencids hatasa szempontjabdl. Az ex-ante szabalyozas eré-
teljesebb preventiv hatassal bir abbdl fakaddan, hogy a piaci szerepl6k szamara
el6re vilagos az elvart magatartas. Az ex-post prevencio viszont csak egy olyan meg-
elézési mechanizmust biztosit, amely a generalis és a specifikus prevencié egymast
kiegészitd mikddésén alapszik, amit 6sszességében igy elrettentésen alapulé pre-
vencioként is ismerlink. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ex-ante szabalyo-
zasnak is van elrettenté hatasa (lasd példaul: dsszefonddasok ellenérzésére vonat-
kozé tilalmak vagy beavatkozasok, amelyek hatassal lehetnek a jovébeli potencialis
Osszefonodasokra).?

2.2. A tarsadalmi félelem szerepe a prevencioban

A szabadlyozas altali prevenciét a kockazat (a kdrosodas) bekdvetkezésétdl vald
tarsadalmi félelem motivalja. A kdrosodas szabalyozas &ltali megel6zése azt tizi
ki célul, hogy észszeri intézkedések révén a kar bekovetkeztének kockazatat egy
tarsadalmilag még elfogadhato szintre csokkentse, mert egyébként lehetetlen teljes
kor( garanciat biztositani az 6sszes potencialis jov6beli kar megel&zésére. A tarsa-
dalmilag elfogadhaté kockazat szintje nem feltétlenll objektiv tényeken alapszik.
A kockazat tarsadalmi megitélése és a félelem szoros dsszefiiggést mutat a kocka-
zat észlelhetéségével. igy példaul bar egy nuklearis katasztréfa vagy repiilégép-
szerencsétlenség bekdvetkeztére gyakorlatilag sokkal kisebb az esély, az emberek
sokkal inkabb tartanak téle, mint egy autdbalesettél, annak ellenére, hogy ez utébbi
sokkal gyakrabban kdvetkezik be. Ha az emberek kdnnyedén és élénken fel tudnak
idézni relevans példakat, joval nagyobb eséllyel fognak rettegni és aggddni, mint
amikor a kockazat nem olyan élénken elképzelhet6.2* Mindez kihat a szabalyozas
alakitasara is, miként a dontéselmélet ramutatott, hiszen a kormanyok hajlamosak
az er6forrasaikat az emberek félelmeinek megfeleléen allokalni.?®

Kdnnyebben észlelhetd karok esetén tehat nagyobb tarsadalmi igény van a meg-
elézésre. Ahogyan fent bemutattam, az ex-ante szabalyozéds nagyobb biztonsagot
jelent a karmegeldzés tekintetében, mint az ex-post beavatkozas, ugyanakkor nem
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22 DaVIES, Stephen—MARIUZZO, Franco—ORMOSI, Peter L.: Quantifying the Deterrent Effect of Anticartel En-
forcement. Economic Enquiry, 2018/4. (https://doi.org/10.1111/ecin.12574)
2 SELDESLACHTS, Jo—CLOUGHERTY, Joseph A.—BARROS, Pedro P.: Remedy for Now but Prohibit for Tomorrow:
The Deterrence Effects of Merger Policy Tools. WZB, Markets and Political Economy Working Paper, Febru-
ary 2007., No. SPII 2007-02. (http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1009135)
2 THALER, Richard H.—SuUNSsTEIN Cass R.: Nudge, Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Yale University Press, New Haven & London, 2009, 25. 139
25 THALER—SUNSTEIN: i. m., 26.
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minden kart lehet megel&zni ex-ante eszk6zok alkalmazasaval sem (lasd az ipari ka-
tasztrofak megel6zésére elfogadott Seveso rezsimet®). Emiatt a jelentds tarsadalmi
félelmekkel jard kockazatok esetén elsésorban meg kell prébaini ex-ante preventiv
szabalyozasi eszkdzdket kialakitani (példaul a repllésbiztonsag, a gyogyszer K+F,
az ipari vagy nuklearis létesitmények esetén). Ett6l még az ex-ante szabalyozasi
eszkdzok megfigyelhetdk olyan absztrakt karok megelézése kapcsan is, mint a piaci
hatalmat megel6z8 6sszefonddas kontroll a versenyjogban, amikor a tarsadalmi fé-
lelem nem olyan jelent6s.

Raadasul azzal is szembe kell nézni, hogy nem minden tarsadalmi félelem osz-
lathato el ex-ante eszkdz6k hasznalataval. Az ex-ante szabalyozas alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn, ha Iényegében emberi tényezdkre vagy emberi magatar-
tasra vezethetd vissza a kockazat. Ez esetben maga a szabalyozas keltette félelem
(az ex-post beavatkozassal jaré fenyegetés) az egyetlen lehetséges eszkoze a pre-
vencidnak. Ahogyan a tarsadalmi félelem preventiv szabalyozashoz vezethet, ugy a
szabalyozas emberi tényezbre visszavezethetd kockazatok esetén maga hasznalja
a félelmet eszkdzeként a kdrosodas megel6zésére. Ebben az esetben az egyetlen
rendelkezésre allé eszk6z arra, hogy kikiszobdljik az alapvetéen emberi maga-
tartasban, tényezd8kben rejlé kockazatokat, a specifikus és generalis prevencié ko-
z6tti egymast kiegészitd kapcsolat hatékonysagan nyugvé (elrettentésként ismert)
ex-post megelbzés.

2.3. Az elrettentés, mint az ex-post beavatkozas prevencios hatasa

Ahogyan emlitettem, az ex-post szabalyozas megel6z8 hatasa a specialis és ge-
neralis prevencié egymast kiegészit§ mikddésének sikerén mulik, melynek kulcsa
a kockazat (jelen esetben a szabalyozoi beavatkozas) érzékelhetésége. Az ex-post
beavatkozas prevencios hatasa esetében a fenyegetés magabdl a szabalyozéi be-
avatkozasbol ered (birsag, magatartasi vagy strukturalis korrekcio) illetve a jogsér-
tés esetén a beavatkozas nagy valoszinlséggel valé bekdvetkeztétdl. Minél inkabb
elhiszik ugyanis a norma cimzettjei, hogy a normaszegésik nem marad buintetlen,
annal nagyobb a normakdvetési hajlandésag. Mindez pedig szoros dsszefliggést
mutat a szabalyozoi beavatkozas érzékelhet6ségével. Gal szerint a preventiv elret-
tentd hatast igy, nem véletlendl, a szankcié sulyossaga és a felderités valdszinlisé-
ge hatarozza meg.? Ebbdl kdvetkez6en a birsag akkor optimalis, ha nem csak az
okozott kart (benne a jogérvényesités kdltségét), hanem a felderités valdszinliségét
is kifejezi.?®

% Az, hogy van EU-szabalyozas, még egyaltalan nem jelenti, hogy nincsenek ipari katasztréfak. VERsLUIS, Esther—

VAN ASSELT, Marjolein—Fox, Tessa—HOMMELS, Anique: Calculable Risks? An Analysis of the European
Seveso Regime. In: Goodwin, Morag—Koops, Beert-Jaag-Leenes, Ronald (eds.): Dimensions of Technology
Regulation, Wolf Legal Publishers, 2010, 264.

27 GAL, Michal: Harmful Remedies: Optimal Reformation of Anticompetitive Contracts. Cardozo Law Review,
2000/1, 91-132.

28 SMUDA, Florian: Cartels and Fines, In: Whelan, Peter (ed.): Research Handbook on Cartels. Edward Elgar
Publishing, 2021.
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Minél élénkebben lehet egy magatartasi mintat korabbi beavatkozéssal tarsitani,
annal nagyobb az elrettentd hatas a konkrét esetben. Ezért van szoros 6sszefliggés
a specifikus és generalis elrettentés kozott. Minél lathatdbb a specialis prevencid
(példaul birsagok, magatartasbeli vagy strukturalis beavatkozasok), annal nagyobb
tehat a generdlis elrettenté hatas (ezt kdzvetett mechanizmusként is ismerjik).?°
A modern viselkedéstudomany kutatasai is azt tdmasztjak ala, hogy a birsagkisza-
basrol folytatott széleskorl kommunikacié noveli a tettenérés veszélyérzetét annak
ellenére, hogy a valésagban a tettenérésre nincs nagy esély.®® Kovetkezésképpen
fontos, hogy legyen hatékony kommunikacié a birsagkiszabasrol.3' A birsag kisza-
basanak tényleges fenyegetése ugyanis eltantorithatja a vallalkozasokat a verseny-
ellenes magatartastol a jovében.

Aversenyjogi eszkdztar tekintetében nem csak a birsagoknak és strukturalis vagy
magatartasi korrekcidknak, hanem az engedékenységnek is van egy elrettent6 funk-
cidja. Az engedékenység a fogolydilemma helyzetet igyekszik erdsiteni a kartell tag-
jai kozotti belsd bizalom aldasasaval, azzal a megndvelt kockazattal, hogy valamely
résztvev bejelenti a jogsértést az engedékenységi program elényeibdl vald része-
sedés érdekében.*

Az ex-post szabalyozéi beavatkozas lehet magatartasi és strukturalis is. Ahogyan
fent is emlitettem, az ex-ante szabdlyozassal ellentétben az ex-post beavatkozas
keretei kdzott végrehajtott magatartasi vagy strukturalis korrekciok multbeli piaci ma-
gatartason alapulnak. Az ilyen korrekcidknak szintén lehet prevencios hatasa. Alabb
azt mutatom be, hogy a birsagok korlatozott elrettenté hatasat milyen moédon tudja
ellensulyozni az ex-ante szabalyozas bevezetésébdl vagy az ex-post magatartasi
vagy strukturalis korrekcids intézkedések alkalmazasabol fakadé elrettentd hatas.

3. A prevencio6 korlatai a versenyjogban

Fentiek fényében a versenyjog akkor teremt kdzértéket, ha a fogyasztoi jolétre
karos piaci hatalmat megel6zi, kikliszdboli. Ebbél a szempontbdl a versenyjog pre-
ventiv hatasanak felmérése soran figyelembe kell venni azokat az eltér6 modokat,
ahogyan a piaci hatalom létrejohet.

El6szor is vannak azok a piaci formaciok, amelyek ugy hoznak létre piaci hatal-
mat, hogy egyuttmikddés révén mesterségesen felszamoljak az egyébként létezd
versenyt a versenytarsak k6zott (példaul kartellek). Mésodsorban vannak ,természe-
tes” piaci hatalmak, amelyek akkor jonnek Iétre, ha egyetlen vallalat hatékonyabban
termel a piacon® (lasd a halézatos iparagak szerepl6it), amely ettél még tarsadalmi

2 BRoULIK, Jan: Preventing Anticompetitive Conduct Directly and Indirectly: Accuracy versus Predictability. The
Antitrust Bulletin, 2019/1, 118.

%0 pe MoNcuIT, Godefroy: Relevance and Shortcomings of Behavioural Economics in Antitrust Deterrence.
Journal of European Competition Law & Practice, 2020/5-6, 230.

3" DE MONCUIT: i. m., 232.

32 SPAGNOLO, Giancarlo: Optimal Leniency Programs. Working Paper, Fondazione Eni Enrico Mattei, 2000/42.

3 Viscusl, W. Kip —HARRINGTON, Joseph E. Jr.—-VERNON, John M.: Economics of Regulation and Antitrust.
Cambridge, Mass., MIT Press, 2005, 401.
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szinten karos, monopol arat fog alkalmazni. Harmadsorban vannak azok a piaci ha-
talmak, amelyek szintén versengd piaci korilmények kdzott jonnek létre, jellemz&en
sajat innovaciodjukra, szellemi tulajdonra és az ennek kdszdnhetd jogi monopdliumra
épitve. Negyedrészt pedig piaci hatalmak létrejdhetnek allami beavatkozas eredmé-
nyeként is, de ezzel kapcsolatban a piaci prevencioé nem értelmezhet6,3 ezért ezzel
az esettel a tovabbiakban nem foglalkozom.

A versenyjog preventiv hatédsa és ebbdl kdvetkezéen esetleges korlatai — eltérd
maddon ugyan, de — a fenti harom esetben értelmezhetdk, mert a halézatos iparagak
példaja mutatott ra, hogy a technolégiai fejlédés és az ennek készénhetd koltség-
megtakaritas még ezeket a természetes monopdlium jellemezte piacokat is tamad-
hatéva teheti,*> ami verseng6 helyzetet és a versenyjog alkalmazhatésagat teremti
meg. A nem versenyben létrejott természetes monopdliumok sem &llnak fenn ezért
tartésan, viszont a megjelené verseny kialakulasanak és megerésitésének tamo-
gatasara a versenyjog nem elegendd. A tanulmany kontextusaban fogalmazva:
a versenyjog nem jelent elég visszatarto er6t, hogy a természetes monopdliumbél a
versenybe val6 atmenet ne szenvedjen sérelmet, miként ezt a tavkozlés esete mu-
tatja.*® Ennek oka egyrészt, hogy a versenyjogot csak lassu és nehézkes eljarasok
soran lehet alkalmazni; masrészt ezt tetézi, hogy a versenyteremtéshez sziikséges
feltételek kialakitasahoz sok esetben (mint példaul az energetika és a tavkozlés
esetében) komoly agazati és miiszaki szakismeret szikséges, amelynek a verseny-
hatésagok jellemzden nincsenek birtokaban. A természetes monopdliumok lebonta-
sa és piacaik versenyz@veé tétele (a halézaton és a halézatok kozott folyd verseny
révén) versenyjogot meghalado ex-ante szabalyozast igényelnek.%”

A versenyben |étrejové piaci hatalmak esetében is vannak olyan helyzetek, ame-
lyek soran a birsagok ex-post alkalmazasa hatastalannak bizonyul, mert a karoko-
zas megismétlédik. Amennyiben vannak visszatérd, versenyt érintd problémak egy
piacon, ugy ez er6s jelzés arra vonatkozéan, hogy a versenyigyi birsagok énma-
gukban nem birnak elégséges visszatarto erével. Az ex-post beavatkozassal elérhe-
t6 elrettentés ilyenkor nem képes hatékonyan visszatartani a jogsértéstél, és kikény-
szeriteni a jogkOvetd magatartast. llyen esetekben tovabbi preventiv eszkdzoket is
szamitasba kell venni, ugymint az ex-ante szabalyozas vagy a strukturalis beavat-
kozas (példaul feldarabolas).

A korabban mar emlitett, digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabalyra (Digital Markets
Act) iranyul6 javaslat (a tovabbiakban: DMA-javaslat)® indokolasa is kifejezetten el-
ismeri, hogy a versenyjogi érvényesités utdlag torténik, és gyakran nagyon dsszetett

3 Esetleg az EU allami versenyjog visszatart6 hatasat lehetne értékelni az EU-tagallamok monopéliumot lét-
rehozo dontései kapcsan, de ez nem a vallalati versenyjogi szabalyokra, hanem az azok védelmére alkotott
alkotmanyos versenyjogi szabalyokra vezethet6 vissza.

35 VIscUSI-HARRINGTON—VERNON: i. m., 402.

% Errdl részletesen lasd TOTH Andras: Az elektronikus hirk6zlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai
és versenyjogi vonatkozasai. HVG-ORAC, Budapest, 2008.

37 TIROLE, Jean: Telecommunication and Competition. In: Buigues, Pierre A.—Rey, Patrick (eds.): The Econom-
ics of Antitrust and Regulation in Telecommunication. Edward Elgar Publishing, 2004.

® Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a digitalis agazat vonatkozasaban a meg-
tamadhaté és méltanyos piacokrdl (digitalis piacokrél szolé jogszabaly). COM/2020/842 final.
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tények kiterjedt, eseti alapu vizsgalatat igényli.*® Az Eurépai Unié Mikddésérdl szold
Szerz6dés 102. cikkét csak lassu és nehézkes eljardsok soran lehet alkalmazni.
Példaul a Bizottsag 6 éves vizsgalat utan kotelezte a 60%-o0s piaci részesedési
Microsoft-ot, hogy tegye lehetévé a hozzaférést a versenytarsai szamara.*® Két év-
vel késébb, amikor a Bizottsagnak blintet6birsaggal kellett arra kényszeritenie a
Microsoft-ot, hogy teljesitse is a kdtelezettségeit, a cég piaci részesedése mar 74%
volt.*' De nézzlnk egy Ujabb keletli példat, a Google-ligyet, amely soran — hét év
vizsgalat utan — szabott ki birsagot a Bizottsag a vallalkozasra, mert elényben ré-
szesitette sajat ar-6sszehasonlitoé szolgaltatdsat. Ebben az lgyben pedig ugy tlnik,
hogy a Google kodtelezése a versenykorlatozo Uzleti gyakorlat korrigalasara a mai
napig nem oldotta meg a versenytarsak problémait, mert azt nem sikerdlt jéI céloz-
ni.*2 Mindezek a példak azt tamasztjak ala, hogy jelent6s vagy tartds piaci hatalmak
esetében a versenyjogi ex-post beavatkozasok visszatartd ereje csekély hatasu le-
het, mikbzben atmenetileg (az ex-ante szabalyozas megsziletéséig) az egyetlen
szabalyozdi eszkdzt jelentik.

A birsagok elégtelen elrettent hatasa a verseny terlletén a kdvetkezd tényezok-
bél is fakadhat:
az oriascégeket nem renditi meg az eréfélénnyel vald visszaélés miatt rajuk ki-
szabott birsag, és nem tartanak a jo hirneviik sérelmétél sem;*
a visszaesések magas aranya* gyakran a jogsérté cégek optimizmusabdl fakad;
nem tartjak valészinlnek, hogy ismételten tetten érik 6ket,* illetve a vallalkoza-
sok tulértékelhetik az alacsony valdszinliségét annak, hogy a kartelleket egyalta-
lan felderitik,*
ha a kartellt és a visszaélést lehetévé tevd piaci strukturak valtozatlanul maradnak,
akkor a birsagok fenntarthat6 médon nem jelentenek hatékony visszatarto erét;*
a versenyellenes magatartds nem jar olyan tarsadalmi elitéléssel, mint a fehér
galléros blindzés vagy az adokijatszas;*®

% DMA-javaslat 5. preambulum-bekezdés.

4 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft, Commission Decision C(2005) 4420 final.

41 Commission Decision C(2008) 764 final.

“2 Foo, Yun Chee-Waldersee, Victoria: EU’s Vestager Says Google’s Antitrust Proposal Not Helping Shopping
Rivals. Reuters, 2019. https://www.reuters.com/article/us-eu-alphabet-antitrust-idUSKBN1XH2I8 (2021. 03. 15.).

4 TIROLE: i. m.

4 BARENNES, Marc-WoLF Stephen G.: Cartel Recidivism in the Mirror of EU Case Law. Journal of European
Competition Law & Practice, 2011, 423.; WiLs, Wouter P. J.: Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal
and Economic Analysis. World Competition, 2012/1.

45 pE MONCUIT: i. m., 233.

4 ComBE, Emmanuel-MoNNIER Constance—LEGAL Renaud: Cartels: The Probability of Getting Caught in the
European Union. Working Paper PRISM-Sorbonne, Paris, 2008. A szerz6k szerint az éves valdszinlisége
a tettenérésnek 12,9% és 13,3% ko6z6tt van. The Deterrent Effect of Competition Enforcement by the OFT:
A Report Prepared for the OFT by Deloitte. London, 2007. (https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/uk-
gwa/20140402141250/http:/www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/Evaluating-OF Ts-work/oft962.pdf) A felmérés
1 az 5-hoz aranyt (tehat 6tszorods elrettentd hatast) mutatott ki a fuzidellenérzés és a kartellel kapcsolatos
jogérvényesités tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban a 2000-2006 kdz6tti periédusra.

47 THOMPSON, John S—-KASERMAN, David L: After the Fall: Stock Price Movements and the Deterrence Effect of
Antitrust Enforcement. Review of Industrial Organization, 2001/3, 329-334.

4 SokoL, Daniel: Cartels, Corporate Compliance, and What Practitioners Really think About Enforcement.
Antitrust Law Journal, 2012/1, 217-218.
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— el6fordul, hogy a tulajdonosok nem varnak el olyan cégkulturat, amely megkove-
teli a jognak valé megfelelést,*® raadasul, ha a cégek vezetéi magas kockazati
toleranciaszinttel birnak, nagy valdszinliséggel fognak jogsért6 Uzleti stratégiat
valasztani,’ hiszen a versenytarsak piacrdl kiszoritasa, piaci hatalom megszerzé-
se tobb profitot eredményez.5'

4. A prevencié maximalis szintjének elérése a versenyjogban

Ahogyan korabban emlitettem, a szocialis szabalyozas tertletén kidolgozott, problé-
mamegoldas-orientalt megkozelités atlltethetd lehet a versenyjogba akként, hogy
valamennyi rendelkezésre all6 eszkdzt kdvetkezetesen és atfogéan haszndl a ver-
senyhatdsag a versenyben létrejott piaci hatalom megel6zésére, illetve felszamola-
sara.

Amig a birsagok és kotelezettségek ex-post alkalmazasa széles korben elterjedt,
addig kevés sz6 esik az ex-ante szabalyozasra valo atvaltas és a strukturalis beavat-
kozasok (példaul feldarabolasok) illetve az azokkal val6 fenyegetés alkalmazasaval
jaré preventiv hatasrél. Vannak, akik a prevencio alapvetd eszkdzének a birsag-
kiszabast tekintik,52 én azonban nem osztom ezt a nézetet. A birsagolas ugyanis
egy atfogd megeldzésre szolgald eszkoztar része. Ennek az eszkdzkészletnek az
elemeit kovetkezetesen kell hasznalni annak érdekében, hogy maximalizaljuk a
megel6zésbdl fakado tarsadalmi hasznot és ezzel tobb kdzértékét hozzunk Iétre.
A kdzértéket jelents prevencié ezen magasabb foka kuléndsen fontos, amikor a pia-
cok egyre inkabb koncentralédnak.%

Annak érdekében, hogy elérjuk a maximalis preventiv hatast (és ezzel tdbb ko-
zértéket teremtsiink), minden megel6z8 eszkéznek hatékonyan kell mikddnie. Eh-
hez minden megel6z8 eszkdz kdvetkezetes és atfogd hasznalata sziikséges:

— lathato, specidlis preventiv intézkedések az altalanos elrettentés megfelel6 mi-
kddése érdekében;

— nem csak birsagokat, hanem magatartasi és strukturalis korrekcidkat is magukba
foglald ex-post beavatkozasok, mint az EU energetikai piacai esetében;

— atvaltas az ex-post elrettentésre épulé megkdzelitésrél az ex-ante szabalyozas

felé, amennyiben a karokozas az ex-post elrettentés ellenére ismétlédik (akar a

4 pe MONCUIT: i. m., 231.; COMBE, Emmanuel-MONNIER-SCHLUMBERGER, Constance: Why Managers Engage
in Price Fixing? An Analytical Framework. World Competition Law and Economics Review, 2020/1, 35-60.

5 BERNILE, Gennaro—BHAGWAT, Vineet-RAu, Raghavendra P.: What Doesn't Kill YouWill Only Make You More
Risk-Loving: Early-Life Disasters and CEO Behavior. The Journal of The American Finance Association,
2017/1, 167-206. (https://doi.org/10.1111/jofi.12432)

5" pE MONCUIT: i. m., 236.

52 HUSCHELRATH, Kai—-WEIGAND, Jiirgen: Fighting Hard Core Cartels. ZEW Discussion Papers, 10-084, 2010,
24.; BLock, Michael Kent—NoLbD, Frederick Carl: The Deterrent Effect of Antitrust Enforcement. Journal of Po-
litical Economy, 1981/3, 429-445.; VELJIANOVSKI, Cento: Cartel Fines in Europe. World Competition, 2007/1,
65-86.; lasd HuIzING: i. m.

5 STIGLITZ: i. m.
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versenyhatésagokat fel lehet ruhazni ezekkel az ex-ante szabalyozéi eszk6zok-
kel, mint az alabbiakban emlitett német jogszabaly-tervezet esetén);

— az ex-post elrettentés kiterjesztése, birsagon kivili kdvetkezmények (személyes
felel6ésség, maganjogi jogérvényesités) iranyaba.

4.1. Az ex-post beavatkozasrol az ex-ante szabalyozéasra valo atvéltas

Az ex-post elrettentés csekély hatékonysaga esetében egyfel6l megoldast az
ex-ante szabalyozas, vagyis az elvart magatartasok konkrét el6zetes meghataro-
zasa jelentheti, amely egyuttal a jogkdvetés kikényszeritésének hatékonysagat is
fokozza. Erre szolgal példaként a digitalis gazdasag, amelynek versenyproblémai
kapcsan maguk a versenyhatdsagok (ide értve az Eurdpai Bizottsagot, amelynek
digitalis korszakeért felel6s tigyvezetd alelndke egyben az EU versenylgyi biztosa
is) azok, akik a technolégiai driasok szabdlyozas ala vonasat sirgetik az EU-ban,
legtdbbszor ugy, hogy az Uj hataskordk gyakorlasara magukat ajanljak. ABENELUX
allamok versenyhatésagainak kdzos nyilatkozata® és a francia versenyhatésag ja-
vaslata® is a versenyhatésagok digitalis 6riasokkal szembeni megerdsitése mellett
érvel. A 2021-ben elfogadott német szabalyozas pedig mar fel is jogositotta a német
versenyhatésagot a digitalis kapuérokkel szembeni fellépésre.%®

Az Australian Competition and Consumer Commission®” a brit versenyhatésag-
hoz hasonléan%® a versenyhatésagon beliili dedikalt szervezeti egység létrehozasat
javasolta, a versenyjogot kiegészit6 tovabbi eszk6zok megteremtése mellett. Mikoz-
ben tehat a versenyhatésagokat biralatok érték amiatt, hogy a technoldgiai 6riasok a
szemik lattara és némely esetben az asszisztalasuk mellett néttek nagyra, addig az
EU-ban a versenyhatésagok a technoldgiai 6riasok megregulazasanak zaszlévivéi,
és ugy tlnik az uj hataskorok élvezdi is lesznek. Mindenképpen figyelemre mélté
fejlemény, hogy az EU-ban a versenyhatdsagok ilyen értelemben megerésodve ke-
rilnek ki a kritikakbol.

Az OECD szerint ugyanakkor a piaci hatalmak ex-ante szabdalyozas ala vonasa
felvetheti az ex-post beavatkozas hatékonysaganak kérdését.>® Jelen tanulmanyom

5 Joint memorandum on challenges faced by competition authorities in a digital world. Belgian Competition Au-
thority, Dutch Authority for Consumers & Markets, and Luxembourg Conseil de la Concurrence, 2019. https:/
www.belgiancompetition.be/en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-andluxembourg-
competition-authorities (2021. 03. 15.).

% L'Autorité publie sa contribution au débat sur la politique de concurrence face aux enjeux posés par I'écono-
mie numérique. Autorité de la concurrence, 2020. februar 21. www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/communi-
ques-de-presse/lautorite-publie-sa-contribution-au-debat-sur-la-politique-de-concurrence (2021. 03. 15.).

% Amendment of the German Act against Restraints of Competition, 19. 01. 2021. https://www.bundeskartel-
lamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_GWB%20Novelle.html (2021. 03. 15.).

57 Digital platforms inquiry. Australian Competition and Consumer Commission, 2019. https://www.accc.gov.au/
focus-areas/inquiries-ongoing/digital-platforms-inquiry (2021. 06. 10.)

% Online Platforms and Digital Advertising Market Study Final Report. Competition and Markets Authority, 1
July 2020.

% Abuse of Dominance in Digital Markets, OECD, 2020. www.oecd.org/competition/globalforum/abuse-of-dom-
inance-in-digital-markets.htm (2021. 03. 15.).
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azonban éppen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy ez az atvaltas az ex-post
beavatkozas és ex-ante szabalyozas kdz6tt nemhogy nem hatrany, de kifejezetten
prevencios célokat szolgalhat, ezért stratégiailag volna indokolt hasznaini.

A prevencié magasabb szintl miikédését jelentheti tehat, ha az ex-post elretten-
tés hatastalansaga esetén a versenyhatésag stratégiailag él az ex-ante szabalyozas
ala vonasi javaslattal. Ugyanakkor a versenyhatésagoknak tudatosabban és kovet-
kezetesebben kellene kdvetnilk ezt a gyakorlatot, és nem csak a digitalis piacok
tekintetében. Minden olyan szabalyozasi javaslat, amely elszakad az érintett piac
meghatarozasatol,’° vagy amely az eréfélénnyel vald visszaélés tilalmat olyan val-
lalkozasokra is kiterjeszti, amelyek nem érik el ezt a szintet, lényegében 0 ex-ante
szabalyozas felé mutat.®’ Tovabba az ex-post elrettentés eredménytelensége altal
motivalt ex-ante szabalyozas mikddtethetd a versenyhatdsag révén ugy, mint aho-
gyan a német®? és belga® digitalis piaci szabalyozas tervezet javasolta.

4.2. Strukturalis beavatkozasok

A strukturalis (a piac szerkezetébe, a tulajdonviszonyokba vald) versenyhatdsagi
beavatkozasok nem ismeretlenek sem az EU-ban, sem pedig az USA-ban. Mar 6n-
magaban a feldarabolasi fenyegetettség visszatarté erével birhat, ezért sziilkséges
a szabalyozas ala vonasi javaslat stratégiai kezelése. Példaul, amikor a Microsoft az
USA-ban feldarabolasi fenyegetéssel szembesult, akkor egyes vélemények szerint
Onkorlatozasba menekdlt.5 Ennek kdszonhetéen a Microsoft internetes bongészéje
eljelentéktelenedett, ahogyan azok is, akik annak a haszonélvezéi voltak. Mara a
piacvezetd internetes bongész8 a Google Chrome.

Mig az USA-ban széles kor( torténelmi gyakorlat all rendelkezésre a vallalati fel-
darabolas terén,®® addig erre az EU-ban inkabb csak az infrastrukturalis szektorban

% SCHWEITZER, Heike—HAuCAP, Justus—KERBER, Wolfgang—WELKER, Robert: Modernising the Law on Abuse
of Market Power, 2018. (https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3250742).

51 Wiggers, Marc—Verstraeten, Thomas—Struijlaart, Robin: New Rules Prohibiting the Abuse of Economic
Dependence Entered into Force in Belgium on 22 August 2020 — What does this mean for the digi-
tal sector? Competition Law Blog, 10 September 2020. http://competitionlawblog.kluwercompetition-
law.com/2020/09/10/new-rules-prohibiting-the-abuse-of-economic-dependence-entered-into-force-in-
belgium-on-22-august-2020-what-does-this-mean-for-the-digital-sector/ (2021. 03. 15.); Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fiir ein fokussiertes, proak-
tives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (GWB-Dig-
italisierungsgesetz). BMWi, Stand: 07.09.2020. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/
gesetzentwurf-gwb-digitalisierungsgesetz.pdf?__blob=publicationFile& (2021. 03. 15.); Unlocking Digital
Competition. Report of the Digital Competition Expert Panel, 2019, 84. https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competi-
tion_furman_review_web.pdf (2021. 03. 15.).

52 GWB-Digitalisierungsgesetz i. m.

8 Wiggers—Verstraeten—Struijlaart: i. m.

% TEPPER—HEARN: i. m., 94.; LAMOREAUX, Naomi, R.: The Problem of Bigness: From Standard Oil to Google.
Journal of Economic Perspectives, 2019/3, 58.

& Osszességében tobb tucat ilyen eset volt a 20. szazadban. SULLIVAN, E. Thomas: The Jurisprudence of
Antitrust Divestiture: The Path Less Traveled. Minnesota Law Review, 2002, 1178.
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(jellemzéen az energetikaban®®) van példa. A brit szabalyozas® is versenyjogon ki-
vul teszi lehetévé, a piaci verseny alapjainak megteremtése érdekében, piacvizsga-
lat keretei k0z6tt, igaz versenyhatdsagi hatédskorbe utaltan. Ezt a brit szabalyozast
alapul véve® — szemben a szektorfliggetlen brit szabalyozastoél — a Bizottsag DMA-
javaslata csak a digitalis piacokban teremtené meg a feldarabolas lehet6ségét.

Az USA-ban igy nem lehet véletlen, hogy a technoldgiai ériasokkal szemben
megfogalmazott kifogdsok hatdsara a versenyhatosagok feldarabolasi kereseteket
adtak be. 2020. oktdber 20-an ugyanis az USA igazsagugyi minisztere és még 11
republikanus allam féugyésze pert inditott a Sherman Act 2. § alapjan a Google el-
len, és kérték a birésagtol annak feldarabolasat.®® Ezt kdvette 2020. december 9-én
a szbvetségi kereskedelmi bizottsag (FTC), amely beperelte a Facebookot, a 46 al-
lam legf6ébb tgyészével egyluttmiikddve. Az FTC a szbvetségi birésagon olyan dén-
tést kért, amely tobbek kdzott az Instagram és a WhatsApp levélasztasat teremtené
meg.”® Ezen kereset tikrozi azt az amerikai irodalmi allaspontot, amely szerint azon
multbeli fuzidkat, amelyek hozzajarultak a technoldgiai 6riasok megerésddéséhez,
utébb felll kellene vizsgalni.”

https://scholarship.law.umn.edu/mir/1178 (2021. 03. 15.) Ezek kozll talan a legnevezetesebbek a kdvetke-
z6k. 1911: a Standard Oil; 1945: az Alcoa; 1967: a United Shoe Machinery feldarabolasa; 1973-ban az FTC
nyolc olajvallalatot (Exxon, Shell, Mobil, Texaco, Socal, Gulf, Amocom és Arco) darabolt fel azaltal, hogy
kotelezte 6ket finomitoi kapacitasuk 40-60%-anak eladasara; 1982: az AT&T feldarabolasa.

% 2013-ban a Bizottsag elfogadta a CEZ kotelezettségvallalasat annak kapcsan, hogy elidegeniti a terme-
I6eszkozei egy részét (erémiveket; 800-1.000 MW) egy megfelelé vasarlo (versenytars) szamara a Cseh
Koéztarsasagban. [Case AT.39727 — CEZ; Commission Decision C(2013) 1997]. 2009-ben az RWE AG egy,
a gazszallitd piacon eréfolényes vallalkozas kihasznalva a németorszagi halézata nyujtotta lehetéségeket,
Commission Decision C(2009) 133/08] 2008-ban az E.ON elinditotta a termel6kapacitasai egyétodének
diveszticiojat, valamint a teljes nagyfesziltségl halozati rendszer levalasztasat a németorszagi cég el-
lendrzése alatt tartott elosztasi halézatrol. [Case COMP/39388 — German Electricity Wholesale Market;
Commission Decision C(2009) 36/08] 2010-ben az ENI kételezettséget vallalt arra, hogy eladja egy megfele-
16 vasarlo részére Olaszorszagban a nemzetkdzi gazszallitd vezetékeit, amelyek Oroszorszagbdl és Eszak-
Eurépabdl hoznak be gazt [Case COMP/39315 — ENI (2010)].

57 Enterprise Act 2002, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/schedule/8 (2021. 03. 15.).

% Whish, Richard: New Competition Tool: Legal Comparative Study of Existing Competition Tools Aimed at
Addressing Structural Competition Problems with a Particular Focus on the UK’s Market Investigation Tool
(expert study). Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020 https://ec.europa.eu/competi-
tion/consultations/2020_new_comp_tool/kd0420573enn.pdf (2021. 03. 15.).

% Department Files Complaint Against Google to Restore Competition in Search and Search Advertising Mar-
kets, 20 October 2020. https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-monopolist-google-violating-
antitrust-laws (2021. 03. 15.).

7 FTC Sues Facebook for lllegal Monopolization. Federal Trade Commission, 9 December 2020. https://www.
ftc.gov/news-events/press-releases/2020/12/ftc-sues-facebook-illegal-monopolization (2021. 03. 15.)

™ TEPPER-HEARN: i. m. A Facebook ellen megfogalmazott vadban az FTC azt allitotta, hogy a véllalkozas a
monopolhelyzetét ér6 fenyegetések elharitdsara szisztematikus stratégiat alkalmazott, amikor a WhatsApp-
ot és az akkor feljové rivalisat, az Instagramot megszerezte.
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4.3. A piaci szerepl6k megregqulazasa és a piaci verseny
megnyerhetdségének ideaja

Mig az USA-ban a versenyhatésagok feldarabolasi kereseteket adtak be, a po-
litikusok eurdpai stilusi szabalyozasi javaslatokat fogalmaztak meg.”? Kézben a
politikusok az Eurdpai Unidban is felvetik az amerikai technoldgiai oridsok feldara-
bolasat™ és versenyhatésagok siirgetik a szabalyozasi megoldast. Kérdés, hogy a
versenyjogi prevencio eszkdztaranak strukturalis beavatkozasokkal és ex-ante sza-
balyozasi kezdeményezésekkel valo felvaltasa miként hat ki a piacgazdasag leg-
fébb motivacidja, a verseny megnyerhetdségének idedjara. Ez ugyanis természetes
kdvetkezménye a versenynek, aminek legfébb igérete, hogy megnyerhetd. A piaci
szerepl6k szamara ez a piacgazdasag altal kinalt legfébb motivacidk egyike, hogy a
piaci versenyt innovaciéval megnyerve piaci hatalomra tehetnek szert, miként az a
digitalis oriasok esetében is jol latszik.™

Ezzel kapcsolatban egyrészrél el lehet mondani, hogy a feldaraboldsok tébb eset-
ben (igy a Standard Oil, az American Tobacco és az Alcoa esetében) inkabb poziti-
van érintették a részvényeseket,”® mikbzben a karosodasra vezetd korlilményeket
megszlntették. Az AT&T sem a feldarabolas, hanem az azt kdvetd liberalizacionak
kdszdnhetben veszitett a bevételeibdl.

Masfel6l a szabalyozas ala vonas nem érinti a piaci verseny megnyerhetéségé-
nek ideajat, amikor természetes monopdliumok versenynek valé alavetésére kertil
sor, hiszen azok eleve nem is versenyben jottek létre. Ma mar ezért az sem feltétle-
nul igaz, amit Milton Friedman figyelt meg, miszerint ha a monopdliumok megérték,
hogy végul szabalyozasi korlatok kdzé keruljenek, akkor a szabalyozas tartésan
konzervalta 6ket és ezért a szabalyozas haszonélvezdi lettek.”® Friedman ugyanis
ezt a megallapitasat abban a korban tette, amikor a természetes monopdliumokat
tartds, versenyt helyettesitd szabalyozas ala vontak. Az 1980-as években elindult
liberalizacié azonban létrehozta a versenyt teremtd piacszabalyozasok generacio-
jat, amelyek célja ezen monopolpoziciok lebontasa és az ilyen piacok megnyitasa a
versenynek.

Harmadrészt, a kérdés élesebben merll fel a technoldgiai 6riasok megregula-
z4sa kapcsan, hiszen ezek nemcsak versenyben jottek Iétre, de piaci hatalmukat
szellemi innovacionak kdszonhetik. Ez a kiildnbség pedig mindenképpen jelentds.
A Schumpeter-i versenyelmélet szerint a szellemi tulajdont Iétrehoz6 beruhazas ju-
talma a monopolhelyzet, amely biztositja a szellemi tulajdon Iétrehozasaba valé be-

2 Mattioli, Dana—Tracy, Ryan: House Bills Seek to Break Up Amazon and Other Big Tech Companies. The
Wall Street Journal, updated 11 June, 2021. https://www.wsj.com/articles/amazon-other-tech-giants-
could-be-forced-to-shed-assets-under-house-bill-11623423248 (2021. 06. 15.).

S ROBERTSON: i. m.; France and Netherlands Join Forces to Back EU Move Against Tech Giants. Financial
Times, 2020. 10. 24. https://www.ft.com/content/4a9ed79e-c8c8-4b47-8055-1cd029541c32 (2021. 03. 15.).

7 WAKED, Diana |.: Antitrust as Public Interest Law: Redistribution, Equity and Social Justice. The Antitrust Bul-
letin, 2020/1, 98. (https://doi.org/10.1177%2F0003603X19898624)

s Armentano, Dominick T.: The Microsoft Case: Divestiture Won’t Help Consumers. Independent Institute, 1
April 2000. https://www.independent.org/news/article.asp?id=170 (2021. 03. 15.).

76 TEPPER—HEARN: i. m., 179.
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fektetés megtérilését.”” Raadasul a szellemi tulajdon alapu versennyel (technologiai
haladassal) jellemzett piacokon az ilyen monopdliumok nem allnak fenn tartésan,
szemben a természetes halézat/infrastruktira alapu piacokon.” Ezért ilyen esetben
a szellemi tulajdon elismerése és a befektetések 6sztdnzésének fenntartasa miatt
masfajta, dvatosabb szabalyozasi megkdzelitésre van sziikség.”

Az innovacio elismerésének kézenfekvd szabalyozasi médja lehet, ha a szaba-
lyozas a piac tdmadhatésagan keresztil kdzvetve segiti a verseny élénkilését, mint
a DMA-javaslat, amely a felhasznaldk és Uzleti partnerek szamara tenné atjarhatob-
ba és tisztességesebbé a platformok jelentette Uzleti és felhasznaloi kdrnyezetet.
Ez egyfajta ,tisztességességi” piac-szabalyozas. Kulonbséget kell tenni a folyamat
tisztessége, amelyet eljarasi igazsagossagnak neveznek, és az eredmények (kime-
net) igazsagossaga kozott.2® Motta®' szerint a folyamat tisztességességre (a tisztes-
séges eljarasra, elbanasra)® épité szabalyozasa jobban ¢sszehangolhaté a piaci
verseny hatékonysagi és igy befektetést 0szténzd céljaival, kevésbé assa azokat
ala.® Nem véletlen, hogy a DMA-javaslat szabalyozasi koncepcidja is ezen alapul,
és az annak kiindulé pontjat képezd, ugynevezett P2B rendelet®* is mar az lizlet-
felekkel valé banasmaod atlathatdésagara helyezte a hangsulyt.

A negyedik esetet a szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés szabalyozas altali biz-
tositasa jelenti. Az Eurdpai Bizottsag 2020 elején kiadott adatstratégiajaban jelezte,
hogy a piaci szereplSk kdzti (B2B) adatmegosztast egy 2021-re tervezett adattor-
vényben els6sorban dnkéntes alapon 6szténdzné, de bizonyos szektorok esetében
akar kotelezdvé is tenné, FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory) alapon,
ha a versenyjog nem lenne elégséges.® Létezik mar ilyen szektoralis szabalyoza-
si elGiras kotelez6 adatmegosztasra, példaul az autdjavitas kérében hasznélatos

7 SHELANSKI, Howard A.—SIDAK, J. Gregory: Antitrust Divestiture in Network Industries. The University of Chi-
cago Law Review, 2001/1, 5.

78 SHELANSKI-SIDAK: i. m., 6.

0 Lasd: Dutch Vision on Data Sharing between Businesses. Ministry of Economic Affairs and Climate Policy
(Report), 2019. www.government.nl/documents/reports/2019/02/01/dutch-vision-on-data-sharing-between-
businesses (2021. 03. 15.).

8 KoNow, James: Which is the Fairest One of All? A Positive Analysis of Justice Theories. Journal of Economic
Literature, 2003/4, 1188—1239.; OECD: Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild
Public Trust, 2017, 68.

8 MoTTA, Massimo: Versenypolitika — EImélet és gyakorlat. Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kéz-
pontja, 2007, 27.

82 BIGGAR, Darryl: Fairness in Public-utility Regulation: A Theory. Agenda — A Journal of Policy Analysis and
Reform, 2010/1.

8 Platforms at the Gate? Initial Reactions to the Commission’s Digital Consultations. Oxera, 18 June 2020.
https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/platforms-at-the-gate-initial-reactions-to-the-commissions-
digital-consultations/ (2021. 03. 15.).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzbi és szomszédos jogokrodl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol. HL L 130,
2019.5.17., 92-125.

8 A Bizottsag kdézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiodk Bizottsaganak — Eurépai adatstratégia. COM/2020/66 final, 16.
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egyes informaciok megosztasarol®® vagy a pénzigyi szektorban.’” Ezt az eszkozt
azonban éppen az innovacios 6sztdnzeés (a piaci verseny megnyerhetdségének ide-
aja) miatt korlltekintéen kell hasznalni, az érintett szektor sajatossagai és az adatok
jelentdsége figyelembe vételével. Kérdés, hogy a technoldgiai driasok szolgaltatasai
mogott van-e olyan szellemi tulajdoni alapanyag, amelyhez hozz&férve a verseny-
tarsak a vertikum alsdbb rétegeiben versenyz§ szolgaltatdst tudnanak kinalni (mint
példaul az autégyartdk diagnosztikai szoftverei esetében a fiiggetlen javitdmihe-
lyek). Ellenkez8 esetben felmertl, hogy nem ellentétes-e a kézérdekkel, hogy ilyen
mértékl adat halmozddik fel maganpiaci szerepl6k kezében, amire figyelemmel in-
kabb az Uzleti modell szabalyozasi megbontasa lehet indokolt.® A versenytarsak
hozzaférésének biztositasa ugyanis ez esetben olyan piacon élénkiti a versenyt,
amelybdl valojaban tarsadalmi szinten tébb kar szarmazik (figyelemelterelés, adat-
vesztések), mint haszon (ingyenes on-line szolgaltatasok).

4.4. Az ex-post elrettentés kiterjesztése

Bar vannak eléremutatd tanulmanyok abban a korben, hogy a ténylegesen ki-
szabott kartellbirsagok mennyiben maradnak el az optimalisan elvarttél,®® meg kell
jegyezni, hogy tovabbi tartalékok vannak az ex-post beavatkozasok elrettentd hata-
sanak kiterjesztésében. Egy, az Eurdpai Unié részére készllt tanulmany kifejezetten
a maganjogi jogervényesitést és személyi szankciok alkalmazasat nevesiti olyan
eszkozként, amelyek révén az ex-post elrettenté hatas tovabb lenne fokozhat6.%°
A Competition and Markets Authority (CMA) is amellett érvel, hogy a személyes
szankciok alkalmazasa (ideértve az igazgatok diszkvalifikalasat) tovabb fokozhatna
ajogérvényesités elrettentd hatasat.' Erdemes fontoléra venni a CMA azon javasla-
tatis, hogy a kényvvizsgaldk, amennyiben munkajuk soran olyan gyakorlatokat azo-
nositanak, amelyek ndvelik a versenyjogi kockazatokat, készitsenek errdl jelentést
a vallalat vezetése szamara.®? Egy USA-ban késziilt felmérés szerint is a maganjogi

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendelete (2007. junius 20.) a konny( személygépjarmiivek
és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarol és a jarmi-
javitasi és karbantartasi informaciok elérhetéségérdl. HL L 171, 2007.6.29., 1-16.

87 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsd piaci pénzforgal-
mi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl. HL L 337, 2015.12.23., 35-127.

8 Errél lasd TOTH Andras: Az adatmonopdliumok tiindoklése és letérése In: Szabo Endre Gy6z6 (szerk.):
Az Infotérvénytél a GDPR-ig. Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 168.

8 Lasd SMUDA mar hivatkozott optimalis birsagrol sz6l6 tanulmanyat.

% FEINBERG Robert M.: The Enforcement and Effects of European Competition Policy: Results of a Survey
of Legal Opinion. Journal of Common Market Studies, 1985/4, 373—-384.; Resolution, International Ligue of
Competition Law, Budapest 2018. https://www.ligue.org/en/members-2/intranet/budapest-congress-2018-re-
ports (2021. 06. 10.).

91 Letter from Andrew Tyrie to the Secretary of State for Business, Energy and Industrial Strategy, 21 February
2019, 23. https://lwww.gov.uk/government/publications/letter-from-andrew-tyrie-to-the-secretary-of-state-for-
business-energy-and-industrial-strategy (2021. 03. 15.)
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A kozértéket teremtd prevencié magasabb foka a versenyjogban

jogérvényesités ugy tlinik, hogy nagyobb szerepet jatszik az elrettent6 hatas kifejté-
sében, mint a hatésagi jogérvényesités.®

Az ex-post elrettentés hatésfoka tovabb javithatd a jogalkalmazasi kdzlemények-
kel és a dontések még vildgosabb indokolasaval. Az egyébként is komplex verseny-
jogi esetek bonyolult indokolasai ugyanis nem segitik elé a jogkdvetést.®* Broulik
szerint ezért van feszliltség a specialis jogérvényesités (ahol az akkuratussagnak
van jelentésége) és az altalanos elrettentés kozott (amely esetben az elérelatha-
tésagnak van a legnagyobb jelentdsége).®® Kovetkezésképpen, a versenyhatdsagi
dontések felllvizsgalata soran a birdsagoknak szamba kell vennitk, hogy az altaluk
elvart indokolasok milyen hatast gyakorolnak az érthetéségre és ezaltal a kiszamit-
hatésagra, végsé soron pedig az altalanos elrettentésre.%

5. Osszegzés

Aversenyhatdsagok (mint védelmi tipusu allami szervek) célja kozérték-teremtés.

A védelmi tipusu hatésagok esetében ez abban mérhet6, hogy a karok megelézése

vagy felszamolasa altal a hatésagok mennyire jarulnak hozza a tarsadalmi problé-

mak megoldasahoz. A versenyhatésagok a kozérteket ugy teremtik, ha biztositjak a

verseng® piaci kornyezetet a piaci erd korlatozasaval és a belépési akadalyok eltavo-

litasaval. Ebben az értelemben kell a karok megel6zését is vizsgalni. A Sparrow altal

a szocialis szabalyozasra kidolgozott problémamegoldé mechanizmus a verseny-

jogba is atlltetheté annak érdekében, hogy elejét vegylk a versennyel kapcsola-

tos problémak ismétiddésének egy adott iparagban. Amellett érvelek, hogy a karok
megel6zését kellene a versenyhatésagok mikodésének kdzéppontjaba helyezni.

A megel6zés kozértéke kilondsen fontos, amikor a piacok koncentralédasat figyel-

hetjik meg (lasd digitalis gazdasag). Annak érdekében, hogy a versenyhatdésagok

a maximalis preventiv hatast elérjék (tobblet kdzértékként), minden megelézésre

szolgal6 eszkdzt hatékonyan kell mikodtetni:

— lathato specialis preventiv intézkedésekre van szikség az altalanos elrettentés
megfelel6 mikodése érdekében;

— nem csak a birsagolasra kell Ggyelni, hanem magatartasi és strukturalis korrek-
ciokat is alkalmazni kell;

— élni kell az ex-post elrettentésre épllé megkodzelitésrél az ex-ante szabalyozasra
val6 atvaltassal, amennyiben az ex-post elrettentés ellenére a karokozas ismét-
I6dik (akar a versenyhatésagokat is fel lehet ruhazni az igy kialakuld ex-ante sza-
balyozoéi eszkdzokkel)

— er6siteni kell az ex-post elrettenté hatast a vallalati megfelelési kérnyezet tamo-
gatasaval, adott esetben személyi szankciok alkalmazasanak bevezetésével.

% BECKENSTEIN, Alan R.—GABEL, Landis H.: Antitrust Compliance — Results of a Survey of Legal Opinion. Anti-
trust Law Journal, 1982/3, 459-516.

% HAwk, Barry E.—DENAEIJER, Nathalie: The Development of Articles 81 and 82: Legal Certainty. In: Ehler-
mann, Claus Dieter — Atanasiu, Isabela (eds.): European Competition Law Annual 2000 — The Modernisation
of EC Antitrust Policy. Hart Publishing, 2001. (http://dx.doi.org/10.5040/9781472559098)

9 BROULIK: i. m., 125.

% BROULIK: i. m., 126.
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Erdekes fejlemény a digitalis piacok esetében, hogy mig az USA-ban a verseny-
hatésagok feldarabolasi kereseteket adtak be, a politikusok pedig eurdpai stilusu
szabalyozasi javaslatokat fogalmaztak meg, ezzel szemben az EU-ban a politi-
kusok kovetelik a technolégiai 6riasok feldarabolasat, mig a versenyhatésagok
azok, akik kezdeményezik a szabdlyozas ala vonasukat. A maximalis versenyjogi
preventiv hatas érdekében a digitalis piaci tapasztalatok ezzel éppen azt mutat-
jak, hogy a versenyhatésagok mindkett6t stratégiailag alkalmazhatjak és kombi-
nalhatjak. Bar pont a digitalis piacok esetében ez hatassal lehet a piaci verseny
megnyerhet8ségének idedjara, amelyet az ex-ante szabdalyozas kialakitasa soran
mindenképpen figyelembe kell venni, de ez mar nem versenyjogi, hanem piac-
szabalyozasi kérdés.



