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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon a szerzdi jog 21. szazadi utkeresésérdl, a szerzdi jogi
fenntarthatésag megvalodsitasara tett europai és magyar térekvésekrél a fenntarthatésag szer-
z6ijog-specifikus vonatkozasain keresztiil, és 6sszegezze a témaban mar elért jogharmonizaciés
eredményeket, valamint felhivja a figyelmet a még el nem ért, de kivanatos célokra. A témat a
kultura-gazdasagtani szempontbdl bemutatott kulturalis fenntarthatésag feldl kbzeliti az iras.
A 6 témat elb6sz6r a szerzdi jog egyensuly-keresésének térténeti és jelenkori vonatkozasai se-
gitségével mutatja be. Ezt kbvetben a szerzdi jog filozéfiai, alapjogi hatterének valtozasait, jelen-
legi helyzetét tekinti at. A szerzbi vagyoni jogok és személyhez f(iz6d6 jogok dinamizmusanak
elemzésével a tanulmany ravilagit a szerzdi jogi jogosultsagok parhuzamos érvényesilésének
sziikségességére. A szerzdi jog versenyképességének vizsgalata arra iranyul, hogy a versenyké-
pesség és a fenntarthatésag egymastol elvalaszthatatlan voltat kiemelje, és hangsulyozza, hogy
ezek fejlédése csak egymasra tekintettel elképzelheto.

Kulcsszavak: kulturélis fenntarthatésag, szerzdi jogi egyensuly, eurdpai szerzéi jogi jogharmo-
nizacio, szerzéi vagyoni jogok és személyhez fiiz6d6 jogok dinamizmusa, fenntarthaté jogdijak,
szerzbi jog versenyképessége

ABSTRACT

The aim of the paper is to give an overview of the pathfinding process of the copyright law, and
of the European and Hungarian endeavors in favour of the sustainability of the copyright law via
the copyright specific aspects of sustainability. It then aims to summarize the achievements of the
harmonization process and draw attention to the goals to be achieved. The topic is approached
from a cultural economic perspective. The main topic is described via historical and current as-
pects of the balance search of copyright law. the paper reviews the background of the develop-
ment and current situation of copyright law from the point of view of philosophy and fundamental
rights. With the analysis of the dynamism of economic and moral rights the paper outlines the
necessity of parallelism of the two parts of copyright law. The examination of competitiveness of
copyright law tends to highlight the inseparability of competitiveness and sustainability and em-
phasizes their development as being interlinked.
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Fenntarthatosagi szempontok érvényesilése a szerzdi jogban

A fenntarthatésag nem csupan egy divatos fogalom. Tény, hogy egyre tébb teri-
leten ismerik fel a fenntarthatésag jelentéségét, és fogalmaznak meg ilyen iranyud
torekvéseket, de ez a tendencia nem véletlen és nem is 6nmagaért vald. A korabban
bebetonozottnak hitt elvek, filozofiai elméletek némelyike a 21. szazadban mar nem
allja meg a helyét maradéktalanul, a technikai és az azt kdveté tarsadalmi-gazdasa-
gi fejlédés kovetkeztében ujabb elvekhez kell igazodnunk, amelyek kdzil az egyik
legfontosabb, hogy a szinte kdvethetetlenll gyors valtozasok kdzepette mégis talal-
junk valami allandésagot, valami olyan bazist, amelyet hosszu tavon kdvethetlnk.

Napjainkban minden eddiginél nagyobb szerepet kap a jov6 — ezzel parhuzamo-
san a jovékutatas, klimakutatas igyekszik tudomanyos alapokon el6revetiteni a var-
haté tendencidkat. A tarsadalom- és gazdasagtudomanyok sem elégedhetnek meg
tobbé a jelen folyamatainak elemzésével, hanem egyre pontosabban akarjak latni
a jové eseményeit, hogy azokra a lehet6 legnagyobb rahatasuk legyen a jelenben.
Afenntarthatdsag elve a mult tapasztalatainak, hibainak felismerése mellett a jévére
fokuszalva igyekszik a jelenben hatékonyan iranyitani a tarsadalmi-gazdasagi és
nem masodlagosan a kulturalis folyamatokat, j6zan keretek kozétt tartani a végte-
lennek tind névekedést a kilonbdzb tertleteken. A szerz6i jog sem éncéllan térek-
szik a fenntarthatésagra, a versenyképességre. A szellemi termékek, az innovacio,
az alkotoéfolyamat eredménye a gazdasag része, igy a szerz8i jog minésége hatas-
sal van a gazdasag fejlédésére.

Atanulmany arra tesz kisérletet, hogy a szerz6i jogi fenntarthatésag legfontosabb
aspektusait azonositsa, majd ezeket attekintve, elemezve képet nyujtson arrdl, ho-
gyan képes a szerzbi jog a 21. szazadi igényeknek megfelelni, és hogyan térekszik
egy Uj, hosszabb tavon is fenntarthaté egyensuly kialakitasara.

A témat a kulturalis fenntarthatésag fogalma feldl kdzelitem meg. Ezt kdvetéen
felvazolom a szerzdi jog egyensulyanak szerepét, az egyensuly torténeti eltolédasa-
it, majd a jelenkori térekvéseket, amelyek ezen egyensuly visszaallitasara iranyul-
nak. Ennek keretében kitérek a szerzdi jog filozofiai hatterének valtozésaira, a sze-
mélyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok dinamikus kapcsolatara, végtl pedig a szerz6i jog
versenyképességi szempontu vizsgalatara.

A nemzetkdzi, az eurdpai unids és a magyar szerz6i jogi szabalyozasok kélcson-
hatasai okan mindharom szinten vizsgalom a fenntarthatésag szempontjainak érvé-
nyesulését, érvényesitésének lehetdségeit.

1. A kulturalis fenntarthatésag fogalma

A Brundtland-jelentés 1987-ben a kdvetkez8képpen hatarozta meg a fenntartha-
to fejlédés fogalmat: ,A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k
is kielégithessék szlikségleteiket.”

1 Kbz6s jovénk c. jelentés, ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga (Brundtland-bizottsag), 1987, http://
www.un-documents.net/our-common-future.pdf; 41. (2020. 11. 20.).
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Akkoriban a fenntarthatésag harom — a szocialis, a gazdasagi és a kdrnyezeti —
pillérét klldnboztették meg, ma mar beszélhetink tarsadalmi és kulturalis fenntart-
hatdsagrdl is. A Brundtland-jelentés 6ta széles kdrben elterjedt fenntarthato fejl6dés
fogalma nem tekinthet6 azonosnak a kultura, és azon belll is a szellemi tulajdon ko-
rében hasznalt fenntarthatésag fogalmaval. A fenntarthatésagra gondolva egyesek
megallnak az ember és a természet kapcsolatanal, masok ennél tovabb mennek,
és azt mondjak, hogy maga a fenntarthatésag is kulturalis jelenség, hiszen mint elv
vagy ceélkitlizés az emberiség kulturaja altal elidézett problémakra adott dnreflexio-
ként értelmezhetd.2

Masok a fenntarthatésagot a kultura terén adaptacids technikaként értelmezik,
olyan mddszerként, amely a valtozdsmenedzsment alapjat is képezi: azt feltételezi,
hogy az emberiség nem meriti ki az 6sszes kognitiv eréforrasat (amely tulajdonkép-
pen a kulturalis 6réksége). A valtozas pedig abban all (és ez visszakapcsolddik a
kulturahoz), hogy ezt az értéket kell a nevelés és oktatds soran atadni az ujabb ge-
neracioknak, igy biztosithato egyfajta kulturalis evolucié és a tarsadalmi kreativitas
evolucidja. Tehat dsszességében itt a kultura az uj kihivasok megvalaszolasahoz
rendelkezésre allo eréforrasként jelenik meg.®

A fenntarthatésag fogalmanak haszndlata a kultura terlletén ma mar altalanos,
és egyre tdbb, kultirahoz kapcsolddo részterllet veszi at. Egy relative fiatal tudo-
manyag, a kultura-gazdasagtan a kultura, a mivészetek kdzgazdasagtani vonatko-
zasaival foglalkozik, és ennek keretei k6z6tt a kultura és a kulturdlis iparagak fenn-
tarthatosagat illetéen is megfogalmaz alapelveket, elvarasokat, a jovd érdekében a
jelenben megteendd politikai-gazdasagi intézkedéseket.

A kdzgazdész David Throsby nevéhez kdéthetd a kulturdlis fenntarthato fejl6dés
koncepcidjanak kidolgozasa, amely mind a kulturalis ipar, mind a tarsadalmi érte-
lemben vett kultura tertletét lefedi. Meghatarozta a jov6 generacidinak névekedését
is biztositd kritériumokat, amelyek reményei szerint fokozzak a kultura és a gazda-
sag kozotti kommunikaciot és elismerést:* az anyagi és nem anyagi jolét ndévekedé-
se, amely a gazdasagi, szocialis és kulturdlis er6forrasok kdzétti egyensulyon ala-
pul; generaciok kozotti méltanyossag és a kulturalis téke fenntartasa, amely altal a
jelen generacioja kifejezheti felelésségét a jov6 generacioi felé; a jelen generaciojan
bellli méltanyossag, amely a kulturalis eréforrasok fair médon térténd elosztasara
épul; az dsszefliggések felismerése, azaz, a politikdnak meg kell értenie, hogy a
gazdasagi, kulturdlis és egyéb tényez6k kdlcsondsen egymasra utaltak egy komplex
rendszerben.

Az ENSZ Kozgyilése altal 2015-ben elfogadott Agenda 2030 Fenntarthat6 Fejl6-
dési Keretrendszer tizenhét teruleten fogalmazott meg fenntarthato fejlédési célokat
(Sustainable Development Goals — SDG), tulajdonképpen egy Uj globalis mércét
allitva fel a fejl6dés tekintetében. A f6 célkitlzések a szegénység, az egyenlbtlenség

2 FESU Jozsef Gyorgy—NAGY Mihaly: Kultira és fenntarthatésag. Stratégiai tervezési flizetek IV. Nemzeti Kultura-
lis Orékség Minisztériuma, KultarPont Iroda, 2005, 11. https://docplayer.hu/2673380-Pont-a-kulturaert-kultura-
es-fenntarthatosag-strategiai-tervezesi-fuzetek-iv-fesu-jozsef-gyorgy-dr-nagy-mihaly.html (2020. 05. 22.).

3 FEsSU-NAGY: i. m., 11.

4 THROSBY, David: Culture, Economics and Sustainability. Journal of Cultural Economics, 1995/3, 199-206.
(https://doi.org/10.1007/BF01074049).
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és igazsagtalansag, valamint a klimavaltozas hatékony kezelése. Ezen f8bb célokra
fokuszalva azonban egy sor egyéb terlileten is cselekvésre van sziikség, igy a gaz-
dasagi nbvekedés és jolét kérdésében, az egészséguligyi, szocialis és oktatasi szik-
ségletek tekintetében és a kdrnyezetvédelem kdrében is politikai tamogatast var el
az allamoktdl, a terilletek sokféleségébdl kdvetkezéen komplex szemléletmdddal.

Bar annak meghatarozasa, hogy mit értink a kultura fogalma alatt, egy 6nallé
tanulmanyt is megérne, annak sziikebb és tagabb értelmezésével a fenntarthato fej-
I6dés kulturalis vonatkozasait sokkal konkrétabban meg lehet hatarozni, ahogyan
azt Sazonova is megteszi.> Mint e szerzd ramutat, a fenntarthatoésag kulturalis di-
menzidja biztositja, hogy a témardl vald diskurzusba szélesebb korben lehessen
bevonni az embereket (szemben azzal, hogy korabban szinte csak szakérték, poli-
tikusok lehettek részesei a vitaknak a fenntarthatésagot érinté témakban). Azonban
a kulturalis dimenzié bevonasa nem csupan azt jelenti, hogy miivészeti alkotasokkal
felhivjuk a figyelmet olyan fontos témakra, mint a klimavaltozds vagy a gazdasa-
gi problémak, hanem — ahogyan az UNESCO Jelentése® is fogalmaz —, minden
kdzpolitikdnak része kell, hogy legyen a kulturalis perspektiva, hogy a fenntarthato
fejlédés folyamatainak ,lelke” is legyen. Sazonova is hangsulyozza, hogy a kulturalis
aspektusok beépitése azt jelenti, hogy a kdzpolitikak tervezése soran alkalmazzuk
a mivészet f6bb alapelveit, az interkulturalis parbeszédet, és tekintettel vagyunk a
kulturalis sokszinliségre.”

Akulturdlis sokszinliség jelentéségét igazolja tdbb nemzetkdzi dokumentum is, igy
az UNESCO 2001. évi kozgy(ilésén elfogadott Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis
Sokszinliségrél, és az abban megfogalmazott elvek mentén, szintén az UNESCO
égisze alatt 2005-ben létrejott Egyezmeény a kulturalis kifejezések sokszinliségének
védelmérdl és elémozditasarol. Az Egyezmény a kulturalis kivételek megerésitésé-
vel a kulturalis szuverenitas megovasara torekszik.®

Akulturalis sokféleség, a kulturdlis szuverenitas és a nemzeti identitas az eurodpai
gondolkodasban is fontos szereppel biré kérdéskor; mara egyértelmivé valt, hogy a
piaci verseny szempontjainak érvényesitése mellett az Eurdpai Unié szamara az je-
lent versenyel6nyt, ha a jelenlévd kulturdlis sokszinliséget megdérzi, és uniformizalas
helyett a tagallamok mint nemzetallamok kulturalis hagyomanyaira épit, a tagalla-
mok szoros szdvetségeként miikodik.® Kulturalis vonatkozasban ez a megkdzelités
biztosithatja alapvet&en a fenntarthatésagot Eurdpa szdmara.

5 SAZONOVA, Lilia: Cultural Aspects of Sustainable Development. Glimpses of the Ladies’ Market, Friedrich
Ebert Stiftung Analyses, 2014. https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sofia/10911.pdf (2020. 08. 15.).

6 Culture and sustainable development: examples of institutional innovation and proposal of a new cultural
policy profile, in the framework of the process “Towards a new cultural policy profile.” UNESCO, 1 September
2009, 6. — A jelentés a kulturdlis fenntarthatésagot a fenntarthatésag negyedik pilléreként kezeli. http:/
www.agenda21culture.net/index.php?option=com_content&view=article&id=87%3Areport-4-culture-and-
sustainable-development-examples-of-institutional-innovationand-proposal-of-a-new-cultural-policy-profile&
catid=58&Itemid=57&lang=bg (2020. 11. 25.).

7 SAZONOVA:i.m., 7.

8 Ficsor Mihaly: A szerz6i jog és a kulturalis sokszinliség védelme. In: Cseporan Zsolt (szerk.): Az alkotas
Sszabadsaga és a szerzdi jog metszéspontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016, 77-80.

9 FICSOR (2016): i. m., 90.
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Az Eurdpai Uni6 Szerzddéseiben is megjelennek ezek a szempontok. Az EUMSz
6. cikke pontosan kérilhatarolja, hogy az EU ,a tagallamok intézkedéseit tamogato,
0sszehangol6 vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara” rendelkezik hataskor-
rel a c) pontban meghatérozott kultura tertletén. Ezen pont és a 2. cikk (5) be-
kezdés alapjan az EU nem fogadhat el a terileten a tagallamok rendelkezéseinek
harmonizaciojat célzé vagy azt eredményezd szabdlyozast, nincs sem kizardlagos,
sem megosztott hataskdre. Az EUMSz 167. cikke megerésiti a tagallamok kulturdlis
szuverenitasat. Az EUSz 4. cikke szdl a nemzeti identitas tiszteletben tartasarol.
Az Alapjogi Charta preambuluma is hangsulyozza a kulturalis sokféleségnek és a
tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasat.

Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Kényve a kulturalis és kreativ iparagak potencialja-
nak felszabaditasardl kiemeli, hogy jelent8s tarsadalmi és gazdasagi potencial rej-
lik ezen iparagakban. A kulturalis és kreativ iparagak a tudastarsadalom gazdasagi
vonatkozasat képezik. A tudastarsadalom a tudomany és a technolégiak 6sszefo-
nédasabdl tevédik dssze. A kultdra, a mivészet termékeinek (az alkotédsoknak) a
nagykdzoénséghez valo jutasaban is jelentés szerepe van a technologianak.

Fentiek alapjan jol lathatd, hogy nemzetkdzi szinten mar elérehaladott stadium-
ban van a kultura és a fenntarthatésag fogalmanak ésszekapcsolasa, a fenntarthato
kultura iranti elkotelezettség. A nemzetkdzi tendenciak alapjan Magyarorszagon is
észlelheté mar ilyen iranyu térekvés. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas c. fejezeté-
ben a kultdra és a fenntarthatésag a kdvetkez6képpen fonddik dssze: ,Vallaljuk,
hogy 6rékséglinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember al-
kotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel6sséget visellink utddainkért, ezért anyagi,
szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk
Jjévb nemzedékek életfeltételeit.”

Hogyan alkalmazhato ezek utan a fenntarthatdsag a kultura jogi hatterének jelen-
t6s részét kitevé szerz6i jogban?

2. Fenntarthatésag a szerzéi jogban

Az informacios és tudastarsadalom és a fenntarthatésag kihivasai a szerzéi jog
terlletét is nagyban érintik, itt is jelent6s szemléletvaltdsra van (lenne) szikseég.
Akultura, a miivészet és a szerzbi jog kapcsolata ugyanis egymastol elvalaszthatat-
lan, ezek egymassal kdlcsdnhatasban mikddnek.™

Szerzdi jogi torvénylnk preambuluma a kdvetkez6képpen foglalja dssze a kihi-
vasokat, amelyekkel a szerz8i jog napjainkban szembesul: ,A technikai fejl6dés-
sel lépést tartd, korszerli szerzbi jogi szabalyozas meghatarozé szerepet télt be
a szellemi alkotas 6sztbnzésében, a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek

0 TATTAY Levente: A szerz6i jog versenyképességre gyakorolt hatdsa az Eurdpai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2015/4, 18-25.

" SAPI Edit: Vazlat a kultira és a szerzéi jog kolcsonhatasardl, kiilonds tekintettel a szinhazmiivészet szerzéi
jogi vetiletére. Jogelméleti Szemle, 2017/4, 132.
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megdvéasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, vala-
mint a felhasznalok és a széles k6z6nség érdekei kbzétt, tekintettel az oktatas, a
mdvelbdés, a tudomanyos kutatas és a szabad informaciohoz jutas igényeire is;
gondoskodik tovabba a szerzdi jog €s a kapcsol6dd jogok széles kord, hatékony
érvényeslilésérél.”?

A szerzbi jog a fenntarthatdsag szempontjabdl a fentiek alapjan is tébbrétld kihi-
vassal all szemben: az alkotéfolyamatok 6szténzése az Ujabb technoldgiai vivma-
nyok kdvetkeztében ujabb mddszereket kivan, mikdzben a szerzdi jog mindenkori
feladata a szellemi és kulturélis értékek megdrzése, a szerzbi jog altal érintett kildn-
bdz6 érdekcsoportok érdekei kozotti egyensuly fenntartasa mellett, a kultura tertle-
tét lefed6 alapveté emberi jogok érvényesulilésének biztositasaval.

A szerzéi jog teljes torténete soran a kiuldnb6z6 érdekek kdzétti eqyensulyra to-
rekedett és erre térekszik ma is. E kdrben vizsgalni kell, hogyan kizd meg azzal
a feladattal, hogy egyrészt kell6 mértékl 6sztdonzést nyujtson a szerz6k szamara,
masrészt a felhasznaldk szamara az informaciohoz, tudashoz val6 hozzaférést biz-
tositsa, emellett pedig a harmadik érdekcsoportnak, a kdzérdeknek is megfeleljen.
A szerzdi jog korlatai, elsésorban a szabad felhasznalasi médok attekintésével ka-
punk valaszt a fenti kérdésre.

A szerzdi jog filozofiai hatterének valtozasat, 21. szazadiva valasanak folyamatat
kdvetve egy masik aspektusbdl nézhetlink ra a jogi kihivasokra.

Végul a szerzdi jogi jogosultsagok két csoportjanak, a vagyoni és a személyhez
fiz6d6 jogok szerepének, azok szerz8i jogban elfoglalt helyének tanulmanyoza-
saval még kozelebbi képet kapunk a szerzdi jog dilemmairdl. Ennek keretében a
legfontosabb szempont a harmonizacio sziikségességének és kivant szintjének a
vizsgalata.

A szellemi tulajdon targyai a tulajdon mas targyaival szemben nem versengé koz-
javak, mindenki altal egyszerre hozzaférhetdk (ubikvitas). Ahogy Thomas Jefferson
fogalmazott: ,Akinek oOtletet adok, annak tudasa tgy né, hogy kézben az enyém
nem csbkken; mint ahogyan nem alszik el az én gyertyam, ha azzal mas meggyUujtja
a sajatjat.”"® Ebbd| az alaptézisbdl kiindulva kell meghatarozni, hogy a szerzéi jogi
oltalom hogyan képes 6szténdzni a kreativitédst és elémozditani a tudashoz valé
hozzaférést.

2.1. Erdekek egyensulya

Az egyensuly és az arra val6 torekvés hagyomanyosan a szerz6i jog alapvetd
mikddeési elve. A szerzdi jog tdrténete sordn korabban két oldal, a szerzdk és a
felhaszndlok érdekei, jogosultsagai kozott igyekezett egyensulyt teremteni. Ehhez
kapcsolodik harmadik pillérként ma mar a kézérdek, a kézdénség passziv befogadd
szerepébdl a megvaltozott igények, lehetdségek folytan vald atalakulasa, aktiv tar-
talom-el6allitd szerepének kiteljesedése, a kozdnség fogyasztova valasa, annak tag

2.1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrdl (Szjt.).
8 Garamvolgyi Andrea forditasa.
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értelmében (nemcsak befogadd, hanem termeld tevékenység is).™ Kicsit mas oldal-
rél kdzelitve, a szerz8i jog 6rokds dilemmaja, és sokszor kibékithetetlennek tiiné el-
lentéte, hogy hogyan biztosithaté az informaciéhoz valé minél szélesebb korl hoz-
zaférés, a korlatozasok minimalizalasaval (innovation today), és ezzel egyidében
hogyan lehet a szerz6k érdekeit minél teljesebb korli védelemben részesiteni, ez-
altal a kreativ folyamatokat minél jobban 6szténézni (innovation tomorrow).'® Ez az
utilitarista megkodzelités. A szellemi tulajdonjogok kozll is a szerzbi jog kiemelt je-
lentéséggel bir az innovacid, és azon keresztll a gazdasagi névekedés, fejlédés
Osztdnzése tekintetében, mégpedig azaltal, hogy a tudas kdzkinccsé valasanak,
terjesztésének, az ahhoz valé hozzaférésnek a kereteit adja meg, igy a klasszikus
kézgazdasagtanban a ndvekedés egyik f6 tényez&jeként meghatarozott emberi eré-
forras minéségéhez, szakértelméhez jarul hozza."”

A jogi szabalyozasnak tehat olyannak kell lennie, hogy ne gatolja, hanem inkabb
dsztondzze mind a szellemi termékek létrejéttét, mind azok felhasznalasat. igy pél-
daul a szerzbi jogaszok kozil egyesek akként vélekednek, hogy a fajlcsere blntet-
het6ségével kapcsolatban nem abban kell allast foglalni, hogy erkdlcsileg elitélen-
dé-e a fajlcsere vagy sem, hanem ezen a kérdésen felllemelkedve egyrészt az in-
formacids tarsadalom alapkdvetelményét, az informaciok szabad aramlasanak elvét
kellene elétérbe helyezni, masrészt a szerzdk, kiadok, a kdnyv-, zene- és filmipar
mas képvisel8inek érdekét is figyelembe kellene venni. Napjainkban a kdnyvkiadok,
zenem(ikiadok stb. kénytelenek Ujabb és Ujabb alternativ Uzleti modelleket felallita-
ni, kreativ Uzleti fogasokat alkalmazni, hogy életben maradjanak. Ez azt jelzi, hogy a
szerz6i jogi szabalyozas jelenleg nem fenntarthatd, nincs meg a kivant egyensuly.'®
A fenntarthatd szerzdi jogi szabalyozas az érdekek egyensulya vonatkozasaban
olyan (lenne), amely egyszerre képes biztositani az akadélytalan hozzaférést és a
szerz6i jogok hatékony, magas szint(i védelmét."®

A 20. szazadban a kivant, ugyanakkor térékeny egyensuly a felhasznalasi mo-
dok megsokszorozédasa, a szerz6i jogot megrendité ,exponencidlis sokk™® okan a
felhasznaldk elényére borult fel, igy a szerzéi jog feladata elsésorban az volt, hogy
a szerz6knek, alkotdknak, miivészeknek oltalmat biztositson a kaldz, illetve potya-
utas felhasznaldkkal szemben.?! A magyar szerzéi jogi jogalkotast tekintve ez az (j
szerz6i jogi torvény 1999-es megalkotasakor is lathaté volt, ugyanis a jogszabaly
preambulumdban is kifejezetten utal a szerz6i jog Uj kihivasaira, és azokra valaszt
kivan adni. Kifejezetten szerepel benne, hogy a technikai fejlédés révén felmerult
kihivasokra hosszu tavi, maradandd megoldasokat adjon.??

4 POGACsAs Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerzéi jog ,fogyasztoi korszakaban.” In Medias Res,
2017/1, 146. [a tovabbiakban POGACSAs (2017a)]

5 POGACSAs (2017a): i. m., 146.

6 VAN DEN BERGH, Roger: The Role and Social Justification of Copyright: a “Law and Economics” Approach.
Intellectual Property Quarterly, 1998/1, 17-34.

7 KeserU Barna Arnold: A szellemi tulajdon a fenntarthato fejlddés szolgalataban I. A szellemitulajdon-jogok
hatésa a fejl6désre. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2015/4, 7.

8 LESSIG, Lawrence: Szabad kultura. A kreativitas természete és jovgje. Kiskapu, Budapest, 2005, 187—230.

® PoGAcCsAs (2017a): i. m., 167-168.

20 PoGACsAs (2017a):i. m., 146.

2" VAN DEN BERGH: i. m., 33-34.

2 Az Szjt. javaslatanak miniszteri indokolasa.
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A szerzdi jogban jellemz§ kizardlagos jogok nem jelentik egyuttal azt, hogy ezek
korlatlanok, abszolut jogok is lennének. A szerzd8i jogi kizardlagos jogosultsagok
ugyanis idében és tartalmukban is korlatozottak. A korlatok azonban folyamatos re-
viziéra szorulnak, a hatarokat minden korban ujra és ujra kell szabni. igy idérél idére
felmerul az igény a védelmi idd kérdésének vagy a szabad felhasznalasi médoknak
az Ujraszabalyozasara. Mara a hangsuly eltolédott a tébbszdrézési jogtol a terjesz-
tés és a nyilvanossaghoz kdzvetités felhasznalasi formai iranyaba.z

Ez a szerepkdr vagy térekvés a 21. szazadban jelentds atalakuldson megy ke-
resztll; féként, de nem kizardlag az online felhasznalasok terjedésének kdvetkez-
ménye olyan technikai megoldasok altaldnossa valasa, amelyek lehetdvé teszik a
szerzO8k szamara az abszolut kontroll megvaldsitédsat. Ezen tulzott kontrollal szem-
ben szikséges a felhasznalok érdekeinek is érvényt szerezni, elsésorban a kreativi-
tas szempontjabdl, de az informaciok disszeminacidja szempontjabdl is. A kreativitas
kibontakozasahoz alapvetd fontossagu, hogy az alkotasok tulajdonjogat birtokldk ne
tarthassak teljes kontroll alatt az alkotétevékenységet. Ez a gondolat visszajut oda,
hogy a szellemi tulajdonjogok kérében nem biztosithato a jogtulajdonosok szamara
ugyanolyan kor( jogosultsag, mint a dologi tulajdon esetében, mert ez visszaélések-
re adna okot.?* A szellemi tulajdonjogok esetében ugyanis van egy vissza-visszatér§
vitas kérdés, hogy tudni illik mennyiben hasonlitanak a dologi jogi tulajdonjoghoz.
Mindkeét tulajdonjog-tipus negativ tartalmu, abszolut szerkezetl ugyanis.® Ez az ab-
szolut szerkezet azonban napjainkra kezd eltlinni, amely tendencia kivaltéi a szerz6i
jog korlatai vagy a szerz6i vagyoni jogoknak az alapjogokkal szembeni hattérbe
szorulasa.?® A mi hordozojat illetd jelentds valtozas nyoman a dolgokra vonatkozé
tulajdonjog-fogalom egyre kevésbé alkalmazhat6 a szellemi alkotasokra, sokkal in-
kabb a szellemi eréfeszitésen fennallé tulajdonjogga alakult.?” Ez visszakapcsolhatd
a ma feletti kontroll kérdéskoréhez, amellyel kapcsolatban fontos latni, hogy az en-
gedélyezési jog napjainkban jelentds atalakulason megy keresztil. Ahogyan fentebb
is emlitettem, a szerzdi jog kilsé és belsd korlatai folyamatosan valtoznak, ezzel
Ujraértelmezve az engedélyezési jog és a hozzaférési jog (és ezzel egyutt tulajdon-
képpen a szerzdi jog) terjedelmét.?®

Ha ugyanezt a kérdést foldrajzi viszonylatba helyezziik, leegyszerisitve tenden-
ciaként az rajzolddik ki, hogy a szellemitulajdon-exportér allamok érdeke, hogy erés
szellemi tulajdonjogok legyenek (sajat szellemi termékeiket minél jobban tudjak ol-
talmazni), a fejl6d6 orszagok illetve a szellemitulajdon-importér allamok allaspontja
viszont éppen ellenkezd (minél kdnnyebben hozzajussanak mas allamok szellemi
termékeihez). Idénként megfogalmazodnak szélséséges allaspontok a szerzbi jog
elvart minéségével kapcsolatban: vagy a teljes engedélyhez kotottség, vagy a teljes
szabadsag mellett érvelnek. Ezen széls6ségek megjelenése féként az angolszasz

2 PoGACSAS (2017a): i. m., 150.

% LESSIG: i. m., 99.

% Ficsor Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacié, 2001/2, 27.

2 GYENGE Aniko: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2003/5,
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html (2020. 08. 24.).

27 JOTTE, Bernd Justin: The Beginning of a (Happy?) Relationship: Copyright and Freedom of Expression in
Europe. European Intellectual Property Review, 2016/1. — idézi: POGAcsAs (2017a): i. m., 151.

% POoGACSAS (2017a): i. m., 147-160.
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szerz6i jogi rezsimekre jellemz®, azon beliil is az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A kontinentalis jogrendszerekben mindig inkabb valamilyen kdzéputat, egyensulyi
helyzetet probalnak elérni a szerz6i jogi szakértdk, jogalkotok. J6 példa erre az eu-
répai szerz6i jogi jogharmonizacios folyamat, amely a torténelmi Iéptékek szerint
még napjainkban is (] technikai vivmanynak szamitd Internetet és az ahhoz kap-
csolédo digitélis kdrnyezetet is ndvekvé mértékben szabalyozas ala kivanja vonni.
Az InfoSoc iranyelv mar nem képes lefedni a 21. szazad kdvetelményeit, igy a hosz-
szas jogalkoto folyamat eredményeképpen megsziletett szerzdi jogi iranyelv kivan-
ja a szabalyozast komplexebbé, modernebbé és fenntarthatébba tenni. 2°

A kontinentalis szerzdi jogi rezsimekben kifejezetten a fenntarthatésagot szolgal-
ja a szabad felhasznalasi médok szabalyozasa, mivel ez mind a szerzdk, mind a
felhasznalok érdekeit szem elbtt tartva szab szigoru kereteket a felhasznalasnak,
ugyanakkor a technika és a szerzéi jog fejl6dési tendenciaira a szabad felhasz-
nalasi formak bdvitésével reagal. A szabad felhasznalasi médok szabalyozasa az-
altal képes betdlteni szerepét, hogy egyrészt zart kort alkot, tehat a kor tagulasat
ellensulyozza, hogy csak a rogzitett szabad felhasznalasi médok alkalmazhatok,
masrészt pedig a felhasznalas terjedelme is pontosan meghatarozott, tdbbek ko-
z6tt egy haromlépcsés teszt szab korlatot a felhasznalas hatarai értelmezésének.®°
Napjainkra a haromlépcsds teszt értelmezése, alkalmazasa valamelyest rugalma-
sabba kezd valni nemzetkdzi szinten (2008-as Miincheni Nyilatkozat,®' a 2021-ben
publikalt International Instrument on Permitted Uses®). Ez veszélyes vizekre vezeti
a szerz6i jogot, és ténylegesen vitatott is ezen irany helyes volta. Kérdésként mer(l
fel egyrészt, hogy a kivant egyensuly nem tolddik-e el éppen ezen Ujabb interpreta-
ciok nyoman aranytalanul a szabad felhasznalasok, a hozzéférés érvényesilésének
iranyaba. Masik kérdés pedig az lehet, hogy ezen iranymutatas-jellegli dokumen-
tumoknak milyen hatasa lehet a haromlépcsés teszt értelmezésének iranyaira, a
nemzetkozi jogfejlédésre (Iévén, hogy ezek nem nemzetkozi szerz6dések).3?

A szerzéi jogi kivételek és korlatozasok esetében fontos Iatni, hogy azok mindig
csak célhoz kotdtten jelenhetnek meg. Ez azt jelenti, hogy valamilyen kdzérdeki cél-
nak kell fennalinia, amelyhez kapcsoléddan a hozzaférés megkdnnyitése indokolt:
ilyen célok példaul az oktatas, a kutatas, a fogyatékos személyek vagy a konyvtari
hozzaférés.?* A célhoz kotottség elve régoéta jelen van a szerz6i jogi korlatozasok és
kivételek kdrében, de napjainkban talan minden korabbinal nagyobb jelentéséget
nyer.

Ugyancsak a fenntarthatdsag szem elétt tartésaval az eurdpai szerzdi jogi jog-
harmonizacio térekszik a tartalomaramlas akadalyainak lebontasara, a hatarokon

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzéi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasardl, HL L 130.,
2019.5.17., 92-125. o.

30 GYENGE (2003): i. m.

3! Declaration for a Balanced Interpretation of the Three-Step Test in Copyright Law. Max Planck Institut,
Munich, 2008.

32 International Instrument on Permitted Uses in Copyright Law. Max Planck Institut, Munich, 2021.

33 GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, 2010, 88-89.

3 PoGACsAs (2017a): i. m., 160.
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atnyuld hozzéaférés és hordozhatdsag biztositasara — teszi ezt ugyanakkor a szerzgi
jogot alapvetéen jellemzd territorialitas fenntartasa mellett, a lehetéségekhez mér-
ten.3®

Ez egyébként nemcsak az eurdpai jogharmonizacio térekvése, ugyanis mar a
szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé6 TRIPS-megallapodas (1994)
preambuluma is a magas szint(i védelem mellett fontos szempontként hangsulyoz-
ta, hogy ,a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének eszkbzei és az erre szolgalod
eljarasok ne valjanak a jogszer(i kereskedelem akadalyavd.” Ez azt jelenti, hogy
mind az elégtelen, mind az eltilzott mértékl védelem a jogszeri kereskedelem tor-
zuldséhoz vagy akadalyozasahoz vezethet. EI6bbi azaltal, hogy teret enged a kaldz-
kodasnak és a hamisitasnak, utobbi pedig azaltal, hogy a kivant hatassal ellentétes,
kontraproduktiv hatast ér el.®®

A szerz6i jogban az egyensuly létrejottét és fenntartasat jelentés mértékben be-
folyasolja a kézkincs kérdéséhez vald aktudlis hozzaallas is. Mig hagyomanyosan
a kézkinccsel szembeni attit(id Iényege a szellemi tulajdonjog hianya, annak meg-
szlinése volt, a kdzkinccse stillyedés folyamata (negativ megkdzelités), napjainkban
pozitiv megkdzelitéssel, a szerzb és a kdzérdek kdzotti egyensuly iranyaban hatva
a kodzkincset a szellemi tulajdonjog dinamikus, k6zdsségi dimenzidjanak tekintik,
amikor egy alkotas kdzkinccsé emelkedik, nemesedik, hozzajarulva az emberiség
kdzos tudasanak gyarapodasahoz.®”

A kdzkincs kérdésének ma mar a korabbinal joval nagyobb jelentéséget tulajdoni-
tanak. A kdzkincsbe tartozé miivek kdrének tag vagy éppen szlik volta a kulturahoz,
a tudashoz vald hozzaférés valamint ezzel szorosan 6sszefliiggésben a szerzdi jogi
kivételek és korlatozasok minésége, hatara a fenntarthatésag szempontjabél rend-
kivil relevans.®® Egy mi kdzkincshez tartozasanak tébb formaja van — a védelmi id6é
lejarta, a védelemrdl valé lemondas, a szerz6i mivel szemben tamasztott pozitiv ko-
vetelmények (eléri-e azt a kiiszdbot, amelytdl szerz6i miinek mindsul), védelembdl
kizart mlvek, otletek.

Napjaink torekvései nemzetkozi szinten egyértelmien a kdzkincs szélesitésére
mutatnak, a hozzaférési jog minél szélesebb korli biztositasa érdekében.®® A World
Intellectual Property Organization (WIPQ) égisze alatt 2007-ben elfogadott, negy-
venot ajanlast tartalmazo Development Agenda két ajanlasa kifejezetten a kézkincs-
csel foglalkozik.*° A 16. ajanlas a kdzkincs szerepének fenntartasarél és hatasainak
elemzésérdl szol, a 20. ajanlas pedig a WIPO szamara feladatként jeldli meg, hogy
segitse az orszagokat a kdzkincs sajat jogrendszeriikben torténé kortlhatarolasaban.

Korabban mar kiemeltem, hogy a kulturalis fenntarthatéosag — és ennélfogva
a szerz6i jogi fenntarthatésag — kapcsan rendkivl fontos a kulturalis sokszin(-

% PoGAcsAs (2017a): i. m., 167.

% GERVAIS, Daniel: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Sweet&Maxwell, 2021, 3—10.

37 KESERU (2015):i. m., 16-17.

% KeseRU Barna Arnold: A fenntarthaté fejlédés hatasa a szellemitulajdon-védelem rendszerére. Dialog Cam-
pus, 2019, 142-152.

39 KeSeRU (2019):i. m., 152.

4 The 45 Adopted Recommendations under the WIPO Development Agenda, 2007. https://www.wipo.int/ex-
port/sites/www/ip-development/en/agenda/recommendations.pdf (2021. 04. 28.).
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ség megbrzése. Nemzetkdzi szinten, a szellemitulajdon-védelem Uj tertletei kdzott
szerepel a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések védelme, amely terlletet tagabb
kdrnyezetben a szellemi kulturdlis 6rokség szellemitulajdon-védelmi aspektusaként
tartanak szamon. A kulturalis kifejez8dések kdrébe tartozo értékek, alkotasok, szo-
kasok képezik a kulturalis sokszinliséget. A kulturalis sokszinliség pedig jelentés
szerepet tolt be egy kdz6sség adaptacios képességében, megdvja a kdzosséget
az uniformizalédastol.*’ Ebben a kdrben visszakapcsoldédunk a kdzkincs kérdésé-
hez. A kdzkincs ugyanis alkalmas a kulturdlis sokszinliség, a tudas, a gondolatok
sokféleségének hozzaférhetdvé tételére. A hozzaférés és a kulturalis sokszinliség
kétségtelenll egymassal parhuzamosan alakulé tertletek.

2.2. A filozéfiai-alapjogi hattér valtozasa

A szerz8i jognak napjainkban mar nem biztosit kell6 megalapozast az a filozéfiai
hattér, amelynek alapjain |étrejott. Az iparosodasi, polgarosodasi folyamatok és az
ezek jogdfilozéfiai megalapozasat jelentd természetjog képezte a modern szerzéi jog
alapjat. Ezt azonban a 20., de még inkabb a 21. szazad kihivasai meghaladtak; ma
mar Uj szilard hatteret és fejl6dési ugropontot jelentenek az emberi jogok, illetve az
alkotmanyos alapjogok. A szerz8i jog egyes részjogosultsagait is az alkotmanyos
alapjogokbdl vezetik le. Ez a tendencia visszavezethetd a szerzdi jogban érvényes
azon toérekvésre, hogy az Uj egyensuly felallasahoz t6bbé nem a szerz6t részesiti
elényben a szerz6i jog, hanem egyre er8s6dd pozicidt foglalnak el a felhasznaldk
is a jogaik érvényesitése kapcsan. Ez pedig hatassal van a szerzdi vagyoni és sze-
mélyhez fiz6dd jogok fejlédésére is. Ezt a 3.3. alfejezetben targyalom részletesebben.

Korabban a szellemi tulajdont a dologi jogi tulajdonnal parhuzamosan kezelhet6-
nek, azzal egyenértéklinek tartottak. Mara azonban mar hatarozottan kirajzolédtak
azok a pontok, amelyek elhataroljak a két fogalmat. A nemzetkdzi, az eurdpai unids
és a magyar jogalkalmazas is csak lassan kezd azonban nyitni a tulajdonhoz valé
jog feldl mas alapveté emberi jogok alkalmazasanak iranyaba a szerzdi jogi vonat-
kozasu tigyekben.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY, 1948) 27. cikke alapjan
»1. Minden személynek joga van a k6z6sség kulturalis életében val6é szabad részvé-
telhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany haladasaban és az abbdl
Szarmazo jotéteményekben valo részvételhez.” Ezen altaldnosan biztositott jogok-
hoz képest a masodik bekezdésben jelenik meg a szerzéi jog: ,,2. Mindenkinek joga
van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és mivészeti termékkel kapcsola-
tos erkdlcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.” Egyesek a fenti szabadsagjogok
korlatozasaként,*? mig masok éppen ezek gyakorlasanak garanciajaként értelmezik
a szerz6i jogot, és a fenti kulturalis jogokat tekintik a szerz6i jog korlatozasanak.*®

41 KeserU (2019): i. m., 240-241.
42 KeserU (2019): i. m., 135.
4 GYENGE (2010): i. m., 23.
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Ezzel a dokumentummal emelkedett a szerzéi jog az emberi jogok korébe, és itt
mar lathaté a tulajdonhoz val6 jogtdl térténd elvalasztasa, hiszen nem ahhoz, ha-
nem a kulturalis jogokhoz kapcsoltak a szerz8i jogot. Enhez képest az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (EJEB) gyakorlatara csak az utébbi 15-20 évben jellemzé, hogy a
szerzd8i jogi vonatkozasu lgyek elbiralasa soran a korabban kizarélagosan alkalma-
zott tulajdonhoz valo jogon* (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE, 1950, 1.
kiegészitd jegyz6konyv 1. cikk) tul is tekint, és mas alapjogokat is segitségdl hiv—az
EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz valé (és az ebbdl levezethetd,
informaciéhoz jutashoz valod) jogot.** Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az EJEE
nem tartalmaz semmilyen utalast a szerz6i jogra.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
(GSZKJNE, 1966) 15. cikke Iényegében megismétli az EJENY szbévegét, és szintén
a kulturalis jogok kdzott helyezi el a szerzéi jogot.

Az EJENY és a GSZKJNE altal kijel6lt vonalat megtorte a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete létrehozasardl szol6 egyezmény (1967), amely egyrészt sem ezen ko-
rabbi dokumentumokra, sem a szerz8i jognak az emberi jogokkal valé kapcsolatara
nem utalt,*® csak célként tlizte a szerz6d6 felek szamara, hogy az egész vilagon
erbsitsék a szellemi tulajdon oltalmat. A 2008-ban |étrejott UNESCO-Egyezmény a
kulturalis sokszinliségrél visszahelyezte a szellemi alkotasokon fennall6 jogokat az
emberi jogi, kulturdlis jogi alapokra, kapcsolatot teremtve az EJENY-nyel és egyéb
nemzetkdzi dokumentumokkal, ugyanakkor csak igen altalanosan szélt a szellemi
tulajdonjogokkal valé viszonyarol.4

A nemzetkdzi emberi jogi egyezmények és a nemzetkdzi szerzdi jogi targyu
egyezmények kapcsolatat illetéen latnunk kell, hogy az csak kozvetett lehet, hiszen
a szerz6i jogi egyezmények nem az emberi jogi egyezmények mentén jottek létre,
azonban az emberi jogi egyezmények lassan elkezdtek tekintettel lenni a szerzdi
jogi egyezményekre, és azoknak megfeleléen elismerni a szerzéi jogot.*

Az eurdpai kdzosségi jog fejlédése nem all parhuzamban a fenti nemzetkdzi
fejleményekkel. Az Alapjogi Charta egyrészt elismeri a mivészeti és tudomanyos
szabadsagot (13. cikk), azonban nem ezen kulturalis jogok kérében, hanem a 17.
cikkben, a dologi tulajdonjoggal foglalkozé (1) bekezdése mellett a (2) bekezdés-
ben mondja ki a szellemi tulajdon védelmét. Ugyanakkor nem jel6li meg a védelem
tartalmat és korlatait. Ennek ellenére mind a szellemi tulajdon helyének kijeldlése,
mind a kulturdlis alapjogok biztositasa miatt a Charta fontos uniés dokumentumnak
tekinthetd.4® A Lisszaboni Szerz6dés, amely a Chartat kotelezé erére emelte és az
alapszerz8désekkel azonos szintl dokumentumként ismerte el, emellett azt is tartal-
mazta, hogy az EU csatlakozik az EJEE-hez, tehat az EJEE altal biztositott jogokat

4 Melnychuk v. Ukraine tigyben, 28743/03. sz., 2005. 07.05. napjan hozott itélet.

4 Wissenschafts-Trend Zeitschriften — Verlagsgesellschaft mbH (no.3) v Austria tigyben, 66298/01. és 15653/02. sz.,
2005. 12. 13. napjan hozott itélet; Krone Verlag GmbH & Co. KG v Austria Gigyben, 34314/96. sz., 2008. 11.
14. napjan hozott itélet.

4 GYENGE (2010): i. m., 26.

47 GYENGE (2010): i. m., 29-30.

4 GYENGE (2010): i. m., 94.

4 GYENGE (2010): i. m., 34-35.
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elvileg az EU-ban is biztositani kell. Ennek érdekében az EU Birdsaga és az EJEB
konzultaciot folytat egymassal. A szerz6i jog elhelyezkedése az Alapjogi Charta
rendszerében (a dologi tulajdon kérében) nehezen 6sszeegyeztetheté az EJEB fent
részletezett gyakorlataval (a véleménynyilvanitas joganak alkalmazasa).®°

Az EU-ban zajl6 szerzdi jogi reform kezdetekor, 2015-ben kiemelten fogalmazta
meg az EB, hogy a fogyasztok maganélethez és személyes adatok védelméhez
valo jogat a piaci innovacio 6sztonzése mellett a digitalis egységes piacon biztosita-
ni kell. A stratégia f6bb célkitlzései a szerzbi jog fenntarthatova tételének megvalé-
sitasara iranyulnak: az internetes termékek és szolgéltatasok elérhetébbé tétele az
eurdpai fogyasztok és vallalkozok szamara, a digitalis halézatok és szolgaltatasok
fellendllését el6seqitd infrastrukturalis és jogi feltételek megteremtése, az eurdpai
digitalis gazdasag ndvekedési potencialjanak maximalizalasa, az internetiranyitas
fenntarthatésaganak kialakitasaval. Kifejezett cél, hogy a digitalis gazdasag hozza-
jaruljon a tarsadalom befogaddbba valasahoz.®

Mikdzben a szerzéi jogi reform célul tizi ki példaul a tudashoz, oktatashoz valé
hozzaférés hatarokon atnyulé egységes biztositasat a digitalis egységes piacon a vo-
natkozé kivételek és korlatozasok egységesitésével, a megvaldsitas formaja, az irany-
elvi keret nem alkalmas ezen cél maradéktalan elérésére, mert a tagallamok a meglévé
rendszereikhez igazitjak a k6zds szabalyokat. Ez a probléma mar az InfoSoc-iranyelv
kapcsan is felmertilt, azonban ugy tlnik, most sem sikertl orvosolni.?

A 2019-ben elfogadott szerzdi jogi iranyelv nagy hangsulyt fektet a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak érvényesilésére, elsésorban a digitalis és online kérnye-
zetben, példaul a mémek és a parddia szabad felhasznalasi formaként torténé elis-
merése®® altal. Ez a felhasznaldk oldalat erésiti. Ugyancsak a felhasznaldk jogainak,
illetve a kdzérdeknek az érvényesitését seqiti az, hogy a szerz6k mellett immar a
kiadok méltanyos dijazashoz valo jogat is elismeri — habar ebben a kérdésben a tag-
allamok szabadon rendelkezhetnek.®* Mind a szerzék, mind a felhasznaldk szamara
hatékony jogérvényesitési mechanizmusok bevezetését irdnyozza el6 a kifogadsok
kezelése terén.

A nemzetkdzi torekvések ellenére a magyar szerz6i jogi torvény jelenlegi formaja-
ban kifejezetten még nem kapcsolja a szerz&i jogot az alkotmanyos alapokhoz, csak
a térvényjavaslat indokoldsaban taldlunk erre vonatkoz6 utalast. ,A szerzdéi vagyoni
Jjogok is részesednek abbdl az alkotméanyos védelembdl, amely a 17/1992. (Ill. 30.)
AB hatarozat értelmében az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazé rendelkezé-
seibdl kbvetkezik. [...] Masfelbl alaposnak latszik az a feltevés, hogy az Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdése alapjéan a szerzé személyhez f(iz6d6 jogainak védelme
az altalanos személyiségi jognak is részét képezi, az emberi méltésag védelmének

% GYENGE (2010): i. m., 36.

51 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, 2015, COM(2015) 192 final.

52 KaskovITs Melinda: Szerz6i jog a digitalis egységes piacon. Infokommunikécié és Jog, 2017. évi kildnszam,
25-32.

532019/790/EU iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pont.

54 2019/790/EU iranyelv 16. cikk.
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sajatos vonzataként jelenik meg.”®® Az Szjt. mar idézett preambuluma utal ugyan to-
vabbi alapjogokra, de nem nevezi meg konkrétan azokat, illetve nem teremt egy at-
fogé alapjogi bazist, amely az egyensulyra valo térekvésben segitséglinkre lehetne.
Erintdlegesen sem hivatkozik azokra a tovabbi, kézenfekvének tiind alapjogokra,
amelyek megfelel6 bazist nyljtananak a kivant érdekegyensuly, illetve az alkotas
Osztdnzésének elémozditdsahoz, mint példaul a mlvészeti és tudomanyos szabad-
sag vagy a kulturalis jogok.% igy tehat elsésorban a jogirodalom és a jogalkalma-
zas (az Alkotmanybirésag) teremti meg a kapcsolddasi pontokat az alkotmanyos
alapjogok és a szerzdi jog kozott. A Szjt. 1999-es hatalyba Iépése 6ta nem nydlt a
jogalkotd a preambulumhoz, ezzel egyitt rendezetlentl hagyta a szerz6i jog és az
alapjogok viszonyat. A nemzetkozi tendencidk és az eurdpai szerzdi jogi irdnyelv
altal mutatott ut alapjan azonban nyilvanvaléan a magyar jogalkotonak is Iépéseket
kell tennie egy olyan szerzdi jog felé, amely az alapjogokat az eddiginél kiterjedtebb
mértékben respektalja, és nemcsak altalanos utalasok szintjén, hanem konkrétan
megfogalmazott rendelkezések altal.

Fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szerz6i jog akkor lehet fenntarthato, ha a
korabbinal szélesebb kérben elismerik a kultirahoz kapcsol6dd emberi jogokat mint
a szerzdi jog alapjogi hatterét, és ezen alapjogoknak a tébbnyire csak a joggyakor-
latban formalédo elismerése hatarozottan megjelenik a nemzetkdzi, eurdpai unios
és a magyar jogforrasokban is.

2.3. Vagyoni jogok és személyhez fiiz6dé jogok

A szerz6i jog mai formaja, rendszere az iparosodassal parhuzamosan alakult
ki — ahogyan a kdzépkorban elindult technikai fejlédés (kdnyvnyomtatas) parosult
tobbféle tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezével, a miivészet, a kdnyvkiadas
is kezdett iparagga fejlédni, amely magaval hozta a befektetési szemléletet. Az Uj
koérnyezetben szikségképpen megjelentek bizonyos privilégiumok és késébb jogi
normak is. A személyhez fiz8d6 jogok koncepcidi a 18. szazadban kertultek a szer-
z68i jogi gondolkodasba, Kant, Fichte és Hegel munkassaga nyoman. Jogi kerete-
ket azonban el6szdér 1928-ban kaptak, az 1886-os Berni Uniés Egyezmény romai
felUlvizsgalata alkalmaval, amikor a 6. cikk meghatarozott egy minimum standardot.
A személyhez f(iz6d6 jogok kialakulasa idején a szerzdk oldalan a vagyoni motiva-
cié ekkor még kevéssé volt jellemz8. Lassan azonban a vagyoni jogok is utat tor-
tek maguknak, olyannyira, hogy a polgarosodas idejére a személyhez fiz6d6 jogok
és a vagyoni jogok egymashoz értek. A 20. szdzad masodik felétél azonban Ujra
tavolodtak egymastdl, a vagyoni jogokra nagyobb hangsuly kerilt, ahogy a befek-
tetési szemlélet a mlvészet és a tudomany kilonb6zd terlleteit is uralni kezdte.5”

5 Miniszteri indokolas az 1999. évi LXXVI. térvény javaslatédhoz.

% GYENGE (2003): i. m.

57 POGACsSAs Anett: Kiilbnb6zGség az egységben. A szerzbi jogi szabalyozas differencialédasanak hatasa a
jogtertilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, 21-32. (https://doi.org/10.15774/
PPKE.JAK.2017.006) [a tovabbiakban POGACsAs (2017b)]
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A nemzetko6zi szerz6i jogi jogalkotasban a legtébb platformon mellézték a személy-
hez fiz6d6 jogokat, példaul a TRIPS-Egyezmény kifejezetten elhatéarolédik ezen
jogoktol.®

A szerz8i vagyoni és személyhez f(iz6d8 jogok allanddan valtozé viszonya nap-
jainkban is a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat képezi le, de ahogyan az el6z6
fejezetben is lattuk, a szerzdi jog alapjogi hatterének valtozasa is kell magyarazatot
szolgaltat a szerz6i jogok e két f6 csoportja dinamizmusanak megértéséhez.

Az eurdpai szerzdi jogi jogharmonizacié nagyjabdl 40 éves torténete soran idorél
idére felmerllt a szerz8i vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok fejl6dési iranyanak
problémakore, de az Eurdpai Unid kdvetkezetesen tavol tartja magat a személyhez
fiz6d6 jogok kérdésében vald hatarozott allaspont kialakitasatol.® igy tértént ez az
1988-as Zold kdnyv esetében, amelyben a személyhez fiz6d6 jogok kérdésének
megjelenése csak problémafelvetésként értékelhetd. Az InfoSoc-iranyelv esetében
is hasonléképpen tértént, ez alapjan a tagallamok sajat joga a kérdésben donteni,
illetve a hatalyos nemzetkdzi egyezmények szerint gyakorolhatdk ezek a jogok.
2013-ban a Bizottsag széleskorl konzultaciot folytatott, de a személyhez fiz6d6
jogok ekkor is csak érintlegesen kertultek targyaldsra. A 2015-ben megjelent kozle-
mény® ismét elvetette a kérdést.

A személyhez fiz6d8 jogok mell6zésének okaként igen szerteagaz6 indokokat
neveznek meg,’' hagyomanyosan arra hivatkoznak legtdébbszor, hogy a common
law és civil law jogrendszerekben eltéré a személyhez f(iz6d6 jogok alapja; mig
elébbiben az utilitarista koncepcié dominans, amely a vagyoni jogok jelentéségét
erdsiti, utébbi allamokban a természetjogi megkdzelitést fogadjak el, amely viszont
er8s individualis jogokat hoz magaval. A 21. szazadban azonban az lenne megfele-
16, ha a kétféle szerzdi jogi filozofia erés elemeit 6tvozve sikeriilne egy koncepciot
alkotni. Tovabbi érv, hogy az egyes érdekcsoportok érdekellentéteit olyannyira kibé-
kithetetlennek mindsitik, hogy nem képzelhet6 el kompromisszumos megoldas. Har-
madik ellenérv a személyhez f(iz8d8 jogok szabalyozasaval szemben a felhatalma-
zas hianya. Erre el6szeretettel hivatkozik az Eurdpai Bizottsag, azonban az évtize-
dek soran, az IP-jog egyre részletesebb harmonizaciés folyamata révén az EU mar
korabban is hatarozott allaspontot foglalt el bizonyos érzékeny kérdésekben. A sze-
mélyhez fiz6d8 jogok kérdéskorét is egyébként ilyen ,egyéb, megfontolast igényld
érzékeny” teruletté minésitette. Mikdzben egyes konkrét tigyekben az EU Birésaga
markansan allast foglal, az EU jogalkoté szervei kdvetkezetesen elhatérolodnak a
problématdl. Mindharom érv, amely a személyhez fiz6d6 jogok harmonizacidja ellen
sz0l, egyszerlien megcéafolhatd, elég csak arra gondolni, hogy a vagyoni jogok terén
ugyanezen dilemmak merilhettek és meriinek fel ma is, azok azonban korabban és
napjainkban is részét képezik a harmonizacios folyamatnak. Ha az eurdpai szerz6i
jogi harmonizacios folyamatot tekintjik, elmondhaté, hogy egy igen meghatarozo,

% JANSSENS, Marie-Christine: Invitation for a ‘Europeanification’ of Moral Rights. In: Torremans, Paul (szerk.):
Research Handbook on Copyright Law. E. Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton, 2017, 202.

59 JANSSENS: i. m., 202-203.

5 A Bizottsag kdzleménye az Eurdépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak. A korszerd, eurépaibb szerzéi jogi keret felé, 2015, COM (2015) 626 final.

61 JANSSENS: i. m., 204-232.
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hosszu szakaszban nem egy atfogd, egységes szerzdi jogi szabalyozas iranyaba
haladt a folyamat, hanem egy-egy specialis tertleten (szoftverek, adatbazisok) vagy
egyes specialis felhasznalasi formakrol (bérlet, kdvetd jog) szilettek jogszabalyok,
iranyelvek. Ez a Iépcsézetes megkodzelités® azonban nem bizonyul olyannak, mint
ami a fenntarthatésagot szolgalna. Természetesen a személyhez f(iz6d8 jogok har-
monizacidja nem képzelhetd el ugyanugy, mint a vagyoni jogok esetében, ezen
jogok mas-mas kulturdlis, tarsadalmi és térténelmi beagyazottsagara tekintettel.
A személyhez f(iz6d6 jogok er8sitése, szereplk hangsulyozasa azonban fontos len-
ne nemzetkdzi és eurdpai unids szinten is.

A személyhez fiz8d6 jogokhoz valo visszatalalas alapvet6 fontossagu lenne, erre
egyre tébben felhivjak a figyelmet, és konkrét térekvések is megfogalmazédtak ez
irdnyban. A személyhez f(iz6d6 jogoknak a mai digitalis kdrnyezethez és tarsadalmi
prioritdsokhoz val6 alkalmazasa nélkll a szerz8i jog nem tud megujulni, a modern
elvarasoknak megfelelni. Ujra kell definialni a szerz8, a miivészi alkotémunka, a mi-
alkotas fogalmait. A személyhez fiz6d6 jogok jelentésége az Uj digitélis vivmanyok
kovetkeztében folyamatosan né. Raadasul a csak a vagyoni jogok harmonizaciojat
célzd hozzaallas figyelmen kival hagyja a felhasznalasok valddi folyamatat. A va-
gyoni jogok terén a kivételek, illetve korlatozasok nem szabalyozhatdk elkilonitet-
ten, csak a személyhez f(iz8d8 jogok szellemiségével egységben — ezt a belsd piac
megfelel6 mikodése teszi szlikségesseé.®® A 2015-ben kiadott Eurdpai Bizottsagi
kdézlemény mar arrél tanuskodik, hogy érzékelni kezdték a terllet egységes megko-
zelitésének szikségességét, amely a szerzdi jog két f6 terlletének egységesitésén
tulmenéen egy egységes eurdpai szerzdi jogi kédex megalkotasanak igényét is fel-
vetette.®* Az egységes szerz6i jogi kddex tobb okbol nem valésult meg maig sem.
Jelent&s akadalyt képez az EUMSz 345. cikke, amely a nemzeti tulajdonjogi szaba-
lyozasok fuggetlenségét rogziti, és a szerzdi jogot mindenhol alapvetéen a tulajdon-
jog korébe tartozé specialis teriiletként tartjak szamon.®® Masik emlitend6 gatja az
egységesitésnek a szerz6i jog alapvet6 territorialis jellege, ami azt jelenti, hogy az
EU tagallamaiban nincs egységes szerzdi jogi jogcim, hanem a tagallamok szama-
nak megfelel§ szamu kilénb6z8 jogeim létezik, igy egy adott mii felhasznalasahoz
kaldn engedélyeket kell szerezni a tagallamokban. Ez utdbbi problémat a 2019-ben
elfogadott Uj iranyelv jelentdsen csdkkenti, a hataron atnyulo felhasznélasok, enge-
délyezések eldmozditasaval. Ezek a térekvések egyuttal athidalé megoldast kinal-
nak a territorialitas altal jelentett problémakra. A territorialitas egyébként a szerz6i
jogot alapvetéen jellemzd, de rendkivil vitatott jelenség. Gyakran felmerGl6 kérdés,
hogy lehetséges-e a teriletiség megtartasaval, athidalé6 megoldasokkal kezelni az
ebbdl fakadé problémakat, vagy a territorialitas (vagy inkabb az abbdl eredé problé-
mak) lebontasa lenne-e a jarhato at. Napjainkra — talan a fenntarthatésag jegyében

52 TOTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerzéi jogi harmonizacié és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 2016/4, 10.

63 JANSSENS: i. m., 211-213.

64 JANSSENS: i. m., 220.

% TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdépai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016,
249.
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is — az el6bbi attitlid jellemz6 szélesebb koérben,%® azonban a kétféle megkdzelitést
0tvozé elképzelések is megtalalhatok.”

A fentebb vazolt, a harmonizacié iranyaban haté minden igény és térekvés, igy a
territorialitas altal felvetett problémak eliminalasa is a szerz6i jog fenntarthatésagat
segitené, mégpedig azzal, hogy az aruk, a szolgaltatasok, a munkaerd és a téke
szabad aramlasat, igy a szerz6i jog versenyt korlatoz6 hatasat enyhiti, ezen kivil
pedig kdzelebb hozna egymashoz a kontinentalis és a common law-alapu szerz6i
jogi rezsimeket. Ugyanakkor az iranyelv, az eurépai szerzéi jogi reform sem vitte
elérébb a személyhez f(iz6d8 jogok Ugyét.

Az eurdpai vezetd akadémikusok kézremiikodésével 2010-ben indult Wittem-
projekt azzal a céllal jott létre, hogy kidolgozzanak egy egységes eurdpai szerz6i
jogi kddexet. Kiindulasként fel akartak hivni a figyelmet az eurdpai szerzéi jogi jog-
alkotast jellemz6 transzparencia-hianyra és inkonzisztenciara.®® A létrehozni kivant
kdédex ugyanakkor nem lett volna teljesen komplex, ugyanis mar a tervezetbdl is
kimaradt néhany igen fontos terilet, mint a szomszédos jogok, a kdvetd jog, az adat-
bazisok, a szerzdi jogi jogseértés jogkdvetkezményei, a szerz8i jogi szerzé6dések joga
stb.%® A projekt tobb ok kézrehatdsa miatt elbukott: egyrészt az EUMSz 118. cikke
nem ad ilyen iranyu felhatalmazast az EU-nak, masrészt a szerzdi jogi jogvédelem
alakszer(tlen volta miatt nehezen lett volna elképzelhet§ és a valésagban egymas-
sal parhuzamosan mikddtethetd nemzeti és unids rendszer, harmadrészt tébb EU-
tagallam elutasité volt a tervezettel kapcsolatban.™

Az EU-ban tehat a szerzdi jogi jogharmonizacié mindezidaig csak részeredmé-
nyeket tudott felmutatni. Ki kell emelniink azonban az Eurépai Uni6 Birésaganak
szerepét a joghézagok betdltésében, a kulénbdzd teruleteken (példaul a szerzbi jogi
kivételek vagy a szerzdi jogi védelem anyagi feltételei kdrében) térténé egységes
értelmezés kialakitasaban, a kiegyensulyozott szerzéi jogi rendszer mikodéséhez
szikséges rugalmassag biztositasaban, amely szerepe olyannyira jelentds, hogy
egyfajta jogharmonizacionak (court-made harmonisation) tekinthet6.”

A szerz6i vagyoni jogok masik fenntarthatésagi vonatkozasa a fenntarthaté jog-
dijak kérdése. Az érdekek egyensulya kdrében tisztaztam, hogy a szerzdi jog terén
Uj egyensuly kialakitasara kell térekedni, amely minden szereplé szamara kielégitdé
jogokat biztosit. A vagyoni jogok, és az azokat megtestesit6 jogdijak kapcsan is az
a torekvés fogalmazodik meg, hogy az alkotdk méltanyos dijazashoz jussanak, mert
az kell§ dsztdnzést nyujt az alkotomunka folytatdsahoz. A méltanyos dijazashoz valé

% PoGACSAs (2017b): i. m., 243244, 258.

57 STROWEL, Alain: Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider. In: Stamatoudi, Irini—Torre-
mans, Paul: EU Copyright Law — A Commentary. Elgar Commentaries, 2014, 21.04., 21.07-21.21. Strowel
amellett érvel, hogy a kulturalis sokszinliség vagy a nyelvi sokféleség altal indokolt, a territorialitassal 6ssze-
fuiggd szerzdi jogi korlatozasok fenntartéasa sziikséges, az egyéb, ugyancsak a territorialitasbol eredé korla-
tozasokat azonban csokkenteni vagy egyenesen eltordlni kellene.

% HuGENHOLTZ, P. Bernt: The Wittem Group’s European Copyright Code. In: Tatiana-Eleni Synodinou (szerk.):
Codification of European Copyright Law: Challenges and Perspectives. Wolters Kluwer, 2012, 339-354.

8 TOTH: i. m., 15.

70 TATTAY (2016): i. m., 249.

7 STROWEL: i. m., 21.02.
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jogra val6 torekvést az eurdpai szerzdi jogi reform is magaéva tette. A 2019/790/EU
irdnyelvnek a szerzGi jogok szempontjabdl jol mikddd piac megteremtését célzéd
intézkedései kérében kiemelt helyet kap a méltanyos dijazashoz valo jog, amely
egyrészt a kiadok szamara (16. cikk), masrészt a szerz6ék és eléadomiivészek fel-
hasznalasi szerz6déseiben (18-20. cikkek) garantalja a megfelel§ és aranyos dija-
zashoz val6 jogot, atlathatésagi kotelezettséggel megerdsitve.

Az Artisjus az eurdpai szerz6i jogi reformot megelézve, mar 2011-ben megfogal-
mazta kildetésnyilatkozataban™ a magyar kultura, a kdrnyezet és a fenntarthato
zeneipar iranti elkotelezettségét — a kdrnyezeti fenntarthatésagot el6térbe helyezé
Jogkezelés Zolden nevl programja mellett. Az Artisjus felfogasaban a fenntarthaté
zeneipar azt jelenti, hogy a kulturalis piac és a jogdijbevételek kiszamithatok legye-
nek, a szerz6k méltanyos részesedést kapjanak a jogdijakbdl, egyszer(i és haté-
kony legyen a jogkezelés. A felhasznalasi feltételek és jogdijak szabasa kapcsan azt
a célkitlizést tartja szem elétt, hogy ekézben az iparag mikodése ne lehetetleniljon
el, ez az egyesilet tevékenységében egyre nagyobb szerepet kap. A fenntarthato-
sagi gondolattal tarsulva a kézds jogkezelés terliletén egyre vilagosabban kirajzo-
[6dik mind kalféldén, mind Magyarorszagon, hogy a kézds jogkezeld szervezetek
egyre kevésbé hatésagi, hanem inkabb szolgéltatd tevékenységet vizionalnak.

A jogalkotéds még csak gyerekcipében jar a fenntarthatd szerzdi jog és fenntart-
hatd jogdijak megteremtése teriletén, de ahogyan fentebb lathatd, a jogalkotasi fo-
lyamatokat sokszor megel6zve egy-egy kulturalis, miivészeti piaci szereplé vagy
szervezet élen jarhat a haladé gondolatok megfogalmazasaban.™

2.4. A szerzdi jog versenyképessége

A szerzdi jog a versenyképességhez a szerz6i jog kizarélagos gyakorlasan és a
szerz8i mi felhasznalasan keresztil kapcsolddik. A mii csak a piacon kap valddi ér-
téket, ott tud érvényesilni, szélesebb korben ismertté valni. A mi valdjaban termék,
amelyre a gazdasagi torvényszer(iségek mindenképpen hatassal vannak, még ha
rendhagyo termékrdl van is sz6, és ennek megfeleléen a gazdasagi folyamatok is
rendhagyé médon tudnak hatni ra.™ igy a szerzdi jog versenyképességét megha-
tarozza, hogy a vagyoni jogok mennyire erések a vizsgalt féldrajzi viszonylatban.
A szerzbi jogi versenyelmélet Elster nevéhez fliz8dik. Az elmélet a szerzdi jogok ere-
detét a vallalkozdi érdekviszonyban hatarozza meg. Ez, illetve a verseny indokolja
a szerz6i jogok létét. Ez a koncepcio teljes mértékben mellézi a szerzdi személyhez
fiz8d6 jogokat, emiatt sok biralat is érte. Hazankban Boytha Gydérgy fogalmazta
meg Elsterrel szemben, hogy éppen a szerz8i személyhez f(iz6d6 jogok léte az, ami

2 https://www.artisjus.hu/egyesulet/kuldetes/

78 [gy tett példaul a dél-afrikai Aspire Aukcidshaz is, amely torvényi szabalyozas hianyaban, jelentés miipiaci
szerepl6ként kezdeményezte a kdvetd jogi jogdij bevezetését az aukcids eladasok kapcsan, hogy ezzel
hozzajaruljon a mivészeti piac fenntarthaté mikoédéséhez. https:/artthrob.co.za/2017/04/25/resale-rights-
and-sustainability-in-conversation-with-aspire-auctions/ (2020. 11. 25.).

7 GRAD-GYENGE Anik6—SARKADY lldiké: K6z6s jogkezelés az audiovizualis médiaban. NMHH Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2014. https://nmhh.hu/dokumentum/191936/mk10_web.pdf; 51. (2020. 11. 25.).
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a versenyt csokkenti vagy meg is szlnteti. Boytha emellett azzal sem ért egyet, hogy
a verseny célzata tenné a szerz8i mlveken fennallé jogokat vagyoni jogokka.”

A fenntarthatésagra vonatkoz6 nemzetkdzi tendenciakbdl és az ezek keretét ado
dokumentumokbdl egyértelmiien kirajzolodik a két fogalom viszonya: a versenyké-
pesség csak a fenntarthatésag keretein bellil értelmezhetd.”® Ennek ellenére napja-
inkban az latszik, hogy sokszor ellentétes értékek és érdekek mentén toltédik meg
tartalommal a két fogalom. A versenyképesség szempontjai gyakran kerllnek a
fenntarthatésaggal 6sszeegyeztethetetlennek tlind helyzetbe. Mintha a versenykeé-
pesség elsésorban révid tavu versenyképességet jelentene, szemben a fenntartha-
tédsagnak a jov6 generdcioira tekintettel megfogalmazott szempontjaival. Kilénésen
érzékelhet6 ez a tendencia az Eurdpai Unidban, ahol a névekedést priorizaljak, és
bar ennek soran tekintettel vannak a fenntarthatésag szempontjaira, a kétféle érték-
rendszer konfliktusabdl gyakran a névekedés és a versenyképesség (rovid tavu)
szempontjai kertlnek ki gy6ztesen.

A szakirodalom nem egységes abban, hogy a versenyképesség pontosan mit is
jelent, milyen dimenzidban értelmezendé fogalom. Beszélnek teruleti alapon meg-
kGldnboztetett versenyképességrél és termékek, valamint vallalatok versenyképes-
ségérdl. Ezek mind kildnbdz6 mozgatérugok alapjan mikddnek, mas mérészamok-
kal, mas korilmények kdzott.””

A szerz@i jog vonatkozasaban beszélhetiink egyrészt a fenntarthatésag gazda-
sagi vetuletérdl, amelynek tekintetében a folyamatos névekedés szempontjai érvé-
nyesilnek, a nemzetkdzi torekvések is erre mutatnak. Ezt tekinthetjik révid tava
versenyképességnek, vagy arra valé torekvésnek. A ndvekedési tendenciak azon-
ban ellentmondasba kerlinek a fenntarthatésag szempontjaival, éppen a révid tavu
perspektivajuk okan. igy valéjaban szinte elérhetetlen cél a gazdasagi fenntarthato-
sag. A szerzdi jogra vetitve, napjainkban sokszor felmertl, hogy akar a nemzetkdzi,
akar az eurdpai uniés szabdlyozasi torekvések a fenntarthatésagnak sokkal inkabb
ezt a formajat tartjak szem el6tt, mintsem a hosszu tavu szempontokra is kiterjedé
kulturalis fenntarthatésagot.

A szerzbi jog esetében azokat a versenyspecifikus vonasokat emlitem meg, ame-
lyek Tattay szerint nagyban befolyasoljak a szerz6i jog versenyképességének le-
hetdségeit.”® A szerz6i jogot eszerint alacsony jovedelemteremtd képesség jellemzi
— a szabad felhasznalasi médok és a szerz8i jog szocidlis funkcidja jelentésen a
versenyképesség ellenében hatd tényezdk; a jogi szabalyozas fogyatékossagok-
kal kiizd — uniés szinten hianyzik egy altalanos, atfogd szerzéi jogi szabalyozas,
a meglévd jogszabalyok csak egyes terlletekre térnek ki, és jellemz6 a soft law;

S BOYTHA Gyorgy: A szerzdi jog iparjogvédelmi és versenyjogi hatarterlletei. Jogtudomanyi K6zlény, 1969/2-3,
109.

6 Lasd A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdaséagi és Szocidlis Bi-
zottsagnak és a Régiodk Bizottsaganak. A kovetkezd |épések Eurdpa fenntarthato jovéjéért. Eurdpai fellépés
a fenntarthatésagért, 2016, COM(2016) 739. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:52016DC0739&from=HU (2021.05.16.).

7 GOR Arnold: A fenntarthatésag és a versenyképesség kozos pontjai, kdlcsdnhatésai. Gazdalkodas, 2013/2,
174-177. (https://doi.org/10.22004/ag.econ.166595)

8 TATTAY (2016): i. m., 247-254.



Fenntarthatosagi szempontok érvényesilése a szerzdi jogban

jellemz6 vonds az allami szerepvallalas — a kulturpolitikai, mecenatura-jellegl allami
beavatkozason tulmenéen példaul a kbzos jogkezelés szabalyozédsa vagy az inno-
vaciot és kreativitast 6szténz6 jogi szabalyozas emlithet6 e kdrben; kildndsen az
audiovizualis szektort jellemzi a rohamos technikai fejlédés — ennek kdvetkeztében
megvaltozik az audiovizualis értéklanc, nagy hatassal van a tertlet fejlédésére az
egyre nagyobb méreteket 6lIt6 digitalizalasi folyamat, teret nyer a szerz8i alkotasok
ipari felhasznalasa, egyre inkabb elterjednek a felhasznaldk altal 1étrehozott tartal-
mak valamint a hagyomanyos misorszolgaltatas és az internet fokozatos konver-
genciaja; a k6zos jogkezelésben monopolhelyzet all fenn.

A szerz6i jognak 6sztdnzd hatasa lehet a versenyképességre. Mivel azonban meg-
lehetésen nemzeti jellegl a szabalyozas, nemzetkdzi szinten viszonylag késén, az
eurdpai integracio elérehaladott szakaszaiban ismerték csak fel a kreativ iparagak
és ezzel egylitt a szerzdi jog szerepét. Ezt a szerepet a szerzdi jog a kulturalis ér-
tékek cserefolyamatéban katalizatorként, a befektetéseket 6sztoénzb jogi kérnyezet
fontos részeként tolti be.”™

A szerzbi jog ebbéli szerepének felismerése nagyjabol parhuzamosan zajlik nem-
zetkdzi és eurdpai unids szinten. A WIPO 2003-ban jelentette meg elsé modszertani
utmutatéjat, amely a szerz6i jogi agazatok gazdasagi sulyanak egységes nemzet-
kdzi mérésére, elemzésére, 6sszehasonlitasara hivatott.® A 2010-es években nem-
zetkdzi szinten tovabbi jelentds tanulmanyok, felmérések készlltek a szerzéi jog és
a gazdasag kapcsolata, illetve a szerz8i jogbdl szarmazo jovedelem jelentéségé-
nek targyaban, amelyek megerésitették, hogy a szerzdi jogi agazatok szamottevéen
hozzajarulnak a gazdasag névekedéséhez és a foglalkoztatas béviiléséhez.®

A fentiekkel nagyjabdl azonos idészakban az Eurdpai Unidban is fontos doku-
mentumok szllettek a témaban. Az Eurépai Bizottsag Bels6 Piaci Féigazgatésaga-
nak megbizdsabdl 2003-ban elkésziilt jelentés felhivta a figyelmet a szerzdi jogi
agazatoknak az eurdpai gazdasagban betdltétt szerepére.®? 2007 és 2015 kozott
négy Zold kdnyvet is kiadtak a szerz6i jog teriletén, jelezve a jogteruletre iranyuld
figyelmet. Emellett az EU szamos szerz6i jogi tematikdju irdnyelvet fogadott el maig,
tehat latvanyosan egyre nagyobb gazdasagi jelentéséget tulajdonitanak a szerzdi
jogi alapu gazdasagi agazatoknak.®

A kreativ piac Josef Drex/ altal kidolgozott elImélete a kreativitast nével6 szerzéi
jog piacorientalt elveit irja le. A koncepci6 egyik iranya a szerzdi mivekhez valo
diszkriminacidémentes hozzaféréssel foglalkozik — Drex/ szerint hatédrokon atnyulo,

9 TATTAY (2015):i. m., 18.

80 Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries. WIPO, 2003. — A modszer-
tani utmutatét a WIPO 2015-ben aktualizalta, jelenleg ez a valtozat iranyadé.

81 Intellectual property rights intensive industries: contribution to economic performance and employment in
the European Union. Industry-Level Analysis Report. A joint project between the European Patent Office
and the Office for Harmonization in the Internal Market, EPO-OHIM, 2013; WIPO Studies on the Economic
Contribution of the Copyright Industries — Overwiew. World Intellectual Property Organization (WIPO), Geneva,
2014.

82 PICARD, Robert G.—ToIVONEN, Timo E.~GRONLUND, Mikko: The Contribution of Copyright and Related Rights
to the European Economy. Final Report. 2003.

8 TATTAY (2016): i. m., 227-228.
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multiterritorialis engedélyezési rendszer kialakitasara lenne szlkség —, masik iranya
pedig a szerzd8i jogi agazat piaci viszonyaiba val6 beavatkozast targyalja, mégpedig
a beruhazasokat 6sztdnzi észszerl kockazatvallalas alapjan — ennek koérében az
allami beavatkozast csak olyan esetekben tartja elfogadhaténak, amikor a versenyt
a szellemi tulajdon szikséges védelmét meghaladé mértékben korlatozo felhasz-
nalasrol van sz6.8 A diszkriminaciomentes hozzaférés kiinduldpontjat a kdzos jog-
kezel6 szervezetek monopolhelyzete képezi. Emiatt elvarasként fogalmazza meg,
hogy a k6z0s jogkezel6k ne csak az altaluk jovedelmez&nek mingsitett miveket
fogadjak be, hanem minden miih6z ugyanolyan hozzaférést biztositsanak, mert ez
jarul hozza leginkabb a kdzérdek, a fogyasztok érdekeinek kielégitéséhez, és a kul-
turdlis sokféleség megvaldsulasahoz. A fogyasztdi érdekek kiegyenlitett kielégitését
preferalja ez az elmélet.®®

A versenyképességi szempontok tehat kdzvetve visszakapcsolédnak a szerz6i
jog kivant egyensulyanak kialakitasahoz az egyes érdekek érvényesulési lehet6-
ségeinek biztositasa révén, és igy a fenntarthatésag fontos vonatkozasat képezik a
szerz8i jogban. Lattuk azonban, hogy a versenyképességi oldalrdl térténé megkd-
zelités sokkal inkabb a gazdasagi szempontokat helyezi elétérbe a kulturalis szem-
pontokkal szemben. A szerz8i jogi szabalyozas illetve a versenyképességre valo
torekvés ugyan pozitiv hatassal van a kultura térnyerésére, a kulturalis sokszin(iség,
a kulturalis fenntarthatésag igazi, hosszu tavu szempontjait nem képes érvénye-
siteni.

3. Osszegzés

A szerz6i jog fenntarthatésagahoz vezetd utakat tébb szempont vizsgalataval va-
zoltam fel. Attekintettem a kulturalis fenntarthatésag vonatkozasait, majd a szerzéi
jog kivanatos egyensulyanak kialakitasa terén felmerulé kihivasokkal foglalkoztam.
A kihivasok egy kdzponti kérdés koré rendezheték, mégpedig hogy a szerzdi jogi
szabalyozas mennyire legyen erls vagy éppen gyenge. Akar az érintett érdekcso-
portok érdekeit, akar a szabad felhasznalasi moédokat vagy éppen a személyhez
flz6d6 jogok és vagyoni jogok kapcsolatat, esetleg a szerzdi jogdijak kérdését
szemléljuk, mindegyik aspektus a szabalyozas erésségével fonddik 6ssze. A kér-
dés minden korban Ujra és Ujra felmeril, az egyensuly meglehetdsen térékeny, és
gyakran teljesen fel is borul. Ezt azonban nem értékelhetjik egyértelmien negati-
vumként, hiszen az Ujabb kihivasok hoznak mindig Ujabb megoldasokat is, és ez
jelenti a fejlédés utjat. Ahogyan mas jogagak fejlddése sem lenne elképzelhet6 csu-
pan a jogaszok szellemi munkajanak kdvetkezményeként, ugy a szerz6i jogban is
az Ujabb problémas helyzetek, egyensulyt nélkiil6z6 allapotok hivnak életre Uj jogi
szabalyozast. Napjainkban pedig éppen a fenntarthatésag problémakoére jelenti az
egyik legnagyobb kihivast a szerzdi jogban (is).

84 TATTAY (2016): i. m., 266—268.
85 GRAD-GYENGE—SARKADY: i. m., 52.
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Lattuk, hogy a hagyomanyos filozéfiai hattér ma mar nem elegendd a szerzdi
jog megalapozasahoz, a 21. szazadban a szerz6i jognak is alkalmazkodnia kell az
alapvetd emberi jogok rendszeréhez, és emellett az emberi jogi rezsimnek is hata-
rozottan allast kell foglalnia a szerz8i jognak az emberi jogok kérében elfoglalt he-
lye kapcsan. A szerzdi jog egyensulyat ezen felll a személyhez f(iz6d6 jogok és a
vagyoni jogok kilén egyensulyanak kialakitasa révén lehet csak elérni. Ami mara
mindenképpen vilagossa valt: a szerz8i vagyoni jogok és személyhez f(iz6d6 jogok
egymastdl elkuldnitetten nem, csak egymasra tekintettel, egymassal parhuzamo-
san fejlédhetnek, igy jarulhatnak hozza egy holisztikus szerzéi jog kialakuldsahoz.
Orvendetes, hogy mindezt mar nemzetkozi és eurdpai uniés szinten is felismerték.
A megvaldsitast tekintve azonban nem lehetiink még teljesen nyugodtak: a korab-
ban a jogfejl6dés motorjat jelenté nemzetkdzi jog mara igen statikussa valt, a status
quo-tdl térténd elmozdulas nagyon lassu folyamatnak latszik, az utébbi id6ben nem
szlletett a szerz6i jog terén nemzetkdzi szerz6dés, inkabb csak soft law jellegl
dokumentumok jellemzik a nemzetkdzi szerzdi jogi jogalkotast.®® Az eurdpai unids
szerz8i jogi jogharmonizacios folyamatban is még csak torekvésként jelennek meg
a fenntarthatésag szempontjai, a konkrét rendelkezések még nem szilettek meg,
vagy csak kezdetlegesen szerepelnek példaul a hivatkozott 2019/790/EU iranyelv-
ben. Lassu atalakulas zajlik, de biztato jel, hogy legalabb a térekvések mar hataro-
zottan megfogalmazodtak.

A napjainkban medfigyelhetd torekvés a szerzdi jogi agazatok versenyképes-
ségének novelésére, illetve altalaban a gazdasagi névekedés szempontjai kapcsan
lathatd, hogy azok sok esetben csak a fenntarthatdésag karara valdsithatok meg.
Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a fenntarthatésag érvényesiiléséhez be kell latni,
hogy a ndvekedés nem folytathatd a végtelenségig.

Lathato, hogy a szerz6i jog leginkdbb akkor képes megfelelni a fenntarthatésag
kovetelményeinek, amikor a fenntarthatdsag kulturalis pillérét szolgalja. A gazdasagi
pillér kapcsan azonban konfliktusokkal kiizd — ahogyan azt a versenyképesség
vizsgalata korében lattuk.

Altalanossagban a tendencidk nemzetkézi szinten is egy minél teliesebb kdrben
megvaldsitandd szerzdi jogi jogharmonizéacioé iranyaban hatnak, amely elé azonban
id6rél id6ére Ujabb akadalyok goérdilnek. A szerzéi jog Uj egyensulyanak kialakulasa
napjainkban is zajlik, és bizonyos résztertleteken szembetlin6bb, mashol még cse-
kélyebb sikerek kdnyvelheték el. Mégsem mondhatjuk, hogy szélmalomharc lenne
a munka, mert az eredmények — ha lassan és visszafogottan is, de — latszanak:
a fenntarthatosagi szempontok egyre nagyobb mértékben, egyre hatérozottabban
érvényesulnek a szerzdi jogban.

8 UuHELYI David: ,That Escalated Quickly”, avagy a haromlépcsés teszt és a parddia kapcsolédasi pontjai —
I. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2019/6, 7-8.
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