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ABSZTRAKT

Blintetéskiszabas atfogé vizsgalatat célzé kutatas egyik nagyobb részeként a kbézlekedési biin-
cselekmények koziil az ittas vezetések szankciokiszabasi gyakorlatat vizsgaltam a Debreceni
Toérvényszék illetékességi teriiletén talalhaté jarasbirosagokon. A kutatas egyik kiemelt célja az
volt, hogy informéaciét gydjtsek arrél, hogy az egyszeriibb megitélésd, témegesen eléfordulé biin-
cselekmények esetén hogyan alakul a blintetéskiszabasi gyakorlat. Masrészt célkitiizés volt az
is, hogy megvizsgaljam, az elkéveté személyével/személyiségével kapcsolatos biintetéskiszaba-
si tényezbket milyen részletességgel tarjak fel a birésagok, s ezeket az informaciokat mennyiben
tudja a biré az egyéniesitett biintetéskiszabas szolgalataba allitani. Tanulmanyomban ennek az
aktakutatasnak az eredményeit ismertetem, figyelemmel elsésorban az egyes szankcionemek
blintetéskiszabasi tapasztalataira.

Kulcsszavak: blintetéskiszabas, jarmlivezetés ittas allapotban, jarmiivezetéstdl eltiltas, pénz-
blintetés, kbzérdekli munka

ABSTRACT

| researched the practice of imposing punishments on drink driving in the area of authority of the
Court of Debrecen, as a major part of a comprehensive study of the imposition of sentences. The
main aim of the research was to collect data about the imposition practice regarding offences
which are committed en masse, and result in uncomplicated judgements. Another aim was to
study how detailed was the exploration of the factors concerning the personality of the offender,
and to what extent the judge could take into account such information during the individualised
imposition process. This study describes the results of the file research, primarily focusing on the
observations regarding the imposition of certain types of sanctions.

Pro Futuro 2021/1

Keywords: imposition of punishments, drink driving, driving disqualification, fine, community ser-
vice work

* Dr. Papai-Tarr Agnes, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi és
114 Kriminolégiai Tanszék, e-mail: papai-tarr.agnes@law.unideb.hu. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tamogatasaval késziilt.



Blintetéskiszabas a gyakorlatban: Ittas vezetések szankcidkiszabasi gyakorlata...

Elméleti buntet&jogaszként gyakran tapasztaljuk, hogy sok esetben elfogult a ku-
taté azzal a témaval kapcsolatban, amit éveken keresztll vizsgal. Jomagam igy
vagyok ezzel a buntetéskiszabas kérdéseit illetéen, hiszen az utdbbi években ren-
geteg id6t toltéttem hiteles adatok gydijtésével, ami a biintetéskiszabas elméleti és
gyakorlati kérdéseinek jobb megismeréséhez elengedhetetlen. Korabban a bilnte-
téskiszabas szdmos részkérdésével foglalkoztam mar, s most egy szamomra tel-
jesen Uj és egyben izgalmas terepre tévedtem. Térlesztve a blntetéjog-tudomany
abbéli tartozasait és hianyossagait is, hogy az elméleti szakemberek sok esetben
kevésbé gyakorlatias szemszogbdl kozelitenek egy-egy jogintézményhez, aktakuta-
tast végeztem.

Az elmult hénapokban a blntetéskiszabas atfogo vizsgalatat célzd kutatas egyik
nagyobb, meghatarozé részeként a kézlekedési blincselekmények kozil az ittas ve-
zetések szankciokiszabasi gyakorlatat vizsgaltam a Debreceni Torvényszék illetékes-
ségi terlletén talalhato jarasbirdsagokon. A kutatas egyik kiemelt célja az volt, hogy
informaciot gyUljtsek arrél, hogy az egyszeriibb megitélési, tomegesen el6forduld
blncselekmények esetén hogyan alakul a blntetéskiszabasi gyakorlat, és megpré-
baljam az eredményekbdl levonni a megfelel§ tanulsagokat. Masrészt célkitlizés
volt az is, hogy megvizsgaljam, az elkdvetd személyével/személyiségével kapcso-
latos blntetéskiszabasi tényezdket milyen részletességgel tarjak fel a birésagok.
Meggy&z6désem ugyanis, hogy a blntetéskiszabas még a csekélyebb targyi sulyu
blncselekmények esetén sem lehet automatizalt folyamat a bird részérél.

Az ittas vezetések, mint azonos targyi sulyu, tdémegesen el&forduld blincselekmé-
nyek blntetéskiszabdasi gyakorlatanak vizsgalata, tébb szempontbdl is izgalmas
feladatnak igérkezett. Olyan bilincselekményi csoportrél van szd, melynek a szank-
cidkiszabasi gyakorlata az utébbi években feltehetéen szigorodott, hiszen az uj Btk.
hatalybalépése 6ta a birdsagoknak mérlegelést nem tlréen, kdtelezden ki kell szab-
ni a jarmivezetéstdl eltiltas blntetést, s ettdl kizardlag kilénés méltanylast érdemld
helyzetben térhetnek el.! A szigorodd szabalyok ellenére és annak dacara, hogy az
Osszblinzés kifejezetten csdkkend tendenciat mutat hazankban,? az ittas vezeté-
sek szama az utdbbi idében is évrél-évre, enyhe mértékben ugyan, de folyamatosan
emelkedik.® Ez a tény természetesen megkérddjelezi a ,kemény kéz” buntetbpoliti-
kajanak hatékonysagat is. Ezek ismeretében még izgalmasabbnak tlinik a tényleges
bintetéskiszabasi gyakorlat feltarasa és elemzése, akkor is, ha ez csupan egy sz(-
kebb féldrajzi terlletre koncentral.

' Btk. 55. § (2) bekezdés. Ezt a szakma heves tiltakozasa ellenére, a jogalkotd és a jogalkalmazo kdzott a bin-
tetéskiszabasban hagyomanyosan megjelend munkamegosztast sulyosan megsértve vezette be a jogalkoto,
egy kiskaput hagyva csupan a jogalkalmazé részére, nevezetesen a kiilonés méltanylast érdemldé helyzetek
kidolgozasanak lehetdségét. Lasd TOTH Mihaly: Az Uj Btk. bdlcs6jénél. Magyar Jog, 2013/9, 532.

2 2012 ota a regisztralt blincselekmények szam szerinti csokkenése tapasztalhatd. 2012-ben még 472 236
volt az dsszes regisztralt blincselekmény, 2019-ben pedig mar csak 165.648. Lasd: Tajékoztaté a 2019. évi
blinézésrdl. 12. http://lugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Tajekoztato_a_2019_evi_bunozesrol.pdf (2020. 11. 20.).

3 2012-ben még 7.090, 2019-ben 14.564 volt az ittas vezetések szama. Erdemes megjegyezni, hogy az Uj
Btk. jogszabalyvaltozasa szintén hozzajarult a statisztikai adatok szam szerinti emelkedéséhez, hiszen a
korabban még j6 eséllyel szabalysértésként elbiralt igyek is vétségnek mindsiinek az Uj szabalyok alapjan.
Ezt hozzaszamitva is tapasztalhaté azonban egy folyamatosan névekvé tendencia egészen 2018-ig, amikor
is 16.673 volt az ittas vezetések szama, ehhez képest a 2019-es adatok mar némi visszaesést jelentenek.
Az adatokat illetéen lasd: Tajékoztaté a 2019. évi blindzésrdl, i. m., 19.
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A kutatas soran dsszesen 209 ittas vezetés aktdjat vizsgaltam meg. Ezek mind-
egyike kdzuton, gépi meghajtasu jarmivel elkdvetett ittas vezetés volt, tdbbnyire
a bilncselekmény immaterialis alakzatat megvaldsitva, mig néhany esetben az it-
tas vezet§ balesetet is okozott és a blincselekmény mindsitett esetét allapitottak
meg vele szemben. Az aktakutatas soran igyekeztem feltarni, hogy van-e kilénb-
ség a blntetéskiszabasi gyakorlatban, ha az tigyet irasban biraljak el, vagy szdban,
targyalas tartasaval. A 209-bdl 6sszesen 138 olyan Ugyet talaltam, melyet irasban
bonyolitottak le, ezekben biintetévégzést hozott a birésag. Osszesen 46 esetben
kerult sor a blntetévégzés utan targyalas tartasara. Az utébbihoz még 17 elékészitd
Ulésen lezart gy csatlakozik, 46 tigyben birdsag elé allitas lefolytatasara kertlt sor,
mig 8 esetben hagyomanyos targyalast tartott a birésag, igy 6sszesen 117 a terhelt
személyes jelenlétével zajlo, ,kvazi targyalassal” lezart Ugyet tekintettem at. Jelen
tanulmany ennek az aktakutatasnak a szankcidkiszabasi tapasztalatait tartalmazza,
ami mar magaban is szamos tanulsagot tartogat.

1. Az ittas vezetések miatt kiszabott szankciok

Az elbzetes feltételezésem természetesen az volt, hogy ebben a blincselekményi
csoportban, az azonos mindsités és a kdzel azonos targyi suly miatt, egy meglehe-
tésen homogén blintetéskiszabasi gyakorlatot fogok talalni. Az alabbi tablazat az
Osszes vizsgalt esetben kiszabott szankciot tartalmazza.

1. tablazat. lttas vezetés miatt kiszabott szankcidk — esetszam (db)

Szabadsagvesztés 20
Elzaras 4
Kézérdekl munka 13
Pénzblntetés 168
Jarmilvezetéstdl eltiltas dnalléan 2
Szabadsagvesztés és pénzblintetés 1
Kozérdekl munka és pénzblintetés 1
Osszesen 209

Ittas jarmiivezetések miatt a vizsgalt lgyekben szabadsagvesztés kiszabasara
O0sszesen 20 esetben kerllt sor, s a szintén személyi szabadsag elvonasaval jaré
elzarast 4 esetben alkalmazta a birésag. Az ittas vezetések 11,48%-aban tehat va-
lamilyen, személyi szabadsag elvonasaval jaré szankciot szabtak ki. Ittas jarmive-
zetés miatt kdzérdekl munka blntetést meglehetésen ritkan szabtak ki a birésagok,
erre 6sszesen 14 alkalommal kerUlt sor, ami az esetek 6%-at jelenti. Ezekkel az ada-
tokkal a k6zérdekl munka, mint alternativ szankcié lényegesen elmarad az 0sszes
kiszabott kozérdek(i munka blintetés orszagos atlagahoz képest.* Egyértelmien

4 Az Osszes kiszabott blintetés 17—18%-a kdzérdekl munka. Lasd: A blintetébirésag elétti ligyészi tevékenység

fébb adatai 2019, 59-60. http://ugyeszseg.hu/pdfistatisztika/LFIIGA_243_11_2020_melle%CC%81klet1.pdf
(2020. 11. 22.)
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kijelenthetjik, hogy a Debreceni Torvényszek illetékességi terlletén az ittas veze-
tések f6 buntetési neme a pénzbuntetés, hiszen azt 6sszesen 168 esetben szabta
ki 6nalléan a birésag, ami az igyek 80%-at jelenti. Viszonylag csekély azoknak az
Ugyeknek a szama, ahol a jarmlvezetéstdl eltiltdst nem szamitva, tébb blntetési
nemet is kiszabtak. Egy esetben szabtak ki kdzérdekl munkat és a pénzbintetést
egyuttesen, s egy esetben a szabadsagvesztés mellett pénzbiintetést szabtak ki.
Egyedil a Puspdkladanyi Jarasbirosag gyakorlataban talalkoztam két olyan eset-
tel, amikor ittas vezetés miatt kizarolag jarmlvezetéstdl eltiltast allapitottak meg.®
Figyelemre mélté és akar mas birdsagok altal is kdvetend6 ez a gyakorlat, mivel
elképzelhetd olyan elkévetdi kor, akikkel szemben szikségtelen mas szankcié ki-
szabasa, s a blntetési célt a jarmivezetéstdl eltiltas mar 6nmagaban is teljesiti.
Ajarmivezetéstdl eltiltas ennél a blincselekményi csoportnal kizarélag kilonds mél-
tanylast érdemld esetben mellézhetd.® Erre tekintettel a 209 ligybdl csupan egyetlen
olyan esettel taldlkoztam, amelyben a birdsag a jarmUlvezetéstél eltiltast kilonds
méltanylast érdemld okra hivatkozva ténylegesen mell6zte,” a toébbi 208 esetben a
jarmlvezetéstdl eltiltast mindegyik esetben kiszabtak.

2. Szabadsagvesztés és elzaras

2. tablazat. Szabadsagvesztés mértéke — esetszam (db)

3-6 hénap 8
7-12 hénap 7
1-2 év 4
2 éven tul 1
Osszesen 20

Ittas vezetés miatt 6sszesen 20 alkalommal, mintegy az tgyek 9,5%-aban kerilt
sor szabadsagvesztés kiszabasara. Ebbdl nyolcszor a Hajduszoboszléi, hat alka-
lommal a Debreceni, kétszer a Berettyoujfalui, haromszor a Plispokladanyi és egy-
szer a Hajdubdszérményi Jarasbirésag szabott ki szabadsagvesztést. 12 esetben
targyalason, mig 8 alkalommal buntetévégzésben szabott ki szabadsagvesztést a
birésag. A kiszabott szabadsagvesztések kdzul nagy aranyban, 6sszesen 17 eset-
ben élt a bir6sag a végrehaijtas felfliggesztésének lehetéségével, és csupan harom
esetben volt végrehajtando a kiszabott szabadsagvesztés. Ebben az Gigycsoportban
tehat azt tapasztalhatjuk, hogy a buntet6jog alapelveibdl kiindulva, a birésag csak
végsd eszkozként alkalmazza a szabadsagvesztés blntetést. Viski Laszlo, a koz-
lekedési buntet6jog kiemelkedé szakért6je szerint a kdzlekedési magatartas szank-

5 Plspokladanyi Jarasbirosag Bpk.99/2019., Puspokladanyi Jarasbirésag Bpk. 9/2019.

5 Btk. 55. § (2) bekezdés.

7 Berettyduijfalu 3. B. 88/2019. Ebben az ligyben a rékos beteg férfi elkdvetével szemben kiilonés méltanylast
érdemld esetre hivatkozva torténik a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zése, ugy, hogy korabban buntetévegzés-
ben 1 év 2 hénap eltiltast szabott ki a birdsag, s az ligyész kérte a targyalas tartasat, hogy az eltiltast mell6z-
ze a birésag.
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ciokkal befolyasolhatd, de sulyos blntetést ott indokolt kilatasba helyezni, ahol az
adott blincselekménytipus moralis, tarsadalmi elitélése is lehetdéleg mar adott.? Erre
kizardlag vagy az elkdveté személyére és személyi tarsadalomra veszélyességére
tekintettel, vagy az Ugy kiemelkedd targyi sulyara, vagy mindkettdre figyelemmel ke-
rilhet sor. Ami az elkdvetdk szemeélyi tarsadalomra veszélyességét illeti, 17 elkdvetd
blntetett el6életl volt, tdbb esetben tdbbszordsen bintetett,® és tobb esetben mar
ittas vezetés miatt, akar tébb izben is elitélték korabban.'® Ezekben az ligyekben
tehat a fokozatossag elvére tekintettel is érthet6 a szigorubb szankcio kivalaszta-
sa, hiszen amennyiben az enyhébb szankcid, mint a pénzbiintetés vagy kdzérdeki
munka koradbban nem érte el a céljat, akkor a szabadsagvesztés kiszabasa elkerl-
hetetlennek tinik.

Azokban az esetekben, melyeknél az elkdvetd buntetlen el6életi volt, elsGsorban
a cselekmény targyi sulya indokolta a szabadsagvesztés kiszabasat. Erre egy eset-
ben maradandé fogyatékossagot okozo ittas jarmivezetés miatt ker(lt sor,” mig egy
masik esetben az elkdvetd vezetdi engedéllyel sem rendelkezett és ittasan balesetet
okozott."? A harmadik esetben egy nagyon érdekes blintetéskiszabasi helyzet merlt
fel, hiszen az elkdvetd blntetlen eldéletl volt, de személyi kérilményeire tekintet-
tel sem a pénzblntetés, sem a kdzérdek(i munka kiszabasa nem tlint j6 megoldas-
nak."™ Elényugdijas elkdvetérdl volt szo, aki minddssze 54 000 Ft havi jovedelemmel
rendelkezett, vagyontalan, raadasul rakbeteg, akit szajlregi daganattal mitéttek, igy
teliesen érthetd modon sem pénzblntetést, sem kézérdekl munkat nem akart a bi-
rosag vele szemben kiszabni. Természetesen a vadlott személyi kdriiményeire te-
kintettel a személyi szabadsagatdl torténd tényleges megfosztas, vagyis az elzaras
kiszabasa sem johetett széba, igy csak a legszigorubb biintetési nem kiszabasa tlint
a terhelt szempontjabdl elfogadhaté megoldasnak. Az gy nagyon jol példazza azt,
hogy bizonyos esetekben az igazsagos szankcio kivalasztdsa a j6zanész alapjan
torténik, a blntetéskiszabas altalanos, elméleti szabalyait teljesen felllirva. A bin-
tetlen és kifogastalan kozlekedési eléélettel rendelkezd, raadasul sulyosan beteg
elkdvetbvel szemben, amikor az ittas vezetés kdvetkezményeként senki nem sérult
meg, és raadasul még az Ugyészség is pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta, a
bintetéskiszabas elvei alapjan egyértelmiien eltulzottnak tlinik szabadsagvesztés
bintetés kiszabdsa. A vadlott valéjaban mégis igy jart jobban. Ez az eset egyértel-
mien megkérddjelezi a felflggesztett szabadsagvesztés valddi helyét és féleg ha-
tékonysagat a szankcidrendszerben, hiszen maga a jogalkalmazo6 is ugy gondolja,
hogy sok esetben kevésbé hatranyos az elkévetére nézve, mint a kézérdek(i munka
vagy a pénzbiintetés.

8 Viski Laszlé: Kbzlekedési blintetbjog. Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1974, 162.

9 HajdUszoboszl6 6.B. 17/2018., Debrecen Bpk. 1253/2018., Debrecen Bpk. 716/ 2018., Plispokladany Bpk.6/2019.,
Puspokladany Bpk.6/2019., Pispokladany Bpk. 44/2019.

9 Hajduszoboszl6 6.B. 33/2019., Debrecen Bpk. 492/2018., Debrecen 60.B. 1021/2018., Debrecen Bpk. 492/2018.,
Hajdubdszormény B. 130/2019., Berettyoujfalu 2.B. 120/2019.

" HajduszoboszIlo 6B. 5/2018.

2 Hajduszoboszlé 6B. 101/2018.

3 Hajduszoboszlé 1B. 13/2019.
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A 20 kiszabott szabadsagvesztésbdl 5 esetben élt jogorvoslati lehetéséggel a ter-
helt vagy az lgyész. Ebbdl két olyan eset van, amely nem a szabadsagvesztés bun-
tetést érintette, hiszen az Ggyész azért kérte bintetévégzés utan targyalas tartasat,
mert a bir6sag a blntetévégzésben nem rendelkezett a jarmiivezetéstdl eltiltasrol,™
illetve a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés-végrehajtasi fokozatat helytele-
nil allapitotta meg és nem rendelkezett a blinligyi koltségrél sem.'® Ezeken kiviil a
terhelt két esetben kérte blntetévégzés utan targyalas tartasat, de a targyalason
a kiszabott szabadsagvesztés tekintetében valtozas nem tértént, vagyis a terhelt
szempontjabdl a targyalds eredménytelen maradt. Egy esetben masodfoku eljaras-
ra kerdlt sor, ahol megallapitottak, hogy a terhelt gyengeelméjlisége miatt szakér-
t6i vélemény beszerzése sziikséges, emiatt pedig Uj eljarast kellett inditani. Az U]
eljaras eredményeként a biré 8 hdnap végrehajtandd szabadsagvesztés blntetés
helyett, 50 napi elzarasra és 120 6ra kézérdek(i munkara itélte az elkdvetot. '

3. tablazat. Az elzaras id6tartama — esetszam (db)

1-30 nap
31-60 nap
61-90 nap

Osszesen

HIN|N|O

Elzaras kiszabasara négy tgyben, az esetek 1,9%-aban kerllt sor. Két esetben
a Hajduszoboszl6i,” tovabbi egy-egy esetben pedig a Hajduboszorményi és Plis-
pokladanyi Jarasbirdésag targyalason szabott ki elzarast.'® Az elzarasrél ugyanaz
mondhato el, mint a szabadsagvesztésrdl, hogy az elkdvetd nagyobb tarsadalomra
veszélyessége és a cselekmény nagyobb targyi sulya alapozza meg a szigorubb
bintetési nem szikségességét. Elzaras kiszabasara minden esetben bintetett el6-
életll vadlott esetében kerult sor, harom esetben rdadasul ittas vezetés miatt volt
korabban tobbszor is biintetve a terhelt.'® A vadlottak koziil ketté alkoholista volt, egy
kdzuluk ,hangulatjavité” szereket szedett, és elmeorvosszakérté meghallgatasara is
sziikség volt. Ezen kivil egy esetben az befolyasolta a birésag dontését, hogy igen
sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt vezetett az elkdvetd,?’ egyik esetben pedig
vezetdi engedéllyel sem rendelkezett,?' valamint forgalmas Utszakaszon, hosszabb
tavon tortént az ittas vezetés.?

A vizsgalt Gigyekben elzaras kiszabasa miatt kétszer kertlt sor masodfoku eljaras-
ra. Az egyik esetben az ligyész szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, mig a

4 Debrecen Bpk. 716/ 2018.

'® Debrecen Bpk. 492/2018.

6 HajduszoboszIlé B6. 17/2018.

7 Hajduszoboszlé 6B. 98/2018., Hajduszoboszl6 1B. 50/2018.

8 Plspokladany B.70/2018., Hajduboszérmény B.188/2018.

® HajduszoboszIé 6B. 98/2018., Hajduszoboszlé 1B.50/2018., Pispokladany B.70/2018.
20 Puspokladany B.70/2018.

2! Hajduszoboszlé 1B.50/2018.

2 Hajduszoboszlé 1B.50/2018.
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masik esetben enyhitésért tortént fellebbezés. A fellebbezés mindkét esetben siker-
telen volt, és a Debreceni Térvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Kozérdekii munka

4. tablazat. Kézérdekli munka mértéke — esetszam (db)

48-100 ora 1
101-150 6ra 7
151-200 6ra 1
201-250 ora 2
251-312 6ra 3
Osszesen 14

Nem mondhatni, hogy a kdzérdek( munka az ittas vezetések tipikus szankcioneme
lenne a Debreceni Térvényszék tertletén, annak ellenére sem, hogy az elkdvetéi kor
meglehet8sen heterogén, akar az iskolai végzettséget, akar a munkahelyi adatokat
vizsgaljuk. Sok esetben az ittas vezetés elkdvetdje rendelkezik munkahellyel?® és
feltételezhet6en a megfelel6 munkamorallal is.

Elgondolkodtatd, hogy az ittas jarmivezetés miatt kdzérdekll munka kiszabasa-
ra a megvizsgalt igyek minddssze 6%-aban kerdlt sor. Ehhez fontos adalék, hogy
Magyarorszagon 2018-ban az 6sszes kiszabott buntetés 17-18%-a kdzérdeki
munka volt, igy a Térvényszék terlletén ez a biincselekménytipus, ami a kiszabott
kézérdekld munkat illeti, az orszagos atlagon l1ényegesen alul teljesit. A 14 kisza-
bott kdzérdekli munkabdl 5 esetben a PUspokladanyi Jarasbirésag alkalmazta ezt
a blntetési nemet, ami meglehetésen aranyosnak tekinthetd, kuléndsen akkor, ha
hozzatesszik, hogy Puspdkladanyban dsszesen 13 Ugyet vizsgaltunk. Ehhez képest
a Debreceni Jarasbirésagon megvizsgalt 6sszesen 98 Ugybdl minddssze 3 esetben
szabott ki bir6sag kézérdekld munkét. Tizenegy esetben bintetévégzésben kerilt
sor a kdzérdekl munka kiszabasara, tehat kifejezetten ugy, hogy a biré egyaltalan
nem talalkozott a terhelttel, s harom Ugyben jelent meg a terhelt személyesen a
birdsag el6tt.

Tekintettel a kbzérdekl munka buntetésnek ennél az Ggycsoportnal torténd cse-
kély alkalmazasi gyakorisagara, nem lenne ildomos messzemend kdvetkeztetése-
ket levonni errél a szankcionemrdél. Azonban az utobbi idében igen értékes, atfogo
kutatasi eredmények?* és gyakorlati tapasztalatok is rendelkezéstiinkre allnak a kdz-

2 Az elkovetbk 54%-a alkalmazott, 9,5%-a vallalkozd.

% Lasd Sipos Ferenc: Munkaval kapcsolatos szankciok a magyar blintetéjogban. HYG ORAC, Budapest,
2019; MoHAI Gabriella: A kdzérdek( munka biintetés gyakorlata. Ugyészek Lapja, 2013/2, 25-45.; CzEDLI-
DEeAK Andrea: A kdzérdek( munka biintetés kiszabasanak és végrehajtasanak gyakorlati kérdései. Jogelmé-
leti Szemle, 2016/2, 36-48.
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érdek(i munka bintetéskiszabasi anomaliairdl,® ezért ezek ismeretében mégis ér-
demesnek tlint a rendelkezésemre allé 14 Ggyet a mar feltart problémak szempont-
jabol megvizsgalni.

A témaval foglalkozé szakemberek szerint a kézérdekl munka elsédleges prob-
lémaja éppen a buntetéskiszabasban rejlik.2® A legnagyobb gondot az jelenti, hogy
mar a blntetési nem alkalmazasara sem a megfeleld elkdvetdi korrel szemben ke-
rul sor. A kézérdekli munka kiszabasahoz az alanyi tényez6k kézll elsésorban az
elkdvetb egészségi allapotara, életvezetésére, valamint képzettségére, munkavég-
zésére vonatkozo adatok alapos ismerete szikséges. Ezeknek a birtokéaban ugyan-
is megel6zhet§ a feleslegesen kiszabott és aztan szabadsagvesztésre valtoztatott
szankciok elszaporodasa.

A bintetés-végrehajtasi birdi tapasztalat egyértelmlien mutatja, hogy a jogerésen
kiszabott kdzérdekl munka bintetésre itélt személyek 15-20%-a a munkahely ki-
jelolését megel6zd munka-alkalmasséagi vizsgalaton alkalmatlannak mindsil barmi-
féle munkavégzésre.?” Ez tobbnyire a terhelt egészségi allapotaval vagy életveze-
tésével magyarazhatd, mig az elitéltek tovabbi mintegy 30-40%-a 6nhibajabdl nem
tolti le a kdzérdekl munkat. Ez a probléma pedig abbdl fakad, hogy a birésag ele-
ve olyan személyekkel szemben szabja ki a k6zérdekl munkat, akiknél hianyzik
ennek a szankcidonemnek a sikeres teljesitéséhez szikséges munkamoral. Nehéz
elképzelni a kdzérdekl munka sikeres teljesitését egy olyan elkdvets esetében, aki
rendezett jogi keretek kdzotti munkaviszonyban soha nem allt, megélhetését bizony-
talan alkalmi munkakbdl biztositja, alkoholista, esetleg kabitoszerfiggé vagy éppen
volt mar kézérdekll munkara itélve, s azt sem teljesitette sikeresen. Sipos Ferenc
kutatasi eredményei szerint leginkabb a bintetlen elééletli, szakmat vagy érettségit
szerzett, bejelentett munkaviszonnyal rendelkezé elkdvetdkkel szemben érdemes a
kézérdek(l munka kiszabasa.?

A kutatas soran a megvizsgalt 14 lgyben sajnos a kézérdek(i munka kiszaba-
saval kapcsolatos hibak egyértelmlen tetten érheték. A blntetévégzéssel lezart
ugyekben — amikor a birdsagnak arra sincs lehet8sége, hogy a terhelttel személye-
sen talalkozzon, és feltegye az ilyenkor szikséges kérdéseket — egyetlen Ggyben
sem talalunk egészségi allapotra vagy életvezetésre utald barmilyen informaciét,
s egyetlen esetben sem kerlilt sor partfogé feligyel8i vélemény beszerzésére.
Az elkdvetd egészségi allapotardl harom esetben volt adat, amikor az el8készité tlé-
sen a terhelt beszamolt arrél, hogy gerincsérve van,? illetve egy esetben a terhelt
kéros elmeallapotarol igazsagligyi orvosszakértdi vélemény allt rendelkezésre.3°

% Miko Ferenc: A blintetés-végrehajtasi bird szerepe a kdzérdekli munka végrehajtasaban. Kriminolégiai
Koézlemények 67, 2011, 92—96.; Papai-Tarr Agnes: Oszinte gondolatok a kézérdekii munka biintetés-
kiszabasi anomaliairol. Interju Dr. Szolnoki Janos blintetés-végrehajtasi biréval. https://kozjavak.hu/oszinte-
gondolatok-kozerdeku-munka-bunteteskiszabasi-anomaliairol (2020. 11. 22.).

% Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kézérdek(i munka szabalyozasaban. Miskolci Jogi Szemle,
2016/1, 76-78.

27 Papai-Tarr: i. m., CzépLI-DEAK: i. m., 40-41.

2 SIPos (2019):i. m.

2 Hajd(szoboszI6 6. B. 16/2019. 121

30 Berettyoujfalu Bpk. 171/2019.
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Egy Ugyben pedig a targyalason derdlt ki a terheltrdl, hogy alkoholproblémai miatt
korhazi kezelésben is részestilt.®!

A kbzérdekl munkara itéltekb8l minddssze négy volt bintetlen, mig tizen binte-
tett el6életliek voltak. Képzettséglket tekintve érettségivel egyetlen elitélt sem ren-
delkezett, egy terhelt az altalanos iskola elsd osztalyat végezte el, hatan az altala-
nos iskola 8 osztalyat, mig hét terhelt szakmunkas volt. Ami a munkahelyet illeti,
ot vadlott nyilatkozott ugy, hogy alkalmazottként dolgozik, egy f6 alkalmi munkas,
négyuknek nem volt munkahelye, egy tanul6 volt, és hdrom esetben nem volt erre a
kérdésre vonatkozdan adat az aktdban. Sajnalatos mdédon ebben a tizennégy Ugy-
ben is tetten érhetd, hogy a kdzérdek(i munka kiszabasa fel sem mertilt azokban az
esetekben, ahol az elkdvetd legalabb érettségizett,®? esetleg felséfoku végzettség-
gel,® munkahellyel és feltehetéen egészséges munkamorallal rendelkezett.

4. A pénzbiintetés

Az ittas vezetések esetén a blntetéskiszabasi homogenitas, melyet az azonos
targyi sulyu és azonos minésitési blincselekményeknél varunk, a pénzbintetésben
egyértelmilen tetten érhet6. Az ittas vezetések esetén a leggyakrabban kiszabott
biintetési nem a pénzbiintetés. Osszesen 168 esetben keriilt sor 6nallé kiszaba-
sara, egy izben kézérdekli munka mellett, mig szintén egyszer szabadsagvesztés
mellett alkalmazta a birésag. igy 6sszesen 170 pénzbiintetés kiszabasanak gyakor-
latat lathatjuk. Ebbdl 117 alkalommal blntetévégzésben szabott ki pénzbintetést a
birésag, mig 53 Ggyben targyalason kerlt sor az alkalmazasara.

Az alabbi tablazat a pénzbintetések napi tételeinek szam szerinti alakulasat mu-
tatja, és kitér a targyalason és a bintetévégzéssel lezart Gigyek eredményeire is.
Természetesen reprezentativabb az eredmény a biintetévégzések esetén, hiszen a
targyalassal lezart Gigyekhez képest, tobb mint kétszer annyi esetben blntetévég-
zésben kerllt sor pénzblntetés kiszabasara. Az adatok 6sszehasonlithatésagat a
szazalékos aranyok teszik lehetévé. Az adatok kizarélag a jarasbirosagok altal elsé
izben, jogorvoslat nélkil kiszabott pénzbiintetések eredményeit tartalmazzak.

A kétlépcsbs buntetéskiszabasban, ami a napi tételek szamanak meghatarozasa-
ra vonatkozik, akar mar birdi rutinrdl is beszélhetlink, hiszen azt a blincselekmény
targyi sulyara figyelemmel allapitjak meg. Nem hiba tehat, hanem inkabb elvart,
hogy a kdzel azonos targyi sulyu és kdzel azonos tarsadalomra veszélyes blincse-
lekmények esetén, a birésag hasonlé tételszamot allapitson meg.** A napi tételek
szama tekintetében tehat az azonos targyi sulyu blincselekményeknél kifejezetten
homogenitast varunk el a bir6sagoktdl, természetesen azzal, hogy a napi tételszam

3! Debrecen B. 378/2019.

32 A megvizsgalt igyekben szerepl6 elkovetdk 21%-a rendelkezett érettségivel.

3 A megvizsgalt ligyekben az elkdvetdk tobb mint 10%-a fels6foku végzettséggel rendelkezett.

3 BH 1981.2.43: B. torv. Il. 626/1980. A Iényegében azonos biindsségi korlilmények mellett, tarstettességben
elkdvetett, azonos sulyu bilincselekmények miatt kiszabott pénzbiintetésnek hozzavetélegesen azonos sza-
mu napi tételét kell megallapitani, az egynapi tétel 6sszegének pedig differencialtan igazodnia kell az elkéve-
t6 személyi viszonyaihoz és anyagi helyzetéhez (Btk. 51. §).
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helyes megallapitasa soran nem csak a cselekmény targyi sulyat, hanem az altala-
nos blntetéskiszabasi szempontokat is érvényre kell juttatni, vagyis az elkdvet6 tar-
sadalomra veszélyességét, a blindsség fokat, valamint az egyéb sulyosité és eny-
hité korulményeket.®® Tokéletesen egyforma ligyek a valésagban nincsenek, ezért
teljesen indokolt, hogy az azonos minésitési blincselekmények esetén az altaldnos
bintetéskiszabasi kdrilményekre tekintettel mégiscsak legyenek kisebb eltérések
és mas-mas szamot allapitson meg a birdsag a napi tételek esetében.

5. tablazat. A pénzbintetések napi tételeinek szam szerinti alakulasa

Pénzbiinte- Osszesen Térgyalésoﬂn Biintett’ivégzé.ssel
téses esetek kiszabott pénzbiintetés | kiszabott pénzbiintetés
napi tétel eléfordulas | megoszlas | el6fordulas | megoszlas | el6fordulas | megoszlas
(db) % (db) % (db) %
30-100 31 18,2% 15 28,3% 16 13,7%
101-150 43 25,3% 18 34,0% 25 21,4%
151-200 57 33,5% 7 13,2% 50 42,7%
201-250 18 10,6% 7 13,2% 11 9,4%
251-300 14 8,2% 5 9,4% 9 7,7%
300 felett 7 4.1% 1 1,9% 6 5,1%
Osszesen 170 100,0% 53 100,0% 17 100,0%

Ami az ittas vezetés miatt kiszabott sszes pénzblntetést illeti, megallapithato,
hogy leggyakrabban, 58,8%-ban 100 és 200 nap kdz6tt alakul a napi tételek szama.
Gyakori a 100 napnal is kevesebb napi tételszam, 18,2%-kal. A legalacsonyabb napi
tételszam 50 napi tétel volt két esetben.®® Mindkétszer birésag elé allitas soran, a
Debreceni Jarasbirésag szabta ki, egyik esetben egy férfi, mig masik esetben egy
néi elkovetével szemben, s mindkettdjikre jellemzé volt az ittassag alacsony foka.®”
A 300 feletti napi tételszamok az esetek 4,1%-at érintik. Az legmagasabb napi té-
telszam a 420 napi tétel volt, melyet a Debreceni Jarasbirésag blntetévégzésben
szabott ki egy olyan elkdvetével szemben, aki blintetett elééleti volt, és mas bln-
cselekmények mellett mar ittas vezetés miatt is volt korabban bintetve, és az adott
Ugyben a véralkohol koncentracidja 1,15 g/l ezrelék értéket mutatott.®® A napi tétel-
szamok tekintetében tehat, ahol a legalacsonyabb 50 nap, a legmagasabb pedig
420 nap, kiléndsen ahhoz képest, hogy azonos mingsitésl és kdzel azonos targyi
sulyd blincselekményekrél van szd, elég nagy kiildnbség jelentkezik. Osszességé-

% Btk. 80. § (1) bekezdés.

3 Debrecen 60.B.1098/2018, Debrecen 60.B. 1322/2018.

370,27 mg/l, és 0,30 mgl/l.

% Debrecen Bpk. 717/2018. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ebben az iligyben targyalas tartasara kerilt
sor a terhelt kérésére, és a birdsag a targyalason 300 napi tételre mérsékelte a nyilvanvaléan eltulzott napi
tételeknek a szamat. Debrecen B. 974/2018.
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ben azonban, a pénzbiintetés orszagos gyakorlatanak is megfeleléen, a megvizs-
galt ittas vezetések esetén is latszik, hogy a napi tételek szamanak meghatarozasa
inkabb az alsé hatar felé mutat, de a k6zépmértéket sem haladja meg jellemzéen
az esetek nagy részében, hiszen az lgyek 77%-ban a 200 napi tétel alatt kerul sor
a biuntetés kiszabasara.

Amennyiben szazalékosan dsszehasonlitjuk a targyalason kiszabott napi tételek
szamat, akkor ugy tlinik, mintha a terhelt személyes jelenléte esetén enyhébben
itéIné meg a blincselekmény targyi sulyat a birésag, hiszen a tételszamok 62,2%-at
30 és 150 nap kozott hataroztak meg, mig bintetévégzés esetén ez csupan 34,9%.
A blntetévégzéses Ugyek esetén 42,7%-ban 150 és 200 nap kdzdtt hatarozta meg
a birésag a napi tételek szamat, mig ez targyalas esetén csak az tgyek 13,2%-ara
igaz. Ebben az Ggycsoportban mar igen magasnak mondhat6 300 napi tételszam
feletti Ugyeloszlas is ugy alakul, hogy 5,1%-0s ardnyban buntetévégzéssel kerll sor
ilyen kiemelkedd tételszam megallapitasara, mig ugyanez targyalason csak 1,8 %.
Ennek az oka, hogy a targyalason, a személyes jelenléttel az elkdvetd személyi
kérilményeinek tisztazasara is lehetéség nyilik, igy mar nemcsak a blincselekmény
tényallasaban szerepl6 targyi tényez6ket veszi figyelembe a birésag.

6. tablazat. A pénzbilintetés egynapi tételnek megfelel6 6sszegei

Pénzbiinte- Osszesen Térgy?lésq_n e Biintetév'égzé_ssel )
téses esetek kiszabott pénzbiintetés | kiszabott pénzbiintetés
535 r::gi;ft:lzlé; eléfordulas | megoszlas | el6fordulas metgosz- el6fordulas | megoszlas
bsszeg (FY) (db) % (db) las % (db) %
1.000 57 33,5% 19 35,8% 38 32,5%
1.100 19 11,2% 1 20,8% 8 6,8%
1.200 41 24.1% 9 17,0% 32 27,4%
1.300 15 8,8% 2 3,8% 13 11,1%
1.400 6 3,5% 1 1,9% 5 4,3%
1.500 18 10,6% 4 7,5% 14 12,0%
1.700 1 0,6% 1 1,9% 0 0,0%
2.000 8 4,7% 3 5,7% 5 4,3%
2.400 1 0,6% 1 1,9% 0 0,0%
2.500 2 1,2% 0 0,0% 2 1,7%
3.000 1 0,6% 1 1,9% 0 0,0%
4.000 1 0,6% 1 1,9% 0 0,0%
Osszesen 170 100,0% 53 100,0% 117 100,0%

Amig a blincselekmények napi tételeinek meghatarozasanal a blincselekmény
targyi sulyahoz igazodd aranyossagot varunk a birésagtél, — hiszen azonos miné-
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sitésl, kdzel azonos targyi sulyu blincselekményekrdl van szé — addig az egynapi
tételnek megfelel§ 6sszeg meghatarozasa joval nagyobb figyelmet igényel, hiszen az
minden Ggyben mas és mas, és az elkoveték anyagi viszonyaihoz igazodik.*® Kénny
belatni, mennyire igaza volt Finkey Ferencnek akkor, amikor azt irta, hogy a pénz-
bintetésnél az ,egyenlé kimérés” a legnagyobb igazsagtalansagot hozna magaval.*°
Az egyéniesitett pénzbuntetés kiszabasa nem csak megengedi, hanem megkdvete-
li, hogy az ugyanazon tényallast megvaldsitok, kildnb6zé anyagi helyzetikre tekin-
tettel, teljesen eltérd pénzbuntetést kapjanak. A napi tételes pénzbulntetési rendszert
annak idején éppen a sulytalan pénzbiintetések elkerllése érdekében vezették be.*'
Az 1978. évi IV. torvény elbtti blintetéskiszabasi gyakorlatot ugyanis kifejezetten az
jellemezte, hogy a birésagok csupan a blincselekmény targyi sulyara tekintettel al-
lapitottak meg a pénzbiintetést, figyelmen kivil hagyva az elkdveték eltéré vagyoni
helyzetét.*? S mintha ennek a gyakorlatnak a terhes 6roksége maig kisértene.

A 6. téblazat a kiszabott egynapi tételnek megfelel6 dsszegeket mutatja. Ittas ve-
zetés esetén az egynapi tételnek megfeleld dsszeget 1000 és 4000 Ft kdzott hata-
roztak meg, s mar a 3000, illetve a 4000 forintos napi 0sszeg is kivételesen magas-
nak szamit, a 170 Ugybdl 0sszesen egy-egy esetben szabtak ki. Mindkét esetben néi
elkdvetdvel szemben szabott ki ilyen ,magas” 6sszeget a Debreceni Jarasbirdsag,
és mindkét Ugynek érdekes modon jellemzéje, hogy a magasabb napi 6sszeg mel-
lett a napi tételek szamat alacsonyabban allapitottdak meg, igy nincs szamottevd
klldnbség a mas ligyekben kiszabott pénzbiintetés tényleges 0sszegéhez képest.*
A 4000 Ft-os napi 6sszeget egy olyan elkdvetdvel szemben szabtak ki, akinek el-
mondasa alapjan havi 540 000 Ft a jévedelme, egy 60—70 millié forint értékl ingat-
lan tulajdonosa, 2 gépkocsival rendelkezik, és osztalyvezet6 féorvosként dolgozik.
Az elitélt emellett részletfizetési kedvezményt is kapott.** A masik néi elkdvetd 300 000 Ft
havi jévedelemmel rendelkezik, ingatlantulajdonos, hajadon, és kiskortak tartasara
sem koteles.*

Osszességében megallapithatd, hogy az ittas vezetések miatt az egynapi tételnek
megfelel6 6sszegek 91,7%-at 1000 és 1500 Ft kdzott allapitjak meg. A pénzblntetés
kétlépcsds kiszabasanak bevezetése idején az egynapi tételnek megfeleld dsszeg
térvényi minimum szerinti meghatérozésat azokra az elkdvetdkre talalték ki, akik a
legkisebb keresettel rendelkeznek,*® esetleg munkanélkiliek, alkalmi munkasok.
Joggal feltételezhetjik, hogy a jogalkot6 célja a generalis minimum meghataroza-
saval ma is ugyanaz, hogy a leggyengébb anyagi teljesitéképességgel rendelkezdk
se legyenek kizarva a sok szempontbdl kedvezd pénzblintetés alkalmazasi korébdl.

% BH 1981.2.43

4 FINKEY Ferencz: A pénzbintetés reformja a blinteté-novellaban. Jogallam, 1902/2, 152.

41 GYORGYI Kalman: Biintetések és intézkedések. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 237.

42 A pénzbiintetés torténeti alakulasara lasd PAPAI-TARR Agnes—Sipos Ferenc: A pénzbiintetés fejlédésének
hazai mérféldkovei. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kilénszam, 315-330.

4 Az egyik ligyben a 3.000 Ft-os 6sszeg mellett 50 napi tételt allapitottak meg, mig masik esetben a 4000 Ft-os
0sszeg mellett 100 napi tételt szabtak ki.

4 Debrecen 68 B 345/2019.

4 Debrecen 60 B 1322/2018. 125

4 SzABO Gy6z6: A pénzblintetés egy napi tétele 0sszegének meghatérozasa. Magyar Jog, 1981/8, 694.

1/120Z o1mng oad



Pro Futuro 2021/1

126

Joggyakorlat

A kutatas soran az elkdvet8k munkahelyi és iskolai végzettségére vonatkozé ada-
tok, és a feltételezhet6 jovedelmek nem tdmasztjak ald, hogy az ittas vezeték nagy
része a létminimum kdzelében vagy az alatt él. Masképpen megfogalmazva nehe-
zen képzelhet§ el, hogy ugyanolyan, de legalabbis kézel azonos legyen az anyagi
teljesité képessége egy munkahellyel, jdvedelemmel és vagyonnal egyaltalan nem
rendelkezd, segélyekbdl él6, esetleg blntetett elééletli személynek, mint annak, aki
bintetlen, rendezett csaladi kdrulmények kdzott él, szakmunkas vagy érettségivel,
illetve fels6foku végzettséggel rendelkezik, alkalmazott, vagy sikeres vallalkoz6. Sza-
mos esetet talalunk a gyakorlatban, amikor a bevallott jbvedelemhez képest irredli-
san alacsonynak tlinik az egynapi 6sszeg.*” A legalacsonyabb, 1000-1100 Ft kordili
napi 6sszeg megallapitasa csak abban az esetekben lenne indokolt, ha vagy egyal-
talan nem rendelkezik jovedelemmel a terhelt, esetleg munkanélkdli, vagy kisnyug-
dijas. Kivételesen akad olyan példa is, amikor eltulzottnak tlinik az egynapi tételnek
megfelel6 6sszeg. A havi 68 000 Ft-os jOvedelméhez képest, — ugy, hogy a terhelt
gépkocsivezetd volt és a blincselekmény elkbvetése miatt veszitette el allasat is, igy
jelenleg munkanélkiili, tartozasa is van és egy kiskoru tartasarol is kell gondoskod-
nia — eltulzottnak tlnik az 1500 Ft-os napi 6sszeg.*®

Az elkdvetbk valds jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata, — ami az ese-
tek nagy részében elengedhetetlen, figyelemmel ebben az ligycsoportban a pénz-
blntetés kiszabasanak jelentés dominancidjara —, a gyakorlatban meglehetésen
sotét képet mutat. A vadlott valdés anyagi helyzetének vizsgalata nem kerllheté
meg, és nem is elhanyagolhaté kérdés a blntetéeljaras soran. Sajnos az egységes
vagyonnyilvantartasi rendszer hianyaban valéban nagyon nehéz, és sokszor tébb
id6t vehet, vagy inkabb venne igénybe az elkdvetd valds anyagi helyzetének a fel-
tarasa, mint akar az egész blintetéugy felgéngydlitése.*® Mar korabban is kritikaként
fogalmazddott meg a kialakult gyakorlattal szemben, hogy a nyomozé hatésag nem
tekinti feladatanak a terhelt valés anyagi helyzetének felderitését.®® Nem szabad
azonban mindent a nyomozdéhatésag szamlajara irni, hiszen sok esetben az tigyész
is javaslatot tesz pénzbintetés kiszabasara az elkévetd tisztazatlan, felderitetlen
anyagi helyzete ellenére, s a birdsag maga sem firtatja az elkéveté jovedelmi, va-
gyoni helyzetét. Mivel senki nem vizsgalja és ellenérzi, teljesen logikus az a véddi
attitld, hogy a vadlottnak csak igen csekély jovedelmet vagy egyaltalan semmit sem
szabad bevallani. Ez pedig egyértelm(ien hibas gyakorlatot eredményez.

Az esetek nagy részében a terheltek jovedelmi és vagyoni viszonyait mindenfé-
le dokumentum nélkll, pusztan bemondas alapjan rogziti a jogalkalmazd, s még

47 Csak példalézéan néhanyat emlitve a sok kozll: példaul havi 250 000 Ft jévedelem mellett 1000, 1100 Ft
vagy 1200 Ft a napi 6sszeg: Debrecen B. 1044/2018., Debrecen B 912/2018., Hajduszoboszl6 Bpk. 94/2019.
Havi 180 000 Ft mellett 1000 Ft a napi 6sszeg, Debrecen 63. B. 1403/2018. Havi 200 000 Ft mellett 1000—1100 Ft
a napi 6sszeg: Hajduszoboszl6 6. Bpk. 47/2019., Hajduszoboszlé 6. Bpk. 68/2019., Debrecen B. 378/2019.,
Havi 270 000 mellett 1200 Ft a napi 6sszeg Debrecen 65. B 1013/2018. Havi 400 000 Ft mellett 1300 Ft
a napi 6sszeg Berettyoujfalu Bpk. 175/2019. Havi 700 000 jévedelem mellett 2000 Ft a napi 6sszeg Hajdu-
szoboszlo 10. Bpk. 104/2018. stb.

“¢ Debrecen Bpk. 71/2019.

40 BALOGH Agnes—TOTH Mihaly: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Osiris, Budapest, 2015, 320.

%0 Lasd FAzsi Laszld: Alaposabb felderités=realisabb blintetés. Beliigyi Szemle, 2005/2, 105-106.; FAzsI LaszI6:
Az enyhébb elbiralas kérdésének dilemmai. Magyar Jog, 2017/5, 260.
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azokban az esetekben, amikor a terheltnek ismert munkahelye van, sem jellemzé
a munkahelyi jdvedelemigazolas csatolasa. Néhany esetben viszont olyan nyugdi-
jas elkdvetdk csatolnak a nyugdij 6sszegérdl igazolast, akik esetében a hatosa-
gok részérdl ez hivatalbdl is kdnnyen vizsgéalhatd lenne. A vizsgélt tgyek kdzott volt
olyan is, amikor a bir6sag ismeretlen jévedelmi és vagyoni helyzet esetén is minden
gond nélkul szabott ki pénzblintetést.>' Ez utdbbi esetekben a jévedelmi és vagyoni
helyzet tisztazatlansaga miatt, az egynapi tételnek megfelel6 6sszeget egységesen
1000 Ft-ban hataroztak meg.%?

A pénzbuntetés egyik fontos kérdése a részletfizetési kedvezmény. A Btk. ugy ren-
delkezik, hogy legfeljebb két évre havi részletfizetési kedvezmény adhato az elkdve-
tének, amennyiben vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel ez indokolt.>®* Ennek a
rendelkezésnek a célja, hogy a rossz, illetve rosszabb anyagi korilmények kozt él6k
se legyenek automatikusan kizarva a pénzblintetés kiszabasanak lehetéségeébdl.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a birésadgok 105 esetben éltek a rész-
letfizetési kedvezménnyel,5* ami a kiszabott pénzblntetések 61,7%-at jelenti. Sok
esetben azonban ugy tlint, hogy a birdsagok meglehetésen kiterjesztéen értelmezik
a Btk. részletfizetésre vonatkozé szabalyait, hiszen sokszor nem kifejezetten az el-
kovetd rossz anyagi kdrilményei, hanem énmagaban és sokkal inkabb a pénzbuin-
tetés magasabb dsszege indokolta a részletfizetés megadasat.

5. Jarmiivezetéstol eltiltas

Az ittas vezetések magatol értet6dd szankciodja a jarmivezetéstdl eltiltas.®® Az U]
Btk. hatalybalépése 6ta az ittas jarmlvezetés esetén kotelezévé valt a kiszabasa,
s a birésag ettdl csak kiilonés méltanylast érdemld esetben tekinthet el.%® A jarma-
vezetéstdl eltiltas kotelezd elirdsanak jogpolitikai indoka az volt, hogy hatékonyabb
fellépést tegyen lehetévé a nagy szamban el6forduld ittas, és egyre nagyobb szamu
bédult allapotban elkdvetd jarmiivezetével szemben.%” A kiilénds méltanylast érdem-
I6 esetek kidolgozasa a birdsagok feladata lenne, de a megvizsgalt esetek alapjan
megallapithatjuk, hogy ennek a gyakorlatnak a kidolgozasara a Debreceni Toérvény-
szék terlletén egyel6re nem kerult sor. A 209 tgybdl 208-szor az eltiltédst alkalmaz-
tak, s a fennmarado egy esetben is eredetileg biintetévégzésben a birésag kiszabta
az eltiltést, s a kildnds méltanylast érdemlé helyzetet végul csak targyalason allapi-

51 Debrecen, 65 B. 1014/2018, Hajdubdszérmény Bpk. 139/2019., Debrecen Bpk. 652/2018., Debrecen Bpk.
1220/2019., Debrecen Bpk. 47/2019., Debrecen Bpk. 421/2018., Debrecen Bpk. 288/2019.

52 Példaul a fels6foku végzettséggel rendelkezd, tanarként dolgozo néi elkdvetével szemben, akinek a jovedel-
mi viszonyai nem ismertek, szintén 1.000 Ft-ban hataroztak meg az egynapi tételnek megfelel6 6sszeget.
Debrecen Bpk. 47/2019. Barmennyire is alulfizetettnek érzik magukat a pedagégusok, mégsem gondolhat-
juk, hogy 6k a tarsadalom igen szegény és legkevesebbet keresé rétegéhez tartoznak.

53 Btk. 50. § (4) bekezdés.

54 Kifejezetten népszerl példaul a Hajduszoboszlo6i Jarasbirésag gyakorlataban.

% FULOP Agnes: A kdzlekedési biincselekmények szankcioi. Beliigyi Szemle, 2005/4, 53—64.

5% Btk. 55. § (2) bekezdés.

57 HORNYAK Szabolcs: Kérdések a jarmiivezetéstdl eltiltas korébdl. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica
et Politica, 2018, 448.
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tottdk meg. Az abszolut biintetéskiszabasi szabaly bevezetésekor Mészaros Adam
egyik tanulmanyaban nagyon szemléletesen tette fel a kérdést, hogy vajon kilénds
méltanylast érdemld esetnek fog-e mindsulni a varos gyér forgalmu kdzterlletén
megvaldsuld, igen enyhe befolyasoltsag allapotaban l1évd, kifogastalan életvezetési
vadlott blincselekménye.%® S mig a feltett kérdésre a szerzé szerint a blintetés cél-
janak szem elétt tartasaval igennel kell majd valaszolni, addig a megvizsgalt aktak
alapjan a gyakorlat valasza erre a kérdésre egyértelm(ien a nem.

Az egyetlen eset, amelyben a birdsag elfogadta a kiilénés méltanylast érdemld
okot, a Berettydujfalui Jarasbirésag gyakorlataban tértént. A daganatos megbetege-
désben szenvedd id6sebb vadlott esetén elsésorban a kezelésekre torténd uta-
zas miatt tekintett el a birdsag a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelez6 alkalmazasatol.s®
Az eset érdekessége ugyanakkor, hogy a kilénés méltanylast érdemié koriiményt
az Ugyész javaslatara fogadtak el. Amennyiben csak a vadlott, vagy véddje kérte a
kaldnds méltanylast érdemld helyzet figyelembevételét, — Gigyészi jovahagyas, fel-
hatalmazas hianyaban — a birésag azt minden esetben elutasitotta.

A BKv. 38 szerint mellézhetd az eltiltds olyan esetekben, amikor varatlan, mélta-
nyolhatd ok kényszeriti az akolholt fogyaszté személyt, hogy jarmUvet vezessen
(példaul siirg6s orvosi segitség kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati vagy eset-
leg csaladi kotelezettség). Nem fogadta el a birésag annak a vadlottnak az érveit,
aki az esti 6rakban gyogyszertarba igyekezett, hogy beteg gyermekének gyogy-
szert vegyen, mivel a patika gyalog is megkozelithetd lett volna. Szintén nem volt
elfogadhatd, amikor a terhelt beteg gyermekét vitte korhazba vagy maganak ment
gyogyszerért a patikaba.®® Nem tekinthet6 kiilonés méltanylast érdemlé helyzetnek
az orvos azon érvelése, aki egy rokon beteg gyermek lazas allapotara hivatkozva
Ult autéba,®' s annak a vélegénynek sem sikeriilt mentesilnie az eltiltas aldl, aki
a lakodalombdl a mellkasi fajdalmakkal kizdé szivbeteg édesapjanak gyogyszert
akart vinni.%2 A vadlottak tobb esetben hivatkoztak arra is eredménytelentil, hogy
hozzatartozoéikat kellett szallitaniuk, és ez masképp nem volt megoldhatd, illetve sok
esetben arra sem hivatkoztak sikerrel, hogy az eltiltds miatt elveszitik munkajukat.

A jarmlvezetéstdl eltiltas idétartama is a blincselekmény targyi sulyatol és az
elkdvetd veszélyességétdl fliggben alakul. A kiszabott hatarozott idétartamua jarma-
vezetéstol eltiltas legkisebb mértéke 1 honap,%® mig legmagasabb mértéke 7 év a
vizsgalt 209 ligyben.%* Az esetek 54%-ban 1 év alatti tartamban szabtak ki a jarm-
vezetéstdl eltiltast, mig 28%-ban 1 év és 2 év kozotti idétartamban allapitotta meg
annak mértékét a birésag. Az esetek 12,3%-ban 2 év folotti a jarmivezetéstdl eltil-
tas id6tartama. Végleges eltiltasra az Ggyek 2,8%-aban, dsszesen 6 esetben kerlt
sor. Végleges eltiltast elsésorban akkor szabott ki a birésag, amikor az elkdvetd
életvitelébdl a blinismétlés veszélyére lehetett kdvetkeztetni. Olyan vadlottakrol volt

% MEszAROs Adam: Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 167.

5 Berettyouijfalu 3. B. 88/2019.

% Debrecen, 63. B. 996/2018., Debrecen B. 912/2018., Debrecen 5. B. 1372/2018., Berettyouijfalu B. 208/2018.
8" Debrecen, B. 1194/2018.

%2 Debrecen B. 631/2019.

5 Debrecen 65. B. 1013/218.

% Debrecen B. 378/2019.
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ezekben az esetekben sz0, akiket mar ittas vezetés miatt tobbszor felel6sségre von-
tak, vagy alkoholfiiggdk voltak. Egy esetben az id6s terhelttel szemben életkorara
tekintettel allapitotta meg a birésag, hogy mar fizikailag alkalmatlan a vezetésre.

7. tablazat. A jarmivezetéstdl eltiltéds idétartam szerinti megoszlasa —
esetszam, szézalék

1-6 honap 46 22.1%
7-12 hoénap 71 34,1%
1-2 év 59 28,4%
2-3 év 18 8,7%
3—4 év 2 1,0%
4-5 év 4 1,9%
5 év folott 2 1,0%
végleges 6 2,9%
Osszesen 208 100,0%

Az esetek nagy részében az elitéltek a jarmivezetéstdl eltiltas szankcidjat és k-
I6nésen annak mértékét tartottak magukra nézve sérelmesnek. A jogorvoslati kérel-
mek leggyakoribb indoka is ezzel kapcsolatos. A vadlottak hivatkoztak arra, hogy
mennyire megnehezuilt az életik a jarmiivezetéstdl eltiltas miatt. Tébben elveszitet-
ték munkajukat (sofér, futar, gépjavitd, utazé igynok stb.), megneheziilt a munkaba
jaras és ingazas is tomegkozlekedéssel. Nem is beszélve a csaladi életre gyakorolt
negativ hatasairdl, amikor kiskord gyermekek, vagy éppen idds beteg hozzatartozok
szallitasat kellene megoldani. Az aktak alapjan ugy tlinik, hogy sok esetben mas
szankciok nélkil pusztan a jarmlivezetéstdl eltiltas 6nallé alkalmazasa is megfelel
blntetés lenne a terhelteknek a blntetési célok eléréséhez. Ehhez képest kizardlag
a Puspodkladanyi Jarasbirdosag gyakorlataban talalkozunk két olyan esettel, amikor
0nallé szankcioként 4 hénap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabtak ki.

De létezik a fentiekkel ellentétes tapasztalat is, hiszen van olyan elkdvet6i kor,
akivel szemben a jarmivezetéstdl eltiltas blntetés teljesen hatastalan, és a bln-
tetési célokat egyaltalan nem érhetjlk el vele. Ez a megallapitas kifejezetten arra
a — korulbelul 10%-os aranyt képvisel6 — elkdvetdi kdrre vonatkozik, akik vezetdi
engedély hianyaban vagy eltiltas hatalya alatt vezettek ittasan. Gyanithatd, hogy
ezeknél az elkdvetbknél, — akiket eddig sem tartott vissza a vezetéstdl az a tény,
hogy nem rendelkeznek vezet6i engedéllyel — egy ismételt, hosszabb idétartamu,
vagy akar végleges hatalyu jarmivezetéstdl eltiltas sem fog megnyugtaté megoldast
jelenteni.®® Sajnalatos, hogy még olyan eset is van a vizsgalt Ggyek kdzott, amelyik-
ben a végleges eltiltas hatalya alatt allé elkdvetét ujra véglegesen eltiltotta a birdsag

% Hajduszoboszl6 6.B. 98/2018., Hajduszoboszlé 6.B. 5/2018., Hajduszoboszlé 1.B.50/2018., Berettyoujfalu
B.25/2019., Hajdubdszérményi Jarasbirésag B.188/2018.
% Debrecen B. 920/2018., Hajdubdszérmény B. 130/2019. Debrecen B. 378/2019.
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a jarmlvezetéstdl.®” Ez folveti azt a logikai kérdést is, hogy vajon eltilthato-e az elitélt
olyan jogok gyakorlasatél, amelyekkel mar egyébként sem rendelkezik, vagy ez elvi
hiba. Hiszen példaul az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés esetén a Btk. 45. § (7)
bekezdésébe egy hasonld ellentmondas felolddsara kerult be, hogy ha a korabbi
életfogytig tartd6 szabadsagvesztést még nem hajtottak végre, az ismételten kisza-
bott életfogytig tarté szabadsagvesztés nem hajthaté végre.

Ugy tlinik, a fenti probléma orszagos szinten tapasztalhato, hiszen a jogalkot6
igyekezett a tettek mezejére 1épni, és a 2021. évi XXXI. térvény 61. §-a értelmében,
Uj bincselekményként bekerllt a Btk.-ba a ,jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt.”
Az (j tényallassal a kriminalizacié jegyében a jogalkoté azokat az eseteket szank-
cionalja, amelyekben a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt az elkdveté az eltiltas
érvényesulési kdrébe tartozo jarmivet vezet. A térvény szigordbban rendeli bintetni
azt az elkdvetdt, akit buntetbeljaras keretében tiltottak el a jarmivezetéstdl. Az ed-
dig szabalysértésként szabdlyozott magatartasnak a biincselekménnyé emelésé-
vel a jogalkotd célja a szigorubb és hatékonyabb fellépés ezzel az elkdvetdi korrel
szemben. A torvényjavaslat indokolasa értelmében ugyanis nem toleralhato, hogy
olyanok is részt vegyenek a forgalomban, akiket személylkben rejl6é okok miatt a
hatésag jarmivezetéstdl eltiltott. Az ittas vezetés és a jarmivezetés eltiltas hatélya
alatt blincselekmények tehat 2021. majus 14-t6l egymassal halmazatban allnak, és
a birésagoknak ilyen esetekben halmazati blntetést kell kiszabniuk. Az azonban
természetesen a jov6 kérdése, hogy az Uj tényallas képes lesz-e a céljat betdlteni,
s mennyiben jelent hatékonyabb eszkdzt a blincselekmény elkdvetésétdl valo vissza-
tartasban.

6. Az elbiralasi formakroél — biintetévégzés vs. targyalas

A kutatas soran 46 olyan lgyet talaltam, melyekben a blintetévégzés meghoza-
tala utan targyalas tartasat kérték. Ezeknek a targyalasoknak az eredménye tam-
pont lehet a védbk részére, elsGsorban annak a kérdésnek az eldontésében, hogy
érdemes-e id6t és energiat fektetni abba, hogy megprdobalkozzanak a specialis
jogorvoslati lehetéséggel. Korabban a szabadsagvesztéssel és elzarassal zarult
Ugyek kapcsan mar bemutattam négy olyan esetet, amelyben targyalas tartasat
kérték; kdzérdekll munka kiszabasa esetén egy lgyben sem kerilt sor targyalas
tartasara, mig 42 olyan eset volt, amikor pénzbiintetés kiszabasa és természetesen
jarmivezetéstdl eltiltas miatt kerllt sor a buntetévégzés utan targyalas tartédsara.
A tovabbiakban ennek az utdbbi 42 esetnek a rovid elemzésére szoritkozom.

Az aldbbi (8.) tablazat a targyalastartas eredményességét mutatja. Jelen esetben
eredményesség alatt a terhelt szemszdgébdl torténd eredményességet értem, ami-
kor az eredetileg kiszabott szankcidét mérsékelték a targyalason. Nem tekinthetd
eredményesnek a terhelt szemszdgébdl a targyalds, amennyiben a kiszabott szank-
ciot a birésag valtozatlanul fenntartja. El6fordulhat természetesen olyan eset is, —
amikor az Ugyész kéri a targyalas tartasat — hogy a bintetévégzésben kiszabott

57 Berettydujfalu B. 25/2019.
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szankciot szigoritja a bird. A részben eredményes kategérian azt értem, amikor a
szankciot csak részben mérsékelték, példaul csak a pénzblntetést, vagy csak a
jarmivezetéstdl eltiltas mértékét csdkkentette a jogalkalmazd, vagy egyiket sem, de
részletfizetést engedélyezett, s valamely mas szankci6 tekintetében pedig szigori-
tasra kerdlt sor.

8. tablazat. A targyalastartas eredményessége (esetszam)

Biintetévégzés utan targyalas tartasanak eredménye

eredményes 22

nem eredményes

szigoritas

részben eredményes

0sszesen 42

Az eredményes és részben eredményes kategorian beliil

részletfizetési kedvezmény 12
napi tételek szama csokken 9
egynapi tételnek megfeleldé 6sszeg csokken 11
jarmivezetéstdl eltiltas tartama csokken 8
kategoriara torténd eltiltast szab ki a birésag 3

A szigoritas és részben eredményes kategoérian beliil

jarmivezetéstdl eltiltas mértéke nétt

a napi tetel nétt

a részletfizetés szabalyai szigorodtak

Megallapithatd, hogy az tgyek 52,38%-aban sikeres volt a targyalas tartasa iranti
kérelem, s amennyiben még a fenti elzaras és szabadsagvesztés adatait is hozza
szamitjuk, akkor ez az arany kicsivel ugyan, de még magasabb. A kutatas soran nyil-
vanvaléva valt, hogy a vadlott személyi kérilményeivel kapcsolatos informacidkat
szivesebben és részletesebben osztja meg a birdval, mint a nyomozoéhatésag tagja-
val.%¢ Nagy meglepetést ez a tény nem okoz, a terheltek még mindig jobban megbiz-
nak a figgetlen és partatlan biréban, mint a nyomozéhatésag tagjaiban. Az elkdvetd
személyi kdrilményeinek a jobb megismerése vagy legalabb feltarasa érdekében
érdemes tehat a targyalasi format valasztani. A tapasztalat az, hogy nagyon sokszor
kizaérdlag a targyalason beszél a terhelt maganéleti problémakrol, betegségekrél, a
blincselekmény motivumairdl, és ezek segitenek a bironak egy sokkal inkabb indi-
vidualizalt szankcié meghatarozasaban. Nem meglep6, hogy az aktaban szerep-
I6 terhelt, amikor a birdsag elétt megjelenik, 6nallé individuumma, személyiséggé

% \/oltak olyan Ugyek is, amelyekben a terhelt a nyomozas soran egyaltalan nem nyilatkozott személyi koril-
ményeire, majd a targyalason a bir¢ el6tt hajlandé volt a blintetéskiszabasi tényez&ket érinté kérdésekre
vélaszolni.
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valik, és az esetek nagy részében ennek szamottevé hatdsa van a biintetéskisza-
béasi folyamatra. Amennyiben tehat a védd ugy itéli meg, hogy az elkévetd személyi-
ségével kapcsolatos szempontokat a blntetévégzésben nem vette, vagy nem kell
sullyal vette figyelembe a birdség, s a terhelt pozitiv személyiségjegyei remélhetéleg
befolyasolhatjak a biintetéskiszabasi folyamatot, akkor mindenképpen érdemes tar-
gyalas tartasat kérni.



