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ABSZTRAKT

Jelen tanulmanyban ismertetem a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet (ILO) célkitlizéseit, a kollek-
tiv alku és fellépés soran sziiletett egyezményeket, ezek tekintetében az ILO felligyeleti szervei
altal kévetett gyakorlatot. A szocialis démpinghelyzet fogalmanak ismertetését kbvetéen konkrét
példakon keresztiil mutatom be az Eurépai Unidénak a gazdasagi alapszabadsagok és a targybeli
kollektiv munkavallaléi jogok k6zbtti ellentétek terén kbvetett gyakorlatat, a nemzetkézi szten-
derdek tiikrében. Megallapitasom, hogy a gazdasagi szabadsagok és a munkavéllaloi alapjogok
kézotti, az el6bbiek javara fennallo hierarchikus viszony az uniés jog alapjan sem tarthaté fenn.

Kulcsszavak: alapvetd jogok védelme, kollektiv munkajog, szolgaltatasnyujtas szabadsaga,
szocialis démpinghelyzet, kollizio

ABSTRACT

In this paper | outline the objectives of the ILO, the conventions relevant to collective bargaining
and action, and furthermore the pronouncements of the ILO supervisory bodies. After describing
social dumping | examine the jurisprudence of the European Union regarding the collision of fun-
damental freedoms and collective labour rights in the light of international labour standards. My
observation is that the hierarchical relationship between fundamental freedoms and labour rights
in favour of the former cannot be maintained even based on EU law.
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,A barhol jelentkezb szegénység veszélyezteti a barmilyen helyen jelentkezé
prosperitast”— szogezi le a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO)

180 * Dr. Készas Attila Gabor, PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Munkajogi Tanszék, Budapest; e-mail: attilagaborkoszas@gmail.com.



A szocialis ddmpinghelyzet a hataron atnyulé kollektiv alku és fellépés tikrében...

Altalanos Konferenciajan elfogadott, az ILO célkitlizéseivel és térekvéseivel kap-
csolatos Philadelphiai Nyilatkozat. Egy mondat, amely kivaléan megvilagitja, hogy
miért van szilkség a nemzeti jogok szocialis szempontd harmonizaciodjara. Jelen
tanulmanyban ismertetem az ILO célkitlizéseit, a kollektiv alku és fellépés soran
szlletett egyezményeket, ezeknek az ILO felligyeleti szervei altal kdvetett gyakorla-
tat, amelyet nemzetkozi sztenderdeknek nevezek. Megvizsgalom tovabbéa a szocia-
lis ddmpinghelyzet fogalmat és a téma szempontjabdl relevans, az Eurdpai Unié
(a tovabbiakban: EU) tagallamai kdzétt jelentkezd formajat, ismertetve azt a nehe-
zen kezelhet6, a jog és a gazdasagi érdek kozott feszuld ellentétet, amelyet kulldnds
mértékben hozott felszinre az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: Birésag)
a hataron atnyulo kollektiv alku és fellépés terén kovetett joggyakorlata. Végul, egy
jol ismert jogeseten, valamint egy torvénymaodositédson keresztul mutatom be, hogy
az EU jogrendjében kiemelkedd prioritast élvezé gazdasagi alapszabadsagok kriti-
katlan el6térbe helyezése miképpen Uresiti ki a targybeli emberi jogokat,' szigni-
fikans inkoherenciat eredményezve a nemzetkdzi sztenderdekkel.

1. Az ILO létrejottének célja, alapelvei és szerepe a globalizacioban

Az ILO alapitdinak alapvet6 célja egy kozos elveket megfogalmazd szervezet
létrehozasa volt, szamos okbdl. Az okok kozott volt a munkavallaldk — férfiak, nék
és gyerekek — helyzete a 19. szazadi iparosodas kozepette. Mindazonaltal latni
kell, hogy a munkaltatok és a politikusok jotékony sirgetése a laissez-faire okoz-
ta munkafeltételek javitasa érdekében alapjaiban gazdasagi indittatasu volt. Azon
cégek ugyanis, amelyek a munkakdrilmények terén fejlédést kivantak felmutatni,
koltségeik emelkedése miatt kdnnyen versenyhatranyba kerulhettek versenytarsa-
ikkal szemben. A munkafeltételeket fejleszteni kivand cégek vezetdi tehat kdvetelni
kezdték az altalanosan kotelezd minimalis munkafeltételek jogszabalyba iktatasat.2

A Versailles-i békeszerz6dés Xlll. részébe illesztették az ILO alkotmanyat és a
szervezet alapvet6 céljait képviseld rendelkezéseket. A preambulum kapcsolatot te-
remt az egyetemes béke és a szocialis igazsagossag kozott, és rogziti, hogy ,talal-
hatok még olyan munkafeltételek, amelyek sok ember szamara olyan igazsagtalan-
sagot, terhet és nélkiilozést jelentenek, amely a vildg békéjét és harmoniajat fe-
nyegetd mérvii nyugtalansagot eredményez.” A XIIl. részt zard 427. cikk szamos, a

" Arra, hogy mitdl tekintheték emberi jogoknak a munkavallaléi jogok, lasd MANTOUVALOU, Virginia: Are Labour

Rights Human Rights? European Labour Law Journal, 2012/2. Allaspontom szerint — az emlitett mében is ki-
fejtett — pozitivista és intézményi definiciés kisérlet alapjan ide sorolandé a jelen tanulmany targyat képezéen
a szakszervezet alakitasi, valamint az ahhoz val6 csatlakozasi jog, tovabba az ILO joggyakorlataban is az
egyesulési szabadsag esszencialis elemének, elvalaszthatatlan korrelatumanak tekintheté kollektiv alkuhoz
és fellépéshez valo jog.
Masik fontos okként tartja szamon a jogirodalom még azon tényt is, hogy a munkaban megfaradt lakossag
alkalmatlan volt a katonai szolgalatra, valamint az allam termelékenységét és stratégiai kapacitasait is hatra-
nyosan érintette a dolgoz¢ lakossag fizikai kimerilése. Fent kellett tartani tovabba az ipari termelékenység
és a politikai béke kozotti harmoniat, mivel az igynevezett szocialis kérdés veszélyeztette az allam egységét.
Az ILO létrejotte okainak bemutatasa tekintetében Servais mivét veszem alapul. SERVAIS, Jean-Michel:
International Labour Law. Wolters Kluwer, 2017, 5. kiadas, 21-33.
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munkafeltételek rendezéelveként szolgal6 alapelvet sorol fel, ami a kdvetkezd, nem
taxativ, kilenc elembdl all6 listat jelenti (sajat forditdsomban):

,El6szor. [...] a munka nem tekinthet6 pusztan arunak vagy kereskedelmi cikknek.
Masodszor. Jog az egyesliléshez minden jogszer( cél elémozditasa érdekében
mind a munkavallalok, mind a munkaltatok részérél.

Harmadszor. Olyan bérezés biztositasa, amely megfelel a tisztességes életkoriiimé-
nyeknek, figyelembe véve az orszag és az adott korszak helyzetét is.

Negyedszer. Nyolcéras munkanap, illetve negyven éras munkahét bevezetésének
elérése ott, ahol ez még nem tortént meg.

Otodszor. Legalabb 24 oras heti pihensidé bevezetése, amely magaban foglalja a
vasarnapot, ahol ez megvaldsithato.

Hatodszor. A gyermekmunka eltérlése és tilalma, valamint a fiatal személyek mun-
kavallalasa kapcsan olyan korlatozasok bevezetése, amelyek lehetévé teszik ezen
személyek tanulmanyainak folytatasat, és biztositjak a megfeleld fizikai fejlédésiiket.
Hetedszer. A férfiak és a nék kdzoétti egyenlé banasmod megtartasa a bérezés tekin-
tetében.

Nyolcadszor. A munkafeltételekre iranyado jogi szabalyozasnak partatlannak kell
lennie minden, az adott orszag teriletén tartézkodd személy vonatkozasaban meg-
valosulé gazdasagi kérdés kapcsan.

Kilencedszer. Minden allamnak kételessége olyan, a nék részvételével miikodé fel-
ugyeleti rendszer mikddtetése, amely biztositja a munkavallalé védelmét szolgald
torvények és egyéb szabalyozasok végrehajtasat.”

A XIlll. rész preambuluma vilagossa teszi, hogy olyan megoldasok indokoltak,
amelyek a kulféldi elemmel rendelkezd tényallasokban rejlé kihivasokat is kezelni
tudjak. Kivaloan 6sszefoglalja a nemzetkdzi munkajogi jogharmonizacié motivumat
azon preambulumi mondat, miszerint, ha akar egyetlen nemzet is kudarcot vall a hu-
manus munkafeltételek biztositasa terén, az akadalyt képez mas, ezen a téren fej-
I6dést kivano orszagok el6tt is. Ebbél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kudarc
egyrészt magaban hordozza a negativ példa terjedésének, masrészt annak kocka-
zatat, hogy a cégek és az orszagok a munka koltségét versenyelényként fogjak
alkalmazni. Az utébbi tekintetében a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek tlizfalként
szolgélnak azokkal szemben, akik a nemzetkdzi versenyben a silany vagy kizsak-
manyolé munkafeltételekbdl kivannak hasznot huzni.

A bevezet8ben mar emlitett Philadelphiai Nyilatkozat — amely az ILO Alapokma-
nyanak fuggeléke lett — négy alapelvet fektet le I. cikkében:

»(@) a munka nem aru;

(b) a szdlas- és egyesllési szabadsag alapvetd a toretlen fejlédés szempontjabdl;
(c) a barhol jelentkez6 szegénység veszélyezteti a barmilyen helyen jelentkezé
prosperitast;

(d) a nélkildzéssel szemben vivott harc megkivanja, hogy az a nemzeteken beldl
lankadatlan erével, a nemzetek kdzott pedig folyamatos és dsszehangolt eréfeszi-
téssel torténjen, mely soran a munkavallaloknak és munkaadodknak a kormannyal
azonos statuszu képviselSi csatlakoznak a kormanyokhoz az altalanos jolét else-
gitésére iranyuld szabad vitak lefolytatasa és demokratikus dontések meghozatala
céljabol.”
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Jol lathato, hogy ezen alapelvek is azon er6ket hivatottak semlegesiteni, amelyek
a munkdaban kizardlag eszkdzt, arut latnak, és nincsenek figyelemmel a kivant gaz-
dasagi eredményeket eléré munkavallalok alapveté jogaira.® Kiilonds hangsulyt ka-
pott a munkavallalok demokratikus részvételének folyamata és az ezzel kapcsolatos
emberi jogok érvényesitése is. A Nyilatkozat Ill. cikkének e) pontja szerint is, az ILO
magasztos kotelessége, hogy olyan programokat dolgozzon ki, amelyeknek célja
»a kollektiv alku joganak valos tiszteletben tartasa, a vezetés és a munkavallalok
egylttmiikédése a termelési hatékonysag folyamatos javitasat illetéen, és a mun-
kaadok és munkavallalok egylittmiikbdése a szocialis és gazdasagi intézkedések
el6készitésében és alkalmazasaban.” A masodik vilaghaborut kévetéen szamos,
ezen célt szolgalo, a targyalt téma szempontjabdl kiemelkedd fontossagu egyez-
mény sziiletett. igy az egyesiilési szabadsag és szervezkedési jog védelmérél sz6l6
87. szamu Egyezmény, valamint a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog
elveinek alkalmazasardl szol6 98. szamu Egyezmény.

De mi lehet a szerepe a 21. szazadban egy olyan szervezetnek, amelynek gyo-
kerei az ipari forradalom idejére nyulnak vissza, az alapitasat kdvetd évtizedekben
pedig a célkitlzései kdzott olyan — mai szemmel nyilvanval6 — jogsértések felsza-
molasa szerepelt, mint a kényszermunka vagy a diszkriminacio legkirivobb esetei?*
A vélasz a nemzeti jog egyik legfébb hianyossagaban keresendd, nevezetesen,
hogy a nemzeti jog nem alkalmas az olyan gyakorlatok (tényallasok) kezelésére,
amelyek tulnyulnak az orszaghatarokon. A globalizacié kdvetkeztében a munkaulgyi
konfliktusok is sziikségképpen atlépik az orszaghatarokat,® azonban a nemzetkd-
zi maganjogbdl ismert kapcsoloelvek dnmagukban nem elegenddek a kulénb6zé
jogrendszerek kozotti szabalyozasi kiilébnbségek igazsagos kezelésére, ehhez min-
den esetben komplex jogalkotdi-jogalkalmazéi megoldasra, érdekkiegyenlitésre van
szlUkség, hiszen a probléma forrasat kivaléan szemléltetd dilemma tulnyulik a tiszta
jogtechnikai kérdéseken. A kdvetkezdkben ezen dilemmat mutatom be.

2. Egy dilemma jog és gazdasag metszéspontjaban —
szocialis klauzulak a nemzetk6zi egyezményekben

A gondolat, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi egyezményeket — ugynevezett
szocialis klauzula keretében — sziikséges minimalis vagy méltanyos és igazsagos

3 All. cikk megerésiti tovabba, hogy tartds békét csak a tarsadalmi igazsagossagra alapitva lehet megvalé-
sitani, valamint, hogy minden nemzeti és nemzetkozi politikat és intézkedést, kilénésen a gazdasagi és
pénzugyi jelleglieket ennek fényében kell megitélni és csak olyan mértékben kell elfogadni, amennyiben el6-
mozditjak és nem akadalyozzak ennek az alapvetd célkitizésnek az elérését. Emellett az ILO feladata, hogy
ennek az alapvetd célkitizésnek a fényében vizsgalja meg és mérlegeljen minden nemzetkdzi gazdasagi és
pénzligyi politikat és intézkedést.

4 Lasd a kényszer- vagy kotelezé6 munkardl szolo 29. sz. Egyezményt, a kényszermunka felszamolasarol
52016 105. sz. Egyezményt, valamint a férfi és a n6i munkaerének egyenl6 értékli munka esetén jaré egyenld
dijazasarol szo6l6 100. sz. Egyezményt, valamint a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol ered6 hatranyos
megkillonboztetésrdl szold 111. sz. Egyezményt.

5 TRENYISAN Maté: A transznacionalis szolidaritasi sztrajk jogi lehetéségei a hazai és az unids jog alapjan.
Munkajog, 2018/3. 1.

1/120Z o1mng oad

183



Pro Futuro 2021/1

184

Jogpolitika

munkalgyi sztenderdekkel kiegésziteni, egyszer( érvelésen nyugszik: ha egy or-
szag engedi, hogy sajat honossagu vallalkozasai a munkavallalékat nyomorusagos
feltételek és bérezés mellett foglalkoztassak, képes lesz arra, hogy termékeit ala-
csonyabb aron exportalja és ezzel tisztességtelen versenyelényre tegyen szert.®

Protekcionizmus — mondjak azok, akik ebben a batortalan, bar a fejl6dé orszagok
importja elétt hatékony vamsorompo eszkdzét latjak. Nem minden aron — hangzik
a szocialis klauzula védgéinek véalasza, hiszen ez csak arra iranyul, hogy korrigal-
jak a helytelen gyakorlatot, és kétszeres eldnyt biztositsanak azzal, hogy egyrészt
el6seqitik az exportald orszagok munkavallaldinak életkdriilményeinek a javitasat,
masrészt védik az importald orszagok vallalkozasait a kizsdkmanyolason alapuld
versenytdl. A szocidlis klauzula megakadalyozhatja az importalé orszagok vallalko-
zasainak bezarasat és a munkaer$ nagymeértékl elbocsatasat.

Adddik a kérdés, hogy ez nem vezet-e éppen arra az eredményre, hogy a szegeé-
nyebb orszagok munkavallaléi veszitik el a munkajukat annak eredményeként, hogy
ezen orszagok aruinak importja elé akadalyokat gérget a nemzetkdzi szabalyozas.
Mas szdval, nem helyesebb-e inkdbb a technikai egyuttmikddést el6segiteni a nem-
zetkdzi szintéren, s ezzel egyutt engedményeket tenni a széles kérben kildnb6zé
gazdasagi fejlédésnek.

Az ILO célul tlizte ki a munkajogi védelem tekintetében az orszagok kdzotti minél
nagyobb harméniat, ezzel el8segitve az orszagok kézotti kildnbségek csdkkentését
a ,szocidlis koltség” tekintetében. Servais hivatkozik Jaques Nacker miniszterre és
pénzugyi szakemberre, aki mar a 18. szazadban felhivta a figyelmet: ha egy orszag
eltérli a heti pihengidét, kétségtelendl elényre tesz szert, de csak akkor, ha 8 volt az
egyetlen, aki igy tett. Azonnal el&all a status quo ante helyzete, ha a tébbi orszag ké-
veti, ezzel pedig nyilvanvaléan egy véget nem érg, a szocialis védelem tekintetében
lefelé gylir(zd (race to the bottom’) jelenséggel allunk szemben. Az ILO célja, hogy
koordinalja e tekintetben az egylittmikodést, és nemzetkdzi egyezmények kidolgo-
zasaval biztositsa azt, hogy ne csak néhany orszag legyen hajlandd részt venni a
munkakdrulmeények javitasaban.

A térgyalt dilemma szempontjabdl elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy mi-
képpen integralhaté egy szocialis klauzula ugy egy nemzetkdzi egyezménybe,
hogy az szamon kérhet6 legyen. Nevezetesen arrdl a technikai-implementacids
problémardl van sz6, hogy mely munkajogi targyu szabalyokat lehet egyaltalan szo-
cialis klauzulaként felcimkézni. Biztosan akadalyokba Gtkdzik az ugynevezett prog-
ramértékld normak ide sorolasa, tekintettel arra, hogy ezek tulsagosan elvontan, al-
talanosan vannak meghatérozva. Nem is klasszikus, barmely illeszkedési szabaly
nélkul végrehajthatd szabalyok ezek, hanem ,csak” altalanos célkitlizésként orien-
taljak a tagallamokat.®

6 Jelen pont Servais emlitett munkajanak , The Social Clause Dilemma” cim( fejezetén alapszik. SERVAIS: i. m.,
34-43.

7 Ismert még, mint ,Jowest common denominator” valamint ,regulatory meltdown”.

8 [gy példaul a Philadelphiai Nyilatkozat IIl. része emliti, hogy az ILO ,magasztos kételessége” olyan progra-
mokat tamogatni, amelyek célja ,a teljes foglalkoztatottsag valamint az életszinvonal emelése”. Az ilyen és
ehhez hasonl6 elvek nyilvanvaléan nem elégitik ki a szamon kérhetéséget, hiszen semmilyen konkrét felada-
tot nem ronak sem a szervezetre, sem a részes allamokra.



A szocialis ddmpinghelyzet a hataron atnyulé kollektiv alku és fellépés tikrében...

A legtdbb egyezménynek azonban specifikusabb, kikényszerithetd tartalma van.
Ezen egyezmények foglalkoznak tdbbek kdzott a munkafeltételekkel, a szocialis biz-
tonsaggal, a kollektiv munkaugyi kapcsolatokkal, valamint a munkatgyi igazgatas-
sal és felugyelettel. Nem lenne tul realis vallalkozas ezen szabalyok mindegyikét
szocidlis klauzulaként kezelni, de az sem egyszer( feladat, hogy meghatarozzuk,
pontosan melyek is azon kritériumok, amelyek a szocialis klauzulaként térténd kiva-
lasztasuk alapjaul szolgalhatnak. Sokan igy hat ugy vélik, az a legjobb, ha a szocia-
lis klauzulakat azon — mindenek elétt az ILO Alapokmanyabdl fakadd — alapelvekre
korlatozzuk, amelyek a munkavallalok alapjogaival allnak kapcsolatban, legyenek
azok akar technikai, akar programértékiek.

A Nemzetkdzi Munkaugyi Konferencia 1998-ban fogalmazta meg azon alapvetd
jogokat, amelyeket minden allamnak tiszteletben kell tartania.® Ebben megerésitik
azt az alapvet6 felismerést, hogy a gazdasagi ndvekedés sziikséges, de nem elég-
séges az egyenldség, a tarsadalmi haladas és a szegénység felszamolasanak biz-
tositasahoz. A nyilatkozat régziti, hogy valamennyi tagallam, még ha nem is ratifikal-
ta a széban forgé egyezményeket, a szervezetben viselt tagsagabdl fakaddan kote-
les johiszemben és az Alapokmannyal dsszhangban tiszteletben tartani, elésegiteni
és megvaldsitani azokat az alapvet6 jogokra vonatkozo elveket, melyekre ezek az
egyezmények vonatkoznak. Ezek az elvek a kovetkezdk: (a) a szervezkedés sza-
badsaga, valamint a kollektiv alku jogadnak hatékony elismerése; (b) a kényszermun-
ka és a kotelez6 munka valamennyi formajanak felszdmolasa; (c) a gyermekmunka
hatékony eltdrlése; és (d) a megkuldonbdztetés felszamolasa a foglalkoztatas és a
szakmak korében.

A munkalgyi sztenderdek és a nemzetkdzi kereskedelem kdzotti dsszefliggések
kérdései akkor tornek felszinre, ha a verseny feltételei megvaltoznak. Ez tértént az
Eurdpai K6z6s Piac'® létrehozasat kdvetden is: a vamok és adok orszagok kozotti
eltlinése magaval hozta a félelmet, miszerint a szocialis elem befolyasolni fogja az
el6allitando termékek végleges koltségét.

Az eurdpai integracio szocialis aspektusait a Spaak-jelentés keretében az ILO is
elemezte és megyvitatta a kezdetekkor."” Az EUMSZ — akarcsak a korabbi szerzédé-
sek — szamos szocidlis targyl rendelkezést tartalmaz (136—145. cikkek). gy az élet-
és munkakoérilmények fejlesztésének az EU és tagallamainak céljai k6z6tt — a sza-
balyozas tagallamok kozotti lehetséges harmonizacidjaval — kotelezéen szerepel-
nie kell. Az aggodalom mindannyiszor felutotte a fejét, valahanyszor az EU (keleti)

9 A Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia 86. lilésszakan elfogadott, a munka vildgara vonatkozo alapvetd
elvekrdl és jogokrol szél6 ILO Nyilatkozat.

0 Az Eurdpai Unio gazdasagi rendszerének alapja a bels6 piac, amely egy olyan, belsé hatarok nélkili térség,
amelyben az unios jog rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és
a téke szabad mozgéasa. Lasd az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolé Szerz6dés (EUMSZ) 26. cikk (2) bekez-
dését. A bels6 piac — elvileg — nem 6ncélu, hanem a kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi
haladas el8segitése, a szocialis piacgazdasag, valamint a tarsadalmi igazsagossag és védelem, a gazda-
sagi, tarsadalmi és terlleti kohézid eld6mozditasa, és a tagallamok kozotti szolidaritas érvényesitése a célja.
Ennek alapjan a belsé piac sokkal inkabb eszk6z, mint cél. Vesd 6ssze: az Eurdpai Uniorol sz616 Szerzédés
(EUSZ) 3. cikk (3) bekezdése.

" Social aspects of European economic cooperation. Report by a group of Experts, ILO, Geneva, 1956.
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bévitésbe kezdett. A munkafeltételek unios tagallamok ko6zoétti harmonizacidjara ira-
nyulé térekvés kétségtelenill 6sszefonddott a gazdasagi megfontolasokkal és a szo-
cidlis motivaciokkal. A szervezkedés szabadsaga valamint a kollektiv alku joganak
hatékony elismerése méltan szerepel a nemzetkdzi munkaulgyi sztenderdek és igy
a szocidlis klauzuldk koérében.

A kovetkez6kben megvizsgalom, hogy az EU-ban miért, milyen formaban és mi-
lyen hatasokkal jelentkezik a targybeli dilemma, egyuttal kitérink a szocialis dom-
ping jelentésére és EU-n bellili tipikus formaira.

3. A szocialis domping(helyzet) fogalma, kialakuldsanak okai és hatasai

Ha egy mondattal kellene megvilagitani a probléma forrasat, akkor a szocialis
démping okat a tagallamok kozdtti jogi és gazdasagi kalénbségekben jeldlhet-
juk meg. A jogrendszerek — kilonésebben nem megindokolva ennek evidenciajat —
nem nyulnak tul az orszaghataron, a jogszabalyok megalkotasanal a nemzetkozi
elemmel bird tényalldsok kezelése nem prioritds. Az Eurépai Kbzds Piac viszont
éppen azt a célt szolgalja, hogy a gazdasagi alapszabadsagok — igy témank szem-
pontjabdl a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsaga — gyakorlasa korlato-
zastol mentesen torténhessen. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak lényege, hogy
a szolgaltatast nyujté vallalkozas a letelepedési helye orszaga jogrendszerének
hatalya alatt marad, mig szolgaltatasat ténylegesen egy masik orszagban nyujtja.
A szolgaltatasnyujtas szabadsaga magaban foglalja azon jogot, hogy a vallalkozas a
telies munkaerejével egy masik tagallamba utazzon, hogy ott sajat munkavallaléival
nyujtson szolgaltatast a megrendeldk részére.'? A Birdsag a Rush Portuguesa ligy"
ota vitan felul all6 jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a munkavallalok kiklldetését

2. CAREVIC, Melita—KIS, Paula—KUHTA, Filip: Minimum wages as an obstacle to the Free Provision of Services.
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2008, 76.

3 C-113/89. sz., Rush Portuguesa Ld® kontra Office national d’immigration iigyben 1990. marcius 27-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:1990:142). Az Ugy tényallasa szerint a Rush Portuguesa, egy Portugalidaban letelepedett
cég alvallalkozéi szerzédést kotott egy francia vallalkozassal vasutvonal kivitelezésére vonatkozdan, amely-
nek keretében a portugal cég sajat — harmadik orszagbeli — munkavallaléit kildte ki Franciaorszagba. A fran-
cia munkajogi szabalyok alapjan azonban harmadik orszagbelieket kizarélag a francia bevandorlasi hivatal
toborozhatott volna, amelynek megsértése okan a portugal cég birsaggal nézett szembe. Franciaorszag
érvelése szerint a jelen ligyre a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkoz6 — Portugdlia csatlakozasi szer-
z8désében foglalt — derogacios szabalyokat kell alkalmazni, amely szerint a turelmi id6szak alatt a nemzeti
jog vagy a kétoldali megallapodasok alkalmazasa marad érvényben a bevandorlas el6zetes engedélyének
vonatkozasaban. A csatlakozasi szerzédés 218. cikke lehetévé tette tehat a munkavallalék szabad mozgéasa-
nak korlatozasat. A Birésag itéletének 12. bekezdésében rogzitette azonban, hogy ezen rendelkezés diszk-
riminativ, hiszen mig a masik tagallambeli vallalkozasokat korlatozza abban, hogy sajat munkavallaloikkal
szabad mozogjanak és munkavallalasi engedély nélkil nydjtsanak szolgaltatast, addig ez a sajat honossagu
vallalkozasaira nem igaz. A 13. bekezdésben pedig rogzitette, hogy a derogacio kizarélag az 1612/68/
EK rendelet szerinti munkavallalasra vonatkozik, mivel a rendelet altal szabalyozott tényallas keretében a
munkavallalok belépnek a fogadd allam munkaerdpiacara, és a hirtelen, tdmeges belépéssel komoly zavarok
idézhetdk el6. Az itélet 15. bekezdése szerint ettdl kiildnbdzik azonban az az eset, ha szolgaltatasnyujtasrol
van sz0, hiszen annak jellegadé ismérve, hogy a munkavallalok csak ideiglenesen tartozkodnak és végeznek
munkat a masik tagallam teriletén.
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a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, igy az EUMSz. 56. cikkének és az arra épu-
|6 joggyakorlatnak a hatalya ala tartozonak tekinti.'* A jogrendszerek kilonb6zésé-
ge okan, ha egy tagallam elGirja, hogy belsd munkajogi rendelkezéseit (példaul a
minimalbért) azokra a munkavallalokra is alkalmazni kell, akiket munkaltatojuk egy
masik tagallambdl, ideiglenesen, szolgaltatasnyujtas céljabdl kuldi ki tertletukre, az
nyilvanvaldan korlatozza ezt a szabadsagot. Ezzel ugyanis a kikildé munkaltatonak
két jogrendszer el6irasainak kell megfelelnie (sajat bels6 joganak és a fogado alla-
ménak), ami hatranyt jelent a csak a fogado allam joga ala es6, belfoldi szolgalta-
tokkal szemben.®

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga olyan problémakat general, amelyek szoros
Osszefliggésben vannak a teherbiré képességgel és az ehhez kapcsolodo, tag-
allamok kozotti jogi, gazdasagi kilonbségekkel. Nevezetesen, hogyan teremtheté
egyensuly a munkavallalok védelme és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kdzott,
figyelemmel a vallalkozasok kdzotti tisztességes verseny érvényesilésére. A szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak javara beallé egyensulytalansag a fogado tagallam-
ban kénnyen szocidlis ddmpinghelyzethez, més szdéval, a legszélesebb kdrben vett
munkajogi szabalyok erodalasahoz vezet. Vizsgaljuk most meg, mi is a szocialis
démping(helyzet) fogalma, valamint melyek annak a konjunktiv feltételei.

Az Eurdpai Szakszervezeti Intézet altal kozolt tanulmany'® sorra veszi a lehetsé-
ges definiciokat, amelyek kdzul kiemeljuk Vaughan-Whitehead meghatarozasat.
E szerz6 az EU keleti bévitéséhez kapcsolja a jelenséget, kapcsolatot teremtve
a kereskedelmi démpinggel. Allaspontja szerint mindkettének azonos a célja: na-
gyobb piaci részesedés szerzése az alacsonyabb koltségek kihasznalasa révén.
A szerzd szerint a szocialis ddmping barmely olyan, vallalkozas altal kdvetett gyakor-
lat, amely szandékosan megsérti vagy megkertli a szocialis targyu jogszabalyokat
annak érdekében, hogy ezzel versenyelényre tegyen szert."” A cél tehat a nemzetko-
zi maganjogbdl ismert kapcsoldelv (rendszerinti munkavégzés helye) alkalmazasa
a legkedvezd8bb jogrendszer kivalasztasa érdekében. Ezen gyakorlat nem minden
esetben rosszhiszem( magatartas, illetve joggal val6 visszaélés, csak akkor, ha
mesterségesen iktatjak a tényallasba a kapcsoléelvet (példaul tényleges gazdasa-
gi tevékenység nélkil hoznak létre ,postafiokcégeket”). Az ugynevezett regulatory
competition'® tehat Gnmagaban nem (itkdzik az unids jogba, sét, éppen ez indukalja

4 A jelen részben réviden bemutatott esetek mindegyike a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikuldetésérodl szolo 96/71/EK iranyelv (a tovabbiakban: kikildetési iranyelv) hatalyba Iépése el6tti
tényallason alapul, igy ezen iranyelv nem alkalmazhato rajuk. Az esetek ilyetén megbontasanak indoka az,
hogy szilikséges bemutatni, miként probalt meg kompromisszumot talalni a kiklldetési iranyelv a szocialis
démping elleni kiizdelemben.

5 KARTYAS Gabor: Kikiilddtt munkavallalok az uniés és a magyar jogban. Budapest, Pazmany Press, 2020, 10.

6 BERNACIAK, Magdalena: Social dumping and the EU integration process. (August 22, 2014). ETUI Working
Paper, 2014. 06. SSRN: https://ssrn.com/abstract=2512684 (2021. 03. 11.). (doi: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2512684)

7 VAUGHAN-WHITEHEAD, Daniel: EU Enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European
Social Model. Edward Elgar, Cheltenham, 2003, 325.

8 A regulatory competition, valamint a regulatory neutrality az eurdpai integracioban az érem két oldala. Mig
el6ébbi ugyanis — a tagallamok kozétti versenyre fokuszalva — engedi, s6t batoritja a tagallami szabalyozasok
kozotti kiilonbséget, mondvan, hogy a befektetdk ilyetén vonzasa elvezet az optimalis jogrendszerhez, addig
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a tagallamok kozotti versenyt.'® A targyalt téma szempontjabol kiemelt jelentéségi
valtozata az ugynevezett szabalyozasi arbitrazs, amely a kulénb6z6 nemzeti sza-
balyozasok (rosszhiszem() kihasznalasat jelenti, példaul oly médon, hogy postafiok
cégeket hoz létre a munkaltatd, majd az alapitas helyérdl ,kildi ki” a munkavallalait,
manipulalva a rendszeres munkavégzés helyét — és igy az alkalmazandé jogot — a
tényallasban.?® A szakirodalomban Delaware-hatasnak?®' is nevezett szabalyozasi
arbitrazs kdvetkezménye a race to the bottom jellegli verseny, amely a fogadoé tag-
allam szocialis targyu szabalyozasanak erodalédasaval jar.

Fentiek alapjan, a kdvetkez§ feltételek egylttes megléte esetén latom megallapit-

hatonak a szocialis démpinghelyzet? fennallasat:
(a) a tényallasra legalabb két jogrendszer alkalmazandd;

©

az utébbi azt a célt szolgalja, hogy a vallalkozasok kdzoétti versenyben ne okozzon torzulast az allami szaba-
lyozés, mondvan, hogy a kdz6s piacon miikodé vallalkozasokra ugyanazon szabéalyozasi kdrnyezetnek kell
vonatkoznia. Mig a szabalyozasi semlegesség az egyenl6 feltételekre fokuszal, addig a szabalyozasi ver-
seny a tagallami jogrendszerek kozotti kilonbségeket tekinti pozitiv kdrilménynek. SAYDE, Alexandre: One
Law, Two Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2011, 365-413. Meglatasom szerint a két paradigma azért sem zarja ki egymast,
mert vizsgalatuk eltéré nézépontbdl torténik. A szabalyozasi verseny még a hataron atnyulé tényallast meg-
el6zéen kap hangsulyt, azaz amikor a nemzeti szabalyozas befektetdk részére torténé vonzova tételérdl van
sz6. Az igy ,megszerzett” nemzeti joggal felvértezve aztan az adott tagallamban letelepedett vallalkozas ,ma-
gaval viheti” a nemzeti jogat anélkl, hogy ezen nemzeti jog altal tamasztott kovetelményeken felil a fogadd
tagallam tovabbi kdvetelményeket tdmaszthatna, figyelemmel a szabalyozasi semlegességre.

A Centros és az Uberseering ligyekben (C-212/97. sz. Centros Ltd kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
igyben 1999. marcius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1999:126; C-208/00. sz., Uberseering BV kontra Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH igyben 2002. november 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:632)
a Birésag vildgossa tette, hogy egy vallalkozasnak joga van olyan tagallamban bejegyeztetnie magat, amely
eltér azon tagallamtdl, ahol tevékenységét akar kizarolagos jelleggel végzi. Ennek pedig egyenes kdvetkez-
ménye, hogy az alacsony(abb) szocialis védelemmel bird orszagokbodl érkez6 szolgaltatok jogosultak belépni
a magasabb védelemmel bir6 orszagok piacaira ugy, hogy kdzben tovabbra is élvezik a kuldd allam munka-
jogi szabalyait.

Understanding social dumping in the European Union. Az Eurépai Parlament kutatoszolgalata altal
készitett 6sszefoglald, 2017. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599353/EPRS _
BRI(2017)599353_EN.pdf (2021. 03. 11.)

Az egyesiilt allamokbeli Delaware allam tarsasagi joga jelenti eme jelenség kivalé példajat. Delaware al-
lam, hogy vonzza a magas szint(i befektetéseket, a tulajdonosok legkisebb beavatkozasi lehetésége mellett
nagyfokl mozgasteret biztositott a vezeté tisztségvisel6knek a déntéshozatalban. Egyesek szerint éppen
ezért valt sziikségessé szdvetségi szinten beavatkozni, megakadalyozand6 a folyamatosan lefelé gy(ir(-
z6d6, a sériilékeny részvényesek karara zajlé versenyt. Masik példaval élve, az A allam altal érvényesitett
kornyezetvédelmi hatarértéknél lazabb szabalyokat fogad el B allam, aminek a kdvetkeztében a befekteték
elkezdenek atvandorolni A allambdl B-be. Hogy ennek karos gazdasagi hatasait csokkentse, A allam is
enyhiti sajat kibocsatasi hatarértékeit. E folyamat mindaddig folytatédik, amig beall egy olyan egyensuly,
amelynek kovetkeztében visszaérkeziink a kiinduldponthoz, azaz nem torténik az allamok kozott befekte-
tés-aramlas, ugyanakkor a tarsadalom elemi érdekeit képvisel6 sztenderdek drasztikusan romlottak. Méas
széval, a verseny szempontjabol mindkét allam a tevékenysége intenzitasanak ugyanazon szintjén maradt,
csak éppen alacsonyabb szocialis védelmi szinttel. BARNARD, Catherine: Social Dumping Revisited: Some
Lessons from Delaware? ECSA’s Sixth Biennial International Conference, Pittsburgh, 2-5 June 1999. http://
aei.pitt.edu/2222/1/002651_1.pdf (2021. 03. 11.).

Szocialis domping és szocialis ddmpinghelyzet k6z6tt az a kildnbség, hogy az el6bbi fogalom alatt azt
a gyakorlatot értjik, amellyel a kiildé allam vallalkozasai a fogado tagallam vallalkozasai altal alkalmazott
munkaerénél olcsébb munkaerét felhasznalva nyujtanak szolgaltatast a fogado tagallam teriletén, mig az
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(b) a két jogrendszer anyagi joga eltéré szabalyokat tartalmaz;

(c) afogado tagallam szabalyai a kiildd tagallam szolgaltatasnyujtéjanak munkaval-
laldira kedvezébbek, mint a kildd tagallam jogszabalyai;

(d) a fogadé tagallam vallalkozasainak jogi kényszer vagy a versenyben val6 rész-
vétel okan szlkséges alkalmazkodnia a kild6 tagallam jogszabalyaihoz;

(e) a kuld6 tagallam jogszabalyaihoz térténé asszimilacio tdmeges méretet olt, és
a bérek és egyéb szocialis feltételek a fogadd tagallam munkavallaldira nézve
torténd kedvezétlen valtozasa nemzetgazdasagi szinten is kimutathatéva valik.?®

A szocialis ddmping(helyzet) elleni védekezés szamos format dlthet, a védeke-
zés eszkozeiben kdzos azonban, hogy azok célja a jelenséget el6idézé nyomas
csOkkentése, ezzel pedig a munkavallalok védelme.

4. A szocialis domping kezelése — a méltanyos alapon torténé
szolgaltatasnyujtas, azaz az EU altal valasztott ut

Az EU alapvetéen gazdasagi integracid, igy nem meglepd, hogy a szocialis di-
menzio lassan vert gyokeret mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas terén.
S6t, mind a mai napig a szocialis jogalkotas deklaralt célja a verseny torzulasanak
kikliszobolése (market making funkci).?® A probléma forrasa a nemzeti piacok négy
szabadsagnak torténd kitettsége. Ennek két kdvetkezménye van. Egyrészt, az unids
szabdlyok deregulacios hatasa révén, a nemzeti szocialis védelem erodalasa figyel-
het6 meg. Masrészt, a nemzeti piacok megnyitasa magaval hozta a migradns munka-
vallalék szabad mozgasat olyan tagallamokba, amelyek fokozottabb szocidlis védel-
met nyujtanak. A fogadd tagallamok munkavallaléi ezt méltanytalan, a szocialis
doémping alapjat adé eseményként, sajat életkoriilményeik romlasaként élték meg.2®
A ,nyugati” és ,keleti” allamok kdzott meglévd, a szocialis védelem szintje tekintetében

utébbi fogalom alatt mar az ezen gyakorlat kdvetkeztében fellépd, a fogadé tagallam szocialis targyu jogsza-
bélyinak tartés és kimutathat6 erodalodasat értjik.

2 Allaspontom szerint a gyakorlat inditéoka (motivuma) — bar kétségtelendil fontos tényezé a jelenség elleni
fellépés soran, igy kilondsen a postafiok cégek elleni kiizdelemben — irrelevans, igy a szocialis ddompinghely-
zet fennallasat megallapithaténak, és az ellene valé klizdelmet legitimnek és indokoltnak gondolom akkor
is, ha a szolgaltatast nyuijté johiszemdien jar el, amikor sajat — olcsobb — munkaerdével végzi el a megrendelt
szolgaltatast.

2 A szocidlis koltségek kiegyenlitése deklaraltan a kiilénb6z6 tagallamokban letelepedett szolgaltatok kozotti
egyenlé versenyfeltételek biztositasat is szolgalja.

% Hivatkozom itt a Rémai Szerzédés 117. cikkének megfogalmazasara, valamint az 1956-ben készilt Ohlin-
jelentésre, amelyek azt az optimista feltételezést foglaltdk magukban, hogy a munkajogi sztenderdek fel
fogjak erésiteni sajat jelentéségiiket, amint megvalésul a kdzds piac. A feltételezés mogott az allt, hogy a
bérezés szintje 0sszefonddik a produktivitas kérdésével, igy a magasabb bérezést biztosité rendszerek vé-
dettek az alacsonyabb bérezésbél fakadd verseny hatasaival szemben a fejlettebb technoldgia és gazdasagi
szervezés okan. Social Aspects of European Economic Co-operation. Report by a Goup of Experts. Studies
and Reports, New Series, No. 46. International Labour Office, Geneva, 1956.

26 BARNARD, Catherine—DE VRIES, Sybe: The ‘Social Market Economy’ in a (Heterogeneous) Social Europe:
Does it Make a Difference? Utrecht Law Review, 2019/2, 47. (DOI: http://doi.org/10.18352/ulr.510)
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fennalld, nyilvanvalé kiilénbségek a ,Laval kvartettként™?” hivatkozott igyek kapcsan
élezddtek ki, amely Ugyek hatterében a munkavallalok szocidlis védelmét hivatott
(jog)szabalyok érvényesitése allt szemben a szolgaltatasnyujtas, valamint a letele-
pedés szabadsagaval.

A jogharmonizacié elérése érdekében rendkivil figyelemre méltdé megoldast va-
lasztott a kiklldetési iranyelv.22 A nemzeti anyagi jog szabalyai altal adott védelmet
nem érintve,?® a fogado allam bizonyos szabalyait kdtelezéen alkalmazni rendel-
ni.*® Kiindulépontja, hogy egy egységes piac a (részben) nem harmonizalt nemzeti
jogrendszerek kozott is mikddbéképes tud maradni. A kikildetési iranyelv célja
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak el8segitése, a verseny torzulasanak meg-
akadalyozasa, a jogbiztonsag erdsitése, a munkavallalok védelme és a szocialis
démping megakadalyozasa. A verseny — bérkoltségek vonatkozasaban torténd —
tobbé-kevésbé egyenld feltételeit kiséreli meg megteremteni a jogszabaly, amikor
a minimalis bérszint tekintetében megkoveteli a munkaltatoktdl — legyen barhol is
a székhelylk vagy az altaluk alkalmazott munkavallalok rendszeres munkavégzési
helye —, hogy fizessék meg a fogadd allamban — az irdnyelvnek megfeleléen meg-
allapitott — minimalbért.®' A kikuldetési iranyelv médositasa®? a market making funk-
cio jegyében® probalta erdsiteni az egyenlé versenyfeltételeket, igy a kotelezéen
alkalmazandé szabalyok koézul a mininalis bérszint fogalmat lecserélte a kételezé
dijazas fogalmara. Ezzel pedig minden, a fogado allamban kételezé dijazasi elem ki-
terjed a kikuldott munkavallaldra. Ez latszélag oriasi el6relépés a szocidlis ddmping
okozta nyomas csdkkentése és a munkavallalék védelme tekintetében, azonban a
modositast kdvetben sincs sz6 az egyenld munkaért egyenlé bér elvének megvalé-
suldsarol. A kikuldott és a helybeli vagy a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalok
jogi helyzete ugyanis tovabbra is attdl fligg majd, hogy a fogaddé allamban milyen
jogforrasok dominalnak a dijazasi szabalyok meghatarozasaban. Ha ugyanis nem
a jogszabalyok és/vagy az altalanosan alkalmazando (kiterjesztett hatalyu) kollektiv
szerz8dések jatsszak a fészerepet, a két munkavallaléi kategéria bérében tovabbra
is oriasi kulonbség maradhat, kilénésen mivel a kollektiv szerz8dések szerinti dija-

27 Jelen tanulmanyban eltekintek ezen — a jogirodalomban mar kell6képpen feldolgozott — jogesetek ismerte-
tésétél. Lasd FREEDLAND, Mark-Jeremias: Viking, Laval and Beyond. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2014.

2 A KikUldetési Iranyelv altal valasztott technika részletes ismertetésére lasd: KOLEHMAINEN, Eeva: The Direc-
tive Concerning the Posting of Workers: Synchronization of the Functions of National Legal Systems. Com-
parative Labor Law & Policy Journal, 1998/1, 92—95.

2 A szocialis politika — amely természetesen erésen kitett az adott allam szocio-kulturalis hagyomanyainak, és
nem utolsé sorban gazdasagi lehetéségeinek — szabalyozasa azon keveés terlletek kézé tartozik, amelyek
megmaradtak a tagallamok kizarélagos hataskorében.

30 Ez mas, mint a nemzetkdzi maganjog altal alkalmazott azon megoldas, amely az alkalmazandé jogot ,egé-
szében” jeldli ki.

3" KOLEHMAINEN: i. m., 96.

%2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok szolgaltata-
sok nyUjtasa keretében torténd kikildetésérdl sz6lo 96/71/EK iranyelv modositasarol (modosité iranyelv). HL
L 173.,2018.7.9., 16. o.

3 A modositd iranyelv szerzédéses jogalapja tovabbra is a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és nem a szocial-
politika, amelybdl is kdvetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga tovabbra is prioritast élvez a szocia-
lis célkitiizésekkel szemben. KARTYAS: i. m., 72.
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zas tovabbra is csak akkor alkalmazandé a kikuldétt munkavallaléra, ha a megalla-
podas altalanosan alkalmazandé.3

Alegnagyobb aggodalomra a médosité irdnyelv preambuluma ad okot. Az ugyan-
is konzervalja az alapjogokat a gazdasagi szabadsagokkal szemben masodlagossa
tevd itélkezési gyakorlatot. E szerint az id6korlat meghaladasa esetén is csak olyan
el6irdsok alkalmazhatoak a kikuldott munkavallaléra, amelyek 6sszeegyeztethet6ek
a szolgaltatdsok szabad aramlasanak elvével, azaz amelyeket a kdzérdek igazol,
amelyek aranyosak és sziikségesek.®® Ezen gyakorlat alldspontom szerint implicit
modon maximalisan tered enged a nemzeti-helyi gazdasagi kdrnyezet figyelembe
vételének.

Mindazonaltal, bar az unids jogalkotas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak el6-
mozditasara sziletett,®® mégis tett egy nagy Iépést a munkavallalok védelme érde-
kében. Igyekezett a gazdasagi alapszabadsagokba beleerdltetni az alapvetd szocia-
lis célkitlizéseket, ha nem is szamolta fel az ezen két célkitlizés kdzotti hierarchikus
viszonyt. A Birdsag szerint a médositott szabalyozas ugyanis a kikuldétt munkaval-
lalok védelmét eszkdzként kezeli a méltanyos alapon térténd szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak biztositasa érdekében.?” Sét, a Birdsag szerint az Uj szabalyozas
sem kérddjelezi meg a Laval-itéletbdl ered6 joggyakorlatot, kimondja ugyanis, hogy
mivel ez az iranyelv az uniés szinten elismert alapvet6 jogokra utal, ez azt jelenti,
hogy a munkavallalék kollektiv fellépéshez vald joganak gyakorlasat a munkavalla-
I6knak a modositott 96/71 irdnyelv rendelkezéseinek a hatalya ala tartozé kikildeté-
se esetén a Birosag altal értelmezett unids jog alapjan kell értékelni.®

Fentieket 6sszegezve tehat azt a megallapitast tehetjik, hogy az egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa valdjaban a tiszta gazdasagi érdekek ellensulyozasaként
mikddd alapjogi védelmet erodalja, amely ellentétes az ILO gyakorlataval, miszerint
a kulénbdzb szocialis és politikai rendszereknek képesnek kell lennitk dsszhangban
lennitik az egyezményekkel.

5. A kollektiv alku és fellépés korlatozasa az ILO gyakorlataban

Mint azt a bevezetében is emlitettem, kétségtelen, hogy az allamok kozétti tisz-
tességes verseny el6segitése fontos szempont a nemzetkdzi jogalkotas soran,
azonban az ILO — az Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége (ENSZ) elsd szakositott szer-

34 Modositd iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, 3. albekezdés. Ha a fogado allamban az atlagbérek joval magasab-
bak az Uj szabalyok szerinti ,kbtelezd dijazasnal,” akkor a modosité iranyelv nem hoz majd elérelépést az
egyenl6 bérezésben. KARTYAs: i. m., 83-85.

3 Modosité iranyelv, preambulum (10); KARTYAS: i. m., 71.

% A Birésag nem fogadta el Magyarorszag semmisségi keresetét, amely szerint — tdbbek kozott — téves a
madosité irdnyelv jogalapja, annak ugyanis helyesen az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdés b) pontjan kellene
alapulnia, mivel a megtamadott iranyelv olyan kérdéseket szabalyoz, amelyek inkabb e rendelkezés, mint
az EUMSZ 53. és EUMSZ 62. cikk hatdlya ala tartoznak. C-620/18. sz., Magyarorszag kontra Eurépai Parla-
ment és az Eurdpai Unié Tanacsa lgyben 2020. december 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1001), 36. és
38-70. pontok.

37 C-620/18. sz., Magyarorszag Uigyben hozott itélet, 51. pont.

% C-620/18. sz., Magyarorszag lgyben hozott itélet, 168. pont.
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veként — kiemelt figyelmet fordit az emberi jogok — dnmagukban térténd — érvénye-
sitésére.®® Természetesen a kollektiv alku és fellépés joga*® az ILO rendszerében
sem abszolut jog, az korlatozhaté a nemzeti joggal 6sszhangban, figyelembe véve
a nemzetkozi sztenderdeket.*! A korlatozas lehet egyrészt eljarasi-formai, masrészt
tartalmi jelleg(,*? ezek vizsgalata el6tt azonban érdemes néhany szét ejteni azon
(latszolagos) ellentmondasrol, hogy a kollektiv fellépés (sztrajk) joga valdjaban miért
nem kerilt — legalabbis explicit médon — régzitésre egyetlen ILO-egyezményben
sem, és ez jelentheti-e azt, hogy végeredményben ilyen jogot az ILO nem is ismer
el.®

A 87. szamu Egyezmény hallgatasabdl egyrészt nem vonhatd le olyan kovetkez-
tetés, hogy ezen jog nem létezne, masrészt egyes szerz6k szerint azért sem volt
targya az egyezmény megalkotasanak a sztrajkkérdés, mert gy vélték, hogy mind-
addig, amig az egyeslulési jog altalaban véve biztositott, nincs szlikség specialis
rendelkezésekre.* Az ILO intézményrendszerének keretében miikodé bizottsagok*

3% Az Alapokmany preambuluma az emberi jogokban valo hitet a szervezet megalakitasat indokolo célként ha-

tarozta meg. A szervezet létrehozasaban a haboru utani sokkbol fakadoé humanitarius célok mellett kbzismer-
ten szerepet jatszott a félelem a bolsevik er6k elére torésétél, attél, hogy az illizidjukat vesztett munkasok
orosz testvéreik Utjara Iépnek. Nem szabad azonban megfeledkezniink egy masik Iényeges 6szténzé ténye-
z6r6l, az egyenld versenyfeltételek megteremtésérél sem. Az ILO-standardok magukban hordoztak azt az
igéretet, hogy kikliszobdlik azon allamok versenyelényét, melyek kevésbé humanus munkakdérilményeket
alakitottak ki. Nem nehéz parhuzamot vonni az Eurépai K6zdsség szocialis dimenzidjanak formalodasaval,
melyet kdzismerten motivalt a németek versenyelényének kiegyenlitése. KAJTAR Edit: Az ILO sztrajkgyakor-
lata. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2010/3, 49-80.

4 Az ILO sztrajkfogalma igen tag. Azonos védelmet élveznek a munkabeszilintetés sajatos fajtai, igy példaul
a vadsztrajk, a munkalassitas, a szabalyok tulzott betartasa és az lGlésztrajk. A munkabesziintetés ezen faj-
tai, a sztrajkkal azonos védelmet élveznek, ezek korlatozasa csak akkor lehetséges, ha a sztrajk megszi-
nik békésnek lenni. KAJTAR: i. m., 60.; 2018 Digest, 784. A kollektiv fellépéshez val6 jogon belil kizarolag
a sztrajkhoz valé joggal foglalkozom, ezért nem érintem a munkabesziintetéssel nem jaré kollektiv fellépé-
seket, példaul a bojkottot.

41 A korlatozasnak azonban transzparens jogpolitikai indokat kell adni, igy sem a szervezkedési szabadsag,
sem a kollektiv alkuhoz valé jog generalis megvonasa nem johet széba anélkil, hogy ezzel ne sérilnének
a nemzetkozi sztenderdek.
Eljarasi-formai korlatozasok, amelyek — flggetlendl a sztrajk hatasatol és céljatdl, illetve a szemben allé ér-
dekek mérlegelésétdl — a joggyakorlas dinamikéjat hataroljak be. llyen a munkaltaté elézetes tajékoztatasa,
az ugynevezett lehilési id6, a munkavallalok részérdl torténd elézetes szavazas intézménye, a kotelezé
elézetes egyeztetés stb. 2018 Digest, 789-823. Ezzel szemben tartalmi korlatozas alatt értjik a mar gyako-
rolt sztrajk céljanak és hatasanak figyelembevételével alkalmazott korlatozasokat, amelyek mar figyelemmel
vannak a sztrajk tartalmara.

4 Ezen vita volt a targya a 2012-es Nemzetkozi Munkaligyi Konferencian az Egyezmények és Ajanlasok Al-
kalmazasanak Flggetlen Szakértéi Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, a tovabbiakban: CEACR) és a tripartit szervként miikédé Sztenderdek Alkalmazasat
Vizsgalo Konferenciabizottsag (Conference Committe on the Application of Standards, a tovabbiakban: CAS)
kozott kirobbant konfliktusnak. Utobbi munkaltatéi oldala ugyanis nem fogadta el a CEACR azon értelmezé-
sét, miszerint a 87. sz. Egyezmény implicit médon tartalmazza a sztrajkhoz valé jogot. Az intézményrend-
szerhez, a bizottsagok kozotti legitimacids problémak bemutatasahoz lasd LA HovARy, Claire: Showdown at
the ILO? A Historical Perspective on the Employers’ Group. Industrial Law Journal, 2013/4, 338—368.

44 LAHOVARY: i. m., 345.

4 gy a rendszeres felligyelet keretében a kiemelkedd elméleti szakértékbdl allé CEACR fiiggetlen szervként
vizsgalja az allamok altal megkldott jelentéseket. A CEACR a ratifikalt egyezmények alapjan, az alapvetd
kérdéskorokben tett, tgynevezett megfigyeléseit (observations) az éves jelentésében kdzzéteszi, valamint
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altal adott jogértelmezésnek — az egyezmények sokszor elvont, programjellegi
megfogalmazasai okan — kiemelked6 jelentésége van. Ezen bizottsagok a sztrajk-
jogot a kezdetektdl fogva az emlitett egyezmény 3.,%¢ 8.,47 és 10.# cikkeibdl vezetik
le.*® Allaspontom szerint — figyelembe véve a téretlen gyakorlatot —, a sztrajkjog
gyakorlasa tehat immanens eleme az egyesilési és szervezkedési jognak, amely
valamely egyezményben t6rténé explicit elismerése hidnyaban is stabil védelmet
élvez a nemzetkozi sztenderdek koérében.*

Az Egyesllési Szabadsag Bizottsaga (CFA) a legutdbbi esetgyljteményében
is (2018 Digest) megerd&sitette hosszu ideje tartd gyakorlatat, miszerint altalanos
sztrajktilalom csak akut nemzeti vészhelyzet esetén vezethet§ be, és a tilalom kiza-
rélag hatarozott ideig tarthat.' A sztrajkjog korlatozasara a szigortan vett alapvet6
szolgaltatasok biztositdsa érdekében kerllhet sor abban az esetben, ha a sztrjk
sulyosan és kozvetlenll veszélyeztetné a tarsadalom egészének vagy részének éle-
tét, személyi biztonsagat vagy egészségét.> Meg kell tehat vizsgalni, hogy mi miné-
sllhet alapvetd szolgaltatasnak.®® Ez természetesen fligg az adott tagallamban ural-

kodo gyakorlattdl,5* mindazonaltal a CFA szerint a kdvetkezdk mindsithet6k alapvetd
szolgaltatasnak: korhazi szektor, aramszolgaltatas, vizellatas, telefon, rendérség és

sokkal konkrétabb kérdések tekintetében ugynevezett kdzvetlen kérdésekkel (direct requests) élhet. A ku-
Ionleges eljarasok keretében lehetéség van arra, hogy mind a munkaltaték, mind a munkavallalok panasszal
éljenek a tripartit Egyestilési Szabadsag Bizottsaga (Committe of Freedom of Association, a tovabbiakban:
CFA) felé, ha egy allam megsérti az egyestlési szabadsaggal kapcsolatos egyezményeket.

4 Az (1) bekezdés szerint ,a munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all alapszabalyaik és
szabalyaik kidolgozéasa, képviselSik szabad megvélasztasa, szervezetiik iranyitasanak, illetve tevékenysé-
glik megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa.”

47 A (2) bekezdés szerint ,a jelen Egyezményben biztositott jogositvanyokat sem a nemzeti jogalkotas, sem a
jogalkalmazas modja nem korlatozhatja.”

4 A jelen Egyezményben a ,szervezet” kifejezés jelenti a munkavallaléknak vagy a munkaltatéknak minden
olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek elémozditasa és megvé-
dése.”

4 1994 General Survey on freedom of association and collective bargaining, 147—151. A CFA esetgyijteménye,
2018 Digest, 754.

50 Az explicit jogszabalyi rendelkezés hianya nem gatja az emberi jogi elismerésnek, tekintettel arra, hogy
az ugynevezett intézményi elismerés okan elsédlegesen azt sziilkséges vizsgalni, hogy mennyiben sikeres
a civil tarsadalom, illetve a jogkeres® kdzonség érdekérvényesitési lehetésége, azaz mennyire tudjak a
relevans aktorok kiharcolni maguknak a birésagok elétt az adott igény jogként torténd elismerését. Lasd
MANTOUVALOU: i. m., 156—163.

51 2018 Digest, 824.

52 2018 Digest, 836.

% Megjegyzem, hogy ez jogpolitikai kérdés, hiszen ebben jelenik meg az a jogalkotdi elhatarozas, hogy miféle
gazdasagi (szolgaltatasi) tevékenységek korében korlatozza a térvény a munkaharci cselekményeknek az
altalanoshoz képesti alkotmanyos szabadsagat. Utalok a kbzszolgaltatasi tevékenységet érinté munkaharc-
cal kapcsolatos, német professzorok altal kidolgozott térvénytervezetre, amely taxativ jelleggel kisérelte meg
felsorolni az alapvet® kdzszolgaltatasok korébe esé tevékenységeket. BERKE Gyula: Professzori torvényter-
vezet a kdzszolgaltatasokat érinté munkaharcrél. JURA, 2013/2, 161-170.

5 Felmertllnek olyan értelmezési kérdések is, miszerint a kdzszolgaltatasnak mindsitett szolgaltatasok terile-
tén foglalkoztatott minden munkavallaléra (munkakérre) alkalmazandok-e a kiildnds munkaharci szabalyok,
vagy esetleg azok csak a megjeldlt tevékenységeket kdzvetlenil végzé munkavallalokra vonatkoznak. BERKE:
i. m., 167. Utalok e kérben az intézményi és a funkcionalis szemlélet kozotti kiildnbségre.
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fegyveres erék, tlizoltésag, magan- vagy allami bortdn, iskolaskoruak ellatasa élel-
miszerrel és az iskola takaritasa, a légi kozlekedés iranyitasa.®

Az alabbiak azonban nem mindslinek szigoru értelemben vett alapveté szolgal-
tatasnak (nem kimeritd felsorolas): radio és televizid, lzemanyag-szektor, kikotok,
bankszolgaltatasok, illetékek és adok beszedése, nagyaruhazak es vidamparkok,
fémipari és banyaszati szektor, altalanossagban a kdzlekedés, a pil6tak, az tzem-
anyag-el6allitas, -szallitas és -elosztas, vasuti szolgaltatas, nagyvarosi kézlekedés,
postaszolgaltatasok, hulladékszallitas, hitévallalatok, hotelszolgaltatasok, épitdipar,
autogyartas, mez8gazdasagi tevékenységek, élelmiszer-ellatas és elosztas, pénz-
verde, a kormanyzati nyomda, allami alkohol-, s6- és dohanymonopdliumok, oktatas,
valamint asvanyviz-palackozas.?’

Egy eredetileg nem alapvetd szolgaltatasnak tekintett szolgéltatas is alapvetd
fontossaguva valhat, ha a sztrajk atlép egy bizonyos id8intervallumot vagy egy bizo-
nyos tartalmi hatart, amivel a tarsadalom egészének vagy részének életét, szemé-
lyi biztonsagat vagy egészségét veszélyeztetné.5® A Fliggetlen Szakért6i Bizottsag
(CEACR) szintén megerdsitette, hogy a sztrajkhoz vald jog a fészabaly, ennek meg-
felel6en az alapvet6 szolgaltatasok fogalma — ahol ezen f6szabaly részben vagy
egészben nem érvényesil — szliken értelmezendd. A korlatozasok példaul abban
az esetben engedhet6k meg, ha azokra azért kerul sor, hogy visszafordithatatlan
és minden aranyt felulmuld karokat akadalyozzanak meg (dm ebben az esetben
is kdvetelmény, hogy az allam inkabb szervezze meg a kies6 szolgaltatast, mint-
sem altalanos tiltassal éljen).*® Ez természetesen az alapvetd szolgaltatasok esetén
all fenn, amibél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy azon szektorokban, amelyek
nem mindsulnek szigoru értelemben vett alapvetd szolgaltatasnak, még kevésbé
tamaszthatd ala a beavatkozas.

A CFA nem kevésbé széles kdrben vonja meg a védelem hatarat a kollektiv
alku tekintetében. A munkafeltételek tekintetében a munkaltatokkal torténd szabad

% Megjegyzem, hogy a masik nagy esetkor, ahol korlatozasra, illetve tiltasra keriilhet sor, az llam nevében eljaré
kbzszolgak esete. Lasd 2018 Digest, 826—-835. A87. sz. egyezmény 2. és 9. cikke megkilénbdztetésmentesen
rendeli biztositani a szervezkedés szabadsagat, kizarélag a renddérséget és a fegyveres eréket zarva ki a
védelmi kérbdl. Ebben az esetben az allamot sziiken kell tehat értelmezni. Nem tartoznak ide az allami tulaj-
donu cégek alkalmazottai, s6t a helyi k6zhatalmat gyakorlok, azaz az 6nkormanyzatok tisztségvisel6i sem.
A szakszervezeti szervezkedés tag korlatozasa ellentétes az Eurdpai Szocialis Karta 5. cikkével is, amely
e korlatozasokat szintén csak a szliken értelmezett rendérség és a fegyveres erdk tagjai vonatkozasaban
engedi meg. Ugyanilyen értelmezést kdvet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata is. Utdbbi-
hoz lasd példaul a Tim Haber Sen és Cinar kontra T6r6korszag lgy, 2006. februar 2-i itéletét (Ugyszam:
28602/95), valamint a Demir és Baykara kontra Torékorszag ligy, 2008. november 12-i itéletét (ligyszam:
34503/97), amely Ugyekben az képezte vita targyat, hogy megtagadtak a kdzszolgaktol/kdzalkalmazottaktol
a szakszervezet-alakitasi jogot, amellyel tul tagan értelmezték az allam nevében eljar6 személyek fogalmat.
2018 Digest, 840.

2018 Digest, 842.

5 2018 Digest, 853.

% GERNIGON, Bernard—ODERO, Alberto—Guibo, Horacio: ILO Principles Concerning the Right to Strike. Interna-
tional Labour Office, Geneva, 2000, 22.; Freedom of association and collective bargaining. General Survey
of the reports on the Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No.
87), and the Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98). Report Ill (Part 4B),
International Labour Conference, 81t Session, Geneva, 1994.
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targyalashoz, kollektiv alkuhoz valé jog ugyanis az egyesulési szabadsag lényeges
alkotéelemének minésul, igy a szakszervezeteknek joguk van arra, hogy kollektiv
targyalasok vagy egyéb jogszer(i eszkdzok utjan fejlesszék az altaluk képviseltek
élet- és munkakortlményeit. A hatdsagoknak tartézkodniuk kell barmely olyan be-
avatkozastol, amely korlatozza e jog jogszer( gyakorlasat.®’ A felekre kell tovabba
bizni, hogy meghatarozzak az egyeztetések targyat.%" A hatésagok altal a targyala-
sok korére egyoldalian hozott korlatozadsok gyakran ellentétesek a 98. sz. Egyez-
ménnyel.®? A lehetséges témakorok természetesen a bérezés, az egyéb juttatasok,
a munkaidd vagy éves szabadsag kérdése akkor is, ha ezek tulmutatnak a jogsza-
balyokban foglaltaknal. Ezeket tehat jogalkotédssal nem lehet eleve kirekeszteni a
lehetséges targyalasi korbdl.

Mi kdvetkezik a fentiekbdl? — Vildgos, hogy a korlatozas indoka nem lehet egy
gazdasagi szereplé maganérdeke. A korlatozasra (tiltasra) kézrendvédelmi okokkal
Osszefliggésben van lehet8ség, a nemzetkdzi sztenderdekben a gazdasagi okok,
mint lehetséges korlatozasi okok, meg sem jelennek. Olyannyira igy van ez, hogy
a CEACR szerint nem vehet6k figyelembe a sztrajkjog gyakorlasanak az esetleges
hosszutavu, nemzetgazdasagot érinté kovetkezményei sem,* amibél kdvetkezik,
hogy egyetlen gazdaséagi szereplé érdekei még kevésbé képezhetnek legitim kor-
latozasi okot.

6. A nemzetkozi sztenderdek szerepe az uniés joggyakorlatban

A munkavallaléi alapjogok — és ugy altalaban a szocialis politika — elismerése és
érvényre juttatasa hosszan tartd és rogds utat jart be az uniés jogfejlédés soran.5®

60 2018 Digest, 1232.

61 2018 Digest, 1289.

52 A 98. szamu Egyezmény 4. cikke szerint ,amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfelel6 intézke-
déseket kell foganatositani a munkaadok és munkaadoi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei
kozétti 6nkéntes targyalasi eljarasok teljes kérii fejlesztésének és kihasznalasanak batoritasara és el6segi-
tésére, a foglalkoztatasi és munkafeltételek kollektiv szerzédések altal térténé szabalyozasa céljabol.” 2018
Digest, 1290. Megjegyzem, hogy a foglalkoztatasi és munkafeltételek nem csupan ezen hagyomanyos (azaz
a munkaiddével és bérezéssel kapcsolatos) kérdésekre korlatozédnak, hanem minden olyan témakaorre, ame-
lyeknek a szabalyozasardl a jog adta keretek kozott a felek szabadon dontenek. Ezen értelmezéssel kifeje-
zetten ellentétes az unids jog kiklldetések terén kovetett gyakorlata, amely Iényegében lezartnak tekinti azon
kérdéseket, amelyekrél a felek egyeztethetnek.

2018 Digest, 1291. Marpedig az uniés joggyakorlat a kikiildetési iranyelvben foglalt védelmet fels6 hatarként
tekintette, amivel lehetetlenné tette a munkakorilmények tovabbi, kollektiv targyaldsok utjan valo fejlesztését.
GERNIGON-ODERO-GUIDO: i. m., 21.

Jelen tanulmany kereteit meghaladna ezen fejlédés bemutatasa, azonban hivatkozom a Rémai Szerz6dés
117. cikkének konszenzualis olvasatara, miszerint a munkavallalék élet- és munkakérilményeinek javitasa
nemcsak a szocidlis rendszerek 6sszehangolasat elényben részesité k6zds piac miikodésébdl kdvetkezik.
Az ugynevezett automatikus konvergencia modell eimélete szerint a méltanyos munkafeltételek nem eléfelté-
telei, hanem koévetkezményei a k6z0s piac miikddésének. H8s Nikolett: Eurdpai Szocidlis Politika. In: Szabo
Marcell-Lancos Petra Lea—Gyeney Laura (szerk.): Uniés szakpolitikak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2015, 133-134. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létrenozd, 1957-ben kelt Romai Szerzédés egyetlen
olyan rendelkezése, amely igen hamar kézzel foghaté eredménnyel jart a szocialis politika terén, a bérezés
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Ajogfejlddés ellenére igen kevés olyan jogi instrumentumot talalunk, amelyben exp-
licit rendelkezés torténik a nemzetkdzi munkajogi sztenderdekre.®® Kozvetett utalas
talalhato ugyanakkor azokra az el8szdr még csak soft law-ként elfogadott, a Lissza-
boni Szerzdéssel azonban mar kbtelezd jogi erével felruhazott Alapjogi Charta pre-
ambulumaban.®” A jelenleg hatalyos, az Eurdpai Uniérél szold Szerzédés (EUSZ) az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén (EJEE) kivil ugyan mas nemzetkdzi jogi do-
kumentumra vagy munkaugyi sztenderdre nem utal, azonban a 6. cikke azzal, hogy
hivatkozik az Alapjogi Chartara, az EJEE-re, valamint a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaira, ezeken keresztll kdzvetett médon tered enged egyéb nemzetkozi
jogi jogforrasok adaptacidjanak.

Az ILO-egyezményekre inspiracios forrasként torténd hivatkozasra a Birdsag
gyakorlataban harom formaban kerUl sor.%® Egyrészt a Bir6sag hivatkozik rajuk, ami-
kor az unios jogot sziikséges értelmezni, a céljat kifejteni.®® Masrészt hivatkozik az
egyezményekre akkor is, amikor egy jog alapjogi jellegét ismeri el. Végll, segitségul
hivja 6ket, amikor egy tagallam olyan kérdést tesz fel, amely egy ILO-egyezmény és
az unios jog kozotti kollizid feloldasara iranyul.”

tekintetében a nék és férfiak kdzotti egyenld banasmaod elvét rogzité 119. cikk volt. 1989 decemberében az
Eurépai K6z0sség tizenegy — az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi — tagallama elfogadta a K6z6s-
ségi Charta a Munkavallalok Alapvet6é Szocidlis Jogairdl cimii dokumentumot (K6z6sségi Charta), amelynek
11-13. cikkei mar tartalmaztak a szakszervezet alapitasanak, az ahhoz valé csatlakozasnak, a kollektiv
alkunak és a sztrajk gyakorlasanak a jogat. Az Eurdpai Parlament szandéka szerint a K6z0sségi Charta jogi
kotelez6 erével rendelkezett volna, ezt azonban a brit elutasitds meghiusitotta, a brit konzervativ kormany
ugyanis a munkanélkiliség visszaszoritasanak és a versenyképesség névelésének kulcsat a munkajogi de-
regulacioban és a rugalmas munkaerépiacban latta. Gyulavari Tamas (szerk.): Az Eurépai Unié szociélis
dimenziéja. OFA, Budapest, 2004, 25-27.
% Az egyetlen jogi dokumentum, amely explicit médon megjeldli inspiracids forrasként a nemzetkdzi sztender-
deket, a K6z0sségi Charta.
57 A preambulum szerint ,e Charta (...) ujélag megerésiti azokat a jogokat, amelyek kiilbnésen a tagallamok
kdzés alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkdzi kbtelezettségeibdl (...) kbvetkeznek.”
% TEKLE, Tzehainesh: Labour Rights and the Case Law of the European Court of Justice: What Role for Inter-
national Labour Standards? European Labour Law Journal, 2018/3, 242-254.
Ez tortént a hires Defrenne Il (igyben (C-43/75. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena ugyben 1976. aprilis 8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:56), amelyben a Biro-
sag kimondta, hogy az egyenlé munkaért egyenlé bér Romai Szerzédésben foglalt elvét a masodlagos jog
(igy az akkor megsziletd 75/117/EGK iranyelv) és a nemzeti implementacié a férfi és a néi munkaerének
az egyenld értékl munka esetén jard egyenl6 dijazasarol szolé 100. szamu Egyezménnyel 6sszhangban
kitagitjak. Ennek azért volt oriasi jelentdsége, mert a Romai Szerzédés nem szdgezte le pontosan, mi érten-
dé az egyenld munka fogalma alatt. A Szerz6dés ugyanis az ,egyenld munka fogalmat” régzitette, de teret
engedett a fogalom kifejezetten sziik kori értelmezésének. A tagallamoknak ezaltal lehet6séglik nyilt arra,
hogy eldéntsék, mely munkakat tekintik egyenlének, igy mely munkavallalék bérét kell egyenlének tekinteni.
igy helytalld lehetett az a gyakorlat is, amelyben az egyenlé munkat kizarolag a pontosan egyezé munka-
végzés, illetve pontosan ugyanazon feltételek mellett vélték fennallénak. Ezzel szemben az iranyelv immar
ugyanazon munkarél vagy azonos értékiinek tekintett munkardél rendelkezik, ami sokkal tagabb értelmezést
és ezzel egyltt 6sszehasonlitast biztosit, és a fentiek szerint megfelel a mar idézett ILO-egyezmény rendel-
kezéseinek is. BECANICS Adrienn: Az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bért elv
fejlédése az Eurdpai Unié Birésaganak esetjogaban. Debreceni Jogi Miihely, 2012/1.
Ez volt a targya példaul a Levy lgynek, amelyben a kolliziot az okozta, hogy a Franciaorszag altal ratifikalt, a
noék éjjeli munkajarol szol6 89. szamu Egyezmény fészabalyként tiltotta a nék altal végzett éjszakai munkat,
amely viszont ellentétben allt a 76/207/EK antidiszkriminacids iranyelvvel. A Romai Szerz6dés 234. cikkének
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A masodik eset azért tekinthet6 visszasnak, mert a Birdsag anélkil ismeri el a
kérdéses jogot alapvetd jogként, hogy annak — a formalis elismerésen tul — érvényt
szerezne. A Defrenne Il (igyben™ a Birésagnak feltett masodik kérdés az volt, hogy
fuggetlentl a 119. cikk rendelkezésétdl, a kdzdssegi jog tartalmaz-e olyan altalanos
jogelvet, amely a nék és férfiak kdzotti egyenlé banasmod megtartasara vonatkozik
az egyéb munkakoérilmények tekintetében is.”? A Birésag megemlitette, hogy az
alapvetd, személyhez kapcsolodé emberi jogok a k6z0sségi jog altalanos jogelvei-
hez tartoznak, amelyeket védelemben kell részesiteni,”® tovabba, hogy a nemen
alapulé hatranyos megkilonboztetés felszamolasa is ezen jogok kézé sorolando.™
Hivatkozott tovabba a foglalkoztatasbdl és a foglalkozasbdl eredd hatranyos meg-
kilonboztetésrdl szolé 111. szamu Egyezményre.”® Ennek ellenére mégsem latta
elérkezettnek az id6ét, hogy a kdzdsségi jog altal védelemben részesitse a nemek
kdzotti egyenld banasmaod kdvetelményét a bérezésen fellli munkakorilmények te-
kintetében, és rogzitette, hogy sajat joghatésaga hianyaban az kizardlag a nemzeti
és a nemzetkdzi jog hatdkorébe tartozik.”

Nem kevésbé problematikusak azon déntések, amelyekben a Birdsag ugyan to-
vabbmegy, és kifejezetten az unids jog alapjan is kimondja, hogy a kérdéses jogot
védelemben részesiti, am egy lépéssel késébb, az aranyossagi teszt alkalmazasa
soran ezen tétel 1ényegét kilresiti, amely gyakorlatot Davies okkal sszegzi akként,
hogy a jogvédelem tekintetében a Birdsag egyet elére, kettbét pedig hatralépett.”
Az alabbiakban ezen gyakorlat legismertebb példajat, a Laval-ligyet és annak a kol-
lektiv alku és fellépés jogara gyakorolt negativ hatdsait teszem elemzés targyava.

(1) bekezdése (jelenleg az Eurdpai Unid Miikodésérél Szolo Szerzédés 351. cikke) akként rendelkezik, hogy
a jelen szerz6dés nem érinti a nem tagallamokkal korabban kétott egyezményeket. A (2) bekezdés azonban
a tagallam kotelezettségévé teszi a kollizid feloldasat, ami jelen esetben vagy akként fordulhatna el6, hogy
a tagallam a férfiak részére is megtiltja az éjszakai munkat, vagy felmondja az egyezményt. A Birésag az
Ugyben azonban az egyezmény elfogadasat kdvet6 jogfejlédést (igy példaul az éjjeli munkarol szolé 171.
szamu Egyezmény elfogadasat) akként értékelte, hogy az a korabbi — az iranyelvbe (itk6z6 — egyezményt
felulirta, amelyre figyelemmel kollizié nem all fenn, amelynek vizsgélatat mindazonaltal visszautalta a tagalla-
mi birésagnak. C-158/91. sz., Ministere public és Direction du travail et de I'emploi kontra Jean-Claude Levy
tigyben 1993. augusztus 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1993:332). A Birésag tehat megkdveteli a kollizié
feloldasat akként, hogy az uniés joggal ellentétes nemzetkozi kdtelezettségtél a tagallamnak meg kell ,sza-
badulnia”, legfeljebb azt sziikséges elbtte megvizsgalni, hogy valéjaban nem oldhaté-e fel az inkoherencia
a nemzetkdzi jog értelmezésével.

™ C-149/77 sz., Gabrielle Defrenne kontra Societé anonym belge de navigation aérienne Sabena (igyben 1978.
junius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1978:130).

2 Emlékeztet6ll, a Romai Szerzédés 119. cikke kizardlag a bérezés tekintetében mondta ki a diszkriminacio
tilalmat.

73 C-149/77 sz., Defrenne Il tigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 26. pont

™4 C-149/77 sz., Defrenne Il ligyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 27. pont

5 C-149/77 sz., Defrenne Il ligyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 28. pont

6 C-149/77 sz., Defrenne Il (igyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 30—33. pontok. Megjegyzem, hogy a
Bir6sag mégis minden téle telhetét megtett az tigyben, ugyanis amikor utalt arra, hogy Belgiumot egyébkeént
kotik a nemzetkdzi egyezmények, implicit médon utalast tett a nemzeti birésagnak, hogy miként déntse el az
ugyet.

" DAVIES, Anne C. L.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ. Industrial
Law Journal, 2008/2, 126—148.
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7. A Lex Laval értékelése a nemzetkozi sztenderdek tiikrében

A szocialis védelem szintjében torténd, lefelé gylirizd hatas tetten érhet6 a svéd
jogalkotas altal a Laval (igyre™ adott valaszban. A Laval lgy el6tt a munkatgyi kap-
csolatok svéd rendszerét széles kdrben az dnszabalyozas, az allami beavatkozas
hianya, valamint a szocialis partnerek autonémiaja jellemezte.” Ebben a rendszer-
ben — a minimalbérezésre irdnyuld jogalkotas hianya mellett — a kollektiv megallapo-
dasok fontos forrasként jelennek meg, és annak ellenére, hogy nem létezik az ilyen
megallapodasok altalanos hatalyava torténd kiterjesztésének rendszere, a kollektiv
alkuk lefedettségi szintje de facto azzal egyenld.

A szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy kulén megallapodas alairasaval
azon munkaltatdkat is rakényszeritsék a hatélyos kollektiv szerz6désekhez torté-
nd csatlakozasra, amelyek nem tagjai valamely munkaltatoi szervezetnek (és igy
automatikusan Sket nem koétik a megkotott megallapodasok). Az nem kdvetelmény,
hogy a kollektiv fellépéssel érintett munkahelyen legyenek olyan munkavallalék,
akik a szakszervezet tagjai, igy a kilféldi munkaltatokkal szembeni fellépés is meg-
engedett. A birdi gyakorlat alapjan tilos az olyan kollektiv fellépés, amelynek célja
egy hatalyos kollektiv megallapodas alkalmazasanak felfiggesztése vagy modosi-
tasa (Britannia-elv). A munkalgyi birésag Britannia-itéletében akként rendelkezett,
hogy ez a tilalom vonatkozik arra az esetre is, ha a kollektiv megallapodas kulfoldi
szolgaltato altal Iépett hatalyba a kildd allamban. Ezen itélet alkalmazasi kereteit
moédositotta a Lex Britannia, amelynek értelmében a kollektiv fellépés tilalma csak
azon megallapodasok tekintetében all fenn, amelyekre a munkatgyi kapcsolatokrol
rendelkezd svéd torvény kozvetlenil alkalmazando.8® A kiklldetési iranyelvet atil-
tetd svéd jogszabaly®' 6sszhangban allt az autondm kollektiv alkuk rendszerével,
amelynek keretében a szakszervezeteknek joguk van kollektiv alkura kényszeriteni
a kilféldi munkaltatokat.

A Laval-itéletben a Birdsag altal sérelmezett — az autoném targyalasi mecha-
nizmusbdl egyébként természetesen kdvetkezd — kérilmény a bértargyalasok ki-

8 A Laval ligyben egy lett tarsasag elnyert egy tendert, amely alapjan 6 épithetett volna fel egy svédorszagi
iskolat. A Laval a sajat munkavallaléit kuldte ki kiklildetés keretében (kdzel feleannyi bérkoltséggel, mint a
helyben szokasos bér). A svéd szakszervezetek blokad ala vették a Laval épitési terileteit, valamint mas
szakszervezet altal szolidaritasi sztrajkra is sor kerdlt. A Laval szerint ezen akcioé a szolgaltatasnyujtas sza-
badséagat korlatozta. A Birésag szerint a kiklldetési iranyelv nem harmonizélta a minimélis védelmet nyujté
kotelezd szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon hatarozhatjak meg a tagallamok, a Szerzédés
és a kozOsségi jog altalanos elvei tiszteletben tartasaval. A konkrét igyben azonban a kollektiv alku és fellé-
pés nem volt igazolhato, tekintettel arra, hogy a megkétni kivant kollektiv szerzédés rendelkezései tulmentek
volna a kikuldetési iranyelv taxaciojan. Masrészt a kikuldé vallalkozas el6tt nem kell6képpen volt vildgos
— éppen a jogszabalyi rendelkezések hianya és a szocidlis partnerek eseti targyalasa miatt — hogy a minimalis
bérszinttel kapcsolatban milyen kdvetelményeket sziikséges betartania. C-341/05. sz., Laval un Partneri Ltd
kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan
és Svenska Elektrikerforbundet (igyben 2007. december 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:809).

 Jelen fejezet Ronnmar 6sszefoglaléjan alapul. RONNMAR, Mia: Sweden. In: Freedland—Prassl (ed.): i. m.,

241-260.

Act 1976:580 on Employment (Co-Determination in the Workplace). igy tehat a kiilféldi munkaltatdk altal a
honossaguk szerinti allamban kétott kollektiv szerz6dés tekintetében ilyen tilalom nem all fenn.

81 Act 1999:678 on Foreign Posting of Employees.
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szamithatatlansaga és a kulfoldi szolgaltaté altal betartandd szabalyokra vonatkozé

transzparencia hidnya volt. Erre valaszul médositotta a svéd jogalkoto a kikildetési

iranyelvet atiltet6 jogszabalyt, minek kdvetkeztében a kdvetkez8 konjunktiv feltéte-

lek esetén maradt megengedett a kollektiv fellépés annak érdekében, hogy a kikul-

dott munkavallaldkra is érvényesitsék a kollektiv megallapodast:

a) annak kizarolag a kdzponti szinten megkotott, a kérdéses szektorban dolgozé
munkavallalék mindegyikére kiterjedd hatalyu megallapodashoz kell kapcsolddnia;

b) az nem iranyulhat masra, mint a kiklldetési iranyelv 3. cikkében felsorolt korilmé-
nyekre;

c) végul a megallapodasnak a munkavallalokra kedvez8bbnek kell lennie a jogsza-
balyban foglalt rendelkezésekhez képest.

Emellett a Lex Britannia (a szakszervezetek kilfoldi szolgaltatok altal kotott kol-
lektiv megallapodasok modositasa érdekében inditott kollektiv fellépésekre iranyuld
jogat biztosito jogszabaly) is modositasra kerult akként, hogy az nem alkalmazhaté
az olyan munkaltatokkal szemben, amelyek kikildott munkavallaldkat alkalmaznak.

A fenti jogalkotasi/jogalkalmazasi kdvetkezményeket és a Laval-iigy dontéséts?
szamos nemzetkdzi jogi emberi jogi szervezet biralat tagyava tette. A témank szem-
pontjabdl szikséges megemliteni a CEACR altalanos jelentését (General Report),
amelyben a bizottsag aggodalmat fejezte ki, tekintettel arra, hogy a kollektiv fellépés
a nemzeti jognak megfelelt, mégis, az észszerlien elére nem lathaté unids jogér-
telmezés miatt jogsért6 volt. Helytelenitette emellett, hogy egy jogszeri sztrajkért
kartéritési felelésség terheli a szakszervezetet.®* A CEACR kifejtette tovabba, hogy
a kikuldétt munkavallalokkal kapcsolatos térvénymaodosités, amely kizardlag a ki-
kildetési iranyelvben foglalt ,kemény mag” érvényesitésére korlatozza a kollektiv
fellépés jogszerliségét, felllvizsgalatra szorul.8*

Ami a Birésagnak az ILO jogforrasara tett hivatkozasait illeti, a szakirodalom
megjegyzi, hogy a Birdsag a sztrajkjog gyakorlasa koérében anélkil hivatkozott az
egyesllési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szolé 87. szamu Egyez-
ményre, hogy megvizsgalta volna, vajon az ILO keretein belll m{ikdédé szakértdi
bizottsagok azt pontosan milyen feltételekkel tartjak jogszerlinek, igy az egyszerd,
formalis hivatkozason tul elmaradt az ezen egyezmények altal védelemben részesi-
tett jogok érdemi, tartalmi vizsgalata.®®

8 Az el6zetes dontéshozatali eljaras kdvetkezményeként a nemzeti munkatigyi birésagnak nem maradt mér-
legelési szabadsaga. A sztrajk jogellenessége tobbé nem volt vitatott, csak az, hogy ezért a Laval milyen
kompenzaciot kapjon. Az unids jog megsértése alapjan a nemzeti birésag — kdvetve a horizontalis kdzvetlen
hataly elvét — kimondta, hogy a szakszervezet felelés az igy okozott karért. A szakszervezet a nemzeti jog
megsértéséért is felelés tekintettel arra, hogy a moédositott Lex Britanniat a jelen tigyben figyelmen kival kell
hagyni, amelynek okan az eredeti Lex Britannia-elv Iépett életbe. A munkalgyi bir6sag déntése szerint a
Laval ugyan nem bizonyitotta a pénzligyi veszteségeit, azonban igy is megitélt a részére nem vagyoni karté-
ritésként (punitive damages) 55 000 euré 6sszeget.

8 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 178.

8 RONNMAR: i, m., 179.

8 Lasd példaul ILO, Giving Globalization a Human Face. General Survey on the Fundamental Conventions
concerning Rights at Work in light of the ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, 2008, ILC,
101st Session, Report l1I(1B), ILO, Geneva, 2012, 117-122.
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8. A BALPA iigy értékelése a nemzetkdzi sztenderdek tiikrében

Nem kevésbé negativ hatasrél tanuskodik a BALPA (igy. A brit pilétakat tdmoritdé
British Airline Pilots’ Association (BALPA) szakszervezet sztrajkot tervezett a British
Airways-szel szemben, amikor a cég — egyes jaratai Uzemeltetéséhez — leanyval-
lalat alapitasat tervezte mas tagallamban. A szakszervezet attdl tartott, hogy ez a
kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval jart volna. A tagsag tulnyo-
mé tobbséggel a sztrajk kezdeményezésére szavazott. A Viking és a Laval itéletre
tekintettel azonban a szakszervezet mégis eltekintett a sztrajk megszervezésétdl,
mivel fél6 volt, hogy a brit birdsagok a letelepedés szabadsaganak korlatozasa miatt
jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. Arra az esetre, ha a munkavégzés
megallitasra kerllne, az anyagi kar tekintetében a munkaltatd British Airways napi
100 millié eurd kovetelést jelentett be.®

A CEACR kifejtette, hogy a sztrajkjog lehetséges korlatozasa kapcsan soha nem
utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas szabadsaganak aranyos kor-
latozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis szintl szolgal-
tatas biztositasat tartotta megfontolhaténak, ha a sztrajk visszafordithatatlan vagy
kilsé felek szamara széls6ségesen aranytalan karral jarhat. A CEACR nem latta
indokoltnak, hogy ettél a korabbi gyakorlatatdl eltérien. A bizottsag kifejtette tovab-
ba, hogy a jelenlegi helyzet, amelyben a szakszervezetnek az unids joggyakorlat
fényében olyan kartéritési kdtelezettséggel kell szembenéznie, amely csédhelyzetet
eredményezhet szamukra, ellentétes a 87. szamu Egyezménnyel.®”

A CEACR megfigyelésébdl implicit médon az olvashaté ki, hogy az egyezmények
betartasaért az allam arra val6 tekintet nélkal felel, hogy a masik oldalrél kotelezett-
sége az unios jog hatékony végrehajtasa. Ez nyilvanvalé kolliziés problémat okoz,
amely allaspontom szerint kizarélag az emberi jogok tiszteletének prioritasa alapjan
oldhat¢ fel.

9. Osszefoglalas

A ILO nyilvanvalé célja az alapvetd jogok eltérd nemzeti védelmi szintjébdl fakado
feszlltség, illetve az ebbdl eredd gazdasagi nyomas csokkentése, szem elétt tartva,
hogy a kdzds minimumszabalyoknak elsédlegesen nem piacteremtd, hanem piac-
korrigal6 hatasa van, ezen keresztll pedig a munkavallalok védelmének biztositasa
all az els6 helyen. A szocialis ddmping jelensége a hatéaron atnyulé tényalldsokban
érhetd tetten, és Iényegében a fogadd allam védelmi szintjének a gazdasagi nyo-
mas okozta erodalédasat jelenti. A jelen tanulmanyban felvetett dilemmat, misze-
rint a munkavallalék nemzetkdzi védelme valdjaban az olcsébban termelé orszagok

8 KARTYAS: i. m., 118.

87 A bizottsag kifejtette tovabbd, hogy nem feladata megitéini az uniés birésagi dontések helyességét, azonban
az igen, hogy vizsgalja, vajon az ilyen birdsagi dontések hatasai akadalyozzak-e a vonatkozé egyezmény
szerinti munkavallaléi joggyakorlast. Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions
and Recommendations 2010, 208-209.



A szocialis ddmpinghelyzet a hataron atnyulé kollektiv alku és fellépés tikrében...

versenyeldnyét iktatja ki, az elébbiek javara délt el, hiszen szamos egyezmény és
azok vonatkozé joggyakorlata igyekezett az elmult tdbb mint szaz évben a piacalapu
érdekek altal okozott karos hatasokat, mindenekel6tt a race to the bottom jellegli
versenyt visszaszoritani.

A CEACR hangsulyozta, hogy annak megitélése soran, hogy a nemzeti térvény-
hozas és gyakorlat 6sszhangban van-e egy adott egyezménnyel, nincs tekintettel
a szoban forgd allam gazdasagi és szocialis adottsagaira. Az egyezmények altal
tamasztott kdvetelmények konstans és uniformizalt médon koételezik a ratifikalo alla-
mokat, és ezen kdvetelmények kizarolag olyan eltéréseket (derogaciokat) engednek
meg, amelyek kifejezetten rogzitésre kerlltek az egyezményekben. Feladata ellata-
sa soran a bizottsag kizarélag az egyezményekben lefektetett sztenderdeket tartja
szem el6tt, anélkil, hogy teljesen figyelmen kivll hagyna, hogy az implementacié
modja allamrdl allamra kildnbdzhet. Mindazonaltal, ezek nemzetkdzi sztenderdek,
igy alkalmazasuk értékelése egységes, és azt nem befolyasolhatjak a szocialis és
gazdasagi szempontokbol eredd érvelések.® A CFA is hasonldéan vélekedik, amikor
rogziti, hogy a sztrajkhoz valo jog korlatozasanak igazolasa érdekében nem hozha-
tok fel gazdasagi megfontolasok.®® Ezzel szemben az EU — mondhatni ,természete-
sen” — a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsaganak el6térbe helyezésével,
a munkavallaldk védelmét célzé intézkedésekben is a piacteremté hatast igyekszik
biztositani, igy a dijazas tekintetében a f6 rendezdelv nem a munkavallalok védel-
me, hanem az egyenl6 versenyfeltételek biztositasa. EI6bbi legfeljebb eszkdzként
jelenhet meg az utdbbi cél biztositasa érdekében.

Mig a bels6 jog és a nemzetkdzi jog, illetve az unids jog kdzotti kollizid felolda-
sara a kulénb6z8 jogrendekben megtalalhatéak az eszk6zok, addig az unids jog és
az ILO-egyezmények és joggyakorlat kozotti ellentmondas kezelésére ilyen — leg-
alabbis explicit — szabalyokat nem talalunk.®® Ennek okan a Birdsag esetrél esetre
kényszeril a konfliktus kezelésére, amit bearnyékolnak a kdvetkezd korilmények.®!

1. Egyrészt, a Birésag nem fordit kell figyelmet az ILO felugyeleti szervei altal ko-
vetett gyakorlatra, aminek az a kdvetkezménye, hogy az adott alapjog puszta dekla-
ralasan tul érdemi vizsgalatra, jogérvényesitésre nem kerilhet sor, ez pedig egyenld
a nemzetkdzi sztenderdek nem kell§ ismeretével, illetve ignoralasaval, holott ezen
bizottsagok legitimitasa biztositott a magas kvalifikaltsagu szakemberek (CEACR),
illetve a tripartit 6sszetétel (CFA) megléte okan. 2. Masrészt, a nemzetkozi jog dua-
lista megkozelitése érhetd tetten, amely szerint a Birdsag nem egységben, egyazon
cél érdekében kezeli a kiilébnbdz6 jogrendek altal tdmasztott elvarasokat, hanem
mint autondm jogrendek kdvetelményeit, amelyekkel dsszefliggésben a végs6 szot
is 6 mondja ki. Holott a kivanatos szemlélet érvényesitésére a Birésagnak nemcsak
lehetdsége lenne, hanem az szamara egyben koételesség is, hiszen a kiilénb6z8 jog-
rendek kdzotti kapcsolatot maga az EUSZ teremti meg azzal, hogy utal az Alapjogi

8 SERVAIS: i. m., 70-73.; Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recom-
mendations, report Il (Part 4A), ILO, Geneva, 1987, para 20.

89 2018 Digest, 791.

% TEKLE: i. m., 242.

9" TEKLE: i. m.,: 254—261.
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Chartara,®? amelynek preambuluma®® valamint 53. cikke® is hivatkozik a nemzetkozi
jogra,® tovabba az EJEE-re is, valamint a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai-
ra.® 3. Harmadrészt, a jogirodalomban kdzkelet(i kifejezéssel élve, a gazdasagi sza-
badsagok és az alapjogok érvényesitése kdzott alkotmanyos asszimetria all fenn
az el6bbiek javara. A Birosag altal alkalmazott szikségességi-aranyossagi teszt
nyilvanvaléan nem alkalmas az alapjogok védelmére, tekintettel arra, hogy utdbbiak
kizardlag defenziv, a gazdasagi szabadsagokat esetlegesen igazolt korlatozé ok-
ként lehetnek jelen az ilyen irdnyu joggyakorlatban.

Az EUSZ. 3. cikke az EU céljai kdzbtt kifejezetten szerepelteti a tarsadalmi igaz-
sagossagot, illetve amellett a fenntarthato fejl6dést, amely a szocidlis piacgazdasa-
gon alapul. A legfébb cél pedig a ,béke, az altala vallott értékek és népei jolétének
elémozditasa”, amely alapjan kijelenthetd, hogy az ILO és az EU léte kdzds célo-
kon és elveken alapszik, hangsulyozva, hogy a nemzetkdzi gazdasagi verseny nem
folytatddhat a munkajogi sztenderdek erodalédasanak aran. A Birdsag a kulonbd-
z8 nemzeti jogok kdzotti diszharmodniat, a munkajogi szabalyozas partikularizmusat
és az ezek kdvetkezményeként kialakuld szocialis démpinghelyzet okozta nyomast
csak akként tudja cstkkenteni a jovdben, ha nyitott lesz a nemzetkdzi jogban elért
eredmények befogadasara, és ezzel a gazdasagi szabadsagok és az alapveté mun-
kavallaléi jogok kozotti kollizio feloldasa soran tanusitott, az utdbbiak karara vallott
nézetének felllvizsgalatara.

92 A 6. cikk (1) bekezdése szerint ,a Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a Szerz6dések.”

% A preambulum szerint ,e Charta (...) Gjélag megerésiti azokat a jogokat, amelyek kiilénésen a tagéallamok
kézbs alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkézi kdtelezettségeibdl (...) kbvetkeznek.”

% ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sz(ikiti vagy hatréanyosan érinti azo-
kat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi tertiletiikén — az Unié joga,
a nemzetkdzi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagéallamok mindegyikének részességével
kotétt nemzetk6zi megallapodasok, igy kilbnésen az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél
sz0I6 eurdpai egyezmény elismernek.”

% Megjegyzem, hogy a munka vildagahoz tartozé alapveté emberi jogok ,altaldnossagban” is a nemzetkozi
szokasjog részét képezik, amit alatamaszt azon tény, hogy a fentiekben emlitett ILO-nyilatkozat (lasd 10.
labjegyzet) szerint a nyilatkozatban emlitett jogok akkor is kotelezik az ILO-tagallamokat, ha azok az ezen
jogokrol rendelkez6 egyezményeket nem ratifikaltak.

% EUSZ. 6. cikk (3) bekezdés. Kiemelem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kilonds figyelmet fordit az
ILO joggyakorlatara, amelyrél szintén hallgatnak a targybeli dontések, amelynek azért is van kiilénds jelen-
tésége, mert az Alapjogi Charta 53. cikkének (3) bekezdése alapjan, ha a Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyeket az EJEE is, akkor az utébbival azonos védelemben kell részesiteni azokat. Emellett a tagallamok
alkotmanyos hagyomanyainak figyelmen kiviil hagyasa is minden kétséget kizaroan tetten érhet6 a Laval
ligyben hozott dontésben.



