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ABSZTRAKT

Tanulmanyom témaja a blintethet6séget megsziintetd eléviilés. Dolgozatomban elészér altala-
nossagban szélok az eléviilésrél, a biinteté térvénykdnyvben elfoglalt helyérdl, illetve jogelméleti
igazolasarol. Ezt kévetben egy jogtérténeti kitekintést adok, bemutatva az elsé biintetd térvény-
kdnyviinkben foglalt eléviilési rendszert. Ismertetem az eléviilési id6 hatalyos szabalyait, majd az
eléviilés érvényre jutasaval 6sszefliggésben a blintetSeljarasi térvény vonatkozé rendelkezéseit,
végezetiil dolgozatom utolsé részében de lege ferenda javaslattal vonom le annak kévetkezte-
téseit.
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ABSTRACT

In my essay | examine the statutes of limitation in criminal law. Firstly, | give a general description
of limitation, of its position in the Criminal Code and of its legal theory. Secondly, | review the legal
history of limitation demonstrating the system of limitation in our first criminal code. After that, |
outline the regulations concerning the period of limitation and then describe the way limitation is
enforced in the statute of criminal procedure. Finally, | draw the conclusions of my essay in the
form of a proposition de lege ferenda.

Keywords: criminal law, grounds for exemption from criminal responsibility, statutes of limitation,
period of limitation

A hétkdznapi élet tapasztalata, hogy vannak dolgok, amiket bizonyos id§ eltelte
utan mar nem érdemes bolygatni. Hataridék eltelnek, események a feledés homa-
lyaba mertilnek, és gyakran szurés szemmel nézlink azokra, akik régmult sérelme-
ket emlegetnek fel hosszu idd utan. Erezzilk, az id6 muladsanak van jelentésége a
mindennapi életben — és nincs ez masként a jog tertiletén sem. Az id6 folyasabdl
fakadé elévilés témajaval a jognak talan valamennyi tertlete foglalkozik, hol rész-
letesebben, hol kevésbé tiizetesen; annak megfeleléen, hogy az az adott jogviszo-
nyokban milyen jelent6éséggel vagy gyakorisaggal bir. Nem kivétel ez alol a blin-
teté anyagi jog sem. Az elsé magyar bluntetékédex 6ta térvényben is szabalyozott
jogintézmény a tag értelemben vett blintetéjog valamennyi agaban megtalalhato: a
bintet6 anyagi jogi elévilés az eljarasjog teriletén fejti ki hatasat, de azt a buntetés-
végrehajtasi jog is ismeri.

* Dr. Hadhazi David, PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
e-mail: had.dave@gmail.com.
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Bar lassan szazdtven éve mar kodifikaltan is jelen van jogrendszerinkben az
elévilés, a témaval a buntet6jogi irodalom utoljara nagyjabdl egy évszazada foglal-
kozott atfogdan. Pedig a jogintézmény szabalyozésa azéta is jelentds valtozasokon
esett at. A buntethetéséget megszintetd elévulés komplex vizsgalatat a jelen tanul-
manyban nekem sincs lehet6ségem elvégezni, igy irasom foékuszaba az elévilési
id6 egyes kérdéseit allitom.

1. Néhany széban az eléviilésrél

A torténelmi fejl6édés soran az allam buintet6hatalmi igénye egyre jobban kitelje-
sedett,! és a blintet6jog kdzjogiasodasaval kizarélagossa valt az egyén dnkényével
szemben.2 A biintet6jogi felelésségre vonas allami hataskorbe kerdlt, a felvilagoso-
dast kdvetden pedig egyre részletesebb szabalyozast kapott a blincselekménye-
ket elkdvetd személyekkel szembeni fellépés, ami blntetd térvénykdnyvekben és
bintet6eljarasi kddexekben o6ltott testet. Az allam nem csak a felelésségre vonas
szabalyait iktatta térvénybe, hanem azokat a kérilményeket is, amelyek fennallasa
megakadalyozhatta azt.

A buntethetdségi akadalyok kérében a Blntetd Torvénykonyvrél sz6ld 2012. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) osztalyozasa alapjan megkuldnbdztetjik a bintet-
het6séget kizard vagy korlatozé okokat, a bintethetéséget megszintetd okokat,
illetve a bluntetdjogi felelésségre vonas egyéb akadalyait. Tanulmanyom témaja, az
elévilés, a blntethet8séget megsziintetd okok korébe tartozik. A Btk. 25. §-anak b)
pontja nevesiti, mégpedig az elkdvetd halala, a kegyelem, a tevékeny megbanas és
a térvényben meghatarozott egyéb ok mellett. A jogintézményre vonatkozé részletes
szabalyokat a Btk. 26-28. §-ai tartalmazzak.

Az elévilés esetén egy id6mulashoz kapcsolodo jogintézményrdl beszélunk.
Az elévilés egy olyan hatarid6, amely ha eltelik, az valamely jog allami (tipikusan
birdséagi) uton valoé érvényesithetéségének akadalyat képezi. A biintet6jog esetében
ez a jog — az eljarasjogi legalitas elvébdl fakaddan — az allam joga és kotelezettsége?®
arra, hogy a blincselekmény elkdvet6jét megblntesse, azonban az allam sajat ma-
gat korlatozza: meghatarozott id6 elteltével e jogat mar nem kivanja érvényesiteni,
vagyis az elkovet6 blntethetésége elévil.

A Btk.-javaslat miniszteri indokolasa szerint a blintethetéség elévilése végsd so-
ron a jogbiztonsagot szolgalja, hiszen a jogintézmény az allam buntet6hatalmi igé-
nye érvényesitésének iddbeli korlatozasaval biztositja azt, hogy se a tarsadalom, se
az elkdvetd ne legyen hosszabb ideig bizonytalansagban afelél, hogy az elkdvetett
cselekmény miatt a buntet6jogi felel6sség megallapitasra keril-e. Az elévilés jogel-
méleti indoka tovabba, hogy ha a biincselekmény elkdvetése és annak megitélése

' GERGI-HORGOS Livia: A kdzvad kialakulasanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami monopdliumma

valasa folyamataban. Biintetéjogi Szemle, 2014/2., 44—48.
2 BeLovics Ervin-NAGY Ferenc-TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 26-27.
3 PAULER Tivadar: Jog- és allamtudomanyok encyclopaediaja. Athenaeum, Pest, 1871, 122.
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kdzott tetemes id6 telik el, a kiszabott blntetés kevésbé, vagy taldn egyaltalan nem
érheti el céljat.*

Ezzel egyutt pedig az elkdvet6 tarsadalomra veszélyessége is rendszerint csok-
ken. Az id6mulas pedig komplikaltabba teszi a bizonyitast is: nehezebb lesz a bizo-
nyitékok beszerzése, hiszen azok elenyészhetnek, megsemmisulhetnek; a tanuk
emlékezete megkophat, felkutatasuk kérilményessé valhat — de a terhelt szdmara
is megnehezul a védekezés. Sét, kildondsen az enyhitd és mentd korilmények bi-
zonyitasa valik terhesebbé az egyén szamara, szemben a hatésag rendelkezésére
allé széles apparatussal és technikai eszkdzokkel.® Ezenfelil a méltanyossag szem-
pontja sem elhanyagolhato, miszerint az elkdvetd, ha ,esetlegesen mar térvénytisz-
telé életmddot folytat” s cselekménye is feledésbe mertlt, ne legyen akarmeddig
biintethet6.® Hasonl6 érvet emlitett meg Pauler Tivadar mar 1869-es Biintet6jogta-
naban is, hozzaflizve, hogy nem tanacsos a birésagokat olyan ,vizsgalatokkal ter-
helni, melyeknek eredménytelensége elbrelathaté vagy legalabb folétte valdszind.”

Az eléviilés tehat ,,az id6 mulasahoz flizétt olyan kedvezmény, amely elenyészti az
allam bliintetéjogi igényét.” Ezzel megsziinik az elkdvetd blntethetdsége, és ,alanyi
joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbiintetni.”® Az el nem éviilé blincselek-
mények esetében, mivel ezek sulyosabb deliktumok, ,az allam fenntartja biintet6-
igénye érvényesitésének a lehetéségét tekintet nélkiil az idé mulasara.”® Hiszen ez
utébbi esetben olyan cselekményekrdl beszéllnk, amelyek ,mély nyomokat hagytak
az emberiségben, [...] azok az idé mulasaval sem térélheték ki az emlékezetbdl.”

2. Az eléviilési id6 a jogtorténet tiikrében

Az elévilési id6 kapcsan érdemes annak hazai jogtorténeti alakulasat, kiléndsen
az els6 biuntetd térvénykdnyvbeli szabalyozasat attekinteni, ugyanis ez érdekes
adalékokkal szolgalhat a hatalyos szabalyozas vizsgalatahoz is.

2.1. ,Biintetés van megallapitva” — a konkrét biintetéshez igazodo eléviilési idé

A magyar blintet6térvénykdnyv a blntettekrél és vétségekrdl cimet visel§ 1878.
évi V. térvénycikk miniszteri indokolasa szerint bar az 1843-as bintetdjavaslat tar-

4 T/6958. szamu térvényjavaslat a Blinteté Torvénykonyvrol, 2019. aprilis, 219.: https://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (2021. 03. 12.).

5 BEKES Imre—FOLDVARI Jozsef-GASPAR Gyula—TokAJl Géza: Magyar Biintet6jog altalanos rész. BM Konyv-
kiado, Budapest, 1980, 223.

5 GORGENY! llona—GULA Jozsef-HORVATH Tibor—JAcso Judit-LEVAY Miklos—SANTHA Ferenc—VARADI Erika:
Magyar Biintetéjog Altalénos Rész. CompLex, Budapest, 2012, 219.

7 PAULER Tivadar: Blintetéjogtan. 1. kotet, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1869, 314-315. [a tovabbiakban: PAULER
(1869)].

8 BLASKO Béla: Magyar Biintet&jog. Altalanos Rész. Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2016, 270.

9 BLASKO: i. m., 271.

10 Btk. miniszteri indokolasa, 220.

" BLASKO: i. m., 271.

1/120Z o1mng oad

101



Pro Futuro 2021/1

102

Jog- és allamtudomany

talmazott az eléviilésre vonatkozoé rendelkezéseket,'? azonban az elsé Btk. hatalyba
lépése elbtt ez a jogintézmény — részben szokasjogi alapon, részben az osztrak
Btk.-bdl atvett intézményként' — csak alig-alig volt jelen a fennall6 jogrendszerben.™
Pauler Tivadar egyik munkaja'® szerint a sajtovétségek esetében 1848-t6l ismert volt
az elévlilés, és azt egy 1868-as, a polgari térvénykezési rendtartas targyaban hozott
torvény is (a blnvadi kereset eléviiléseként) emlitette’ —, ugyanakkor allaspontja
szerint annak allandé gyakorlatardl korabban nem beszélhettlink.

A Csemegi-kodex még eltéré terminoldgiaval, "A blinvadi eljaras meginditasat és
a buntetés végrehajtasat kizaré okok” cimet viseld IX. fejezetében szabalyozta az
elévilést. A 105. § alapjan kizarta a blinvadi eljarast: 1. a blinds halala; 2. a kiralyi
kegyelem; 3. az elévilés. A jogintézményt innentdl kezdve valamennyi térvénykony-
vink szabalyozta, a biintetétérvénykényv altalanos részérél szo6lé 1950. évi ll. tor-
vény (a tovabbiakban: Bta.) 6ta — ugyan a részletszabalyokban eltéré, de a jelenleg
hatalyossal azonos elvek szerint. Az elsd buntet6kodexiink azonban az elévilés
idejére nézve a jelenleqitdl egészen eltérd rendszert alkalmazott.

Az 1878. évi V. térvénycikk elévilési hatariddi — a jelenlegitél eltéréen — nem az
absztrakt bUntetési tételekhez, hanem a konkrét bintetésekhez igazodtak. Az 1878-
as Btk. 106. §-a szerint az eléviilés husz év, tizendt év, tiz év, 6t év vagy legalabb ha-
rom év elteltével zarta ki a blinvadi eljaras meginditasat, annak megfeleléen, hogy
az elkovetett blintettre vagy vétségre — ahogy a térvényhely fogalmazott — milyen
Lblntetés van megéllapitva.”

2.2. A korrekcionalizacio

Az imént idézett széfordulat értelmezése élénk vitat valtott ki a korabeli jogiroda-
lomban, és az szoros dsszefliggésben allt az ugynevezett korrekcionalizaciéval.
Ennek Iényege, hogy maga a térvény — fészabaly szerint — nem hatérozta meg az
egyes kulénos részi tényallasoknal, hogy az adott blincselekmény bintettnek vagy
vétségnek mingsul-e. Ennek mérlegelését a jogalkot6 az eljaré birdra bizta, annak
fliggvényében, hogy milyen konkrét blintetést szabott ki — ettél fliggoétt a blincselek-
mény blntetté vagy vétséggé mindsitése."” Az 1878. évi Btk. 20. §-a sorolta fel

2 | 4sd FAYER Laszl6: Az 1843-iki blintetéjogi javaslatok anyaggydjteménye. |. kotet, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1896, Il. Rész, 34—35.

3 Lasd példaul a plispokladanyi cs. kir. szolgabiroi hivatal egy 1854-ben kezd6dott biintetéligyét, amelyben a
hajduszoboszIéi plébanos egy Elek Lydia nevii asszony ellen istenkaromlas vétke miatt tett panaszt (feljelen-
tést), 1858-ig nem tortént eljarasi cselekmény, majd 1858. marcius 30-an az iratboritéra rairtak, hogy a cse-
lekmény blintethetésége ,a btk. 531. §-a értelmében elenyészett.” MNL HBML IV. 659/d. 2. d. 627. Bi/854.
[Idézi BALOGH Judit: A puspdkladanyi csaszari és kiralyi szolgabirdi hivatal jogszolgaltaté tevékenysége
a neoabszolutizmus idészakaban — az elsd |épések az allami birdskodas felé. In: Megyeri-Palffi Zoltan
(szerk.): A jogszolgaltatas torténete Plispbkladanyban, Debreceni Térvényszék, Debrecen, 2021, 62.]

4 Léw Tobias: A magyar blintet6térvénykényv a blintettekrél és vétségekrél (1878:5. tcz.) és teljes anyaggydij-
teménye. |. kotet, Pesti kdnyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880, 571.

5 PAULER (1869):i. m., 317.

6.1848:XVIII. tc. 28. §, 1868:LIV. tc. 322. §.

7 WERNER Rezs6: A correctionalisatio elvének alkalmazhatésaga. Jogtudomanyi K6zlény, 1879/2, 9.



A blntet6jogi elévilés hataridejének megallapitasarol

a blntetési nemeket, és iranymutatast tartalmazott a blntetend cselekmények
blntettre és vétségre osztasara. Az emlitett rendelkezés szerint a halalblntetés, a
fegyhaz és a bortdn kizardlag biintettekre, a foghaz pedig kizardlag vétségekre volt
alkalmazando. Az allamfoghazat, ha 6t évnél révidebb tartamban szabték ki, vétség-
nek mindsuld cselekményre; ha pedig 6tévi vagy azon fellli tartamban, bintettnek
mindsulére alkalmaztak. A pénzbiintetés mint 6nallé blntetés, kizardlag vétségekre;
mint mellékblintetés, blintettekre és vétségekre is alkalmazhaté volt.

Akkor is, ha maga a térvény szévege nevesitette a blintetendd cselekmény b{in-
tetti vagy vétségi mindségét, annak végsé megallapitésa — a kiszabott szankciéhoz
igazodva — a biréra maradt. igy ha a birésag az elkévetett biintett miatt az enyhité
koralmeényeket figyelembe véve vétségi blntetést szabott ki (tehat példaul bortdn
helyett foghazat), a blintett atmindsilt vétséggé.®

A korrekcionalizacio elve alapvetéen hatarozta meg a blntetéskiszabasi gyakor-
latot, és voltaképpen a korrekcionalizacié miatt egy, a maitdl egészen eltéré szemlé-
let alakult ki a kor elméleti és gyakorlati blntetSjogaszai kozott. A bintetési tételke-
rettdl lefelé torténd eltérés lehetbségét az enyhité kériimények nyomatékos voltara
vagy nagy szamara tekintettel mar a Csemegi-kddex is biztositotta 92. §-aban — és
ezzel igen gyakran éltek is a birédsagok.' Ennek eredményeként valhatott a térvény
kilonods része altal blntettnek nevezett blincselekmény vétséggé. Abbdl fakaddan
pedig, hogy a blncselekmény tipusanak meghatarozasa soran kdzponti helyre ke-
rult a biréi mérlegelés és a deliktumok itéletbeli minésitése, az ezen a szemponton
alapulé megkozelités az elévilés vonatkozasaban is kiinduldpontnak latszott. Mind-
ez annak volt kdszénhet6, hogy az adott blincselekménynek blintetti vagy vétségi
mindségét nem a jogalkoté dontdtte el, hanem annak megitélését atengedte a jog-
alkalmazénak.

2.3. A korrekcionalizacio és az eléviilés

Mivel az eljaré biré igy a térvényen alapuld erés felhatalmazast kapott, adta magat
az a szemlélet, hogy az eljarasi elévilés esetében az elévilési id6 ne a térvényben
rogzitett bintetési tételek felsdé hatarahoz igazodjék, hanem a bir6 altal megallapi-
tott (helyesebben: valészinlsitett) konkrét blintetéshez. Mint azonban emlitettem, a
jogirodalomban kezdetben vitatott volt, hogy a 1878. évi V. térvénycikk 106. §-dban
szerepl6 ,blntetés van megallapitva” széfordulatot miként kell érteni: hogy a bird
altal ,van megallapitva,” vagy hogy a jogalkot6 altal a térvény kulénds részében.

Fayer Laszl6 egy, a témaban irt tanulmanyaban akképpen vélekedett — a korrek-
cionalizacio elvére hivatkozva —, hogy a kérdéses szakaszt nem lehet masként érteni,

8 Lasd BELovIcs et al.: i. m., 191.

9 Lasd FINKEY Ferenc: A magyar blintet&jog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1914, 513.
Ahogy Finkey Ferenc is megjegyezte, 1906-ban a térvényszéki szinten indult blntetdtgyek kézel kétharma-
da esetében alkalmaztak ezt az enyhit6 szakaszt, és a jarasbirdsagi szinten is az 6sszes eset 13-14%-aban.
(Ez utobbi kisebb arany indokat Finkey abban latta, hogy a jarasbirésag elé tartozé vétségeknél a specialis
minimum egyébként is alacsony volt, igy a bird az enyhitd szakasz alkalmazésa nélkul is kelléen méltanyos
biintetést tudott kiszabni).
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mint hogy az eléviilési id6 nem a buntetési tétel fels6 hatadrahoz igazodik, hanem a
birénak az elkdvetett cselekményt el6bb mindsitenie sziikséges, majd ez alapjan
megallapitania a ,kiérdemlett blntetést,” amihez igazodik az eljarasi elévilési idd.
S csupéan abban az esetben nem tartotta szikségesnek e procedura lefolytatasat,
»,mid6n a bird az eljaras folyamaban megqy6z4&dik [arrdl], hogy az eléviilés a térvény-
ben foglalt maximum szerint is be van mar fejezve.”°

Angyal Pal A Magyar Biintet6jog Tankényve cimi munkajaban hasonléan foglalt
allast, vagyis hogy az 1878-as Btk. hatalya alatt az ,eléviilési id6 a cselekmény konk-
rét sulya szerint igazodik, tehat nem a térvény altal megallapitott, hanem a birésag
altal hozzavetéleg kiszabandoénak vélt biintetés veend6 alapul.”

E felfogas azonban korantsem volt annyira egyértelm(i a kor jogasztarsadalman
belll, ugyanis egyes szerz6k — mint példaul Werner Rezsé — a Csemegi-kddex
106. §-at ugy értelmezte, hogy az az absztrakt bintetéshez igazitja az elévuilési
id6t.22 Hasonldan gondolkodott Schnierer Aladar is.?®

A szakirodalomban végul ez utdbbi allaspont kisebbségbe kerllt, és a birdi gya-
korlat is ugy értelmezte, hogy a jogalkoté nem a biintetési tételkeretekhez, hanem
a kiszaband¢ bintetéshez igazitotta az elévilési hataridét. A blintettbél vétségge
atvaltoztatott cselekmények esetében az ezirdnyu jogalkalmazas mellett a Kiralyi
Kuria 1886-ban az 59. szamu ddntvényével foglalt allast, melyben kimondta, hogy
a vétséggé mindsitett blntettre nézve a vétségekre vonatkozd szabalyokat kell al-
kalmazni, illetve hogy ,a cselekmény [maga is] olyannak tekintendd, mintha mar
elkbvetésekor is vétséget képezett volna”, és ez igaz az elévilés vonatkozasaban
is.2* Tehat az a bird altal megallapitott (kiszabandd) biintetés mértékéhez igazodik.

A korrekcionalizacionak az elévilésre ilyen médon toérténd alkalmazasa a blnte-
tések végrehajtasanak elévilése kapcsan (melyet akkor még szintén a Btk. rende-
zett) nem is jelentett kUldndsebb problémat. Hiszen a birdsag kiszabott egy konkrét
bintetést, amelybdl egyértelmi volt, hogy végrehajthatosaganak elévilése hany év
elteltével kdvetkezik be.

Mas volt a helyzet viszont az eljarasi elévilés esetében: az a blntetSeljaras le-
folytatasat és a marasztalo itélet meghozatalat, Iényegében a konkrét bintetés ki-
szabasat akadalyozta meg. Tehat a birdi férum nem hozhatott az eljarasi elévilést
is meghatérozé biintetésrél érdemi dontést. igy viszont megnehezedett az eléviilés
kérdésében vald allasfoglalas: a birénak — jogerés itélet hijan — valdszinUsitenie
kellett egy szankciét, amit akkor szabott volna ki, ha végig lefolytatja az eljarast.
Es ezen kiszabandé biintetés alapjan tudta csak megallapitani, hogy a konkrét biin-
cselekmény elévilt-e vagy sem.

Bar fészabalyként a konkrét buntetés alapjan kivantak az elévilést meghatarozni,
némely esetben azonban elkerilhetetlen volt, illetve éppen a kénnyebbség indokol-

20 FAYER Laszl6: Adalékok a magyar biintet6-torvénykényv magyarazatahoz XI. — A correctionalisatio elve a m.
biinteté-torvénykonyv 106. §-aban. Magyar Themis. 1878/40, 316-317. [a tovabbiakban: FAYER (1878)].

21 ANGYAL Pal: A Magyar Biintet6jog Tankényve. |l. kétet, [s. n.], Budapest, 1943, 77.

2 WERNER, i. m., 1879/2, 9-11. 1879/3, 17-18.

2 |dézi FAYER (1878):i. m., 317.

24 Németh Péter (szerk.): A kir. Curia teljes (ilési megallapodasai. Elsé flizet, Eggenberger-féle konyvkereske-
dés bizomanya, Budapest, 1887, 292—293.
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ta, hogy mégis az absztrakt biintetéshez igazitsak azt. igy példaul amikor a cselek-
mény mar a térvényi tételkeret maximuma szerint is elévilt, nem volt szikséges
valészinisiteni egy konkrét buntetést,?® az eljarasnak azonban ilyenkor is el kellett
jutnia a birdsagi szakig.

2.4. A Csemegi-kddex eléviilési modelljének értékelése

Az egykori modellnek tébb negativumat is megemlithetjuk. Egyrészt azzal, hogy
az eljarasi elévilés kérdésében végsdsoron csak a bird donthetett, egy rendkivil
bonyolult elévilési rendszer j6tt [étre, amely az igazsagszolgaltatast is jobban le-
terhelte. A blintet6eljaras nem fejez6dhetett be a nyomozasi szakban, hiszen azt le
kellett folytatnia a nyomozé hatésagnak, a kiralyi lgyészségnek vadat kellett emel-
nie, igy az eljarast birésagi szakaszba juttatva, a bironak kellett végsé soron az
elévilésben dontenie.?®

Masrészt a birdnak, ha nem is az eljarasi szabalyok szerint, de ,gondolatban” le
kellett folytatnia az egész eljarast, értékelni a bizonyitékokat, mérlegelni az enyhitd
és sulyositd korilményeket, és valdszinUsiteni egy megfelel§ bintetést — hogy ez
alapjan meghatarozhassa: a pulpitusrdl is lefolytathatja-e az eljarast, vagy az az
elévilés miatt marad csak az ,elme targyalétermében.”

Ugyanakkor — eltekintve a konkrét szankciéhoz igazodd elévulési id6tdl — poziti-
vumkeént régzithetd, hogy a Csemegi-kddex ezzel egy, az igazsag eszméjének és
a jogbiztonsagnak az érvényre jutasahoz f(iz6dd garancialis elemet épitett be az
elévilési rendszerbe, hiszen az eljarast csak ugy lehetett megszintetni, ha arrél a
flggetlen igazsagszolgaltatas letéteményese, az ligyben eljaré bird donthetett.

3. Az eléviilési id6

A konkrét blintetéshez igazodo eljarasi eléviilés elvével a Bta. szakitott. 1951.
januar 1-t8l kezdve ugyanis a Csemegi-kddex trichotém rendszert kévetd blincse-
lekményi felosztasat (blntett, vétség, kihagas) a Bt4. monista rendszere véltotta
fel (amelynek értelmében minden blincselekmény blntettnek mindsiilt). Ebbél faka-
déan a korrekcionalizacié intézménye szikségképpen megsziint, az ahhoz két6dé
elévilési rendszer pedig megvaltozott: egy egyszer(ibb szabalyozassal a blntethe-
téség elévilése a kilonds részi absztrakt biintetésekhez igazodott, bizonyos ese-
tekben azt mar a blntetési tétel fels6 hatarahoz kotve [Bta. 25. §]. Ezt a megoldast
kovette a Magyar Népkéztarsasag Blinteté Térvénykényvérdl szolé 1961. évi V. tor-
vény 31. §-a, majd a Blinteté Térvénykdnyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 33. §-a is.

% Errél lasd részletesebben KovATs Andor: A biintetdjogi eléviilés dogmatikaja. Elsé fiuzet, Szeged-varosi
Nyomda, Szeged, 1922, 46-47.

% A blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Bp.) 264. §-anak 2. pontja értel-
mében a Bp. szabalyozta blntetdeljaras folyaman el6szér a vadirat benyujtasat kdvetéen a vadtanacsnak
volt lehetésége a vadirat elutasitasara és az eljaras megsziintetésére, ha elévilés kdvetkeztében az elja-
rasnak nem volt helye. Ha a fétargyalas soran derdlt ki, hogy a blnvadi eljaras eléviilés kovetkeztében nem
folytathato, a birésag a Bp. 352. § masodik bekezdése szerint felmentd itéletet hozott.
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Az elévilésre vonatkoz6 rendelkezések a hatalyos jogrendszerlinkben a Btk. 26-
28. §-aiban talalhatéak. A Btk. 26. § (1) bekezdése &ltalanossagban ir a jogintéz-
ményrdl, lefektetve, hogy — a Btk.-ban és kilon térvényben meghatarozott kivételek-
kel — az elévilés az absztrakt blntetési tétel felsé hatarahoz igazodik, de legalabb
ot év.

A 2012-es Btk. az el6z8, 1978. évi Btk.-hoz képest sok tekintetben, igy az elévi-
Iés normaiban is hozott némi valtozast. Ahogy a Btk. szabalyozasa kapcsan tébb
tekintetben szigorodast lathatunk, ugyanez fedezhet6 fel az elévilés esetében is: az
altalanos, minimalis elévlési idd a korabbi harom évrdl 6t évre emelkedett.

A Btk. Kllonds Része az egyes blincselekményeket szabadsagvesztéssel vagy
elzarassal rendeli blintetni. Ez utébbi esetben,? mivel az altalanos részi szabalyok
[Btk. 46. § (1)] szerint annak leghosszabb tartama 90 nap, az elzérassal bunteten-
dé cselekmények elévilési ideje a minimum 6t évhez igazodik. Szabadsagvesztés-
nél a bintetési tételek felsé hatara egy év, két év, harom éy, illetve 6t év lehet, igy
ezen bintetendd cselekmények esetében is az altalanos elévulési id6, vagyis az 6t
év rogzithetd; az ennél hosszabb tartamu blntetések pedig mivel meghaladjak az
Ot évet, az elévilést a Kilénds Részben meghatarozott specialis maximum szabja
meg: nyolc évnek, tiz évnek, tizendt évnek, valamint hisz évnek megfelel6 id6 alatt
évulnek el a tovabbi deliktumok.

Ajogalkotd két kivételtél — a hatarzar megrongalasanak halalt okozé esetétél [Btk.
352/B. § (4)] és az embercsempészés szervezdjének vagy iranyitdjanak feleléssé-
gét szabalyozo6 bekezdéstdl [Btk. 353. § (5)] — eltekintve a husz évig terjedd szabad-
sagvesztéssel is blntethet6 cselekmények esetében vagylagos biintetésként helye-
zi el az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Ezen esetekben az elévilés nem a husz
évhez, hanem az életfogytiglanhoz igazodik, amely pedig az el nem évilé blncse-
lekmények kdzé tartozik. Az emlitett két deliktum mindsitett esete viszont husz év
alatt éviil el.?®

Az altalanos elévilési szabalyt rogzitdé Btk. 26. § (1) bekezdése kivételekrdl is
emlitést tesz. E kivételek kdzé tartoznak egyrészrél a XXVII. fejezetben szereplé
korrupcids blincselekmények, amelyek elévilési ideje tizenkét év, masrészt az el
nem évulé blincselekmények.

27 A Btk. Kllonos Része elzarassal rendeli biintetni a kovetkez6 deliktumokat: a méreggel visszaélés [188. §

(1)]; a magantitok megsértésének [223. § (1)] és a levéltitok megsértésének [224. § (1)] alapesete; a min6-
sitett adattal visszaélésnek [265. § (2) a), (6)], illetve a hatdsag félrevezetésének [271. § (3)] egyes esetei; a
tandvallomas jogosulatlan megtagadasa [277. §]; a mentd korilmény elhallgatasanak [281. § (3)] és a fogoly-
szokésnek [Btk. 283. § (3b)] egyes esetei; az 6nkényuralmi jelkép hasznalata [335. §]; a kozokirat-hamisitas
gondatlan esete [342. § (3)]; a jogellenes bevandorlas elésegitése, tdmogatasa elnevezési blincselekmény
alapesete [Btk. 353/A. § (1)]; a jarvanylgyi szabalyszegés [361. §]; a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasanak el6késziilete [392. § (2)]; a tiltott adatszerzés egyik esete [Btk. 422/A. § (1)]; a kotelesség-
szegés szolgalatban elnevezésii blincselekmény egyik gondatlan esete [438. § (4)]; valamint a parancs iranti
engedetlenség alapesete [444. § (1)].

% Ateljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy szintén mellézi a Btk. az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés vagylagos elhelyezését az 5 évtdl 20 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetenddé szexudlis erészak
egyik mindsitett esetében [Btk. 197. § (4a)], azonban mivel e deliktum sértettje 12. életévét be nem toltott
személy (tehat 18 év alatti), ezért e blincselekmény a Btk. 26. § (3) bekezdés c) pontja szerint el nem éviilé
blincselekménynek mindsiil.
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Az el nem évuld blincselekmények is tovabbi két kategdriara oszthatdk, annak
megfelel6en, hogy hol kerlltek szabalyozasra: egyik résziket a Btk. 26. § (3) bekez-
désében meghatarozott tényallds-csoportok alkotjak, masik részikre pedig az (1)
bekezdés utal, akkor, amikor a kivételek kdzott emliti az egyes blincselekmények
elévulésének kizarasarol szolo torvényt.

Mindezek részletes attekintése kiilén dolgozatot igényelne, igy e rendelkezések
tovabbi vizsgalatat jelen tanulmanyomban nem ismertetem.

4. A biintetdeljarasi torvény

Miel6tt ratérnék a korrekcionalizacio egykori gyakorlatanak és az elévilésre vo-
natkozo hatalyos rendelkezéseknek az dsszevetésére, szikséges még réviden szol-
ni a blntet6eljaras néhany, az eléviléshez kapcsolddé rendelkezésérdl avégett,
hogy azt kdvetden egy teljes kép birtokaban végezhessem el elemzésemet.

Az anyagi jogi vizsgalddas mellett — a teljesség kedvéért — sziikséges e kitekintés,
hiszen az eléviilés kettds természettel rendelkezve, egyszerre anyagi és alaki jogi
vonasokat is magan hordoz.?° Részletszabalyait a Btk.-ban talaljuk meg, ugyanis
a ,biintethetbség eléviilése alapvetben [mégiscsak] anyagi jellegl jogintézmény”,*°
azonban annak az érvényre jutasahoz sziukséges rendelkezéseket a blntetbeljaras-
rol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) hatarozza meg.

A blntethet6séget megszintetd elévilés a blntetSeljarads valamennyi szakasza-
ban érvényre juthat: az eljaras soran barmikor észlelik azt a hatésagok, az elévulés
azt eredményezi, hogy a blntetéeljaras vagy meg sem indul, vagy a folyamatban
[évd eljaras megszintetésre kerll. Tanulmanyomban a nyomozasi szakban felismert
elévulést teszem a tovabbi vizsgélat targyava.

4.1. Az eléviilés a nyomozasi szakban

A buntet6eljaras nyomozasi szakaszanak alapvet6 jelentésége rogzithets az el-
jaras tovabbi kimenetelét illetéen. ,A nyomozasnak kettSs feladata van, egyrészt
kiszliri azokat az ligyeket, amelyek bizonyithatatlanok, blintethet6séget kizaro vagy
megsziintetd ok all fenn, igy nem alkalmasak a biréi eljarasra [...]. Masrészt, a sziik-
séges eljarasi cselekmények elvégzésével, a bizonyitassal biztositja az alapot a bi-
résagi eljarasnak.”"

A térvénybe Utk6z6 magatartas elkdvetése miatt indult bintetéeljarasban leg-
korabban a feljelentés megtételekor észlelhetd, hogy a feljelentett altal elkdvetett
cselekmény mar elévilt. Erre az esetre nézve a Be. 381. §-a (1) bekezdésének d)
pontja kimondja, hogy az ligyészség és a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitja,

2 Az elévllés kettds karakterét jol mutatja, hogy mind anyagi jogi, mind eljarasjogi miivek egyarant targyaljak
a jogintézményt.

30 BELovics [et al.]: i. m., 248.

31 GOTH Karmen: A nyomozas folytatasa a nyomozasi biré elétti eljarasban. Ugyészek Lapja, 2008/3, 39.
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feltéve, hogy a rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, a bintethetéség halal, elévu-
lés vagy kegyelem folytdn megszint.

A nyomozo hatdsag, illetve a felligyeletét és iranyitasat ellato®? igyészség a felje-
lentés alapjaul szolgal6 cselekményt mindsitve meg tudja allapitani buntetési tételé-
nek felsé hatarat, melyhez az elévilési id§ is igazodik. Amennyiben a deliktum elko-
vetése 6ta az elévulési idé mar eltelt, és a rendelkezésre allé adatokbdl az is latszik,
hogy nem allt fenn olyan korilmény, amely az elévilést félbeszakitotta volna, vagy
olyan idGtartam, amely az elévilési id6be nem szamitott volna be, megallapithatd a
bintethet6ség elévillése, és emiatt a feljelentés elutasitasra kertlhet.

Eléfordulhat, hogy a nyomozo hatésag, illetve az gyészség szamara a feljelentés
megtételekor nem allt rendelkezésre minden adat a cselekmény elévilése vonatko-
zasaban, ezért nem volt megallapithaté annak elévilése; vagy ugyan konstatalhaté
lett volna, de az a hatdsagok figyelmét elkerllte, ennélfogva az ligyészség vagy a
nyomozo hatésag a nyomozast elrendelte. A hatésag a nyomozas soran a felkuta-
tott bizonyitékok kdzvetlen tanulmanyozasaval, illetve kdzvetett médon, példaul a
bizonyitékokat szolgaltatdé személyek kikérdezésével tehet szert az eljaras targya-
va tett cselekménnyel kapcsolatos ismeretekre, igy az elkdvetés pontosabb idejére
is.3 Ekkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy e kérliimények megfelel6 értékelésével
észlelje tévedését. Ez esetben — ha a bintethetéség elévilés folytan megszint —
a Be. 398. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan megszinteti az eljarast. E kdrbe
tartozhat az az eset is, amikor a nyomozas soran mertlnek fel olyan Gjabb kérilmé-
nyek, informaciok, amelyek alapjan a cselekményt eltéréen kell minésiteni, és igy
megallapithatd, hogy az Uj mindsités szerinti blntetési tételhez igazodo elévilési
id6 mar eltelt.

4.2. A nyomozas soran hozott téves déntés orvoslasa — a panasz

Szamolnunk kell azzal a lehetséggel, hogy az ligyészség vagy a nyomozohato-
sag a hyomozas soran téves dontést hoz az eléviléssel dsszefliggésben. Meges-
het, hogy egy feljelentés alapjan olyan tgyben rendel el nyomozast, amelyben az
elkdvetd bluntethetésége mar megszint. Nem elképzelhetetlen, hiszen a ,nyomozé
hatésagnak a blincselekményrél mint lezajlott térténésrél szarmazo kezdeti értesi-
Iései [...] tbbbnyire szinte sziikségképpen csak hianyosak vagy hézagosak lehet-
nek.”3* Ebben az esetben ugyanakkor jelentésebb jogsérelem nem torténik, hiszen a
tévedés — legkésébb a birdi szakban — még kijavithatd az eljaras megszintetésével.
A forditott esetre érdemes azonban odafigyelnink: arra, amikor az Uigyészség vagy
a nyomozé6 hatdsag elévilésre hivatkozva a feljelentést elutasitja vagy a nyomozas
megszunteti, mikdzben a biintethetéség még nem évllt el.

32 FANTOLY Zsanett: Megvaltozott ligyészi szerepfelfogas az Uj magyar biintetéeljarasi torvényben. Erdélyi Jog-

élet, 2021/1, 57-67. (doi: 10.47745/ERJOG.2021.01.06)
3 Bocz Endre: A nyomozas a biintetéeljarasban. Ugyvédek Lapja, 2004/1, 56.
3 Bocz Endre: A ,megalapozottsag” és a nyomozas. Belligyi Szemle, 2012/12, 11.
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Ez leginkabb akkor fordulhat el8, ha nem megfelel6en kerll mindsitésre az elkd-
vetési magatartas, és egy olyan blincselekmény kerll a blntetéeljaras targyaként
megjeldlésre, amely alacsonyabb blintetési tétellel blintetendd — igy rovidebb el-
évulési idével rendelkezik —, mint ahogy a cselekmény valdjaban a térvény szerint
mindsiline.

Atéves dontés helyesbitése a Be. 400. §-a alapjan megtorténhet, ugyanis itt ren-
delkezik a jogalkoté a megszintetett eljaras folytatasardl, igy arrél az esetkorrdl is,
amikor az eljarast elévilés miatt szintette meg az ligyészség vagy a nyomoz6 ha-
tésag. Az emlitett térvényhely kimondja, hogy az eljaras megszintetése nem akada-
lya annak, hogy ugyanabban az ligyben utébb az eljarast folytassak, az errél sz6lé
hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Ha a hatésagok nem észlelnék tévedésuiket, és hivatalbdl nem folytatnak az el-
jarast, a Be. 369. § (1) bekezdése biztositja, hogy az Ggyészség, illetve a nyomozé
hatésag vele kdzolt hatarozata ellen panaszt terjesszen el a gyanusitott, a blincse-
lekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy, a véddje, a sértett, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt. Az eljarast elévilés miatt megszintetd hata-
rozat nyilvanvaléan a sértettnek adhat okot panasz benyujtasara. A (2) bekezdés
ugyanezt a jogot a feljelenté szamara is biztositja a feljelentés elutasitasa miatt.

A panasz elbiralasardl a Be. 370. §-a rendelkezik: a hatarozatot hozo6 Gigyészség
vagy hyomozo hatésag a hatarozatat sajat hataskorben is hatalyon kivul helyezheti,
vagy azt megvaltoztathatja, ha a panaszt alaposnak tartja. Amennyiben a panaszt
nem tartja alaposnak, az Ggyiratokat a panaszra vonatkoz6 nyilatkozataval egyutt
felterjeszti: a hatarozatot hozé ligyészség a felettes ligyészséghez, a nyomozo ha-
tésag az illetékes ligyészséghez. Ha a panaszt elbiralé lgyészség a panaszt ala-
posnak tartja, a hatarozatot hatalyon kivil helyezi vagy megvaltoztatja, ellenkez8
esetben a panaszt elutasitja. A panaszt elbiralé hatarozat ellen tovabbi panasznak
nincs helye.

Ha a panasszal nem siker(l elérni azt, hogy az igazsagszolgaltatads gépezete mi-
kddésbe lenduljon, a sértett a Be. CV. fejezetében szabalyozott pétmaganvadas el-
jarasban pétmaganvadloként Iéphet fel, azonban ezt csak a torvényi feltételek fenn-
allta esetén teheti meg. Nincs helye pétmaganvadioként torténd fellépésnek (tdbbek
kozott), ha a terhelt fiatalkoru, vagy ha a blincselekmény a sértett jogat vagy jogos
érdekét kozvetlenll nem sértette vagy veszélyeztette, illetve abban az esetben, ha
a deliktumnak egyaltalan nincs sértettje, hiszen akkor nincs, aki potmaganvadioként
felléphetne. Rédadasul — ha van helye pétmaganvadloként valé fellépésnek — azt a
sértett f6szabaly szerint a panaszt elutasité hatarozat kdzlésétél szamitott két hona-
pon belll teheti meg, ezt kdvetéen erre nincs lehetéség.

Itt szikséges még megemliteni, hogy a panaszt elutasité hatarozat ellen, habar
korlatozott esetben, a Be. 374. § (1) bekezdése alapjan lehet helye felllbiralatnak
— az e) pont szerint ugyanis felllbiralati inditvany terjeszthet6 eld, ha az Ggyészség,
illetve a felettes lGigyészség elutasitotta az ea)—ee) alpontokban meghatarozottakat
sérelmezd panaszt —, amde az elévilés miatt elutasitott feljelentés és megszuntetett
nyomozas nem tartozik az ea)—ee) alpontokban nevesitettek kézé. igy ezen esetek-
ben a birdsaghoz felllbiralat cimén nem lehet fordulni.
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A Be. 400. § (5) bekezdése alapjan a nyomozast folytatni — ha azt elévilés miatt
szintették meg és hivatalbdl vagy panasz alapjan az eljaras folytatasara hat hdnapon
belll nem kerllt sor — az Uigyészség inditvanyara, csak a birésag dontése alapjan
lehet.

Mindez komolyabb problémat akkor okozhat, ha elévilésre hivatkozva mar nyo-
mozasi szakban megszuntetésre kerul az eljaras anélkul, hogy a cselekmény tény-
legesen eléviilt volna. Amennyiben az ligyészség maga nem rendeli el a nyomozas
folytatasat, vagy azt 6 honap elmultaval nem inditvanyozza a birésag elétt, és pot-
maganvadnak — barmely okbdl — nincs helye, vagy az arra nyitva allo hataridd is eltelt,
az Ugy — a blncselekmény helytall6 mingsitése végett — sosem kertl birésag elé.

5. Konkluzié - de lege ferenda javaslattal

A jogtdrténeti részben felvazolt, elévilésre vonatkoz6 rendelkezéseket, a jog-
intézmény hatalyos szabalyozasat, illetve annak érvényesilését biztositdé Be.-beli
szakaszokat roviden a kdvetkez6képpen foglalhatjuk dssze.

Az 1878. évi V. torvénycikk alapjan a korrekcionalizaciobdl kifolydlag a bintet-
het6ség elévilése a kiszabandd konkrét blintetéshez igazodott, igy az eljarasnak
a birésagi szakaszig el kellett jutnia, hogy e kérdésben biré dénthessen. A blnte-
téeljaras jelenlegi modellje ehhez képest egyszerlibb képet fest: az eléviilés kérdé-
sében nem szikséges a blntetéeljarasnak egészen a birdi szakig eljutnia, hisz az
eljarast mar a nyomozé hatdsag, illetve az Ggyészség is megsziintetheti eléviilés
okan, ugyanis annak Btk.-beli hatarideje f6szabaly szerint az absztrakt bintetési
tétel felsd hatérahoz igazodik. Ebbél fakaddan tehat nincs szikség a bizonyitékok
mérlegelésére, az enyhit6 és sulyositdé kdrilmények figyelembevételére és egy ki-
szabandd bintetés valdszinlsitésére, elegendd csak annak a megallapitasa, hogy
a blincselekmény elkdvetésétél — figyelembe véve az eléviilés félbeszakitasat és
nyugvasat megalapoz6 kortlményeket — a meghatarozott idé mar eltelt, és igy a
cselekmény elévdlt.

Mivel az eljarasi elévilés az egyes tényallasok blintetési tételének felsé hatarahoz
igazodik, alapvet6 jelent8ségl az adott cselekmény minésitése. Annak elddntése,
hogy az elkdvetési magatartas a konkrét deliktum alapesetét vagy egy sulyosabb
bintetési tétellel rendelkezé mindsitett esetét valdsitotta-e meg, esetleg egészen
mas blincselekmény valdsult meg, Iényeges kérdés, hiszen az eléviilés hataridejét
hatarozza meg. Ez kuléndsen meghatérozéva akkor valik, ha a bintetdeljaras nem
jut el a biréi szakba, hanem a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség elévilés okan
megszunteti azt. Mindez felvethet bizonyos aggalyokat, hiszen az igazsagszolgalta-
tasért felelés birosag dontése hijan e hatésagoknak kell a cselekmény mingsulése
kérdésében véglegesen allast foglalni, és esetleg az eljaras megszintetésérél don-
teni.®

3% Természetesen felmerilhet, hogy a tobbi blintethetéségi akadaly, kiilondsen a blintethetéséget kizaré vagy
korlatozo okok esetében hasonlé problémaba nem (tkdziink-e (hiszen ezekre hivatkozassal a nyomozé
hatésag a feljelentést elutasithatja, illetve az ligyészség a nyomozast megszintetheti). Azon tulmenden,
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A blincselekmény mindsulésérdl alapesetben a végsd dontést a birdsag hozza
meg. Ha az eljard bird a blincselekmény vadirati mindsitésétdl eltér, a birdi gyakorlat
egyértelmlen amellett foglal allast, hogy ez az elévilési id6re is kihatassal van: az
nem a vadirat szerinti, hanem a birésag éltali mindsitéshez fog igazodni. A Kuria
(korabban Legfels6bb Birdsag) tébb elvi jelentéségl birésagi hatarozataban is erre
mutatott ra.*® A legfébb biréi forum akként rogzitette ezt, hogy ,az eléviilés minden-
kor az adott cselekmény anyagi jogszabalyoknak megfelel6 térvényes mindsitésé-
hez igazodik”, és mindez igaz akkor is, ha a vadirat masként mingsiti az elkdvetett
cselekményt, illetve ha az alsébb foku birdsag sem ismeri fel helyesen azt.¥”

Egy gondolat erejéig szlkséges kitérni arra is, hogy a tobbi biintethetéséget meg-
szlntetd ok esetében hasonlé mérlegelési probléma fel sem merilhet: hiszen ha az
elkdvetd meghalt, azt halotti anyakdnyvi kivonat bizonyitja; ha kegyelemben része-
silt, arrdl a hatésagok rendelkezésére all egy kdztarsasagi elndki hatarozat vagy
éppen torvény explicit rendelkezése; a tevékeny megbanas esetében kdzvetitéi elja-
ras keretében sziletik egy megallapodas; tovabba a térvényben szabalyozott egyéb
okok esetében is dokumentacié bizonyitja, hogy az elkévet blintethetésége meg-
szlint. Ezen okok — a blntetSeljards megsziintetése kdrében — egyszeriien eldont-
hetd ténykérdések, amelyek nem igényelnek mérlegelést, szemben a cselekmény
mindsitését megkivano eléviiléssel.?® Az 6sszes tobbi blintethetéséget megsziintetd
ok e szempontbdl eltér az eléviléstél, ebbdl kifolydlag ezeknél nem is indokolt a nyo-
mozas megszintetésérdl a bir6sagnak hataroznia. Nem igy az elévilés esetében.

Az 1878. évi Btk. hatdlya alatt alkalmazott rendszerrel val6 dsszevetés — amely-
ben minden esetben a birdnak kellett dontenie az elévilés kérdésében — mutat ra
igazan a hatalyos szabalyozas hianyossagara.

Ha a nyomoz6 hatésag vagy az ligyészség nem torvényesen mindsiti az elkdve-
tett cselekményt, akkor nem a megfeleld blincselekmény blntetési tételének felsé

hogy e kérdés megvalaszolasa — annak terjedelme okan — kilon tanulmany témaja lehetne, ismert, hogy a

biintethetdséget kizaré okok kézétt is igen szerteagazo ,tipusu” biintethetdségi akadalyokkal talalkozunk. igy

ezek 0sszehasonlitasa és jelen dolgozattal valo 6sszevetése kuldn figyelmet igényelne, amely meghaladta

e tanulmany kereteit. Részben igaz, hogy a kizaré okok kapcsan is van, amikor bonyolult jogi mérlegelést

szikséges végezni (igy e tekintetben is felmerilhet, hogy ezt nem ugyanugy birésagnak kellene-e elvé-

geznie), de emellett azt is latnunk kell, hogy e mérlegelés egyébként is gyakorta a birdésag elétt torténik. Mi

sem tamasztja ezt jobban ala, mint a biintethet6ségi akadalyok kérében sziiletett elvi jelentéségl birésagi

hatérozatok (BH-k és EBH-k) nagy szama.

Lésd példaul EBH2008. 1764.

37 BH2012. 86. Ugyanigy: BH2018. 324.

% E megallapitas alol részben kivételt képezhet a Be. LXVII. Fejezetében szabalyozott feltételes ligyészi felfiig-
gesztés, amelynek eredményes eltelte a Be. 420. § (1) bekezdése értelmében blintethetéséget megsziintetd
ok. Afeltételes Ugyészi felfliggesztésnek akkor van helye, ha az alapul szolgalé blincselekmény 3 évi, kivéte-
lesen 5 évi szabadsagvesztéssel blintetend6 — ez esetben szintén szamitasba jon a cselekmény minésitése,
de ajogintézmény alapvetéen kisebb sulyu deliktumok esetében keriilhet széba. Emiatt eshet mas megitélés
ala, mint az eléviilés, hiszen a minimalis 6t éves elévilési id6 miatt az ennél kisebb sulyd blincselekmények
mindsitése — az elévilés szempontjabdl — nem relevans. Ezenfelll a feltételes Ugyészi felfliggesztésnél az
ligyészség magatartasi szabalyt vagy kotelezettséget is el6irhat, melyek tanusitasa sziikséges a felfliggesz-
tés tartamanak eredményes elteltéhez (és igy a blintethetéséget megsziinteté ok bekdvetkezéséhez): az
eredményességhez szilkséges magatartas tanusitasa, illetve az el6irt id6 letelte pedig ugyancsak objektiven
megallapithato koérilmények.

3
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hatarat fogja alapul venni, amikor azt vizsgalja, hogy elévilt-e mar a deliktum. Emiatt
eléfordulhat, hogy az eljaras ugy keril megsziintetésre, hogy a tényleges megvalo-
sult cselekmény még nem évidilt el. A cselekmény mindsitése kérdésében a birésag-
nak kellene déntenie, mivel jelenleg, ha a nyomozas soran az eljarast elévilés miatt
megszlntetik, a megszintetésrél sz6l6 hatarozat ugyan panasszal megtamadhato,
illetve az eljaras hivatalbdl vagy panasz alapjan folytathatd, de ha az utdbbi nem tor-
ténik meg, az elébbi esetén is a panaszt csak az igyészség vagy a felettes lgyész-
ség biralja el, a megsziintetésrdl — és az elévilésrdl — valé dontés nem feltétlendl
kerdl birésag elé.

Eppen ezért sziikséges lenne a Be. hatélyos szabalyainak a modositasa, amely
kétiranyban is elképzelhetd. Mindkét javaslat lényege, hogy a nyomozasi szakban a
bintet6eljaras elévilés miatt torténé megsziintetésérdl végsé soron a birésag dont-
son.

Egyfel6l a szabalyozas javithaté oly mdédon, hogy az eljarast megszintetd vagy
feljelentést elutasitd hatarozatot a nyomozasi szak altalanos jogorvoslati formaja,
a hatarozat elleni panasz helyett kbzvetlenll a Be. 374. §-a szerinti felllbiralati in-
ditvannyal lehessen megtamadni. Ezzel biztosithato lenne, hogy a hatésag altal té-
vesen mindsitett cselekmény — ebbdl fakaddan téves — elévilésére hivatkozassal
elutasitott feljelentés vagy megszintetett eljaras folytatdodjon. Az elévilés kérdésérdl
igy végs6 soron a cselekmény térvényes minésitésére hivatott birésag déntene, és
kikiiszobolhetbk lennének a téves mindsitések. E megoldast elsésorban a feljelen-
tés elutasitasa esetén tartanam célravezetének, ugyanis a modositas problemati-
kus lehet azon bilincselekmények esetében, amelyeknek nincs sértettje, hiszen igy
nincs, aki a megsziinteté hatarozat ellen jogorvoslattal élhetne.*

Masrészrol az elévilés e részletének megreformalasa térténhet ugy is, hogy a
nyomozasi szakban jar6 blntetSeljaras elévilés okan térténd megszintetésérdl ne
az ugyészség vagy a nyomozd hatdsag, hanem minden esetben a nyomozasi bird
déntson mar elséfokon is. Amegoldas mellett szél, hogy ily médon a birdsag vizsgal-
hatja a cselekmény mindsitését, és sziikség esetén eltérhet a nyomozas targyava
tett min&sitéstdl. Ha pedig a nyomozasi biré sem megfelel6en minésitené a cselek-
ményt, a hatarozat fellebbezéssel megtamadhatd, igy egy téves mingsités masod-
fokon korrigalhaté.

Megfogalmazddhat ellenérvként, hogy mivel az Ugyész tudta és akarata nélkdl
nincs nyomozas, aggalyos lehet, ,ha a birésag [az ligyész eljarast megsziintets
hatarozatat kévetéen] — az ligyész »akarata« ellenére — [mégis] nyomozasra kéte-
lezhetné az (igyészt, s rajta keresztiil a nyomozé hatésagot.™° Ugyanakkor a felva-
zolt médositasi javaslattal e problémanak elébe mennénk: az eljaras elévilés miatti
megszlntetésérdl valé dontést a nyomozasi bird hataskorébe utalva — csakugy, mint
a Be. 400. § (5) bekezdés szerinti eljaras folytatasarol sz6lé6 dontésnél — nem az
Ugyészseég dontését irna felll a birésagi hatarozat, hanem a kérdésben kdzvetlentl

3 Erre vilagit r& NANAsI Gabor: A nyomozas soran hozott hatarozatok elleni panaszrél, kézéppontban a koz-

ponti allamigazgatasi szervek jogorvoslati jogaval. Magyar Jog, 2016/5, 303.
4 VIDOR La&szlé: A nyomozas folytatasarol — kiilonds tekintettel a Be. 191. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Magyar Jog, 2005/5, 269.
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a birésag dontene. A nyomozas folytatasandl ennek garancidlis jelentésége van —
hasonlé okokbdl ezt indokolt lenne a megsziintetésnél is biztositani.

Barmelyik megoldas mellett is tesszlk le a voksunkat, a végsé cél nem lehet mas,
mint a Be. preambulumaban is megfogalmazott elv, az igazsag megallapitasanak
szem el6tt tartasa, valamint az, hogy az elévilés anyagi jogi szabalyai a torvényes
mindsitésnek megfeleléen jussanak érvényre.

Mert bar — szemben a Csemegi-kddexszel — az egyszerisitést szolgalo, észszeri
indokai vannak annak, hogy az elévilésrél nem szikséges minden esetben birdsag-
nak dontenie, ugyanakkor a de lege ferenda javaslat szerinti valtoztatas se tenné
sokkal bonyolultabba a szabalyozast, mikézben fontos — korabban meglévé — ga-
rancialis elemeket épitene vissza a rendszerbe. A jelenlegi szabalyozas olyan hely-
zetet is eredményezhet, ami egy téves mindsités miatt ugy akadalyozza meg az
elkdvetd bintetbjogi felelésségre vonasat, ahogyan annak helyes blincselekményi
mindsitéssel nem lenne helye. A birésaghoz fordulas lehetdségének hidnya miatt
egy téves mindsitésbdl fakadd téves dontés pedig jelenleg nem javithato ki. Ennek
orvoslasara nyujthatnak megoldast a fenti javaslatok.
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