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Certain Data Protection Issues of Innovations Affecting the Insurance
Business in the Light of the GDPR

ABSZTRAKT

A technolégiai ujitasok a gazdasag szamos szektorat, igy a biztositast is érintik. Ezen innovaciok
kéziil az IoT (Internet of Things) alapi megoldasok emelhetéek ki, amelyek legfébb jellemzé-
je, hogy az internetre kapcsolas segitségével valos idejii és folyamatos adatgydjtést végeznek,
igy optimalizélva a biztosito altal végzett kockazatkezelést. Tekintettel arra, hogy az igy gydjtétt
adatok jelentds része személyes adatnak mindslil, alkalmazni kell az altalanos adatvédelmi ren-
delet (GDPR) szabalyait. A biztositas intézményét érint6é technolégiak adatvédelmi szempontu
vizsgélata szamos problémat vet fel, amelyek allaspontom szerint jelentésen akadalyozzak e
technologiai vivmanyok alkalmazasat. A tanulmany célja, hogy feltarja ezeket a problémakat, és
kisérletet tegyen a megoldasukra iranyulo javaslatok megtételére.
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ABSTRACT

Technological innovations affect many sectors of the economy, including the insurance business.
Among these innovations, loT-based (Internet of Things) solutions can be highlighted, the main
feature of which is that real-time and continuous data collection is performed using the Internet,
thus optimizing the risk management of the insurer. Given that a significant part of the data
thus collected constitutes personal data, so the rules of the General Data Protection Regulation
(GDPR) should apply. The data protection examination of the technologies affecting the insur-
ance institution raises several issues which, in my view, significantly impede the application of
these technological achievements. The study aims to explore these problems and make an at-
tempt to make proposals to solve them.
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A 21. szazad elején robbanasszerlien elindult’ és azéta is folyamatosan zajlé tech-
nologiai fejlédésnek koszonhetéen mara mar elengedhetetlenné valt, hogy a gazda-
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sag valamennyi szereplje adekvat modon alkalmazza az Uj megoldasokat. Ezek
az innovaciok olyan technoldgiai vivmanyok, amelyek az informatika, a digitalizacié
és az internet szinte korlatlan lehet6ségeit kiaknazva teljesen mas oldalarol kdze-
litik meg az érintett terlleten kialakult gyakorlatot. Az innovativ fejlédés hullama a
pénzugyi szektort is elérte, igy itt is el6szeretettel térnek at olyan digitalis megolda-
sok (Financial Technologies, Fintech) alkalmazasara, amelyek a pénzugyi szektor
valamennyi szerepldjének segitenek a vallalat gazdasagi-pénzligyi iranyitasaban és
mikodésében.? A Fintech megoldasok valamennyi pénziigyi szolgaltatd szektorban,
igy a biztositasi szektorban is hasznosithatdk, igy mar a biztositék is bevezetnek
olyan technoldgidkat (Insurance Technologies, Insurtech), amelyek e jogintézményt
fejlesztik és egyarant hasznosak a biztositok és az ,lUgyfelek™ szamara is.

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja az egyes biztositasi nemekben alkalma-
zott technoldgiai vivmanyokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdéseket, elsésorban
az Eurdpai Unié altalanos adatvédelmi rendelete* (a tovabbiakban: Rendelet vagy
GDPR) tiikrében.® Hangsulyozni kell, hogy a biztositas intézményére hatassal biré
innovacioknak két sikjat kulonithetjik el. Egyik korbe tartoznak azok az innovéciok,
amelyek a biztositasi fedezetbe vonast befolyasoljak, kdzilik kiemelend6 példaul
az Onvezetd jarmivek megjelenése, ami a gépjarmivekkel kapcsolatos biztosita-
sok (igy a kar- és felel6sségbiztositasok) tekintetében vet fel jelentds problémakat.®
A masik kdrbe azok az innovéaciok tartoznak, amelyek kifejezetten a biztositas intéz-
ményeét hivatottak ,szolgalni” azaltal, hogy a biztositas valamely elemét a hagyoma-

2 Kagan, Julia: Fintech. Investopedia, 2020. 08. 28. https://www.investopedia.com/terms/f/fintech.asp
(2021. 03. 04.).

3 Jelen eseten indokoltnak latom a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bit.) 4. § (1) bekezdés 101. pontjaban meghatarozott ,ugyfél” terminus technicus hasznalatat, hiszen
a szoban forgd technoldgiak nem csak a biztositéval szerzéd6 felet vagy a biztositottat, hanem a biztositasi
tevékenységgel érintett barmely személyt érinthetik. A meghatarozas kifejtését lasd e tanulmany 1. 2. pont-
jaban.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, vala-
mint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4.,
1-88.

5 Mindemellett, ahol az sziikségesnek mutatkozik, emlitésre kerlilnek az informaciés énrendelkezési jogrél és
informacidszabadsagrol sz6l6 2011.évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) egyes rendelkezései is.

8 Az dnvezet6 jarmilivekkel kapcsolatosan is felmerilhetnek komoly adatvédelmi kérdések. Elsésorban elvar-
haté kdvetelmény, hogy a jarmiveket csak az arra jogosult személy indithassa be, amihez egyedi azonosi-
té rogzitése sziikséges. Az egyedi azonositokkal dsszefliggésben, kilondsen azért, mert ezek jellemzéen
biometrikus adatok, felmertil az adatkezelés jogszer(iségét biztosité jogalap meghatarozasanak dilemmaja.
Az adatok taroldsara vonatkozo szigoru kévetelmények kialakitdsa és megtartasa, az adatok esetleges to-
vabbitasa kapcsan adatvédelmi, kiemelten adatbiztonsagi kérdések merilhetnek fel. Ezek a kérdések még
nagyobb sulyt kapnak abban az esetben, ha az énvezet6 jarmi egyuttal az internetre is csatlakozik. Mind-
ezek a biztositasi szerz6dés(ek) keretében a gépjarmiben keletkezett, vagy azzal okozott karok megitélése
kapcsan a biztosito oldalan is adatkezelésre vonatkozo igényt keletkeztetnek, amelynek jogszerliségét biz-
tositani kell. Ezzel 6sszefliggésben lasd az EDPB 1/2020. szamu iranymutatasat, 2020. 01. 28. https://edpb.
europa.eu/sites/edpbl/files/consultation/edpb_guidelines_202001_connectedvehicles.pdf (2020. 12. 06.)
Emellett az 6nvezetd jarmlvek altal a mikddés soran a kornyezetrdl rogzitett adatok kezelése tekintetében
is felmeriulhet a személyes adatok védelme abban az esetben, ha természetes személyrél rogzit képet a
gépjarma.
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nyostdl eltér6 megvilagitdsba helyezik, vagy megvaltoztatjak a megszokott (értsd:
hagyomanyos) mechanizmusokat. Az egyes fejezetek részletezik, hogy a kilonféle
technolégiai megoldasoknak a biztositas egyes fajtaiban térténd alkalmazasa mi-
lyen — adatvédelmi szempontbdl gyakran aggalyos — kérdéseket vetnek fel.

A tanulmanyban az adatkezelési szabalyokat meghatarozé normak mellett a biz-
tositasi szerz6désre vonatkoz6é maganjogi és kdzjogi jogszabalyokat — a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban: Ptk.) és a biztositasi
tevékenységrodl sz6ld 2014. évi LXXXVIII. térvényt (a tovabbiakban: Bit.) — is vizs-
galom. Ez utébbi tekintetében elmondhatd, hogy konkrét adatkezelési szabalyokat
is megallapit, amelyek kozil a legfontosabbakat kiemelem és a GDPR szemivegén
keresztll megvizsgalom.

A konkrét téma tekintetében széles korl szakirodalom nem &ll rendelkezésemre.
Alapvetben jogszabalyelemzd, illetve deskriptiv modszer alkalmazasaval tarom fel
a problémakat és fogalmazok meg megoldasi javaslatokat. A téma vezérfonalanak
felfizéséhez szikséges egyes szalak — magyar és idegen nyelvii — szakirodalmat,
valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag (a tovabbiakban: NAIH)
véleményeit és dontéseit, tovabba az un. 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacso-
portnak a GDPR hatdlya alatt is fenntartott irdnymutatésait, tovabba a GDPR alap-
jan létrehozott Eurépai Adatvédelmi Testllet (European Data Protection Board, a
tovabbiakban: EDPB) iranymutatasait a kell6 mélységben és a szikséges mennyi-
ségben igyekszem feldolgozni.

El6zetesen megallapithatd, hogy valamennyi innovacié alapjat az internetre kap-
csolas jelenti — ami az |oT (Internet of Things) eszk6zok segitségével valosul meg’ —,
s az internetalapu informacidaramlas segiti ezek mikodését.2 A ,dolgok interneté-
nek” alkalmazhatésaga gyakorlatilag kimerithetetlen, egyes becslések szerint az
ilyen technolégian alapuld eszk6zok szama 2030-ra eléri majd a 125 milliardot.®
Az internetre kapcsolas lehetévé teszi a valos idejl adatgy(jtést, adataramlast, ami
kiaknazhatatlan lehetéségeket rejt az alkalmazoéja részére.

Emlitésre mélté — de a részletes kifejtése a tanulmany kereteit meghaladna —
a blockchain (blokklanc) rendszer alkalmazasanak lehetésége az egyre széle-
sebb kdrben elterjedd okosszerzédések korében. A blokklancrendszer (,megosztott
konyvelési technoldgia”) decentralizaltsaga miatt szamos probléma felmertlhet, hi-
szen mar az els6 és egyben legfontosabb kérdés vizsgalatanal (ki az adatkezel57?)
nehézségekbe Uitkdzlnk."® A kérdéskorben — bar fontos hangsulyozni, hogy a GDPR

7 Az loT eszkdzok olyan eszkdzok, amelyek alkalmasak arra, hogy valamely altaluk érzékelt informaciot a
halézatra kapcsolas segitésével egy masik eszkézzel ,kézoljenek.”

8 ALFOLDY Katalin—SEREGDY Tamas: A jov0 biztositasa, avagy a technoldgia szerepe a lakossagi tgyfelek
biztositasaban. Biztositas és Kockazat, 2015/2, 48.

9 KOUNOUDES, Alexia Dini-KAPITSAKI, Georgia M.: A mapping of lIoT user-centric privacy preserving approaches
to the GDPR. Internet of Things, 2020/11, 1. (DOI: 10.1016/j.i0t.2020.100179)

0 Megjegyzem, el6kérdésként felmeril mar az is, hogy a centralizalt felfogasi GDPR egyaltalan alkalmazandé-e
a decentralizalt blokklanc technolégian alapuld rendszerekre. Allaspontom szerint igen, amennyiben min-
den résztvevét adatkezel6nek kell tekinteni. Egy nemrégen megjelent tanulmany szerzéje is — bar ezt a
kérdést kulon, kifejezetten nem targyalja — alapvetd tételnek fogadja el a GDPR blokklancrendszer alapu
vivmanyokra torténé alkalmazasat. EszTeRI Daniel: Elosztott mesterséges-intelligencia-fejlesztés blokk-
lanc alapon az adatvédelem érvényesiilése érdekében. Pro Futuro, 2020/1, 9-27. (https://doi.org/10.26521/
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alkalmazhatdsagat megeléz6en — a NAIH is allast foglalt."" Szerinte az adatkezeld
személyét nagyon nehéz megallapitani, tulajdonképpen valamennyi felhasznal6
adatkezeldnek mindsil(het).

Az okosszerz6dések biztositasi szerz6dések korében vald alkalmazhatésagara
talalunk példat a gyakorlatban is.'? Az okosszerz6dés miikodésének Iényege, hogy a
szerz8dés ,6nall6 életre kel’, s teljesitése automatikusan végbemegy anélkil, hogy
emberi beavatkozasra, barmilyen magatartasra kilén sziikség volna.' Nyilvanvalo-
an ez csak olyan szerzédéses konstrukcioban valésulhat meg, amelynél az embe-
ri magatartas valéban mellézhet6. Az adatkezel6(k) személyének meghatarozasa
valéban nagyon nehéz feladat, hiszen nem kizardlag azok a személyek minésulnek
adatkezeldnek, akik k6zott a blokklancrendszeren keresztll a tranzakcié megvalo-
sul, hanem az abban részt vev6 egyéb — az adatalanyok szamara ismeretlen — sze-
mélyek is.™

Egyebekben pedig rendkivil fontos, hogy az okosszerzédések alkalmazasa ese-
tén az adatkezel6k az adatvédelmi el6irasoknak megfeleljenek, amit az Eurdpai Par-
lament az ezzel 6sszefliggésben hozott allasfoglalasaban is hangsulyoz.'®

1. Adatkezelés és biztositas — alapvetések

A biztositasi jogviszony egy rendkivil dsszetett jogviszony, amelynek szamos
szerepl6je lehet, akik akar tébb egymastdl kiildénb6z8 jogviszony alapjan kapcsolod-
hatnak egymashoz és a biztositéhoz egyarant. E komplexitasra tekintettel ehelyitt a
biztositasi jogviszony fogalmat hasznalom, amellyel tagabb keretet nyitok az egyes
adatkezelési kérdések vizsgalatdhoz.

Profuturo/2020/1/7554). Az adatkezeld azonositasaval kapcsolatos nehézségekre az Eurépai Parlament
Kutatdszolgalata altal készitett tanulmany is felhivja a figyelmet. Blockchain and the General Data Protection
Regulation. European Parliamentary Research Service, 2019 julius. https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2019/634445/EPRS_STU(2019)634445_ EN.pdf (2021. 03. 03.).

" A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag allasfoglalasa a blokklanc (,blockchain”) technolo-
gia adatvédelmi 0sszefliggéseivel kapcsolatban, 2017. julius 18.

12 {gy, példaul repiilével torténé utazas esetére kotoétt utasbiztositas keretében lehetéségiink van kiterjeszteni
a biztositd kockazatvallalasat arra az esetre, ha a jarat késik, vagy azt torlik és emiatt az utast (a biztosi-
tottat) kar éri. Okosszerzddés alkalmazasa esetén automatikusan észlelheti a szerz6dés a jarat torlését,
ezaltal tényként kezelve a kar felmerlilését és a biztositasi 6sszeg kifizetésének szlikségessé valasat, illetve
a kifizetés automatikusan megtérténhet. A blokklanc rendszer biztositasi szerz6dések kérében térténd alkal-
mazhatdsagarol lasd GATTESCHI, Valentina—LAMBERTI, Fabrizio-DEMARTINI, Claudio—PRANTEDA, Chiara—
SANTAMARIA, Victor: Blockchain and Smart Contracts for Insurance: Is the Technology Mature Enough?
Future Internet 2018/2, 1-16. (DOI: 10.3390/fi10020020)

3 Az okosszerzddéssel 6sszefliggésben lasd a magyar jogi szakirodalombdl SzucHY Robert: A kételmi jog ki-
hivésai az uj technologidk nyoman — okosszerzédések és a blokklanc-technoldgia. Glossa luridica 2019/1-2, 151—
160.; SzucHy Rébert: A Blockchain technologia alkalmazasa a koételmi jogban. In: Certicky Mario (szerk.):
Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Maganjogot Oktatok Egye-
sllete, Miskolc, 2020, 75-83.

4 Ennek részletezésére lasd az Eurdpai Parlament Kutatdszolgalata hivatkozott tanulmanyat (12. labjegyzet).

5 Az Eurdpai Parlament 2018. oktdber 3-i allasfoglalasa a megosztott kdnyvelési technoldgidkrél és a blokk-
lancokrol: bizalomépités a kozvetitdk kiiktatasaval (2017/2772(RSP)).
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A biztositasi jogviszony 6sszetettsége miatt rendkivil nehezen igazodhatunk el a
jogviszonnyal 0sszefliggésben végzett adatkezelések Utvesztéjében. Jelen fejezet-
ben arra térekszem, hogy a biztositasi jogviszonnyal 6sszefliggésben végzett adat-
kezelések sarokpontjait kijeldljem. Ennek keretében meghatarozom a jogszabalyi
rendelkezések tukrében az adatkezelés céljat, valamint azon személyi kért, akik a
biztositasi jogviszonyban érintettnek mindsilhetnek. Emellett a téma specialitasa-
nak tikrében meghatarozom a személyes adat fogalmat is. Végsd soron felvazolom
azon személyek korét, akik az érintettre vonatkozd személyes adatok kezelése ko-
rében adatkezel8i és adatfeldolgoz6i minéségben felmerilhetnek. Az adatkezelés
lehetséges jogalapjainak kérdését az egyes biztositasi formakat érintd technolégiai
vivmanyok alkalmazasa tikrében a kdvetkez6 fejezetekben vizsgalom meg.

1.1. Az adatkezelés célja és id6tartama a Bit. tikrében

Az adatkezelés ,Alfaja és Omegaja” az adatkezelés jogszerl céljanak meghata-
rozasa, amely az adatkezelésre vonatkozé egyik legfontosabb'® alapelvnek, a cél-
hoz kotottség elvének'” vald megfelelés érdekében elengedhetetlen, amelynek az
adatkezelés teljes folyamata alatt meg kell felelni.’® A Bit. 135. §-a kizarélagosan, de
egyben rendkivul szélesen hatarozza meg a biztositasi tevékenységgel dsszeflg-
gésben végzett adatkezelések lehetséges céljait, amely szerint ,az adatkezelés cél-
Ja csak a biztositasi szerz6dés megkétéséhez, médositasahoz, allomanyban tarta-
séhoz, a biztositasi szerz6désbdl szarmazo kbvetelések megitéléséhez sziikséges,
vagy az e térvény altal meghatarozott eqgyéb cél lehet.” A tanulmany témajat tekintve
az adatkezelés elsddleges céljaként a biztositasi szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gek teljesitését jeldlhetjlk ki, s ezen belliil is szamos részcélt azonosithatunk.'®

Az adatkezelés célja mellett fontos az adatkezelés id6tartamanak vizsgalata is,?
amely tekintetében a Bit. két iranyban (i) a Iétre nem j6tt,2' és (ii) a |étrejott biztositasi

6 Hangsulyozni kell, hogy az adatkezelés alapelvei k6z6tt nincs hierarchikus kilonbségtétel, azonban a célhoz
kotottség elve ,els6 az egyenlSk kézott.”

" GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont.

'8 REVESZ Balazs: Az adatkezelés alapelvei. In: Péterfalvi Attila—Révész Baldzs—Buzas Péter (szerk.): Magya-
razat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 96.

' Fontos megjegyezni, hogy az adatkezelés célja két iranybol kdzelithetd meg: i) az adatkezelési folyamat
mint a személyes adatok 6sszessége kezelésének célja; ii) az egyes személyes adatok kezelésének a célja.
El6bbi a személyes adatok halmazat alkotja, igy tehat a két kategdria rész-egész viszonyban van egymassal.
Elébbinek van egy tagabb célja, mig az egyes személyes adatok kezelésének is lehet sziikebb célja (esetleg
tobb célja), amely a tdgabb céllal vagy azonos, vagy attol eltér, de eltérés esetén is azzal 6sszhangban kell
lennie. A GDPR azonban nem az adatkezelési folyamat célhoz kotottségének kdvetelményét, hanem az
egyes személyes adatok kezelésének célhoz kotottségeét irja eld.

20 Az adatkezelés id6tartama tekintetében a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja fogalmazza meg a korlatozott
tarolhatésag elvét, amely szerint ,a személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az
érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehe-
tévé.” Megfigyelhetd, hogy a korlatozott tarolhatésag elve is a célhoz kotdttség fliggvényében értelmezhetd.

21 A Bit. 142. § (1) bekezdésében rogziti, hogy ,a biztosité és a viszontbiztosité a létre nem jétt biztositasi
szerzbdéssel kapcsolatos személyes adatokat kezelhet, ameddig a szerzédés létrej6ttének meghitsulasaval
kapcsolatban igény érvényesithets.”
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szerz6désre? vonatkozo rendelkezéseket hatarozza meg, s egyuttal megallapit-
ja az adatkezelés id6tartamanak lejartat kovetéen fennallé torlési kotelezettséget.z
A jogszabaly altal absztrakt médon, az igényérvényesitésre nyitva allé hataridében
megfogalmazott adattarolasi id6tartam egyben nyujt ,mankoét” a biztosito részére az
adatkezelés jogalapjanak meghatarozasahoz,?* s amennyiben a megfelel6 jogalap-
ként az adatkezel6 jogos érdekét fogadjuk el,?® tgy kilondsen az érdekmérlegelési
teszt elvégzéséhez.?® Egyuttal jelenti az adatkezel6 jogos érdekének korlatjat, be-
hatarolasat is, mivel az igényérvényesitésen kivili mas indokot nem jeldlhet meg a
jogos érdekének megalapozasaként.

Itt felmerUl a kérdés, hogy a Bit. hivatkozott rendelkezéseinek, valamint a GDPR
5. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt korlatozott tarolhatésagra vonatkozd ko-
vetelményének alapulvételével milyen idétartamot hatédrozhat meg az adatkezel6.
Ez az idétartam a jelenleg kialakult gyakorlat, illetve a Bit.-ben megfogalmazott ren-
delkezés értelmezése alapjan legfeljebb az elévilési id6héz igazodhat, ugyanis ez
id6 alatt érvényesithet igényt az érintett az adatkezel6vel szemben.?” A biztosito a

2 A Bit. 142. § (3) bekezdésében rogziti, hogy ,a biztosité és a viszontbiztosité a személyes adatokat a bizto-
sitasi, viszontbiztositasi, illetve a megbizasi jogviszony fennallasanak idején, valamint azon idétartam alatt
kezelheti, ameddig a biztositasi, viszontbiztositasi, illetve a megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban igény ér-
vényesithetb.”

2 A Bit. 142. § (2) bekezdés el6irja, hogy ,a biztosité és a viszontbiztositd kételes téréini minden olyan, (gy-
feleivel, volt ligyfeleivel vagy létre nem jott szerz6déssel kapcsolatos személyes adatot, amelynek kezelése
esetében az adatkezelési cél megsziint, vagy amelynek kezeléséhez az érintett hozzéajarulasa nem all ren-
delkezésre, illetve amelynek kezeléséhez nincs térvényi jogalap.”

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg pontosan az adatkezelés id6tartamat, s igy nem felel

meg az Infotv. 5.§ (3) bekezdésben megfogalmazott kévetelménynek, ezért e rendelkezés nem szolgalhat az

adattarolas jogalapjaként [a jogi kotelezettség teljesitésén alapuld adatkezelés, GDPR 6. cikk (1) bekezdés

c) pont]. Az adatkezelés jogszerliségét a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban megfogalmazott jogalap,

az ,adatkezel6 jogos érdeke” alapozza meg, amely az adatkezel6vel szemben potencidlisan el6terjeszthetd

igényekkel szembeni védelemhez valo jogban, az igény megalapozottsaganak kivizsgalasahoz f(iz6d6 jog-
ban all.

5 Allaspontom szerint azonban a megsziint biztositasi szerz6dések tekintetében végzett adatkezelés jogalap-
jaként mas jogalap is felmerilhet. Alkalmazhatdénak gondolom a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt szerz6déses jogalapot is, ugyanis allaspontom szerint a teljesités nélkiil megsziint szerz6dés esetén
a szerz6désbdl eredd igény érvényesitése végsd soron a szerzédési érdek kielégitését szolgalja, amellyel
igy a szerzddéses kotelezettségek teljesitésére keril sor.

% Az adatkezel6 jogos érdekének megallapitasahoz érdekmérlegelési teszt elvégzésére van szlikség, amely-
ben mérlegelni kell az adatkezeld jogos érdekét és az adatkezeléssel korlatozott, az érintettet megilleté
személyiségi jogot, s e teszt eredményének fliggvényében az adatkezel6nek kell eldéntenie az adatkezelés
jogszerliségeét, ideértve az adatkezelés id6tartamat is. Kérdés, hogy az érdekmérlegelési tesztben vajon
szlikséges-e a konkrét igény megjeldlése, amely az adatkezelés jogszeriiségét és egyben sziikebb céljat is
megalapozza. Allaspontom szerint ugyanis nem igazolhaté érdekmérlegelési teszt Gtjan olyan adatkezelési
cél, azaz igény, amelynek az el6terjesztésére nem kertiilhet sor. E tekintetben szikséges azon konkrét cél,
tehat a jogalap megjeldlése, amely indokolja az adatkezelést. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a tel-
jes korl feltarasa szinte lehetetlen; ha lehetséges volna, akkor a biztositok rendelkeznének a ,jov6be latas”
képességével.

27 Megjegyzem azonban, hogy ez az allaspont nem feltétlendl helyes, mivel az érintett az elévilési id6n tul is
el6terjeszthet igényt az adatkezelével (biztositdval) szemben, az eléviilés csak az igény birésagi uton térténd
érvényesithet6ségét sziinteti meg [Vesd Ossze: Ptk. 6:23. § (1) bekezdés és 6:121.§ (1) bekezdés c) pont].
Erre tekintettel a biztositonak jogos érdeke fliz6dhet mar alapvetéen ahhoz is, hogy megvizsgalja az igény
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létre nem jott szerz6dés esetén egyszerlibb helyzetben van az adatkezelés id6-
tartamanak meghatarozasa soran, hiszen a Ptk. 6:62.§ (5) bekezdés?® alapjan a
szerz6désen kivlli kdrokozas szabalyai szerint szamithat arra, hogy vele szemben
igényt terjesztenek el6, amelynek tekintetében az elévilési id6 6t év. A megszlnt
szerz6dések esetén ugy gondolom, hogy a biztositdnak szerz6désenként kell meg-
hatéroznia azt az id6tartamot, amely alatt potencidlisan szamithat arra, hogy vele
szemben igényt terjeszt el6 az arra jogosult személy.?° Tekintettel arra, hogy ez az
igény — amely kontraktualis és esetlegesen személyiségi jogi® jogalapon is el6ter-
jeszthetd — kotelmi igénynek mindslil, igy az adatkezelési idétartam ez esetben is az
altalanos eléviilési id6hdz igazodva legfeljebb &t év lehet. Allaspontom szerint azon-
ban szerencsésebb lenne és az atlathatésagot, valamint az adatvédelmi szempontu
jogbiztonsagot szolgalna, ha a jogszabaly explicit médon meghatarozna — az (i) és
(i) kategoria ala tartozé adatkezelések tekintetében eltéréen — azt az id6tartamot,
amelyet kdvetden a biztositd koteles térolni az adatokat.

1.2. A személyes adat és az érintett személye a biztositasban

A biztositasi jogviszony komplexitasat adatkezelési szempontbdl elsésorban az
adja, hogy abban tébb érintett is megjelenhet. A Bit. a biztositdval jogviszonyba ke-
rulé személyek korét dsszefoglald elnevezéssel Ugyfélnek nevezi. A Bit. 4. § (1)
bekezdés 101. pontja alapjan ,lgyfélnek mindsiil a szerz6d6,*' a biztositott,* a ked-

jogszerliségét, az pedig csak ugy valosithaté meg, ha az adatok rendelkezésre allnak. Nyilvanvaléan nem
tdmogatom az adatok torlésének mell6zését, hiszen azzal kilresitenénk a korlatozott tarolhatésag elvét,
viszont a felvetéssel ra kivanok vilagitani arra, hogy nem csak az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé
alapozhatja meg a biztositd jogos érdekét. Tényként kezelend®, hogy az igényérvényesités esetén a bi-
zonyitasi teher az igényt el6terjeszté személyen van, de kétségtelen, hogy ha a biztositdé nem rendelkezik
dokumentacidval, akkor nincs lehetésége sem megvizsgalni az igény jogszerliségét.

% Lasd a Ptk. 6:62. § (5) ,Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kbtelezettségét
a szerzbdéskotési targyaldsok soran megszegte, kételes a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzédésen
kiviil okozott karokért valo felel6sség altalanos szabalyai szerint megtériteni.” Arendelkezés (1) bekezdése a
hivatkozott bekezdés tiikrében a szerzédéskotési targyalasok soran tanusitandé egylttmikodési és tajékoz-
tatasi kotelezettséget, illetve annak tartalmat deklaralja.

2 Megjegyzem a biztositasi szerz6dések tekintetében jellemzd gyakorlat, hogy a felek a biztositoval szemben
a biztositasi szerz6désbdl eredd igények elbterjesztésére vonatkozoé élévilési id6t jelentésen révidebb idére
korlatozzak.

%0 Eléfordulhat ugyanis, hogy a szerzédéskotési folyamat soran a biztosité az tgyfele valamely személyiségi
jogat, — némi iréniaval — akar a személyes adatok védelméhez valé jogat megsérti.

31 Aszerz6dé fél az a személy, aki a biztositdval a biztositasi szerz6dést megkdti. Vesd dssze: Ptk. 6:439. § (1)
bekezdés és Ptk. 6:440. §

32 A biztositott az a személy, ,aki valamely vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi
esemeény elkertilésében, életkor elérésére, sziiletésre vagy hazassagkétésre szol6 életbiztositas esetén a
biztositasi esemény bekbvetkezésében érdekelt.” Lasd Ptk. 6:440. § Megjegyzem, hogy a szerz6d6 fél és
a biztositott személye alapesetben azonos, viszont e két személyi kor abban az esetben elvalhat, ha a
szerz6do fél olyan személy javara koti meg a szerzédést, akinek a személyében a Ptk. 6:440. §-ban foglalt
biztositasi érdek fennall.
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vezményezett,*® a karosult** a biztosité szamara szerzédéses ajanlatot tett*® és a
biztositd szolgaltatasara jogosult mas személy,*® tovabba a fiiggetlen biztositaskoz-
vetité esetében az a személy is, aki a fliggetlen biztositaskozvetitével alkuszi meg-
bizasi szerz6dést kétott.” A GDPR az érintett fogalmat explicit médon nem hatarozza
meg, hanem a személyes adat fogalmabdl azonosithatjuk e személyeket, amely
szerint személyes adatnak minéslil ,az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié...”*" A Bit. Ugyfélfogalmanak és
a GDPR érintetti fogalmanak dsszevetése alapjan megaéllapithatd, hogy érintettnek
a biztositd azon Ugyfelei mindslinek, akik természetes személyek, és tovabbi fontos
feltétel, hogy é16 személyek legyenek. Nem mindsilnek tehat érintettnek a biztosi-
toval szerz6dést kotd vagy szerz6déskotésre ajanlatot tevd jogi személyek® és a
biztosité elhunyt Ggyfelei.*®

A biztositasi jogviszonnyal 6sszefliggésben végzett adatkezelés az érintett sze-
mélyes adataira terjed ki. AGDPR 4. cikk 1. pontjaban rogzitett fogalombdl lathatjuk,
hogy minden informécio, amely az érintettre vonatkozik, s ezaltal az érintett azono-
sitott vagy azonosithatd, személyes adatnak mindstil. A biztositasi jogviszony tekin-
tetében sajatossag tovabba, hogy ezen informaciok nemcsak személyes adatnak,
de egyuttal biztositasi titoknak* is mindstiilnek. Erre tekintettel a Bit. alapvetéen a
biztositasi titok mint adat kezelésére vonatkozé szabalyokat allapitja meg, amelyek-

33 A kedvezményezett az a személy, aki a biztosité szolgaltatasara elsédlegesen jogosult. E személyi kor jel-
lemz6en az 0sszegbiztositasi szerzédések korében meril fel. A kedvezményezett a Ptk. 6:478. § (1) be-
kezdés alapjan a) a szerz6désben megnevezett személy; b) a bemutatéra szo6lo kdtvény birtokosa; c) ilyen
személyek hianyaban vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes a biztositasi esemény
idépontjaban, a biztositott vagy 6rokése. Lathaté tehat, hogy kedvezményezettként, igy a biztosité ugyfele-
ként, tehat adatkezelési szempontbdl érintettként, e rendelkezés alapjan — a biztositotton kivil — még Ujabb
harom személyi kor felmerilhet.

34 A karosult abban az esetben lesz a biztosito ligyfele, ha a felel6sségbiztositasi szerzédés alapjan a bizto-
sitott jogosult lesz arra, hogy az altala okozott kar megtéritése és sérelemdij megfizetése alél mentesitse.
Ez esetben a biztosité fészabaly szerint a karosult részére teljesiti a szolgaltatast. A biztositd e szolgaltatas
teljesitéséhez, mi tdbb mar a teljesités feltételeinek megallapitasahoz (a biztositasi esemény kérilményei-
nek kivizsgalasahoz), igy a teljesitést megel6z&en, sziikségszerlien kezelnie kell a kdrosult személyes ada-
tait, gyakran kulénleges adatokat is.

% E személyi kor a potencialis szerz6d6 fél abban az esetben, ha ajanlatot tett a biztosité részére, de a bizto-
sitasi szerz6dés még nem jott létre vagy az nem is jon létre.

36 E személyi kor lehet példaul a felel6sségbiztositasi szerz6dés esetén a karkotelem karosultjanak hozzatar-
tozdja, amennyiben a karosult a karokozas soran életét vesziti. E mellett szamos mas esetben is felmerilhet
ilyen harmadik személyek lgyféli minésége, amely esetek teljes kori felvazolasa nem célom.

37 GDPR 4. cikk 1. pont

% Megjegyzem, hogy a biztosito részérél a biztositasi titok védelme szempontjabdl azonos megitélés ala esnek
a természetes személyek és a jogi személyek, azonban a GDPR-t csak a természetes személyek tekinteté-
ben kell alkalmazni. Megjegyzem tovabba, hogy bar nem mindstilnek Ggyfélnek, a GDPR hatalya ala esik a
jogi személy mint tigyfél képviseletében eljaré természetes személyek személyes adatai, igy az 6 tekintetiik-
ben mar alkalmazanddak a rendelet el&irasai.

3 Az elhunyt személyek személyes adatainak kezelése a GDPR hatalyan kivil esik [lasd GDPR (27) pream-
bulumbekezdés], s igy a nemzeti jog alkalmazandé (lasd Infotv. 25.§).

40 Bit. 3. § (1) bekezdés 12. pont: biztositasi titok ,minden olyan — minésitett adatot nem tartalmazo —, a bizto-
sité, a viszontbiztosito, a biztositaskdzvetitd rendelkezésére alloé adat, amely a biztosito, a viszontbiztosito, a
biztositaskdzvetité ligyfeleinek — ideértve a karosultat is — személyi kbriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve
gazdalkodasara vagy a biztositéval, illetve a viszontbiztositéval kétdtt szerz6déseire vonatkozik.”
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be nyilvanvaléan a személyes adatok is beletartoznak. A biztositasi szerz6dés telje-
sitésével 6sszefliggésben kezelhetd személyes adatok konkrét korét a biztositénak
a Ptk. XXII. cimében foglalt biztositasi szerz6désekre, valamint a szerz6désekre
vonatkozé teljes joganyag tikrében koteles meghatarozni, amelynek soran szem
elétt kell tartania a konkrét szerzd8dés céljat, a biztositasi fedezetbe vont kockazat
jellegét.

A személyes adatok kdrében specialis megitélés ala esnek a személyes adatok
kilonleges kategoriai, azaz a kiilonleges adatok.*! A szenzitiv adatok kozil a biztosi-
tasi jogviszonnyal 0sszefliggésben elsésorban az érintett genetikai,*? biometrikus,*
valamint egészségugyi adatainak kezelése merillhet fel. E harom adatkor kozil a
leghangsulyosabban az egészségligyi adatok kezelése merilhet fel. Az egészség-
Ugyi adat fogalmat a GDPR 4. cikk 15. pontja ugy hatarozza meg, hogy az ,egy ter-
meészetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozé személyes
adat, ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészséqligyi szolgaltata-
Sokra vonatkozo6 olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy
egészséqi allapotardl.” Az egészséglgyi adatok kezelése szamos biztositasi szer-
z8dés esetében felmertl, elsésorban az dsszegbiztositasok kdrében, az élet- és
balesetbiztositasi szerz6dés esetén a biztositott, valamint a felel6sségbiztositasi
szerzBdés esetén a karkotelem karosultja mint tgyfelek, s adatkezelési szempontbdl
mint érintettek tekintetében. A killdnleges adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyokra
kaldnodsen nagy hangsulyt fektetek azon biztositasi szerz6dések kdrében, amelyek-
nél a szenzitiv adatok kezelése felmerdil.

1.3. Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 személye

A biztositasi jogviszony keretében tobb személy kapcsolatba keriilhet az érintett
adataival.* Természetesen az egyik legfontosabb adatkezelést végz6 személy maga
a biztositd, akivel a szerz6d6 fél megkéti a biztositasi szerzédést, de emellett a
biztositasi szerz8dés teljesitése tekintetében felmerilhet egyes kdzremikodok (pél-

41 AGDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan kilonleges adatnak min&slil ,a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zbédésre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok,
valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok, az egészség-
ligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkoz6 szemé-
lyes adatok.”

GDPR 4. cikk 13. pont: ,genetikai adat: egy természetes személy 6rékolt vagy szerzett genetikai jellemzGire

4

S

vonatkozé egyedi informéacidt hordoz, és amely els6sorban az emlitett természetes személybdl vett biolbgiai
minta elemzésébdl ered.”
4 GDPR 4. cikk 14. pont: ,biometrikus adat: egy természetes személy testi, fiziolégiai vagy viselkedési jellem-
zdire vonatkozé minden olyan sajatos technikai eljarasokkal nyert személyes adat, amely lehetévé teszi vagy
megerdsiti a természetes személy egyedi azonositasat, ilyen példaul az arckép vagy a daktiloszkopiai adat.”
ZAVODNYIK Jozsef: Az altalanos adatvédelmi rendelet biztositok altali alkalmazasanak egyes kérdései. Bizto-
sitas és Kockazat, 2018/2, 19. (DOI: 10.18530/BK.2018.2.14)
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daul karrendezésben kézremilikddd személyek) adatkezelése is.*® Emellett kiilono-
sen az elektronikus szerz6déskotés soran — abban az esetben, ha az elektronikus
felUletet a szerz6déskotésben részt vevd személy, igy a biztositaskdzvetité vagy a
biztosité nem sajat rendszerében biztositja — felmerll még az egyes szoftverszol-
galtatok adatkezelése is. A szoftverszolgaltatok koérébe tartoznak a tanulmanyban
részletesen targyalt innovaciok, igy az egyes infokommunikacids rendszerek tény-
leges Uzemeltetdi is, hiszen mind a telematikai és a telemetriai rendszerek, mind az
egyes okos mérék esetén elmondhatd, hogy azok lUzemeltetését altalaban nem a
biztositék — bar nyilvanvaléan ez a lehet6ség sem kizart —, hanem mas személyek,
a biztositok nevében és érdekében végzik.

Elsédlegesen meg kell vizsgalni, hogy a biztosité és a szoftverszolgaltatok adat-
kezelési szempontbdl milyen viszonyban vannak egymassal. A GDPR 4. cikk 7.
pontja alapjan adatkezel6nek mindsll ,az a természetes vagy jogi személy, kbz-
hatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit 6nallban vagy masokkal egytitt meghatarozza; ha
az adatkezelés céljait és eszkézeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg,
az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo6 kiilébnés szempontokat
az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.” Az adatkezel8i mindség legfon-
tosabb szempontja, hogy az adatkezel6 6nalléan hatédrozza meg az adatkezelés
céljat és eszkdzeit, ami tartalmilag szamos ,részddntésre” kiterjed.*® Ezzel szemben
adatfeldolgozénak mindsll ,az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szery,
ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes
adatokat kezel.” Medfigyelhetd, hogy az adatfeldolgozé és az adatkezeld kozotti
legfontosabb kuldnbség, hogy elébbi az utébbi nevében végzi a tevékenységet, az
6 érdekében jar el,*” tehat nem o6nalléan hatarozza meg az adatkezelés céljat és
eszkozeit.*® A biztositasi jogviszony keretében végzett adatkezelés tekintetében a
fentiekben felsorolt személyi kér minéségének meghatérozasa alldspontom szerint
egyszer(i, ugyanis a biztositasi szerz6déssel 6sszefliggd biztositasi titoknak miné-
sulé valamennyi adaton végzett adatkezelés céljat a Bit. 135. § (1) bekezdése meg-
hatarozza, amely rendelkezés a biztositdéra vonatkoz6 kotelezettséget allapit meg.
A biztositasi szerz6dés teljesitésével 0sszefliggd adatkezeléssel jaré folyamatokat,
igy a kockazatkezelési mechanizmusok mddjat is a biztosité hatarozza meg — ter-
mészetesen a szerz8dd partnerrel egyetértésben, ami a szerz8dés létrejottében és

4 ZAVODNYIK: i. m., 19. Mindemellett megjegyzem, hogy az adatkezelési mliveletet végz6 személyek kozott
megjelenhetnek a biztositaskozvetitdk [fliggetlenil a biztositaskdzvetitéi minéségik megitélésétdl (figgd
vagy fliggetlen biztositaskozvetitd)] is, példaul a biztositasi szerzédésre iranyuld targyaldsok soran, fligget-
lendl attél, hogy a biztositasi szerz6dés létrejon-e vagy sem.

46 OszToPANI Krisztian: Alapfogalmak. In: Péterfalvi Attila—Révész Balazs—Buzas Péter (szerk.): Magyarazat a
GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 81.

47 BOLCsKEI Krisztian: GDPR kézikényv. 2.0. Uj EU-s Adatvédelmi rendelet, Info tv., GDPR Salatatérvény.
Budapest, Vezinfo, 2019, 65.

48 Az adatkezel®, az adatfeldolgozo és a kozos adatkezel6 elhatarolasat, az elhatarolas kritériumait az EDPB
a 7/2020. szdmu irdanymutatasban dolgozta ki, amely jelenleg tarsadalmi konzultaciot koveté fazisaban
van, tehat a sz6vege még nem végleges. European Data Protection Board: Guidelines 07/2020 on the
concepts of controller and processor in the GDPR. https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/
edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en.pdf (2020. 11. 20.).
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annak egyes rendelkezéseiben manifesztalédik —, amellyel igy 6nalléan hatarozza
meg az adatkezelés céljat és eszkdzeit. Amennyiben a szerz8dés teljesitéséhez
szlkséges egyes részfeladatokat (példaul az adatgydjtést és akar az adatelemzést
is) kiszervezi,*® a kockazatkezelést valamely kiilsé személy altal Gzemeltetett loT
alapu eszkdz igénybevételével végzi a biztositd, ugy megallapithatd, hogy e szol-
galtatd adatfeldolgozonak mindsil. Fontos megjegyezni, hogy az adatkezeld és az
adatfeldolgozé kozotti jogviszony tartalmat a GDPR 28. cikk (3) bekezdése szerin-
ti, az adatfeldolgozas részleteit pontosan meghatarozé szerz6désnek kell rendez-
nie. Az adatkezeld és az adatfeldolgozé viszonyat tekintve ala- és folérendeltségi
viszonyrdl beszélhetiink, ugyanis az adatfeldolgoz6 az adatkezel® utasitasainak
megfelel6en koteles, és kizardlag e keretek kozott jogosult végezni az adatkezelési
miveleteket. Ez nem jelenti azt, hogy az adatfeldolgozé nem hozhat 6nallé dontést
az adatkezelés tekintetében, de az kizardlag az adatfeldolgozasi szerz6dés kerete-
in belll torténhet.%® Rendkivil fontos tehat az adatfeldolgozas részleteit pontosan,
,<adatkezelés-specifikusan” rogziteni a kozottik 1étrejott — a gyakorlatban jellemz&en
adatfeldolgozasi szerz8désnek nevezett — kontraktusban. Hangsulyozni kell, hogy
az adatkezelés jogszabalyi megfeleltetéséért elsédlegesen az adatkezel§ felelds.
Az § felel6sségi korébe tartozik az adatkezelés jogszerliségének a biztositasa, to-
vabba a megfeleld technikai és szervezési intézkedések meghozatala, értve ez alatt
azt is, hogy e kérben megfeleld utasitasokkal kell ellatnia az adatfeldolgozoét.

2. A karbiztositast érinté innovacidkkal kapcsolatos
adatkezelési kérdések

A személyek érdekkdrébe tartozéd egyik legfontosabb elem a vagyon, amelynek
megodvasa mindig is cél volt. A vagyoni érdek védelme a karbiztositas feladata,
s mint ilyen, a tarsadalom szolgalataban all. A vagyont éré kulsé behatasoknak
szamos fajtaja lehet, amelyek el6re latasa és megel6zése, illetve bekdvetkezésik
esetén kezelése a karbiztositas fontos kérdése. A 21. szdzad kockazatkezelési
moddszerei folyamatosan valtoznak és a technolégiai vivmanyok kihasznalasaval (j
sikra terel6dnek. Az aldbb emlitésre kerul® innovacidk a biztositas intézményének
prevencios céljat erbsitik, igy a biztositasban résztvevd felek érdekeit szolgaljak.

4 OszTOPANL: i. m., 83.

%0 Az EDPB vonatkoz6 iranymutatasa alapjan az adatkezeléssel kapcsolatos dontések kézott megkiildnboztet-
hetjik a ,lényeges” és ,nem Iényeges” kérdésekben vald dontéshozatalt. EI6bbiek szorosan kapcsolddnak
az adatkezelés céljahoz és terjedelméhez, mig utdbbiak az adatkezelés gyakorlati megvaldsitasara vonatko-
z06 kérdések eldontését jelenti. Az iranymutatés az adatkezel6k dontési jogkérébe ez utdbbi ,non-essential”
dontések meghozatalara lat lehetéséget. Vesd 6ssze: EDPB 7/2020. szamu iranymutatas 39. pont. Meg-
jegyzem, az adatkezelésre vonatkoz6 egyes dontések kozotti ilyen szempontd kilénbségtételre nem ad
lehetéséget a GDPR. E mellett fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a déntés meghozatal lehet6ség és nem
evidencia, az adatfeldolgozasi szerz6désben a feleknek lehetéségiik van az adatkezelés legaprébb részletét
is szabalyozni.
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A hasznosithatd innovaciok egyik kore a lakasbiztositasok terén okozhat 1énye-
ges valtozasokat. A telemetriai rendszerek®' lakasban torténé alkalmazasa esetén
szamos kedvezményt nyujthatnak a biztositok. Ide tartoznak a kilénb6z6 kameras-,
szenzoros-, tlizvédelmi rendszerek, amelyek célja elsésorban a karesemények meg-
el6zése.5? E rendszerek alapvetd mikddése, hogy folyamatosan monitorozzak az
érintett érdekkorébe tartozod vagyontargyat,>® ami az altalanostdl eltéré adatkezelést
eredményez. A személyes adat fogalmanak tdg meghatarozasara tekintettel 5nma-
gaban véve, példaul egy lakas, csaladi haz csévezetékének allapotara vonatkozdé
milszaki adat, annak a ténye, hogy az épiilet ajtaja be van-e zarva, vagy sem
stb., személyes adatnak mindstl, mivel ezek az informacidk kdzvetetten a bizto-
sitottra mint érintettre vonatkoznak. Felmerulhet annak a kérdése, hogy az ilyen
adatkezelést megel6z6en szikség van-e adatvédelmi hatasvizsgélat elvégzésé-
re.5 Allaspontom szerint ez az adatkezelés — mivel jellegére, kériilményeire és cél-
jara tekintettel valészinlsithet6en nem jar magas kockazattal az érintettek jogaira
és szabadsagaira nézve — semmiképpen nem esik a GDPR 35. cikk (3) bekezdés
szerint kotelezéen elvégzendé hatasvizsgalat kérébe, illetve a GDPR 35. cikk (1)
bekezdés alapjan is mérlegelendd volna. Azonban tekintettel a 35. cikk (4) bekezdé-
se alapjan a NAIH altal kozétett hatasvizsgalati lista® tartalmara, ezen adatkezelést
érintéen is el kell végezni a hatasvizsgélatot.

A gépjarmlivek szama fokozatosan névekszik, ami a biztositék kockazatat néveli,
ezért a biztositoknak térekednilk kell a lehetb legpontosabb kockazatkezelési mod-
szerek kialakitasara,® amihez az egyes technolégiai vivmanyok nagymértékben
hozzajarulhatnak. E kérben a gépjarmi-biztositas mindkét formaja, a kar- (casco) és
a felel6sségbiztositas is el6térbe kerllhet. El8bbivel ehelydtt, utdbbival a kbvetkezé
fejezetben foglalkozom.

A gépjarmi-biztositasban leginkabb a telematikai rendszerek tlinnek alkalmazha-
tonak.5” A telematikai rendszer a biztositottakat érinté személyes adatok valds id6-
ben torténd gylijtését és elemzését teszi lehetdvé, igy rugalmassa és egyedivé téve
a biztositasi feltételeket, a biztositasi szerzédés tartalmat, kiilondsen a dijfizetést,%®
s mindekdzben lehetévé teszi a biztositottakat (értsd: a veszélykdzdsséget) érintd
(6ssz)kockazat hatékonyabb elemzését is.®

51 Atelemetria nagy tavolsagu adattovabbitast, tavoli méréseket és vezérlést lehetévé téve, jellemzben vezeték
nélkdli kommunikacios rendszer.

52 ALFOLDY-SEREGDY: i. m., 51.

5 WAGNER Maté: Insurtech — lehetéség a piacon vagy veszély az Uzletre? Biztositas és Kockazat, 2017/4, 61.
(DOI: 10.18530/BK.2017.4.60)

5 GDPR 35. cikk.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag: Hatasvizsgalati lista, GDPR 35 (4). Elérhet6: https://
www.naih.hu/files/GDPR_35_4_lista_HU_mod.pdf (2021. 01. 04.).

% WANG, Hui Dong: Research on the Features of Car Insurance Data Based on Machine Learning. Procedia
Computer Science, 2020 (166), 582. (DOI: 10.1016/j.procs.2020.02.016)

57 HAUER Judit-GoG Enik6—HORVATH Andras—HRABAR Adam—PALINKAs Klara—URBAN Déra: A hasznalat alapu
biztositas multja, jelene és jovéje. Biztositas és Kockazat, 2017/2, 23-24. (DOI: 10.18530/BK.2017.2.22)

% SALLAI Linda: Insurtech: korkép és trendek. Biztositas és Kockazat, 2019/4, 102. (DOI: 10.18530/
BK.2019.4.98)

5 KapocsA Ferenc: A blockchain technoldgia hatasa a biztositasi piacra. Biztositas és Kockazat, 2018/2, 85.
(DOI: 10.18530/BK.2018.2.82)
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A telematikai rendszerek®® korében a gépjarmiiben elhelyezett kvazi ,fekete do-

boz” alkalmazasa terjedt el leginkabb, amely digitalis adatként rogziti a gépjarmi
mikodésére vonatkozo informacidkat.®’ Arendszer GPS alapon mikddik, igy a hely-
meghatarozé adatai és a gépjarmi hasznalataval — a vezetési stilussal®? — 6sszeflig-
g6 adatok 6sszevetése alapjan felmérhetdk a gépjarmi Gzemeltetésével egyitt jard
kockazatok. Mindezt a biztositok a biztositasi dij kalkulaciojahoz® alkalmazhatjak,
amely igy alapvet6en hasznalat alapuva, s igy igazsagosabba valik, mint a jelenleg
alkalmazott médszerek (gépjarmi kora, a szerz6d6 fél kora és vezetdi tapasztalata,
illetve kartorténete stb.).%

A telematikai rendszer felhasznalasaval a biztositd a casco biztositas korében,

példaul a gépjarm allapotaval kapcsolatos adatokat (Qguminyomas, fék allapota stb.),
illetve a gépjarmi vezet6jének vezetési stilusaval kapcsolatos informacidkat gyjt-
heti, amely alapjan a biztositd figyelmeztet6 jelzéseket tud kildeni a jarmivezetd
részére a karmegel6zés érdekében.® Mindezek célja elsésorban a vagyont érd kar-
esemeények elkerlilése, mig masodsorban a bekdvetkezett kar kérilményeinek (tud-
niillik valéban biztositasi esemény tortént-e) és mértékének precizebb felmérése és

60

65

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezzel 6sszefliggésben az alabbi irdanymutatast fogadta el 2020. januar 28-an:

a Guidelines 1/2020 on processing personal data in the context of connected vehicles and mobility related
applications. https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202001_connectedve-
hicles.pdf (2020. 11. 06.)

Ezzel 6sszefliggésben, illetve az egyéb telematikai rendszer alapti megoldasokkal kapcsolatosan lasd HAUER—
GOG—HORVATH-HRABAR—PALINKAS—URBAN (2017): i. m., 33.; illetve 24-25.

A vezetési stilus értékelése két dolgot jelent. Az egyik, hogy a szabalykdvetéstinkkel csokkentjik ez ebbdl
eredd kockazatokat. E kérben vizsgalandd, példaul hogy a sebességkorlatok, a kdvetési tavolsagok az els-
zési tdvolsagok stb. betartasra keriilnek-e, tehat a szabalykdvetd jarmivezetéknek kisebb dijat kell fizetnilk,
tekintve, hogy kisebb kockazattal jar a jarmlvezetésiik. A masik szempont a gépjarmi berendezéseinek
tényleges hasznalata, igy a fék és kormanyhasznalat; hiszen minél kisebb, biztonsagosabb fékezéseket
hajtunk végre, vagy minél koriltekintébben és nem hirtelen végziink kormanymozdulatokat, annal kisebb a
kockazata a vezetésuinknek.

A biztositasi dij alapvetden két tételbdl tevddik 6ssze. Az egyik az alapdij, amelyet abban az esetben is meg
kell fizetni, ha a gépjarmivet a forgalomban nem hasznaljak. A masik dijtételt egy a gépjarmi hasznalata
alapjan szamitott, valtozoé dij képezi, amely attol fliggéen modosul, hogy a rendszer milyen adatokat tarol
a gépjarmi mikodésérol, forgalomban torténd kozlekedésérdl. Mivel a telematikai rendszer ,valés idejii
adatokat tud atadni a gépjarmdi helyzetérdl, kihasznaltsagarol és a vezetdi stilussal 6sszefiiggé miikédési
jellemzbkrél”, ezért az igy kialakitott arszabas sokkal atlathatébba teszi a biztositasi feltételeket. ALFOLDY—
SEREGDY: i. m., 51-52.

Itt felhivnam a figyelmet egy nézépontra, amely allaspontom szerint a tarsadalom részérél a telematikai rend-
szer alkalmazasatol valo elzarkozas elsédleges forrasa. Ez az attél valé félelem, hogy e rendszer adatokat
szolgaltat vagy szolgaltathat a renddrség részére a kozlekedés soran térténd szabalykovetésrél. Allaspon-
tom szerint ez nem valos félelem, mert a telematikai rendszer alkalmazasaval gydijtétt adatokhoz a hatésag
kozvetlenll nem férhet hozza, mivel a biztosité részérél nincs az adatkezelésnek megfeleld jogalapja. Egy
olyan jogszabalyi rendelkezés megalkotasat, amely az adatszolgaltatast kotelezévé teszi, nem tartom élet-
szer(inek, hiszen ez a személyiségi jogok olyan szint(i korlatozasat jelentené, amely valoszinlileg megbukna
az alapjogok korlatozasara vonatkozo sziikségességi-aranyossagi teszten. Itt felhivom a figyelmet arra, hogy
a Bit. 138. § (1) bekezdésében foglalt biztositasi titok megérzésének kotelezettsége aldli kivételek erre az
esetre nem alkalmazhatdak, mivel azok a konkrét Gigyben eljaré hatosagok részére térténé adatszolgaltatas-
ra vonatkoznak (tehat az eljarasnak mar meg kell indulnia), ami nem egy folyamatos — eljaras el6tti — adat-
szolgéltatast jelent.

ALFOLDY-SEREGDY: i. m., 55.
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gyorsabb rendezése. Ehhez azonban a biztosité a szokasostol eltéré — valds idejl
és folyamatos — adatgy(jtést végez, amelynek soran egy automatizalt rendszer Gt-
jan medfigyeli és kiértékeli a begylijtott adatokat, illetve — s ami talan az elébbinél
is komolyabb vitat eredményez — értékeli a gépjarmi vezetdjének vezetési stilusat.
A begylijtott adatokat a biztositd a termékeinek fejlesztésére, valamint az egyedi
biztositasi szerz6dések tartalmanak (példaul kedvezébb dijtétel) megallapitasara és
a kockazatmenedzselés hatékonyabbd tételére is felhasznalhatja. Az adatkezelés
célja ezzel tisztazott és az jogszerlinek is tekinthetd, azonban az adatkezelés jog-
alapjanak meghatarozasaval kapcsolatosan még mertlhetnek fel kérdések.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az ilyen Uj technoldgia alkalmazasa miatt az
elézetes hatasvizsgalat lefolytatasanak sziikségessége merilhet fel (lasd a fentebb
kifejtetteket), s6t allaspontom szerint a vezetdi stilus folyamatos megfigyelése és
értékelése a GDPR 35. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt, a hatasvizsgalat ko-
telez6 lefolytatasara vonatkozo esetkdrbe is beletartozik. Ez alapjan ugyanis le kell
folytatni az el6zetes hatasvizsgalatot, amennyiben az adatkezelés a ,természetes
személyekre vonatkozd egyes személyes jellemz8k olyan modszeres és kiterjedt ér-
tékelése, amely automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapul, és
amelyre a természetes személy tekintetében joghatassal bird vagy a természetes
személyt hasonloképpen jelentés mértékben érinté déntések éplilnek.”

A telematikai rendszerek alkalmazésa csak abban az esetben mikddhet hatéko-
nyan, ha az a teljes veszélykdzdsségre kiterjed, ezért a rendelkezés alkalmazasa-
nak elsé feltétele, miszerint tdbb természetes személyt kell érintenie, megvaldsul.
Mivel az igy kezelt adatok a biztositottra vonatkozd személyes jellemzdnek min6-
sulnek (vezetési stilus mint személyes jellemz8), amelyet moédszeres megfigyelés
soran automatizalt rendszer utjan értékelnek, ezért a rendelkezés alkalmazasanak
masik két feltétele is megvaldsul. A rendelkezés alkalmazédsanak utolso feltétele,
amely szerint az ilyen formaban végzett adatkezelésnek az érintettre joghatassal
biré dontést kell eredményeznie, vagy ez alapjan az érintettre nézve jelentés mérte-
ki dontést hoznak, szintén megvaldsul, hiszen az adatkezelés célja az, hogy a bizto-
sitd hatékonyabb kockéazatelemzést végezzen, és ezdltal a biztositott altal fizetendé
biztositasi dijat meghatarozza, ami a biztositottra nézve hozott déntésnek mindstil.

E helyltt meg kell hatarozni az adatkezelés jogalapjat is, amely soran elsésorban
azt kell megvizsgalnunk, hogy a széban forg6 adatkezelés automatizalt déntéshoza-
talnak minéstil-e.% Mivel a rendszer miikddése soran végzett adatkezelés — az adat-
gy(jtéstdl a dontés meghozatalaig — emberi beavatkozastol mentes, igy megallapit-
haté, hogy az loT eszkdzdk igénybevételével végzett adatkezelés profilalkotast is
magaban foglald automatizalt dontéshozatalnak min&sul.’” A GDPR 22. cikk (2) be-

% Megjegyzem az automatizalt dontéshozatal fogalmat a GDPR nem hatarozza meg, hanem csupan a 22.
cikk (1) bekezdése rogziti az érintett azon jogat, hogy ne terjedjen ki r4 automatizalt dontéshozatal hatalya.
A 29. cikk szerint létrehozott adatvédelmi munkacsoport WP251. szamu iranymutatasa szerint az automa-
tizalt dontéshozatal ,az a képesség, hogy technolbgiai eszk6z6k segitségével, emberi beavatkozas nélkdil
hoznak déntéseket.” https://www.naih.hu/files/wp251rev01_hu.pdf (2021. 03. 04.).

57 Megjegyzem, abban az esetben mindsil automatizalt dontéshozatalnak, ha az érintettre nézve ilyen adat-
kezelésen alapul6 dontést hoznak. Amennyiben dontés nem sziiletik, de az adatgy(jtés megtorténik, agy a
GDPR 4. cikk 4. pontja szerinti profilalkotasrol beszélhetiink (dontéshozatal nélkil), amelyet a késébbiek-
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kezdése az automatizalt adatkezelés jogszerliségét harom jogalap fennallasa ese-
tén teszi lehetévé, amelyek kozll a jelen esetben az a) pontban foglalt rendelkezés
alkalmazhatdsaga merdl fel, amely szerint az automatizalt déntéshozatal alkalma-
zasa jogszerlinek tekinthetd, ha az ,az érintett és az adatkezel6 kdzétti szerz6dés
megkdétése vagy teljesitése érdekében sziikséges.” Ez alapjan tehat, amennyiben a
biztositasi szerzédésben (és itt jellemz8en az altalanos szerzédési feltételek szerin-
ti megallapodast kell érteni) kifejezetten a telematikai rendszerek alkalmazasaban
allapodnak meg a felek, ugy ez a fordulat alkalmazhatd, s az adatkezelés jogsze-
r( lesz. Nem tartom alkalmazhaténak a GDPR 22. cikk (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt jogalapot, amely alapjan az automatizalt dontéshozatal jogszer(, ha ahhoz
az érintett kifejezetten hozzajarult. Tekintettel arra, hogy az adatkezelés a biztosi-
tasi szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, ezért kifejezetten a 22. cikk (2) bekezdés
a) pontja alkalmazhatd, hiszen e jogalap szolgéal a szerz6déses jogviszonyok ke-
retében végzett adatkezelés jogszerliségének megalapozasaként. A hozzajarulas
mint jogalap alkalmazhatdsaga azért zarhaté ki, mivel az érintett nincs olyan déntési
helyzetben, amelyben eldonthetné, hogy mely személyes adatait bocsatja az adat-
kezel® rendelkezésére, hanem kifejezetten az adatkezeld, jelen esetben a biztositd
donti el, hogy a szerz6dés teljesitéséhez milyen személyes adatokra van sziksé-
ge. Az érintett tehat nem rendelkezik valddi, szabad rendelkezési joggal az adatai
folott, ezért a hozzajarulds dnkéntességének a feltétele nem valdsul meg. Mi tobb,
allaspontom szerint az érintett hozzajarulasanak visszavonasara sincs lehetéség
anélkil, hogy az érintettet barmilyen hatrany érné.®® Onmagaban a szerz6déskotési
szabadsag alapjan, szabad akaratbdl igénybe vett szolgaltatés nem tukrdzi a hozza-
jarulads megallapitasahoz szlikséges szabad akaratot, nem elegendd a hozzajarulas
Onkéntességének megallapitasahoz.®

Egy kis utopisztikus naivitassal, de az adatvédelmi tudatossag ndvekedését ille-
téen annal nagyobb bizakodassal elképzelhetének tartom a GPDR 22. cikk (2) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasat abban az esetben, ha a jogalkoté — az
érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgald
megfeleld intézkedések megallapitasa mellett — jogszabdlyban régzitené az ilyen
formaban végzett adatkezelést. Amennyiben tehat a tagallami vagy az unios jogal-
kotd szabalyoznd a biztositasi szerz6déssel 6sszefliggé automatizalt dontéshozatalt
— helyesebben kell6 absztrakcioval az 1oT rendszerek alkalmazasaval 6sszefliggd —
egyes adatvédelmi, adatkezelési kérdéseket, Ugy ez a jogalap is alkalmazhatéva

ben az adatkezeld felhasznalhat dontés meghozatalara, azonban ez mar tdrténhet emberi beavatkozassal.
Amennyiben a teljes folyamat automatizalt, ugy profilalkotast is magaba foglalé automatizalt déntéshozatalrol
beszélink.

% E kovetelményeket a GDPR (42) preambulumbekezdése allapitja meg.

5 ANAIH tébb dontésében is visszakdszon azon allaspont, hogy nem elegendd a hozzajarulas 6nkéntességé-
nek megallapitdsdhoz az, hogy az érintettnek dontési szabadsaga all fenn valamely szolgaltatas igénybevé-
telére, valamely palyazat benyuijtasara stb. igy példaul a NAIH/2020/54. szamon kdzzétett (2020. december
10-i) hatarozataban hangsulyozta, hogy ,a GDPR szerinti hozzajarulas — mint adatkezelési jogalap — azon-
ban akkor allhat fenn, ha a hallgaté [értsd: érintett] nem pusztan arrél dénthet, hogy részt kivan-e venni
egy — adatkezeléssel is egyiitt jaro — folyamatban, azaz jelen esetben arrdl, hogy benyujt-e palyazatot vagy
sem, hanem (...) 6nkéntesen doénthet arrdl is, hogy milyen adatainak kezelését kivanja, és mely adatainak
kezeléséhez nem jarul hozza, anélkiil, hogy ebbdl barmilyen hatrany érné.”
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valna. Amennyiben erre sor kerul, els6sorban az unids szintl, kdzvetlenul alkal-
mazando (azaz rendeleti) szabalyozast tartanam megfelelének, annak érdekében,
hogy valamennyi biztosité azonos médon kezelje a kérdéskort.

3. A felel6sségbiztositast érintd innovacidkkal kapcsolatos
adatkezelési kérdések

Atelematikai rendszer a felel6sségbiztositasban is alkalmazhato, e kérben a gép-
jarmi-felelésségbiztositas emelhetd ki. Uj alapokra helyezi, illetve helyezheti ezt a
biztositasi terméket, és altala egy sokkal igazsagosabb dijfizetési rendszer, haszna-
lat- és (fel)hasznalo-érzékenyebb kockazatk6zosség jon Iétre. Mindemellett a bizto-
sitékra is pozitivan hathat, mivel a pénzigyi kockazatok koriltekintébb és ponto-
sabb felmérését és folyamatos nyomon kdvetését eredményezheti, amivel igy 6k
csokkenteni tudjak a pénzigyi veszteségeiket. A hatasvizsgalat és az adatkezelés
jogalapjaval kapcsolatosan itt is iranyaddnak tekintem a karbiztositasnal kifejtette-
ket.”

Ugyanakkor itt komoly adatkezelési kérdések mertlhetnek fel abban az esetben,
ha a szerz6d6 fél és a biztositott személye nem azonos, sét mi t6bb, a kdtelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositasrol sz6ld 2009. évi LXII. térvény 3. § 4. pontja alap-
jan a gépjarmiivet vezetd személy is biztositottnak minésul. Ezek a kérdések az
adatkezelés jogalapjaval 6sszefliggésben merllnek fel, hiszen amennyiben nem
a szerz6d6 fél a biztositott, Ugy az adatkezelés nem alapulhat a biztositasi szer-
z6désen, mivel ez esetben a szerz8désben nem jelenik meg félként a biztositott.
Ez esetben felmeril a kérdés, hogy a biztosité személyes adat kezelését végzi-e
vagy sem, illetve, hogy kinek a személyes adatat kezeli. Ugyanis, ha nem ismert az
a természetes személy, akire vonatkozéan adatgydijtés torténik, ugy meg kell vizs-
galni, hogy teljeslinek-e a személyes adat fogalmanak feltételei. Az ilyen személy
semmiképpen nem tekinthet6 azonositottnak, hiszen a biztositd elétt a személye
nem ismert, viszont kézvetett médon azonosithatd, mégpedig abban az esetben,
ha a biztositasi esemény bekdvetkezik és a biztositonak azonositania szlikséges a
biztositott személyét. Addig, amig a biztosit6 el6tt nyilvanvaléova nem valik az, hogy
a rogzitett adatok nem a szerz6dd félre vonatkoznak, azokat a szerz6d6 féllel kap-
csolja 6ssze (ra vonatkozé informacionak, igy személyes adatnak tekinti), hiszen ez
alapjan allapitja meg a szerz8d6 fél elsédleges (tudni illik a dijfizetési) kotelezettsé-
gét. Amennyiben a biztositasi esemény soha nem kdvetkezik be, ugy el6fordulhat,
hogy a biztosité ugy kezeli ezeket az adatokat, hogy a tényleges érintett személye
nem lesz azonositott, de a potencidlis azonosithatdsag fennall. A biztositdé mindad-
dig, amig annak ellenkezéje igazolasra nem kerdl, alappal tekintheti ugy a kezelt
személyes adatokat, hogy azok a biztositottra vonatkoznak.”" A feltett kérdésre ezért

0 Megjegyzem, hogy a GDPR 22. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatésagaval kapcsolatosan kifejtett
allaspontot a gépjarmi-felel6sségbiztositas esetén tartom a leginkabb kivitelezhetének.

™ Ez az adatkezelés a GDPR 11. cikk hatalya ala esik, amely alapjan a biztositonak csak azért, hogy a GDPR-
nak megfeleljen, nem is kell kiegészit6é informacidkat kérnie az érintett azonositasa céljabdl. Az adatkezelés
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igenlé valaszt adhatunk, tehat a biztosité akkor is személyes adatok kezelését vég-
zi, ha olyan adatokat kezel, amelyek nem az altala érintettnek tekintett személyre
vonatkoznak.

4. Az 6sszegbiztositast érintd innovacidkkal kapcsolatos
adatkezelési kérdések

Az 6sszegbiztositasok, igy az élet- és balesetbiztositas alapjat a biztositottak sze-
mélyével, egészségével és életével dsszefliggd kockazatok képezik, amelyek egy
része egészseégugyi adatnak minésul. A hagyomanyos adatgydijtés korében jellem-
z8en a biztositott nyilatkozik a szerz6désben feltett, egészségugyi allapottal kap-
csolatos kérdésekre, s igy a biztositd a biztositott szerz6déskotés idején fennalld
allapota szerint hatédrozza meg a kockazat mértékét, esetlegesen a biztosit6 a szer-
z8déses kockazatok felmérése céljabdl az altala megjeldlt egészségligyi szakember
szolgéltatasanak igénybevételét teszi kotelezéve, s az 8 szakvéleménye alapjan al-
lapitjia meg a kockazat mértékét. 7

Az élet- és balesetbiztositasi szerz6dések korében alkalmazhatd technolégiai viv-
manyok — igy az okosora, okoskarkéts, kilénbdzé szenzoros tapaszok — az tgyfél
egészseégi allapotanak folyamatos monitorozasat szolgaljak, tehat ezek alkalmaza-
saval valos idejli adatgyUjtést végez a biztositd. Ennek célja, hogy a biztosité folya-
matosan figyelemmel tudja kisérni a biztositési kockazat alakulasat, és akar azonnal
tudomast szerezhessen a biztositasi kockazat névekedésrél. Mindez igazsagosabb
és méltanyosabb dijszamitast is eredményezhet, hiszen a biztositasi dij mértéke a
biztositott altal hordozott kockazat fliggvényében névekszik vagy csdkken. Ebben
az esetben a biztositd megteheti a megel6zd intézkedéseket is, igy felhivhatja az
ugyfeél figyelmét az orvosi vizsgalat igénybevételének sziikségességére, s akar mar
részbeni diagndzist is alkothat az Ggyfele allapotardl, esetleges allapotromlasardl.

A valos idejli, folyamatos adatrogzités a biztositottra mint érintettre vonatkozé
automatizalt dontéshozatalnak mindsul, hiszen a biztositasi dij mértéke — az egész-
ségugyi kockazat fliggvényében — automatizalt médon kertil megallapitasra. Erre
tekintettel a dontéshozatal egyértelmien hatéssal jar a biztositottra, hiszen a bizto-
sitott kotelezettségének mértékét befolyasolja, azt csdkkenti vagy noveli. A fentiek-
ben mar kifejtettem, hogy az automatizalt dontéshozatalnak minésulé adatkezelés
jogszer(iségét a GDPR 22. cikk (2) bekezdése alapozhatja meg. A GDPR 22. cikk
(4) bekezdése azonban a kildnleges adatokon automatizalt médon végzett adat-
kezelés jogszerliségét az érintett kifejezett hozzajarulasara™ korlatozza.”* Ezzel

célja ugyanis anélkdl is elérhetd, hogy az érintettet azonositana a biztosito. Az érintett azonositasa abban az
esetben sziikséges, ha az adatkezelés célja kiboviil, a biztositasi esemény bekdvetkezésével.

2 Ebben az esetben az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, illetve a kilonleges
adatok kezelésének jogszerliségét a 9. cikk (2) bekezdés h) pontja alapozza meg.

3 GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont.

7 Ateljesség kedvéért megjegyzem, hogy a GDPR 22. cikk (4) bekezdés szerint a kiilénleges adatokon végzett
automatizalt dontéshozatal akkor is jogszer(, ha azt a 9. cikk (2) bekezdés g) pontjaban foglalt feltétel teszi
jogszer(ivé, azonban a téma szempontjabdl allaspontom szerint ez a rendelkezés nem relevans.
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Osszefliggésben azonban felmerll egy kett6s probléma, amelyet az alabbiakban
vilagitok meg.

A széban forgd adatkezelés egy az adatkezel és az érintett kdzott 1étrejott szer-
zB8dés teljesitéséhez szikséges. A szlkségesség tekintetében nem lehet vita, hi-
szen a felek a szerz6désukben e technolégidk alkalmazasaban (mint kockazatkeze-
Iési mechanizmusban) allapodtak meg. A GDPR 22. cikk (4) bekezdés alapjan azon-
ban arra tekintettel, hogy az automatizalt adatkezelést kilénleges adatokon végzik,
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogalap mellett az adatkezelés
jogszer(iségét biztositd tdbbletkdvetelményként kizardlag a 9. cikk (2) bekezdés a)
pontja alkalmazhato6.” Itt hivom fel a figyelmet a Bit. 136. §-ban talalhaté rendelke-
zésre, amely szerint ,az (gyfél egészségi allapotaval 6sszefiiggd az egészségligyi
és a hozzajuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 tor-
vényben (a tovabbiakban: Eliak.)’”® meghatarozott egészségiigyi adatokat a bizto-
sité a 135. § (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl, az Eliak. rendelkezései
Szerint, kizarolag az érintett kifejezett hozzajarulasaval kezelheti.” Ez a rendelke-
zés latszolagos dsszhangban van a GDPR idézett rendelkezésével, amennyiben
nem azzal 6sszhangban, hanem azzal azonos médon” — de az alabbi indokok mi-
att tévesen — szabalyozza az egészséglgyi adatok kezelésére vonatkozé kovetel-
ményt. A GDPR alapjan ugyanis a szerz8désen alapulé adatkezelés esetén nem
értelmezhetd a hozzajarulas, tekintettel arra, hogy a hozzajarulas érvényességéhez
szlUkséges egyik feltétel, annak dnkéntessége nem allapithaté meg. Az dnkéntesség
megitélése soran azt is figyelembe kell venni, hogy az érintettnek van-e lehetésége
arra, hogy a hozzajarulast barmikor korlatozas nélkil visszavonhassa, mégpedig
anélkul, hogy azzal 6sszefliggésben 6t hatrany érné.”® A problémat e kérben az
képezi, hogy nehezen itélhet§ meg a kontraktualis jogviszony keretében a hozzaja-
rulas visszavonasanak jogkdvetkezménye, s aligha képzelhetd el olyan eset, amikor
a szerz8déses jogviszony keretében visszavont hozzajarulas miatt ne érné hatrany
az érintettet.” Eppen ezért a szerz6déses jogviszony keretében adott hozzajarulas

s Bar a szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy milyen kapcsolat van a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dése és a GDPR 9. cikk (2) bekezdés kozott, allaspontom szerint ez utdbbi eléirasai nem mindsilnek onallé
jogalapnak, hanem azok a 6. cikk (1) bekezdésben foglalt jogalapokat kiegészité, a személyes adat kilon-
leges minéségére tekintettel megallapitott tobbletkdvetelményt el6iré normanak mindsiinek. Erre tekintettel
a kllénleges adatok kezelésének jogszerliségéhez sziikség van a jogszer(iséget biztositod 6. cikk (1) bekez-
désben foglalt valamely jogalapra, valamint a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasara.

6 Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi
XLVII. térvény 3/B. §-a.

7 A probléma elsédleges forrasa allaspontom szerint az, hogy a Bit. rendelkezéseit nem igazitottak megfele-
16en a GDPR-hoz, hanem az Infotv. régi (értsd: GDPR elétti) felfogasat kdvetve hagytak meg a hozzajaru-
last az egészségligyi adatok kezelésének jogalapjaként. Tudniillik az Infotv. a GDPR atlltetése érdekében
torténd modositasat megel6zéen két adatkezelési jogalapot fogalmazott meg, az érintett hozzajarulasat és
a torvényi felhatalmazast. A GDPR ehhez képest hat adatkezelési jogalapot nevesit, valamint a kilénleges
adatok kezelése tekintetében tiz tobbletfeltétel fennallasanak vizsgalatat biztositja a jogszerliséghez.

8 OszTOPANI Krisztian: Jogalapok. In: Péterfalvi Attila—Révész Balazs—Buzas Péter (szerk.): Magyarazat a
GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 114.

™ Allaspontom szerint — amennyiben hipotetikusan elfogadjuk a hozzajarulas alkalmazasanak lehetéségét —,
ugy a feleknek a szerzédésiikben rendelkeznilik kell a hozzajarulas visszavonasanak jogkévetkezményéro|
is. Allaspontom szerint a biztosité a hozzajarulas visszavonasat elsésorban a szerzédés felmondasanak
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azon személyes adatok tekintetében, amelyek a szerz6dés teljesitésével dsszeflg-
genek, nem lehet érvényes, igy az nem értelmezhetd. Ahogy azt kifejtettem, a sz6-
ban forgd adatkezelés az érintett és az adatkezel§ kozotti szerz6dés teljesitéséhez
szikséges, s igy az adatkezelés jogszerliségét a felek kdzott létrejott szerz8dés
biztositja. A kilénleges adatok tekintetében idézett GDPR rendelkezés, valamint az
egészseégugyi adatok tekintetében idézett Bit. 136.§ azonban a tobbletfeltételt kiza-
rélag a hozzajarulasra korlatozza, amely a hozzajarulas és a szerz6déses jogalap
kollizi¢ja, kildbndsen a hozzajarulas 6nkéntességének hianya miatt nem adhaté meg
érvényesen, igy a kilénleges adatok kezelését a hozzajarulas nem teheti jogsze-
rGvé. Minderre tekintettel a kilonleges adatokon végzett olyan automatizalt don-
téshozatal, amely szerz6déshez kapcsolddik, nem lehet jogszeri, mivel az érintett
nem adhatja meg a hozzajarulasat érvényesen. A vizsgalt témakor tekintetében ez
azt eredményezheti, hogy kérdésessé valik a biztositasi szerz8déshez kapcsolodd
olyan automatizalt déntéshozatalon alapulé adatkezelés jogszer(iségének biztosita-
sa, amelyet kildnleges adaton végeznek. A GDPR és a nemzeti jog kolliziéja esetén
azonban el6bbi szabdlyai érvényesiinek. Annak ellenére, hogy az unids jogalkotd
a GDPR 9. cikk (4) bekezdésében felhatalmazast ad a nemzeti jogalkotok részére
a kulénleges adatok kezelésére vonatkozd szabalyoktdl szigorubb rendelkezések
megallapitasara, ideértve a korlatozd szabalyokat is, a jelen esetben a GDPR-ban
foglaltakkal ellentétes szabalyrdl van sz6, igy annak érvényesilése nem igazolhato
e felhatalmazas alapjan.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy azok a biztositasi
szerz6dések, amelyek keretében a biztositd kuldnleges adatot kezel, kifejezetten
olyan szerz8dések, amelyek teljesitéséhez a kuldnleges adatok kezelése sziksé-
ges. A GDPR 9. cikk (2) bekezdésében azonban nem talalunk olyan feltételt, amely
a kilénleges adatok szerz6désen alapulé adatkezelését lehetdévé tenné, s az adat
jellegére tekintettel nem elegendd a 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
adatkezelést végezni, hanem a kildnleges adatok kezelésének jogszeriiséget meg-
alapozo6 9. cikk (2) bekezdés valamely pontjaban foglalt feltételnek is fenn kell alinia.
Ahogy azt a fentiekben is kifejtettem, a Bit. hatélyos rendelkezése alapjan a biztositd

tekintheti, amelynek tébbféle jogkdvetkezménye is lehet (példaul a szerz6dés a hozzajarulassal érintett na-
pon, esetleg a hénap végén megsziinik). A hozzajarulas visszavonasa azonban nem feltétlenil kell, hogy a
szerz6dés megszlinését eredményezze, az tekintheté a szerz6dés modositasara iranyuld (egyoldalu) jog-
nyilatkozatnak is, amely alapjan a felek jogkévetkezményként megjeldlhetik példaul a szerzédéses kockazat
altalanos modon torténé kezelésére vald attérést (a felek attérnek az innovativ megoldasokkal torténé koc-
kazatkezelésrél mas kockazatértékelési és kockazatkezelési médszerre), amelynek a tovabbi jogkdvetkez-
ményeit is meg kell hatarozniuk (mint a dijfizetés alakuldsa). A hozzajarulas problémaja azonban tovabbra
is fennallna, ha a szerz6dés mddositasanak opcidjat fogadjuk el, ugyanis az egyéb kockazatkezelési me-
chanizmus alapjat is egészségligyi adatok kell, hogy képezzék, amelynek kezeléséhez a Bit. a hozzéajarulas
sziikségességét irja eld. Eppen ezért, a szerz6dés megsziinésének jogkdvetkezményét tartom célszeriibb-
nek. Tovabbi kérdés lehetne, hogy ki lehet-e zarni a hozzajarulas visszavonasara iranyulo jog érvényesitését
a szerz6désben, azzal, hogy az érintett lemond a joganak érvényesitésérdl. Allaspontom szerint e kérdés
megvalaszolasahoz a Ptk. 6:101. § rendelkezéseit hivhatjuk segitségil, amely szerint semmis lesz az ilyen
joglemondo kikoétés. Hangsulyozom, e jogkdvetkezményekkel kapcsolatos fejtegetés teljes mértékben hipo-
tetikus, hiszen csak azon prekoncepcié esetén lenne értelmezhetd, hogy a hozzajarulas érvényesen megad-
hatd, ez azonban nem teljesil.
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a biztositasi szerz8déssel 6sszefliggésben egészséguigyi adatot kizardlag az érintett
hozzajarulasa alapjan kezelhet, valamint az automatizalt déntéshozatal utjan torte-
nd adatkezelés jogszerliségét is kizardlag az érintett hozzajarulasa biztosithatja.
Kérdésként merdl fel, hogy a szerz6dés létrejottéhez sziikséges akarat kifejezése
nem testesitheti-e meg az érintett hozzajarulasat? A fent kifejtett szabalyok alapjan
egyértelmlen nemleges valaszt kell adnunk, azonban ez az allaspont — az EDPB
altal a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrél szél6 2015/2366 iranyelv (a to-
vabbiakban: PSD2) szerint nyujtott pénzforgalmi szolgaltatdsok keretében végzett
adatkezelés tekintetében meghozott 6/2020. szamu iranymutatasaban® foglaltak
szerint — remélhet8leg valtozni fog. Az EDPB az iranymutatasban a PSD2 iranyelv
94. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezett hozzajarulas®' kovetelménye tekinteté-
ben fejtette ki az allaspontjat. E szerint, a PSD2 irdnyelv 94. cikk (2) bekezdésében
és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kifejezett hozzajarulasra vonat-
kozé rendelkezések nem azonosak, hanem utdbbit szerz8déses hozzajarulasnak
(»contractual consent”) kell tekinteni. Mindezt azzal indokolta, hogy e szolgéltatas
nyujtasanak elengedhetetlen feltétele a személyes adatok kezelése, s kilondsen
azért, mert a szolgaltatast igénybe vevd személy személyes adatainak kezelése
minden esetben a szerz6dés teljesitésének céljabadl torténik, s igy e hozzajarulasnak
szerz8déses természete van, ezt a hozzajarulast a szerz6dés létrejottéhez sziksé-
ges akarat testesiti meg.®?

Mivel a PSD2 iranyelv alapjan nyujtott szolgaltatasok kérében a kilénleges ada-
tok kezelése nem elsédleges, ezért a ,contractual consent” tartalma ezen adatokra,
tehat a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt tébbletfeltételekre nem terjed ki. igy
felmerul a kérdés, hogy amennyiben a szerz8dés teljesitésének feltétele a kilon-
leges adatok kezelése, a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hozzaja-
rulasnak tekinthet6-e a szerz8déses hozzajarulas. Amennyiben a Bit. 136. §-ban,
illetve a GDPR 22. cikk (4) bekezdésében elbirt kifejezett hozzajarulast a szerz8dés
létrejottével megadottnak tekintenénk, ugy a fentiekben a hozzajarulas kapcsan ki-
fejtett problémakra megoldast talalhatnank. Tekintettel arra azonban, hogy az EDPB
kifejezett allaspontja, hogy a szerz6déses hozzajarulas nem azonos a GDPR-ban
foglalt hozzajarulassal, igy allaspontom szerint a kildnleges adatok kezelésének
jogszer(iségét megalapozé tébbletfeltétel tovabbra is hianyozna. Véleményem sze-
rint csak akkor tamogathaté a ,contractual consent” felfogas, ha a GDPR-ban fog-
lalt hozzajarulasnak tekintjuk, s egyben elismerjik a hozzajarulés kiterjeszt6 értel-

80 Guidelines 6/2020 on the interplay of the Second Payment Services Directive and the GDPR, European
Data Protection Board, 17. July 2020. https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_
202006 _interplaypsd2andgdpr.pdf (2020. 11. 10.).

81 E szerint ,a pénzforgalmi szolgaltatok csak abban az esetben férhetnek hozza a pénzforgalmi szolgaltata-
saik nyujtasahoz sziikséges személyes adatokhoz, illetve kezelhetnek és érizhetnek meg ilyen adatokat, ha
ehhez a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé kifejezett hozzajarulasat adta.”

82 Egyetértek Bartfai Zsoltnak az EDPB 6/2020. szamu iranymutatassal kapcsolatos hozzaszélasaval, misze-
rint ,a szerz6dés nem kétheté meg tgy, hogy a felek nem értenek egyet a szerzédéses feltételekben.” Erre
tekintettel annak nélkildzhetetlen eleme a szerz6déses akarat, igy az adatkezeléshez valé hozzajarulas
kifejezése. Lasd BARTFAI Zsolt: Comments on the draft Guidelines 6/2020 of the European Data Protection
Board. https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/webform/public_consultation_reply/comments_to_6-2020_
guidelines_final.pdf (2020. 11. 10.).
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mezhetdségét. Ez azonban a hozzajarulas tartalmaval ellentétes volna. A probléma
megoldasaként szolgalhatna, ha a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt jogalapok
kibGvitésre kerlilnének egy szerz6déses jogalappal, amellyel a jogalkoto kifejezet-
ten biztositana a kilénleges adatok szerz6désen alapuld kezelésének jogszer(isé-
gét, természetesen tovabbra is a célhoz kotdttség és az adattakarékossag elveinek
primatusat ,hirdetve.”

5. Osszegzés, illetve de lege lata és de lege ferenda javaslatok

Ugy gondolom, hogy a biztositasi tevékenységet érinté innovaciok alkalmazasi
kore a jovBben jelentds meértékben névekszik majd, mivel egyrészrél az informacios
technoldgiai fejlesztéseken alapuld eszkdzdk hasznalata napi szinten terjed, mas-
részrél ezen, a biztositok altal az ,emberiség szolgalataba” allitott eszk6zok tarsadal-
mi hasznossaga vitathatatlan. A biztositasi formakat érintd innovaciok legfontosabb
célja, hogy a folyamatos és valos ideji adatgydijtéssel és adatelemzéssel a biztositd
optimalizalja a kockazatkezelési mechanizmusét, amivel rugalmasabb szerzddési
konstrukciokat alakithat ki. Ez alatt az tgyfél oldalardl elsésorban a hasznalatalapu
és kockazatalapu dijszamitast, s igy a veszélykdzdsségre harulé kockazat igazsa-
gos elosztasat kell érteni. A biztosito oldalardl nézve a kockazat valds és tényleges
mértékének meghatarozasa miatt az ahhoz igazodo tékekdvetelmények pontosabb
meghatdrozasat, e mellett tobbek kdzott a felhasznalhaté bevétel mértékének meg-
allapitasat, amelyek a biztosité részére stabilabb Gzletviteli tevékenységet, és az
ugyfelek részére megnyugtaté tékefedezetet eredményeznek.

A biztositast érintd innovaciok legfontosabb kdzds jellemzdje a valds ideji adat-
gylijtés és adatelemzés, amelyben az adatok tébbsége az lgyfélre vonatkozo sze-
mélyes adatnak mindsuil. A biztositdk szamara ezért kihivast jelent az ilyen innovativ
megoldasok — kuldndsen a GDPR altal tamasztott — adatvédelmi kdvetelmények-
nek valé megfeleltetése. A biztositasban alkalmazott technoldgiai megoldasok au-
tomatizalt médon gy(jtenek személyes adatnak minésulé adatokat az tgyfélrél,
elére meghatarozott algoritmus szerint automatikusan végeznek kockazatelemzést,
s ennek eredményeként hatarozzak meg a biztositéi kockazatvallalas ellenértékét.
Adatvédelmi szempontbdl ez a tevékenység profilalkotdson alapulé automatizalt
dontéshozatalnak mindsul, amelyet a GDPR 22. cikk (1) bekezdése f6szabaly sze-
rint megtilt. A 22. cikk (2) bekezdés meghatarozza azokat a kivételeket, amelyek ese-
tén jogszerlinek mindsil az automatizalt dontéshozatal. A biztositasi tevékenységgel
Osszefluggd automatizalt déntéshozatal kdrében a legnagyobb kihivast a kildnleges
adatok, kilondsen az egészséglgyi adatok kezelése jelenti. A probléma forrasa
a GDPR 22. cikk (4) bekezdésében szereplé azon szabaly, miszerint a kilonleges
adatok automatizalt dontéshozatal Gtjan torténé kezelése kizardlag az érintett hoz-
zdjarulasa alapjan lehet jogszer(. A tanulmanyban kifejtésre kerilt azonban, hogy a
szerz8déses jogviszony kdrében adott hozzajarulas érvényessége tobb okbdl sem
allapithaté meg, igy az ilyen adatkezelés jogszeriisége nem biztosithaté. Minden-
nek az lehet az eredménye, hogy a kulénleges adatok kezelését érinté automatizalt
doéntéshozatalon alapul6 biztositasi tevékenységhez kapcsolddo innovéaciok alkalma-
zasa lehetetlenné valik.
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A probléma kikliszobolését eredményezé allaspontom szerint, ha a biztositasi
szerz6déshez kapcsolédo valamennyi olyan jogszabalyi rendelkezés, amely hozza-
jarulast ir el6 az adott jogviszony keretében a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
kildnleges adatok kezelése tekintetében, ,contractual consent” -ként, azaz a szer-
z8déses akarat kinyilvanitasaval, a szerzédés létrejottével megadott hozzajarulas-
nak volna tekinthetd. Ugy gondolom, hogy e nézet &ltalanos elfogadasaval a felve-
tett polémian kivll, nagyon sok szerzddeést érinté probléma is kikliiszébdlhetd volna.
Megfontolandé lehet az is, hogy az automatizalt dontéshozatal folyamatéba olyan
szint(i emberi beavatkozas beépitése torténjen, amellyel az mar nem mindsiline au-
tomatizalt dontéshozatalnak. Megjegyzem azonban, hogy a 29. cikk szerint 1étre-
hozott adatvédelmi munkacsoport is kiemeli a vonatkoz6 iranymutatasaban, hogy
az emberi beavatkozas ténye énmagaban még nem feltétlenll jelenti azt, hogy az
adott tevékenység nem minésul automatizalt dontéshozatalnak, illetve profilalkotas-
nak.® Kiemeli az iranymutatas azt is, hogy a szerzédéssel 6sszefliggésben végzett
automatizalt dontéshozatalon alapulé adatkezelés esetén ,a rutinszer(i emberi be-
avatkozas néha egyszeriien a kezelt adatok puszta mennyisége miatt célszer(itlen
vagy lehetetlen.” Allaspontom szerint a széban forgd esetben is nehéz lenne meg-
talalni az emberi beavatkozas megfeleld madjat. Osszességében pedig ugy gondo-
lom, hogy az a teljes egészében automatizalt dontéshozatal elényeinek korlatjat
képezné, az ilyen technoldgiai megoldasok rendeltetésének és mikodési elvének a
megfelel6 érvényesillését akadalyozna.

Hasonl6 problémaba utkézunk, ha kizarélag a Bit. 136.§-4t vizsgaljuk meg, hiszen
ez a rendelkezés technoldgiai eszkdzok alkalmazasatdl figgetlendl teszi kdtelezévé
az egészséglgyi adatok kezelésének jogszerliségéhez az érintett hozzajarulasat.
Ez a szabaly allaspontom szerint ellentétes a GDPR emlitett rendelkezéseivel, igy
kiléndsen azzal, hogy egy szerz6dés megkotése keretében tett hozzajaruld nyilat-
kozat érvényessége — az dnkéntesség hianya miatt — nem allapithaté meg, féként
ugy, hogy az ellentét feloldhato lenne jogalkotoi beavatkozassal, a rendelkezés ha-
talyon kivul helyezésével és a 9. cikk (2) bekezdésben foglalt mas jogalap alkalma-
zasaval, vagy a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerz8déses
jogalappal torténé kibdvitésével. Amig ez nem torténik meg, a biztositok mintegy
~ozkullak és Kharlibdiszek” kézt jogalkalmazdi csatat vivhak a GDPR és a Bit. ren-
delkezéseinek val6 egyuttes megfelelés érdekében.

8 [ranymutatas az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkal-
mazasahoz. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport, 2017. oktéber 3., a legutdbbi fellilvizsgalat és
elfogadas idépontja: 2018. februar 6. https://www.naih.hu/files/wp251rev01_hu.pdf, 7. (2021. 03. 04.)
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