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ABSZTRAKT

Recenziénkban Kiss Gyorgy A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaloi jogallas védelme
(Egy lehetséges megkézelités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz) cimii kényvét mutat-
juk be. A mi a munkajogi szabalyozas jévéjének kérdését feszegeti, a multban elért eredmények
és megallapitasok felhasznalaséaval. A rémai jogi gybkerek ismertetését kbvetéen a german,
frankofon és angolszasz jogrendszerek fejlédésén at ismerhetjiik meg a munkajogi szabalyozas
Jjelenlegi formajanak kialakulasat. A torténeti sik mellett a dogmatikai alapok felvazolasara is sor
kertil a munkaban, igy a munkaszerzédés tartalmi feldolgozasa tébb sikon is megtérténik, mielétt
a szerz6 — az altala felvetett — relational contract elméletének munkajogi alkalmazhatésagarol
értekezne. Mindezen alapok ismertetése alkalmassa teszi a miivet arra, hogy a munkajog irant
érdekl6d6k a kiilbnb6z6 jogrendszerek szerzédéses elméleteit is jobban megismerhessék és
megértsék. A recenzio altal ugy kivanunk betekintést adni a szerz6 munkajaba, hogy sajat sze-
mélyes szlir6nk és véleményiink is megjelenik a leirtakrol.

Kulcsszavak: munkavallalok jogéllasa, relational contract elmélete, a munkajog rugalmasabba
valasa, munkaszerzédés elemei, igéret

ABSTRACT

Our review is about Gyérgy Kiss’s book, its title being Employment Flexibility and the Protection
of Employee Status (A Possible Approach to Examining the Content of the Employment Relation-
ship). The work raises the question of the future of labour law regulation, using the results and
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findings of the past. After describing the roots of Roman law, we can learn about the development
of the current form of labour law through the development of the Germanic, Francophone and
Anglo-Saxon legal systems. In addition to the historical view, the dogmatic foundations are also
outlined in the work, so the content processing of the employment contract takes place on several
levels before the author discusses the labour law applicability of the relational contract theory he
raises. The description of all these bases makes the work suitable for those interested in labour
law to better understand the contractual theories of different legal systems. We want to give an
insight into this in the review, so that in addition to presenting the work, our own personal views
and opinions will also appear.

Keywords: legal status of workers, relational contract theory, making labor law more flexible,
elements of the employment contract, promise

Kiss Gyorgy akadémikus monografidja' 2020-ban jelent meg a Wolters Kluwer
Hungary gondozasaban, a kétet a munkajog tudomanyanak miveléit hosszu évek
ota foglalkoztatd kérdésekre ad torténetileg és dogmatikailag megalapozott vala-
szokat. A m{ jol illeszkedik a szerz6 munkassagaba, aki akadémiai székfoglald
el6adasat? is a témaban tartotta. Maganjogi szemlélet(i kutatdbmunkaja keretében
kiilénb6z6 aspektusokbdl vizsgalta mar a munkajogot, az MTA doktori cimének alap-
jaul szolgalod kényve pedig az alapjogok munkajogi kollizidjat® dolgozta fel. Ezen
munkassag egy Ujabb jelentés allomasa a recenzidban értékelésre kerilé6 munka.

A mi nagy erénye, hogy a kuldnb6z6 allaspontokra helyezkedd szakemberek
szamara egyarant tartalmaz elgondolkodtatoé informaciokat, érveket. Munkajogasz
korokben egy-egy témakoér elemzése kapcsan fel-felmerl, hogy hogyan kellene
a témahoz kozelitenlink, milyen mélységig gorgessuik vissza egy-egy szal fonalat,
ahhoz, hogy meg tudjuk itélni a szabalyozas alapjat, mddszerét, szikségességét.
Ebben a kényvben a szerz6 ezt a munkat széles kérben végzi el, példamutaté mé-
don hasznalja fel a romai jogi alapokat és a modern munkajogi dogmatikat egyarant.
Ha irodalmi publicisztikat irnank, akkor egy cirkuszi kotéltancos képét festenénk le,
amint a két pillér k6zott professzinalis médon, a lehetéségeit a végletekig kihasz-
nalva mutatna be, mit is lehet kihozni egy ilyen produkciobol. Félretéve a képzettar-
sitasokat, egy olyan mi bemutatasara tesziink most kisérletet, mely magaban rejti
egy életut tudasanak, kutatomunkajanak, egyuttgondolkodasainak tapasztalatait és
betekintést ad szamunkra egy koncepcidzus elmélet felépitésének szakmai folya-
mataba. Vékas Lajos ajanlasaban ugy fogalmaz, hogy ,Kiss Gydrgy akadémikus
legujabb kbnyve igazi szellemi ajandék a jogelmélet és a joggyakorlat szamara egy-
arant.™ Magunk is egyetértiink ezzel a megallapitassal. Kiss Gyorgy ugy keresi a
munkaszerz6dés helyét a jogrendszerekben, hogy a fogalmi elemek — mint az igéret
— és a tartalmi elemek — mint a munkaltatéi jogkor — vizsgalatat a szabalyozast indu-
kalé gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben is elhelyezi, segitve ezzel az egyes jog-

1 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védelme (Egy lehetséges megkdze-
lités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz). Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 316 o.

2 A 2016. oktober 27-én megtartott akadémiai székfoglald eléadas cime: A foglalkoztatas rugalmasséaga és a
munkavallaléi jogallas védelme — Uj megkdzelitések a munkajogviszony tartalmanak vizsgalatahoz.

3 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Justis Tanacsado Betéti Tarsasag, Pécs, 2010.

4 Vékas Lajos: Ajanlas. In: Kiss (2020): i. m., 11.
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intézmények kialakuldsédnak megértését is. A recenzio elkészitésére a mély szakmai
tisztelet kifejezése mellett azért vallalkoztunk, hogy a szélesebb kézdnség szamara
is felvazoljuk a kdnyvben rejlé tovabbi kutatasi lehetéségeket. A kdnyv olvasasa so-
ran szamos olyan pontot taldltunk, mely egy-egy kollégank kutatasat érinti, igy a
recenzié megirasa soran torekszlnk a megkdzelités sokszinliségére is ravilagitani.

1. A monografia felépitése

A Bevezetésben foglalt attekintés felvazolja az olvasé szamara a tovabbi fe-
jezetek logikai ivét; a feltett kérdések révén elére megnyugtatja az érdekl6ddket
a késdbbiekben kifejtett gondolatok racionalitasat, dogmatikai megalapozottsagat
illetéen; a multat a jovOvel dsszekdtve kerit sort a munkaszerz6dés fogalmi kere-
teinek Ujragondololasara. A munkajogviszony megvaltozott koordinatarendszerbe
helyezése a munkajogi keretekben egyfajta elbizonytalanodast eredményezhetne,
azonban a késébbi fejezetekben részletesen is elemzett fogalmi rendszer révén a
szerz6 a munkaszerz6dést elemeire szedi és Ujbdl dsszerakja, mely folyamat végén
megerdsitést is nyer a munkajogi dogmatika megfelelésége. Egyuttal tobb kutatas
lehetséges kiindulépontja is megsziletik, hiszen mindez a munkajog tartalmanak,
azon belll is az egyes jogintézményeknek az Ujragondolasat is lehetévé teszi.

A tanulmany elsé fejezete A munkaszerz8dés multbeli gyOkerei cimet viseli. Eb-
ben a fejezetben kerll sor a romai gyOkerek feltarasa mellett a romai jog tovabb-
élésének vizsgalatara a francia jogban, a pandektajogban és az angol common-law
rendszerében. E kdrben sor keril a munkajog alapjanak tekintett romai jogi jogin-
tézmény — a locatio conductio operarum — kijel6lésére és bemutatasara, ugy, hogy
a szabalyozas jogpolitikai indokaira is keresi a valaszt, mely kell§ megalapozasat
adja a monografia kés6bbi fejezeteiben foglalt — mar emlitett — fogalmi rendszernek.

Szamunkra fontos fejezet a kdnyv masodik fejezete, melyben az igéret fogalmi
elmezésérdl, majd a harom jogrendszerben valé elhelyezésérél olvashatunk. Evi-
denciaként kezeli a szerz8 az igéret fogalmi jelenlétét a jogi szabalyozasban, melyre
alapvet6en sem a jogaszképzés keretei kdzott a joghallgatok, sem a jogrendszer
mikddése koérében a jogalkalmazok figyelmét a jogszabalyok értelmezésekor nem
hivjak fel. Az igéret elemzésével olyan Uj néz8pontot nyer az olvasd, mely mesz-
szebb visz a klasszikus jogértelmezési metddusoktdl és a jogintézmény rendelteté-
se, szilkségessége, a szabalyozasi mddszer jobb megértése révén — Kiss Gyorgy
szbhasznalataban® — ,rétegeket” ad a jogi szabalyozasnak. A kdvetkezd fejezetek-
ben ezekre a rétegekre vilagit ra a kdnyv, melyet tovabbgondolva az olvasok is Ujabb
és Ujabb szintjeit tudjak feltarni a vizsgalt kérdéseknek.

A harmadik fejezet a szerz6dések tana szempontjabdl vazolja fel térténeti sikon
a szerz6dés tartalmi atalakulasanak folyamatat, mely egyrészt a munkajog kialaku-
lasanak okait tarja fel, egyuttal igazolva a munkajog 6nalléva valasanak szikség-
szerliségét. Masrészt a polgari jogi gydkerek jelentéségét is értékeli a munkajogi
szabalyozas megitélése érdekében. Harmadrészt a szerz§ tedriaja szempontjabdl

5 Kiss (2020): i. m.; a 2.1. pont Az igéret eltéré dimenzibi/rétegei a munkajogban cimet viseli.
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végallomast jelent6 relational contract elméletét is beleilleszti az elemzés ezen fo-
lyamataba. A tedria alkalmazasanak megalapozasaval hitelessé és érthetévé valik
a szerz@ koncepcidja e korben. A vizsgalat ala vont relational contract munkajogi al-
kalmazasanak célja a munkajog karakterének megdérzésével a ,rugalmas stabilitas”
elérése, mely igy a munkajog egyik legfontosabb megoldandé problémajara adott
valaszként is szolgdl. Kiss Gyorgy altal megfogalmazottan a munkajog ,a tradicio-
nélis maganjog maig él6 szerz6dési szabadsaga és a munkavallalo jogéallasanak
védelme kbzétt 6rl6dik, és ez utobbit igyekszik valamilyen elfogadhatd indokkal ala-
tamasztani.”®

Kézenfekvé modon a kdvetkez fejezet a munkajogviszony tradicionalis jellemzé-
inek bemutatasat tartalmazza, melyb8l a munkajogviszony tartam jellegét emeli ki a
szerzd, illetbleg az ala-félérendeltséget, melynek jogi természetét elemezve a korabbi
fejezetek — romai jogi gyokerek, illetéleg az igéret — koérében felvazolt ismeretek
Osszekapcsolasaval a relational contract alkalmazasahoz vezetd ut is kivildgosodik.

Az 6todik fejezetben a maganjogban részletesen elemzett — a munkajogtdél eddig
idegen — alakité jog elemzésével a szerz8 aktualizalja munkajat: a korabbi, torténeti
sikon bemutatott ismereteket integralja az egyoldalu alavetettséget kifejez6 mun-
résével és a maganjogtol sziikebb értelmezésével Kiss Gydrgy megteremtette a a
munkaltatoi hatalomnak és az ala-félérendeltségnek, mint a munkaltaté egyoldalu
déntési hatalmanak az igazolasara szolgalé maganjogi gyokeret, melynek jelentésé-
ge abban fogalmazhaté meg, hogy a klasszikusabb, tarsasagi jogi alapu szervezeti
tulajdonbdl és a vezetési/szervezési jogkdrbdl levezethetd tulajdonosi joggyakorlas
és az ennek korlatot szabd kdzjogias szabalyozas helyett lehetéséget kinal a ma-
ganjogi alapu gondolkodasra a munkaltaté jogkérének megitélése koérében.

A gondolati iv lezarasaként a szerz§ a hatodik fejezetben a munkaszerz6dést mint
lehetséges relational contractot elemezte, kilon vizsgalva e korben a munkaszerz6-
dést és annak joghatasat, illetéleg a munkajog tartalmi kdvetelményeit. Az elemzés
keretei kozott a klasszikus maganjogi kétédésd, individualis munkajogi elemek mel-
lett a kollektiv munkajog intézményeinek szerepét is megismerhetjuk a relational
contract viszonylataban, egy Ujabb elemmel — a tisztességtelen szerz8dési feltételek
problematikéjaval — kiegészitve a munkajog maganjogi intézményekkel valé parhu-
zamba allitasat.

A fejezet végén és egyben a monogréfiaban vazolt elmélkedés lezarasaként Kiss
Gyo6rgy a munkajog védelmi szerepének legerésebb teriiletét jelentd jogviszony meg-
sziintetés kérdésében foglal allast, ugy hogy a relational contract elmélet szerz6dés
fenntartasara vald torekvését igyekszik egyutt vizsgalni a munkajog munkaerépiaci
szerepével. Bar a szerz6 a bevezetbjében tisztazza, hogy a tételes magyar munka-
jogi szabdlyozas tekintetében munkajaban nem kivan mélyrehaté elemzéseket vé-
gezni, e kbrben mégis sor kertl a példaként emlitett harom modell mellett a hazai sza-
balyozas gazdasagi okra alapozottan szélsséges jogalkotéi megoldasanak és az
arra adott jogalkalmazéi valasznak a kritikiai bemutatasara.” A szerz6 bevezetében

s Kiss (2020): i. m., 268.
7 Kiss (2020): i. m., 274-275.
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deklaralt ezen célkitlizésével nem feltétlenll értettlink egyet, hiszen a magyar sza-
balyozas megitélése éppoly értékes része lett volna a munkanak, mint a bemutatott
german, frankofon és angolszasz jogrendszerek fejlddése a monografia targykoré-
ben. Azonban ezen a ponton, mikor a korabbiakban vazolt erés maganjogi szempontu
megkdzelités mellett el6bukkant a szerz6 tobb évtizedes munkajogi munkassaga-
nak hatasara kimondott kritikaja, akkor igazolva lattuk ezen déntés helyességét: itt
nem tudott a szerzd az elméleti leird szinten maradni, ahogy azt végig tartotta a
munkaja soran, hanem a joggyakorlat és a jogalkotas ellentmondéasossaganak rész-
letei vonatkozasaban foglalt indokoltan, bar a téma szempontjabdl talan kicsit tulzott
alapossaggal allast.

Az el6z6 pont lezarasat kdvetden — ezen a gondolati iven tovabbhaladva —
a monografia utolso felltése és talan nem tlulzas a kifejezés: csattandja, a Létezik-e,
illetve sziikséges-e a new social contract? cimet viseli. Kiss Gyorgy akadémikus a
274 oldalon keresztil kiérlelt elméletére is kiterjed6en fogalmazta meg dsszefoglald
gondolatait, melyek nem tul optimistara sikerultek. A felek kézétti imparitas okan
Jlegalabbis kérdésesnek” minésiti a relational contract elemeinek alkalmazéasat a
munkaszerz8dés vonatkozasaban, arra figyelemmel, hogy a ,munkavallalé olyan
szerz6dés alanya, amely eredményének tovabbi sorsara nincs befolyasa.”

A kovetkez6kben megprobalunk ravilagitani a szerzd — megitélésink szerint —
kiemelend6 gondolataira, melyek eredményeként a munkajog ,sodrédé” helyzetét®
allapitotta meg konkluzidként.

2. Néhany gondolat a monografiabél

A munka kiindulasi alapjat a munkaszerz6dés — illetve annak térténelmi el6zmé-
nyeit ado szerzédési tipusok — és a polgari jogi szerz6dés kdzds gydkereinek fel-
gongyodlitése adta, melynek keretében a munkajog polgari jogi jogviszonyoktdl vald
elhatarolasanak szempontjait vette a szerzd elemzés ala. E kérben nem kerulhette
meg a klasszikus szerz8déstani kildnbségtétel alkalmazasat, azonban mégis hozott
Uj elemeket, nézdpontokat vizsgalataban. A szerzé mind az el6széban, mind a to-
vabbi fejezetek bevezetéseként kérdéseket feltéve konkretizalta hipotéziseit.

A munkajog kételmi rendszerbdl vald kivalasat — melyet az I. és a |l. fejezet-
ben a rémai jogtdl a polgari jogi kodifikaciok idészakaig kévetett nyomon — mar az
elészéban is azzal indokolta a szerz8, hogy a késébbi munkaszerzédés a kotelmi
jog rendszerébe egyre inkabb kényelmetlendl illeszkedett, ami miatt csapodott a
maganjoghoz és a kdzjoghoz egyarant.'® Ez az allitas alapjaiban kérd&jelezi meg
a munkajog ,keresztiilfekvé™" és igy a jogteriiletek kozotti hiatuson ativel6 jogagi
jellegének ideoldgidjat. Az elhatarolas szempontjait sok esetben a munkaviszony

® Kiss (2020): i. m., 278.

9 Kiss (2020): i. m., 279.

0 Kiss (2020): i. m., 13.

" Sarkézy Tamas tobb munkajaban hasznalja ezt a kifejezést, melyet a jogirodalom is elfogadott. SARKOzY
Tamas: A gazdasagi jog és az Uj Polgari Térvénykényv. Gazdaséag és Jog, 2012/3., 3—7.
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tartalmanak eltér6 jellegében ragadjak meg, igy Kiss Gyorgy sem kerllhette meg az
Altalanos helyzetfelmérés cimii bevezetd fejezetben azt, hogy a munkajog és a ma-
ganjog klaszikus elhatérolasa tekintetében elemzésekbe kezdjen. Kiindulési alapjai
kérében felhasznalta Flume azon gondolatat, mely szerint a maganjogi jogugyletek
soran a partnerek egyenlétlen pozicidja szinte altalanos, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a gyengébb fél énrendelkezési joga és alkupozicioja is feltétleniil csorbul."
A dolgozat tovabbi fejezeteiben a munkajogi sajatossagok, az ala-folérendeltség
vagy akar az alakito jog elemzése kapcsan sem feledkezik meg errél a hipotézisrol.

Hasonldan alapvetd megkdzelités a munkajognak a kézjog oldalarél valo vizsga-
lata, mely szintén altalanos vizsgalati szempont, azonban a maganjog oldalardl be-
mutatva a kérdést Kiss Gyodrgy ramutat, hogy a kdzjogi elemek munkajogi jelenlé-
tét az indukalta, hogy a szabalyozas fejlédése soran a megjelend szocialis elemek
nem fértek el a maganjog kételmi rendszerében, majd ezek tovabbi erésédéstik
altal olyan intézmeényekkel gazdagitottak a munkajogviszony tartalmat, melyek mar
a tradicionalis maganjogtél idegenek voltak. Ezen hipotézik igazolasara is sor kerdl
— a ll. fejezetben taglalt igéret jelent6ségét is felhasznalva — az V. fejezetben, ahol
a maganjogi alakité jogbdl kiindulva a munkaviszony tartalmat alakité munkaszerzé-
dést a kdzjogi szabalyozas indoka és a jogszabalyi elirasok (garanciak) rendelteté-
se szempontjabdl is elemzés ala veszi a szerzdb.

Mindezen alapvet6 feltételezések mellett egy harmadik kipotézist is felallit Kiss
Gyorgy, rogton az el6z6 kettdbdl kdvetkezéen, amikor kimondja, hogy a ,munka-
Jjog és a maganjog kapcsolatanak van még egy sajatos szegmense, nevezetesen
a munkajog szerkezete.”* Ezzel az individualis és a kollektiv munkajog egy/it-
tes jelenlétére utal a szerzd. Mig az individualis munkajog kotelmi jogi gyOkerét a
munkaszerz6dés és annak elemei adjak, addig a kollektiv megallapodas esetében
ez mar nem mondhato ki: a normativ tartalom, sét a jogviszony alanya tekintetében
is megkérddjelezddik a maganjog szerepe. Kiilén kiemelhet6 e kérben a sztrajkhoz
vald jog, mely alapjogi jelleget is 6lt. Ezen gondolati sikot a szerz6 a munkajogban
megjelend Uj munkavallalasi és foglalkoztatasi modszerekkel is parhuzamba éllitja,
kimutatva ezaltal, hogy a probléma nem csak a kollektiv munkajogok kérében érhe-
t6 tetten. Szamunkra ez a megallapitas azért is hasznosnak bizonyult, mert ezen
Ujtipust munkavégzési formak esetében a szakmai diskurzusban az az alapvetd
cél, hogy a munkajog klasszikus szerz6déses tartalmi elemeinek jelenléte, ezaltal
a munkaszerz8dés létjogosultsaga igazolasra kertljon, nem fogadva el azon ké-
zenfekvd tényt, hogy vannak a munkajogban olyan kdzjogi szabalyozdék, melyek
nem illenek bele a maganjogi szerzédéses eszkoztarba. Azaz nem kell beleeréltetni
az oda nem ill6 elemeket; ha kdzjogi segitséggel elfogadotta tesziink uj tartalmi ele-
meket, attdl azok még részévé valhatnak a munkajognak. Ennek lehet6ségét és ko-
rilményeit a jévébeli tudomanyos munkakban érdemesnek latjuk feldolgozni. A szerzd
maga ezzel kapcsolatosan ,tanulmanya” céljat akként hatarozta meg, hogy ,.annak
feltarasara térekszik, hogy hogyan lehet a munkaviszony tartalmat tébb kitérét kbve-

2 FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Spinger Verlag Berlin, 1979, 10.
'3 Kiss (2020): i. m., 14.
4 Kiss (2020): i. m., 14.
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téen (mely kitéréket be is mutat a térténeti fejezetekben) ismét szerz6déses alapon
mindsiteni.”"®

Kiss Gydrgy munkajaban szamos konkrét kérdést is megfogalmaz, melyek a munka-
jog tudomanyaban folyamatosan jelen 1év8 dilemmat jelentenek, valaszait azonban
egy altala felvazolt Uj maganjogi és torténeti dogmatikai sikon igyekszik megadni. Né-
hany kérdés e korben:

Milyen szerz6dés az, amely a megallapodastdl Iényegesen eltérd tartalommal ren-
delkez6 jogviszonyt keletkeztet?1®

Elképzelhetd-e egységes elveken nyugvo munkajogi szerz6déses rendszer (munka-
szerzddéses, kollektiv szerz6déses) rendszer?'”

Miért nem sikerUlt mindeddig a rugalmassag és statuszbiztonsag stabil jogi struk-
turajat felallitani?'®

Le lehet-e irni a munkajogot egyetlen szerzddéssel, illetve egyetlen jogviszony-
nyal?'® A munkaszerz6dés jelenlegi egysége az egyre inkabb differencialédo tartal-
ma ellenére képes-e adekvaltan leirni a munkajog jelenlegi allapotat? Vagy az egyes
munkatipusok annyira eltérnek egymastol, hogy a szerzddés, illetve szerz6dések
diverzitasat hozza magaval?

Honnan szarmaznak a szerz6désben, igy a munkaszerz6désben benne rejlé vagy
beleértett feltételek? Kizarhatjak-e a felek a szerz6désben benne rejl6 feltételeket??

Mennyiben hat a munkaszerz8dés alanyaira az egymasrautaltsag, a kélcsénds-
ség??' Mely kérdéssel is végsé soron arra keresi a valaszt, hogy Mindsithetjiik-e a
munkaszerzddést relational contract-nak.

A monografia 6sszegz6 fejezete kdrében megfogalmazodo végsd kérdés: egy ilyen
Osszetett, tobb vonatkozasban vitatott szerz6déses elméletre lehet-e alapozni a munka-
szerz6dés egyik lehetséges fejlédési iranyat? Erre a sommas valasza a szerzének:
,Allaspontom szerint nem.”?2 Olvasoként az elsé reakcionk erre egy felhuzott szem-
0ldok lehet, melyet esetlinkben kdvetkezé reakcié gyanant rogtdn a kivaltott tiszte-
let kdvetett: Kiss Gyodrgy professzor ugy irta meg munkajat, hogy tisztaban volt a
hipotézise ingatagsagaval, mégis a munkajaval elérhetd eredmények hasznat el6-
rébb sorolta, mint a kutatasa ,sikerességét.” Szamunkra a munka eredménye, hogy

5 Kiss (2020): i. m., 15.

6 A munkajogviszony sokat emlegetett fliggé jellegét és tartamjellegét érti a szerzé a megallapodastdl alapve-
téen kulénbozd elemeiként a munkaviszonynak, hiszen ezekrél a munkaszerz6désben nem sziiletik megal-
lapodas. ,A jogi norma szerepe a statusz fenntartasa, a szerz6déses szabalyozas pedig a jovébeli valtozas
helyzetét igyekszik kezeni.” Kiss (2020): i. m., 32.

7 Akérdésre nem a jogalkotasban, hanem a jogalkalmazasaban latja a szerzd a vélaszt felsejleni, a multinacio-
nélis vallalkozasok belsé normai révén.

8 Kllonosen érdekes a kérdés, ha az ipari forradalom 6ta eltelt id6 aktiv mukaharcéra és az annak eredmé-
nyeként megsziletett nemzetkdzi és nemzeti szintl jogalkotasra gondolunk, hiszen ezaltal a kézjogi keretek
biztositottak, a szabalyozas tartalmi meghatarozasaban a nemzetkdzi 6sszhang is biztosithaté.

9 A kérdés jovébemutato, hiszen alapvetd dilemma a munkajogban az Ujonnan megjelend foglalkoztatasi
formak beillesztése a munkajogi keretek kdzé, mely nézépontot a szerzé folyamatosan szem el6tt tartott a
kényv megirasa soran.

20 A kérdések az implied terms viszonylataban meriiltek fel. Kiss (2020): i. m., 221.

21 Kiss (2020): i. m., 277.

2 Kiss (2020): i. m., 278.
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alapjaira szedte szét a munkajog mar vizsgalt és egyébként kiilén-kilén feldolgozott
intézményeit, és a dogmatikai vizsgalatot kdvetéen Ujra dsszeillesztve az elemeket
olyan pluszt adott a korabbi anyagokhoz, mely az Uj munkajogi szabalyozasi problé-
mak megoldasat is segitheti a kdvetkezékben.

A munkajog jelenleg formalddo szerepét és fejlesztési irdnyait tekintve pesszimis-
ta allaspontot képvisel a szerz6 valamennyi jelenleg népszerl megoldasi javaslat te-
kintetében, amikor sem a tradicionalis munkajogot meg6rz6, a szocialis stabilitasra
torekv® szabalyozast nem tartja kivitelezhetének, sem a liberalizalt ,szinte szabad
foglalkoztatast”, sem a klasszikus szerz6dési elvekhez vald visszatérést (amihez a
relational contract elméletét fel is dolgozta). Azon dilemmabdl indul ki a kdvetkezteté-
sek kdrében, hogy a ,,szocialis stabilitas fenntartasa valdban csak ugy lehetséges-e,
hogy meghatarozott teriileteken a rugalmassag érdekében a k6zbsségi jog bizonyos
alapértékei erodalédjanak?”? Ez az ellentmondasossag a munkajogi szabalyozas
egészében jelen van. A munkajog kapcsolatrendszerébél erednek olyan moralis tol-
tésl kovetelmények, melyek ,jogiasitasa” szamos esetben bizonytalansagot okoz.?*
Ezek rendezése érdekében — Macneil allaspontjat idézve — kbzvetité normak beik-
tatasa sziikséges.? A munkajogra vonatkoztatva a relation contract tartalmat meg-
hatarozé role integrity a szerz§ allaspontja szerint kevéssé megvalésithaté — nincs
olyan szinten a felek kapcsolata (a felek k6z6tti imparitas miatt), hogy kdélcséndsen
elfogadjak a masik tarsadalmi helyzetét és az ebbdl fakadé magatartasokat. Ezen
konkluzié mentén nyer értelmet a szerz§ hosszas vizsgalata az igéret és alakitd
jog kérében, amely a munkajog tartés jogviszony jellegének meghatarozasakor is
sajatossagokat eredményez: a felek viszonyrendszere, egymasrautaltsaga megte-
remti-e a relatation contract kdrében elvart szintet (a munkajog statuszallapotat),
amely nem csak egy tartésra tervezett kotelmet jelent, hanem egyuttal elvarja a felek
hajlanddsagat is arra, hogy tevéleges magatartasukkal segitsék ezt eld.

3. Gondolatok az olvasottakbodl kiinduléan

A monografiaban fontos elemnek tartjuk, melyen a munkajog tudomanyanak — flug-
getlenll a relation contract elméletétdl — dolgoznia kell, hogy a szerz8déskotéskori
igéretek meghatarozasa és a feltételek kijeldlése korében a jévére vonatkoztatott
tervezést sziikséges a felek kulturajaba megteremteni. A szerz6 gondolatai kzott
e kdrben megjelenik a felek feleléssége a szerz6dés elbkésztéséért, megkotéséért,
magaért a szerzddési igéret tartalmaért.2 Mindaddig, mig a joggyakorlat és a tudo-
manyos kozélet is alapvetéen a kdzjogi kényszer, azaz a normativ szabalyozas tar-

2 Kiss (2020): i. m., 275-277.

2 HAVIGHURST, Harold: The Nature of Private Contract. Evanston, lllinois, Northwestern University School of
Law, 1961., 128-129.

% Kiss Gyorgy altal idézve ilyen kdzvetité normak lehetnek: role integrity, mutuality, implementation of planning,
effectuation of consent, flexibility, contractual solidarity, the linking norms, creation and restraint of power,
harmonization with social matrix. MACNEIL, lan Roderick: The New Social Contract; An Inquiry into Modern
Contractual Relations. Yale University Press, New Haven and London, 1979, 40-59.

% Kiss (2020): i. m., 277-279.
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talmanak helyes meghatarozésara fekteti a hangsulyt, és ezzel a szerzédésért vald
felel6sség sulyat — legalabbis részben — leveszi a felek vallarél, addig a munkajog
ilyen irdnyu fejlédése elmarad. Azonban mérhetetlenll kockézatos annak az elva-
rasa, hogy ez dnként meg fog torténni. Vannak ebben, az dnkéntesség iranyaban
eléremutatd koncepciok, lasd példaul a tarsadalmilag felels vallalatiranyitasi elmé-
leteket (CSR — Corporate Social Responsibility) vagy a szervezetfejlesztés iranya-
bdl kindtt emberi eréforras gazdalkodas (HRM — Human Resource Management)
szervezeti feladatait meghatarozo iranyitédsi modellt. Azonban ezek egyikének sem
kotelmi jogi, szerz8déses elvek a kiindulasi alapjai, hanem sokkal inkabb, a mun-
kaltatd 6nkéntes felelésségvallalasan vagy gazdasagi érdekein alapul6é egyoldalu
szabalyozasi koncepciokban valé gondolkodas. Ezen az uton érhetéek el munkajogi
eredmények, kildndsen az egyéni érdekek szintjén, azonban a munkajog fartéssa-
ga — vagy a szerz§ altal is remélt munkavallaléi statuszallapota — nem valésithatéd
meg.

A HRM megoldasok és munkajogi szabalyozas kozotti ellentmondasok értékelé-
ra?” — amely a piac és a munkajog egymasra gyakorolt hatasat elemzi. A munkajogi
keretek meghatarozasakor nem hagyhatoéak figyelmen kivil azok a munkaerépiaci
folyamatok, melyek a foglalkoztatés hatterét biztositjak, hiszen ebben a kdzegben
van sziikség a munkajogi szabalyok felallitasara.?® A probléma nehézségét az adja,
hogy nem szoritkozhatunk a kdzjogi keretek kijeldlésekor a munkaerépiac elvara-
sainak biztositasara, hiszen a normativ szabalyozas lényege éppen a tartos foglal-
koztatés elérése, mely egyuttal a munkavallaldi statuszbiztonsag elérése érdekében
tett Iépésként is értékelendd, még abban az esetben is, amikor a munkaszerz8dés
szerz§ altal vizsgalt kotelmi jellegének megteremtését tlizzik ki célul. Kiss Gyorgy
altal definialva a helyzetet: ,A foglalkoztatasra tett munkaltatoi igéret 6Gnmagaban
labilis, igy az ilyen tartalmu igéretet a jogrend valamilyen médon atalakitja.”?®

A relation contract munkajogi keretek k6z6tti vizsgalata is az angolszész iroda-
lombdl eredeztethetd, Bird a manager contract fogalmat elemezve jutott el arra a
kovetkeztetésre, hogy a munkajogviszonyt szabalyozé joganyag és a ténylegesen
érvényesuld normak — érthetjik ezalatt akar a munkaltaté belsé szabalyozasi vagy
iratlan gyakorlaton alapulé iranyitasi rendszerét — k6zo6tt diszkrepancia van és a
szerz6dés mellett a beleértett feltételek alkalmazasara keril sor. Ezen logikai okfej-

tés végeként a munkaszerzédést is egy relational contractnak minésiti a szerz6.3°

27 DEAKIN, Simon: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development, In: Davidov, Guy &
Langille, Brian (eds.): The Idea of Labour Law. Oxford University Press, 2011, 156—-179.

2 Utalhatunk még a Kiss Gyodrgy altal is hivatkozott munkakra, melyekben megfogalmazasra keril, hogy a
szerz8dés tartalmat egyre inkabb olyan tényezék befolyasoljak, amelyek a gazdasagi magatartas egyéb
dimenzidit is. FRIEDMAN, Lawrence: Contract Law in America. A Social and Economic Case Study. New Or-
leans, Luisiana, 1965; vagy GILMORE, Grant: The Death of Contract. Columbus, Ohio State University Press,
1974.

2 Kiss (2020): i. m., 140.

30 BIRD, C. Robert: Employment as a relational contract. U. Pa. Journal of Labor and Employment Law, 2005,
149-151.
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A munkaszerz6dés mellett jelentésége van a beleértett feltételeknek — amiket a
relation contract implied terms-ként kulénos jelentéséggel ruhaz fel, azonban mas
elméletek is ugyanezen tényekbdl kiindulva elemzik a felek kdzotti szerz6désbe be-
leértett, megszdvegezésre nem kerll6 rejtett feltételeket. A ,pszichologiai szerz6-
dés” elméletét’' alapul véve van egy megkotott szerz6dés a munkajog és a kotelmi
jog szabalyai szerint, és van egy ,pszicholdgiai szerz6dés”, mely az egyén kolcso-
nos elkodtelezédésbe vetett személyes hitén alapul.®? Lathatd, hogy mas uton, de ez
az elmélet is a munkajog sajatossagait kivanja leirni, szintugy a tartéssag — alakito
Jog — statuszjogviszony koordinatarendszerében. A munkajog korabban felvazolt ut-
keresésének problémaja megallapithatéan a munkaszerz6dés célja, a szabalyozas
mobdszere kdrében, azaz a munkajogot meghatarozé koérnyezet és a munkajogvi-
szony tartalmi egyezdségében érhetd tetten. A dilemma feloldasara tdébb kisérlet
tortént.

A Kiss Gyorgy altal javasolt ,harom feltétel, illetve kévetelmény sziikséges ah-
hoz, hogy a munkaszerz6dés és a munkaviszony a jelenlegi allapotanal jobban
érvényesitse a kontraktualitas elvét.” Egyrészt a munkaszerz6dés kdzponti szere-
pének megbrzése; masrészt a munkaltatd szerz6dést alakitd szerepére, a felek ko-
z6tti autondmia egyensuly kialakitasara tekintettel a kollektiv munkajog intézménye-
inek meghatarozé befolydsa (az altalanos szerzddési feltételek szerinti szerz6déses
kontroll); és végezetul a munkajogviszony tartéssaganak, a munkavallalé statusz-
biztonsaganak garantalasa.®

Az altalunk felvazolt és a tudomanyos kdzvélemény mellett a joggyakorlatban is
elterjedt megoldasok nem ebbe az iranyba hatnak, a soft law megoldasok alkalma-
zasa réven igyekeznek elkerlini a tételes jogi szabdlyozast, azonban a kollektiv
munkajogi megoldasok alkalmazasa helyett is inkabb az egyoldalu szabalyzatok
szintjén alkotnak rendelkezéseket, azaz sem a satuszbiztonsag, sem az éaltaldnos
szerz8dési feltételek biztositéka nem seqiti el a jogviszony tartéssa valasat. Meg-
itélésink szerint ezen fejlédési iranyok mindaddig dominansak lesznek, amig a jog-
alkalmazdk, azaz a munkaerépiac szintjén nem merdl fel az igény a koételem tartos-
sagara. Kiss Gydrgy monografidja reményeink szerint felnyitja ekdrben a jogalkotd
és a tudomanyos kozélet szemét is.

31 A szervezetszociologa keretei kozé a kérdést Rousseau munkassaga emelte be. Lasd Rousseau, Denise:
Psychological contracts in organizations: Understanding written and unwritten agreements. Sage Publica-
tions, Thousand Oaks, London, New Delhi, 1995.

32 ROBINSON, Sandra L.: Trust and breach of the psychological contract. Administrative Science Quarterly,
1996, 22.

% Kiss (2020): i. m., 278-279.



