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Megvaldsithato-e jogszerlien a home office?
A home office
fogalmi ismérvei és munkajogi keretei'

Is the Implementation of Home Office Legally Feasible?
Criteria for Home Office and its Framework Within Employment Law

ABSZTRAKT

A 2020. év kihivasa a ,home office” volt. Habar a megjelent sajtohirek az otthonrol térténé munka-
végzést egységesen home office-ként emlitették, ez a megkézelités félrevezetd lehet. A munka
térvénykényve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a home office-ra, mint otthoni munkavég-
zésre nézve, ugyanakkor nevesit két olyan jogintézményt — a tavmunkavégzést és a bedolgozoéi
munkaviszonyt —, amelyek lehet6vé teszik az otthonrodl térténé munkavégzést. Ezzel szemben a
gazdasagi szektor altal megteremtett és a jogirodalomban is létez6 home office fogalma éppen
azért jelent meg, hogy az emlitett, rendszerességet és tartossagot feltételezé atipikus jogviszo-
nyok helyett lehetévé tegye az atmeneti, rendszertelen otthoni munkavégzést. Mivel a home
office-t az Mt. nem szabalyozza, a szakirodalom szamara is kihivas, hogy az egyébként létez6
jogintézmény mégé milyen Mt.-beli szabalyt illesszen. Tanulmanyunkban a home office jogtudo-
manyban elfogadott definicidjanak elemeit vessziik szamba, hogy meghatarozzuk, milyen jogin-
tézmények huzédhatnak meg e fogalom mégétt. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a home office
tételes jogi szabalyozasat nélkilézhetetlennek tartjuk.

Kulcsszavak: home office, humaneréforras-menedzsment, kikiildetés, munkajog, munkaszerzé-
déstél eltérd foglalkoztatas, munkavégzés helye, otthoni munkavégzés, tavmunka

ABSTRACT

The year 2020 was marked by the challenge of the “home office.” Although the media uses the
term “home office” as the legal term for working from home, this approach is misleading. More-
over, the Hungarian Labour Code does not contain any regulation about “home office,” while
this legal source embraces two other methods in connection to work from home, which are the
teleworking and the legal relationship of outworkers. The problem with the aforementioned legal
institutes is that the parties must take into account several rules and must apply these solutions
regularly, on a permanent basis. However according to the legal literature, the “home office” is
created by the economic and human resource management practice of the employers, where
they intend to employ the workers mainly at home irregularly, on an ad-hoc basis. At the same
time, “home office” does not have a legal framework in the Hungarian Labour Code, therefore the
legal literature has been trying to find a real solution for this employment method in the general
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norms of the Labour Code. In the following article we are going to use the home office definition of
the literature and highlight the background legal institutes and concepts of this working method.
Although we are going to set our opinion about which legal institute may be applicable in this
sense, in the conclusion we are going to emphasise that legislation and rules regarding “home
office” are indispensable.

Keywords: derogation from the employment contract, employment law, home office, human re-
source management, place of work, posting, teleworking, working from home

A 2020. év valtozast hozott a home office, azaz az otthoni munkavégzés megité-
Iésében. Mig korabban elsédlegesen emberi eréforras-gazdalkodasi nézépontbdl
kozelitettlink hozza, amely népszerl motivacios eszkdzként segitette a munkaeré-
piacon résztvevék kapcsolatrendszerét, addig a pandémias helyzet miatti karantén
— szlkségmegoldaskeént — altalanosan elterjedt foglalkoztatasi formaként tette elfo-
gadotta a home office munkavégzést. Tekintettel arra, hogy a munka térvénykonyve
ezt nem nevesiti 0nall6 munkajogi intézményként, a szakirodalomban megindult a
k6zos gondolkodas az otthoni munkavégzés megitélését, és ezaltal jogalapjanak
meghatarozasat illetéen. Tanulmanyunkban azt a célt tliztik ki, hogy igazoljuk a
home office és a tavmunka kapcsan kibontakozé diskurzus létjogosultsagat. A két jog-
intézményt ugyanis hol szinonimaként, hol elismerten kilénbdz8 munkajogi konst-
rukcioként kezelik a gyakorlatban.

Tanulmanyunk kiindulépontja az a — mar 6nmagaban vita targyat képez6 — allitas,
hogy a tavmunka és a home office alapvetden eltér egymastél. Tanulmanyunkat
ezen allitas igazolasara épitettik fel. A munkavégzés helyének kiemelt jelentésé-
ge miatt vettik nagyité ala a szerz6déses munkahely és a teljesités helye kozotti
eltérést, mely kildonbség meghatarozé alapja a két jogintézmény elhatarolasanak.
A tdvmunka és az otthoni munkavégzés fogalmanak vizsgalatat kbvetéen felvazol-
tuk azokat a munkajogi jogintézményeket, amelyek jogszerl alapjat adhatjak az
otthoni munkavégzésnek. A valasztott jogi megoldas alkalmazasanak eredménye
szempontjabdl is vizsgaltuk a kuldnbségeket, hiszen ez alapvetd hatéssal van a
jogalkalmazdi tudatossagra. De lege ferenda javaslatunk keretében pedig alterna-
tivat fogalmaztunk meg a jogalkotds szamara, felhasznalva az e koérben sziletett
szakirodalmi allaspontokat is.

Mivel a jogirodalom mara széles korben feldolgozta a témat, megitélésink szerint
megalapozottan foglalhattunk allast a home office munkajogi kereteir6l, még akkor
is, ha az altalanosan elfogadott véleménnyel szemben néhany kérdés tekintetében
eltérd allaspontot fogalmaztunk is meg.

1. A munkavégzés helye

A munkavégzés helyének kérdése dontd jelentéségl a munkaviszonyok koré-
ben. A munka térvénykonyveérdél szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
52. § (1) a) pontja értelmében a munkavallalé kdételes a munkaltato altal elSirt he-
lyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni. E munkavallaléi kételezettség
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kikényszeritésére ugyanakkor a munkaltatd nem rendelkezik korlatlan eszkdzokkel.
Az Mt. 45. § (3) bekezdése a munkaszerz6édés tartalmaval kapcsolatosan rendelkezik
a munkahelyrél, és kimondja, hogy a munkavallalé munkahelyét a munkaszerzédés-
ben kell meghatarozni. Ennek hianyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni,
ahol munkajat szokas szerint végzi. A jogalkoté elsédleges szandéka eszerint tehat
az, hogy a munkavallalé azon a helyen alljon munkaba, amelyben a munkaszerz6-
dés megkotésekor vagy annak késébbi modositasa soran megallapodtak.

Emellett a kodex 53. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd jogosult a munka-
vallalét atmenetileg tobbek kozott a munkaszerzédéstdl eltéré munkahelyen foglal-
koztatni (a tovabbiakban: kikildetés). E foglalkoztatas tartama nem haladhatja meg
naptari évenként dsszesen a negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy ha-
romszazotvenkét orat. A jogalkotdé a munkaszerz6édéstdl eltéréen e foglalkoztatas-
hoz nem irja el6 a felek konszenzusat, igy a munkaltatd fészabaly szerint a kikulde-
tést egyoldalu aktussal rendelheti el, ami ezaltal munkaltatéi utasitasnak is tekinten-
dé.? Természetesen itt is érvényesiinek olyan, a munkavallalét védé korlatozasok,
amelyek a negyvennégy munkanapos szabalyon tulmenéen megkotik a munkaltatod
kezét. llyen tdbbek kodzott, hogy a munkavallalok egyes csoportjai — példaul varan-
dos személyek — hozzajarulasuk nélkll eltéré munkahelyen még atmenetileg sem
foglalkoztathatok.?

A munkahely mint a munkaszerz6dés tartalmi eleme tehat rendkivil fontos, és
allaspontunk szerint a munkaszerzédés lényeges tartalmi elemének is nevezhet6 —
hozzatéve, hogy az Mt. kisegité szabalyt alkalmaz a munkahely tekintetében, igy az
ebben torténé megallapodas hianya nem eredményez nemlétezd szerzédést. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a jogalkotdé — az Mt. 45. §-a alapjan — nem emelte az
alapbérrel és a munkakorrel azonos rangra a munkahelyben torténé megallapodast.

A fentiek szerint meghatarozott munkahely a munkaszerz6dés elvitathatatlanul
fontos tartalmi elemeként szerz6déses munkahelynek minésiil.* Ennek pozitiv olda-
la az, hogy a munkaszerz6dés szerinti foglalkoztatas esetén a szerz6désbél eredd
jogokat gyakorolni, és a kotelezettségeket teljesiteni, az ott megjeldlt helyen kell.
A szerz6déses munkahely fogalma ala sorolhaté az az eset is, amikor a munkaval-
lalé a kotelezettségeit munkakorébdl kifolydlag a munkaszerz6déstdl akar tartdosan
(példaul hivatasos sofér), akar atmenetileg eltéré helyen teljesiti (példaul eljaro).
A szerz6déses munkahely negativ oldala pedig ugy ragadhaté meg, hogy az ettél
eltérd helyen torténd teljesités elrendelése — a fenti, munkakorbdl adédo kivételektdl
eltekintve — a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas tipikus esete.

A jogtudomanyban tébb megkozelitést talalunk arra nézve, hogy mit értlink a tel-
jesités helye alatt. E kérben egyetértiink Pal Lajossal és Kiss Gydrggyel abban, hogy
az emlitett szerz6déses munkahelytdl el kell hatarolni a tényleges munkavégzés
helyét, avagy a teljesités tényleges helyét. Pal Lajos allaspontja szerint a szerz6-

2 Lasd részletesen NADAs Gyorgy: A munkaltatdi utasitas — jog vagy kotelesség? In: Pal Lajos—Petrovics Zol-
tan (szerk.): Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23.

3 Mt. 53. § (3).

4 PAL Lajos: A szerz6déses munkahely meghatéarozasa — a ,home office” és a tdvmunka. Munkajog, 2018/2,
56-57.
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déses munkahely az, ahol a szerz6dés szerint a munkavallalonak rendszerint ren-
delkezésre kell allnia, mig a teljesités helye egy adott id6pontban térténd, konkrét
teljesités helyét jeldli.5 Pal szerint ,a felek tehat a munkaszerz6désben megvonjak
azt a féldrajzi hatart, amin beliil a munkaltaté jogosult a konkrét teljesitési helyet a
munkavallalé szamara kijeléini.” Kiss Gyérgy ehhez hasonldan a teljesitési helyre
ugy hivatkozik, hogy az csak a munkaszerzédés szerinti munkahelyen belll értel-
mezhetd.”

Ezekkel az allaspontokkal azonban csak részben értliink egyet, meglatasunk sze-
rint ugyanis éppen a teljesités helye a tagabb fogalom. A sz(ikebb értelmezést elfo-
gadva ugy véljuk, a munkavallalot az a szabaly védi, ha a munkaltaté csak azon a
munkahelyen foglalkoztathatja, amelyben a munkaszerzédés megkotésekor megal-
lapodtak. (Ez persze lehetévé teszi, hogy azon belll de facto tébb helyen is meg-
torténjen a teljesités.) Pal Lajos és Kiss Gydrgy meglatasaval szemben azonban
véleményunk szerint e hely vagy helyek nem az altaluk emlitett teljesitési helyek,
hanem tovabbra is a szerz6déses munkahely fogalma ala tartoznak, adott esetben
természetesen konkretizalva azt. A teljesités helyének fogalmaval 6sszefliggésben
ezért szerencsésebbnek tartanank, ha ebbe mindazon esetkdrdk besorolhatok lenné-
nek, amelyekben a munkaltaté teljesiti a munkaszerzddéshdl eredd kotelezettségeit.
Nem latunk okot arra, hogy miért volna kizarhaté a szerz6dés szerinti munkahelyen
torténd teljesités a teljesitési hely fogalma aldl, vagy hogy miért nem alkalmazha-
té a teljesités helyének meghatarozasa a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatas
esetere.

Nyelvtani értelmezéssel is arra juthatunk, hogy a teljesités helyébe az 6sszes tel-
jesitési hely beletartozik, fliggetlenil attél, hogy azok milyen moédon kerlltek megal-
lapitasra. Ezt tikrozik a nemzetkozi és hazai, eljarasjogi szempontbdl relevans jog-
forrasok is. Az 593/2008/EK (Réma |.) rendelet® értelmében, ha az egyéni munka-
szerz8désre alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg, a szerz6désre azon
orszag joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalé
a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi.® A Polgari perrendtartas
munkalgyi perekre vonatkozo, specialis szabalyait tekintve, a munkavallalo felperes
a pert az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett megindithatja azon munka-
Ugyi perben eljard birdsag el6tt is, amelynek illetékességi tertiletén huzamos ideig
munkat végez vagy végzett.'® Ezek alapjan lathato, hogy eljarasjogi szempontbdl a
konkrét teljesités helye a meghatarozo, amely az elébbiek értelmében nem a szer-
z8déses munkahely részhalmazaként, és nem is attdl eltéré halmazként foghato fel.

5 PAL: i. m., 58.

8 PAL: i. m., 58.

7 Azaz, ha a felek példaul Budapest V. kerliletében allapodnak meg szerzédéses munkahelyként, tgy adott
esetben a teljesités helye az V. kerilet barmely konkrét cime lehet. Nem lehet viszont a VI. kerllet, vagy
éppen Debrecen. Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005, 80.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél (Réma l.). HL L 177., 2008.7 4., 6-16.

¢ Réma |. rendelet 8. cikk (2).

10.2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 513. § (3).
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Eppen ellenkezéleg: a szerzédés teljesitési helye lehet a szerzédéses munkahely
€s a nem szerzdédéses munkahely, mint a kiktldetési munkahely.

Ugyanakkor, ahogyan az eljarasjogi jogforrasokbdl is lathato, a teljesités helye
szempontjabdl a rendszerinti teljesités, azaz a rendszeresség fogalma a donté.
E fogalom az, amely mentén a home office és a tavmunka élesen elhatarolhaté.
Az 6sszehasonlitast megel6zéen azonban szilkség van a tavmunka és a home office
fogalmanak 6sszevetésére.

2. A tavmunka és a home office fogalmi elemei

A tavmunka és a home office (otthoni munkavégzés) normarendszerének attekin-
tése soran rogton észlelhetd, hogy mig a tdvmunka a nemzetkdzi €s hazai norma-
rendszerben egyarant megtalalhato, addig a home office munkavégzés latszélag
nincs szabalyozva. A tudomanyos érdekl6dés alapjat leginkabb a koronavirus altal
okozott veszélyhelyzeti jogalkotas adta, ugyanis a jogalkotd el6szor a veszélyhely-
zettel 6sszefliggésben szlletett — ma mar nem hatalyos — 47/2020. (lll. 18.) Korm.
rendeletben parhuzamosan hasznalta a tdvmunka és az otthoni munkavégzés ki-
fejezést. A jogalkotd az ismételten kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefliggésben
a 2020. évi LVIII. torvény 56. §-aban az el6bbi kormanyrendelettel azonos médon
tette lehetévé a home office és a tdvmunka egyoldalu elrendelését. Ezt egyébként
megelézte az, hogy az utébbi idében hatalyba lépett tdbb kdzszolgalati térvénybe is
bekerilt a tAvmunka mellé az otthoni munkavégzés fogalma,' amelyet a jogalkoté a
kormanyzati igazgatasrol szol6 térvény indokolasaban a gazdasagi munkaviszony-
ban megjelené home office-ra vonatkozé utalassal magyarazott.'?

A tudomanyos irodalom kézéppontjaban a fenti, parhuzamos szabalyozasbol eredé
kovetkeztetések allnak, melyek a két jogintézmény latszélagos azonossagat elem-
zik. Ezen ellentmondas feloldasaként toreksziink a két jogintézmény komparativ
elhatarolasara. A jogalkotdé ugyanis a fenti térvények indokolasaban maga is elis-
merte, hogy a gazdasagi munkaviszonyok kérében jellemzé home office nem irhaté
le a tavmunka fogalmaval. A kovetkez6ékben latni is fogjuk, hogy mig a tavmunka
jogilag meghatarozott, addig a home office fogalmat rejtély 6vezi, igy kilondsen
problematikus, hogy a jogalkotd egy jogi értelemben nemlétezd jogintézményre utalt
az emlitett torvényi indokolasokban. A bizonytalansag tisztazasa érdekében a tovab-
biakban bemutatjuk a tAvmunka fogalmat, és megkiséreljik megalkotni a gazdasagi
munkaviszonyokban jellemzd otthoni munkavégzés definicidjat a tényleges gazda-
sagi mikddés és a szakirodalmi megkdzelitések alapjan.

" Lasd példaul a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvényt és a kilonleges jogallasu szervekrdl
és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szol6 2019. évi CVII. térvényt.

2 | &sd példaul: T/3610. szamu térvényjavaslat a kormanyzati igazgatasrol, a térvény 126. §-ahoz fliz6tt indo-
kolas, 173. Annak értelmében ,a térvény bevezeti a maganszféraban mar népszeriivé valt 'home office’
intézményét.” https://lwww.parlament.hu/irom41/03610/03610.pdf (2020. 09. 15.).
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2.1. A tavmunka

A tavmunka szabalyozasa és fogalma eurdpai szinten elsék kézott a 2002-ben
alairt, tavmunkardél szolo eurdpai keretmegallapodasban® jelenik meg,™ amelynek
nemzeti szinten torténd végrehajtasa a szocidlis partnerek eszkozeivel torténik.™
Amig egyes orszagokban a tavmunka szabalyozasa valdéban a szocialis partnerek
altal mUkodtetett eszkdzok révén kertlt be a nemzeti jogba, addig hazank a térvényi
— ezen belll pedig az Mt.-ben torténé — szabalyozas mellett dontott. A jogalkotas
jellegébdl kovetkezik, hogy mivel a tagallamok — kdztik Magyarorszag — maguk
vallaltak a végrehaijtast, nincs kikényszerithet6 kotelezettséguk arra, hogy ezt teljes
egészében a keretmegallapodasnak megfeleléen tegyék. A tavmunka ezen euro-
pai szintl szabalyozasa tehat nem bir olyan kotelezd erével, mint a rendes unios
jogalkotas keretében sziiletett jogforrasok.'® Mindezekre tekintettel ugy véljik, tagal-
lami szint feletti szabalyozas helyett célszerlibb a tagallami szint melletti szabalyo-
zasként kezelni ezt a jogforrast. A tavmunka a keretmegallapodas értelmében egy
,0lyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési forma, mely a szamitastechnikat
egy munkaviszony keretei kbzott veszi igénybe, illetve ahol a munkat, mely a mun-
kaado telephelyén is végezheté lenne, rendszeresen attdl tavol végzik.”"”

A keretmegallapodas a tavmunka onkéntességét hangsulyozza, rogzitve, hogy
a tdvmunkaban toérténd foglalkoztatasnak a felek megallapodasa esetén van helye,
és a megallapodashoz szukséges jognyilatkozat munkavallalé altali megtagadasa
nem érintheti az adott személy munkavallaléi statuszat.’® A dokumentum kilonbo-
z6 rendelkezéseket tartalmaz még arra nézve, hogy a tdvmunkat végz6 személy a
tobbi, tipikus munkavégzési formaban foglalkoztatottal azonos védelemben, illetve
a munkavégzési forma sajatossaga miatt, az erre tekintettel indokolt és sziikséges,
eltéré banasmaodban részesiljon.®

Ahogyan a fentiekben is utaltunk ra, hazankban a tavmunka szabalyozasa az
Mt.-ben valosul meg. Az Mt. 196. §-a értelmében a ,tavmunkavégzés a munkaltatod
telephelyétél elkiilonlilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet
szamitastechnikai eszkbzzel végeznek és eredményét elektronikusan tovabbitjak.”
Amennyiben a munkaltaté a munkavallalét tavmunka keretében kivanja foglalkoz-
tatni, errél a feleknek a munkaszerzédésben kell megallapodniuk. E szakasz értel-
mében a munkaltatét a tavmunkas felé egyfeldl a tébbi munkavallaléval azonos tajé-

8 Framework Agreement On Telework. Brussels, 16 July 2002. https://resourcecentre.etuc.org/sites/default/
files/2020-09/Telework%202002_Framework%20Agreement%20-%20EN.pdf (2020. 09. 15.).

4 Ez a jogforras, amely egy eurdpai szintli szocidlis parbeszéd eredményeként sziiletett, kevéssé jelentésnek
tnhet, a valésagban azonban komoly relevanciaval bir. LAsd BARNARD, Catherine: EU Employment Law.
Oxford University Press, Oxford, 2012, 450.

S BANKO Zoltan: A tdvmunkaval kapcsolatos jogalkotasi, jogalkalmazasi és foglalkoztataspolitikai tapasztalatok
Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2016/2, 52.

6 GyuLAVARI Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet-eurdpai tagallamaiban: uton a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok Uj rendszere felé? Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kilénszam, 143.

7 A keretmegallapodas 2. pontja (sajat forditas).

8 A keretmegallapodas 3. pontja.

© | asd a foglalkoztatasi feltételek, képzés, kollektiv jogok, adatvédelem, egészség és biztonsag, munkavéde-
lem, tobblett-tajékoztatasi kotelezettség cimek alatt.
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koztatasi kotelezettség terheli, masfel6l annal szélesebb kor( is, hiszen a tavmunka
keretében torténd foglalkoztatas szamos tobbletelemet is tartalmaz.

A klasszikus munkaviszonyok korében érvényesulé tajékoztatasi kotelezettséget
a 91/533/EGK iranyelv? implementacidja nyoman az Mt. 46. §-a tartalmazza. Ennek
értelmében a munkaltaté legkésébb a munkaviszony kezdetétdl szamitott tizenot
napon beldl irasban tajékoztatja a munkavallalét az e térvényhelyen meghatarozot-
takrél. Ezen tilmenden a tavmunkara vonatkozé 196. § (3) bekezdés megkdveteli,
hogy a munkavallalo tajékoztatast kapjon a munkaltato altali ellenérzésének maodja-
rol, a szamitastechnikai vagy elektronikus eszk6z hasznalati korlatozasanak szaba-
lyairdl, tovabba arrdl a szervezeti egységrél is, amelyhez a munkavallalé munkaja
kapcsolodik. Meg kell emliteni, hogy az Mt. a hivatkozott iranyelvben meghatarozott,
a munkavégzés helyérdl torténd tajékoztatasi kotelezettséget?' nem implementalta,
pedig ennek kilonds jelentésége volna. A jelenleg is hatalyos, a veszélyhelyzet so-
ran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szélé 487/2020. (XI. 11.)
Korm. rendelet 3. §-a értelmében ugyanis a veszélyhelyzet ideje alatt a munkavalla-
16 és a munkaltatd az Mt. 196. §-atél megallapodasban eltérhet.

Az Mt. 197. §-a szerint tavmunka esetén a munkaltaté utasitasi joga — eltéré meg-
allapodas hianyaban — kizarélag a munkavallalé altal ellatandé feladatok megha-
tarozasara terjed ki, a munkavallalé munkarendje kilon megallapodas hianyaban
kotetlen. Atdrvény e rendelkezések kozott meghatarozza még a munkavallalé mun-
kaltato altali ellenbérzésének alapveté szabalyait.

A tavmunkavégzést latszolag csupan ezek a rendelkezések szabalyozzak, ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kivil hagyni a szervezett munkavégzésre vonatkozé
munkabiztonsagi és munkaegészségugyi kdovetelményeket meghatarozo, a munka-
védelemrdl sz6lé 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Mvtv.) rendelkezéseit.
Az Mvtv. hatalya kiterjed valamennyi szervezett munkavégzés keretében torténd
foglalkoztatasra. Az altalanos munkavédelmi szabalyok mellett a torvény 86/A. §-a
a tavmunkara nézve kulonds rendelkezéseket is tartalmaz. Példaul, ha a munka-
vallalé a sajat eszkdzével végzi a tavmunkat, akkor a munkaltatonak erre az esz-
kozre nézve biztonsagi kockazatértékelést kell végeznie. A munkavallalé tovabba a
munkahelyén (akar otthonaban) a munkaltaté hozzajarulasa nélkil nem valtoztat-
hatja meg a munkakdrilményeket, a munkaltatd viszont csak a munkakoriimények
ellendrzése céljabdl léphet be és tartdzkodhat a munkavégzési helyként szolgald
ingatlan tertletén. Az ellenérzéshez kapcsoldddan tovabbi kotelezettségek — igy k-
I6ndsen tajékoztatasi kotelezettség — terhelik a munkaltatot.??

A fentiek alapjan ugy tlinhet, hogy a tavmunkara vonatkozé joganyag egyértel-
md. Ez azonban nem teljesen igaz. Egyrészt azért, mert a tdvmunkara vonatkozéan

20 A Tanécs iranyelve (1991. oktober 14.) a munkaadonak a munkavallaléval szembeni, a szerzédés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérdl. HL L 288., 1991.10.18., 32-35.

21 Akotelezd tajékoztatas egyik eleme a munkavégzés helye. Amennyiben nincs meghatarozva éallando vagy f6
munkavégzési hely, utalas arra, hogy a munkavallalé kiilénb6zé munkahelyeken, mint a vallalkozas bejegy-
zett székhelyén, illetve, adott esetben, a munkaadé lakéhelyén végez munkat. 91/533/EGK iranyelv 2. cikk
(2) bekezdés b) pont.

22 BANKO Zoltan—Sz68KE Gergely Laszlo: Issues of the digital workplace. The Situation in Hungary. Jurinfo,
Pécs, 2016, 108.
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egyelére nem alakult ki joggyakorlat;?® masrészt pedig a tdvmunka egyik fontos
fogalmi eleme, a rendszeresség a hatalyos jogszabalyok értelmez6 rendelkezései
alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmiien. Marpedig a home office-ra vonatkozo,
a kovetkezbkben felvazolt definicios kisérletek szinte kizardlag azt tamasztjak ala,
hogy a home office és a tdvmunka kdzo6tt a rendszeresség kérdése a legfontosabb
hatarvonal.

2.2. A home office mint nem rendszeres tavmunka

A home office-t, vagyis az otthoni munkavégzést a gazdasagi munkaviszonyok-
ban nehéz megragadni. Bar e kontextusban nincs térvényi definicioja, a szakiroda-
lom t6bbszor kisérelt meg — allaspontunk szerint helyesen — definiciot alkotni.

Az Mt. egyik kommentarja szerint

»a home office megallapodas alatt a tipikus munkajogviszonyokban szabalyozott
azon lehet&séget értjiik, amikor (nem rendszeresen) a munkavallaléonak lehetésége
van a munkaszerzédésében egyébként meghatarozott munkavégzési helyén kivdil
(otthon vagy mas helyen), szamitastechnikai eszkozzel torténé munkavégzésre.”*

E definicioval alapvetéen egyértiink, kivéve egyetlen elemet: a megallapodast.
Ahogyan ugyanis lentebb bemutatjuk, a home office nem csak megallapodas utjan
valésulhat meg. Ez akkor is igaz, ha a munkavaéllalé szamara elméletben sokszor
elényds az egyoldaltan elrendelt otthoni munkavégzés. A jarvanylgyi veszély-
helyzet alatt a tdvmunka és az otthoni munkavégzés is egyoldaluan elrendelhetd
volt, azonban a szakirodalmi allaspontokbdl®® az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
a veszélyhelyzeten kivil sem csak megallapodassal lehet otthoni munkavégzési
helyzetbe kerulni.

Egy masik kommentar értelmezése szerint a home office azt jelenti, hogy a mun-
kavallalé ,ofthonrdl teljesiti a munkaviszonybdl eredd kbtelezettségeit, am ez csu-
pan heti, vagy havi par napra vonatkozik.”?® Banké Zoltan a home office jelenség
alatt azt a kivételesnek tekinthetd helyzetet érti,

»=amikor a hagyomanyos (teljes munkaidés, hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel)
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalé szamara ideiglenes, kivételes jelleg-
gel a munkaltatdé engedélyezi az allandé munkaveégzési helytél eltérdé helyen vald
munkavégzést, amely jellemz&en a munkavallalé lakéhelye.”?”

23 GYULAVARI Tamas: A szlirke allomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoz-
tatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014, 108.

2 BANKO—BERKE—KISS—SZOKE: i. m., az Mt. 196—197. §-ahoz fliz6tt kommentar.

s (Osszefoglalé egyes munkajogi szabalyok alkalmazéasérél a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolé 40/2020.
(lll. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet idétartama alatt. A Magyar Munkajogi Tarsasag elnok-
sége és a Munkajog folyodirat szerkesztébizottsaga, 2020. majus 11. https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-
egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-
rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/ (2020. 09. 28.).

2 KARTYAS Gabor-PETRoVICS Zoltan-TAKACS Gabor: Kommentar a munka térvénykényvérél sz6l6 2012. évi |.
térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, az Mt. 196. §-ahoz flizétt kommentar.

27 BANKO (2019): i. m., 27. Ugyanigy BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Munkajog. Ludovika, Budapest, 2020, 359-360.
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Ez a meghatarozas allaspontunk szerint a fentieknél ugyan pontosabb, de még
mindig nem fedi le teljesen a home office kdrébe sorolt foglalkoztatasi megoldasokat.

Mas szerzdk a rendszertelenséget hangsulyozva ugy vélekednek, hogy a home
office ,,a munkaltato telephelyétdl elkiilbnlilt helyen — altalaban a munkavallalé ottho-
naban — rendszerteleniil vagy nem rendszeresen folytatott tevékenység.”?® A Czirok
Andrea—Nyerges Eva szerzdparos is a jogintézmény ideiglenes jellegét emeli ki.2®

Molnar Bence Ugyvédi hivatasabdl eredd tapasztalatai alapjan megallapitja: ,egy-
re tébb és tébb ligyfeliinknél keriilt bevezetésre, hogy a munkavallalénak jellemzéen
heti egy, esetleg két nap nem kell megjelennie a munkavégzés helyén, és a maga
altal megvalasztott helyen — jellemz&en otthonrél — végezheti tevékenységét.” Allas-
pontja szerint ,a home office inkabb csak egy megnevezés, és a gyakorlatban a
szokasos munkavégzési helytél eltéré munkavégzésrél van szo.”°

Berke Gyula szerint a home office a veszélyhelyzeti jogalkotas terméke, el6tte
ennek kizarélag az Mt. 53. §, azaz a munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatas képez-
hette jogalapjat — amennyiben egyoldalu elrendeléssel tortént.>!

Ki kell még emelni Vallasek Magdolna és Mélypataki Gabor kézelmultban megje-
lent tanulmanyat,*? amely — meglatasunk szerint nagyon helyesen — a tdvmunka, a
bedolgozéi jogviszony és a home office triaszat vizsgalja. A szerz6k legtdbb megal-
lapitasaval egyetértlink, kilonésen azzal, hogy a tavmunkaval ellentétben a home
office esetén nem kovetelmény a szamitastechnikai eszkdzzel térténd munkavég-
zés. Vitatjuk ugyanakkor azt, hogy a tdvmunka és a home office halmaza k6zott
barminem( atfedés volna.

Elméleti attekintéslink végére hagytuk Pal Lajos tanulmanyat,* amely — annak
ellenére, hogy fogalmi meghatarozast nem ad — a magyar jogtudomanyban elindi-
totta az otthoni munkavégzésrdl szél6 tudomanyos diskurzust. Pal Lajos szamba
veszi azokat a jogintézményeket, amelyek vizsgalata révén eljuthatunk a gyakorlat
altal megvaldsitott otthoni munkavégzéshez. A szerzé végkovetkeztetése szerint a
home office lényege az, hogy a teljesitési hely megvalasztasanak jogat a munkaltatéd
atengedi a munkavallalonak. Ezt az allaspontot osztja Sipka Péter’* és a mar idézett
Czir6k—Nyerges szerz6paros is.®

A fentiekben vazolt jogtudomanyi allaspontok alapjan ugy tlnik, a home office meg-
hatarozasa szempontjabdl a donté jogi kérdés az, hogy mit tekinthetlink rendszeres

28 Lasd példaul HERDON Istvan: Fontos elhatarolas: Tavmunka vagy home office jellemezte a jarvanyigyi ve-
szélyhelyzetet? Arsboni, 2020. szeptember 1. https://arsboni.hu/fontos-elhatarolas-tavmunka-vagy-home-
office-jellemezte-a-jarvanyugyi-veszelyhelyzetet/ (2021. 01. 18.).

2 CzIROK Andrea—NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban I. tivmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4.
43-44.

30 MoLNAR Bence: Gondolatok a home office-rél altalaban és virus idején. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2020/1, 38.

31 BERKE Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 — A XVII.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 34.

32 VALLASEK Magdolna—MELYPATAKI Gabor: Rules on Home Office Work and Telework in Romania and in Hun-
gary. Central European Journal Of Comparative Law, 2020/2, 179. (doi: 10.47078/2020.2.177-191)

% PAL: i. m., 57.

34 SIPKA Péter: A munkaltato felel6ssége az otthoni munkavégzés soran. In: Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.):
Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2020, 119.

35 CzIROK—NYERGES: i. m., 43—-44.
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vagy rendszertelen munkavégzésnek. Ami bizonyos: a home office nem tavmunka.
Fogalmilag meghatarozhatjuk a home office-t nem rendszeres tavmunkaként, viszont
az a megkozelités mar téves, amely a home office-t otthonrdl végzett tavmunkaként
hatarozza meg.%¢ Az elhatarolas ugyanis csak a rendszeresség fogalmanak elemzé-
sével lehetséges, igy a kdvetkez6kben ezzel foglalkozunk.

3. Arendszeresség és rendszertelenség a vizsgalat kozéppontjaban

Elséként ki kell emelni, hogy rendszeres munkavégzés esetén, amennyiben a tob-
bi fogalmi elem is megvalésul, tAvmunkavégzésrél beszéliink. Allaspontunk szerint
ezen nem valtoztat, ha a felek — az Mt. 196. § (2) bekezdéssel ellentétben — a
munkaszerzddésben eredetileg nem allapodtak meg abban, hogy a munkavallalé
foglalkoztatasa tavmunkavégzés keretében torténik.

A munkaba lépést kdvetden, a munkaviszony fennallasa alatt a késébbiekben is
szllethet olyan megallapodas a felek kdzott, amely a munkavallalét rendszeresen,
a munkaltaté telephelyétél elkulonilt helyen torténé munkavégzésre kotelezi. Egy
esetleges perben felvetédhet a kérdés, hogy milyen alakisag vonatkozik az ilyen,
késbébbi megallapodasra. Ezzel 6sszefiiggésben azt emelnénk ki, hogy az Mt. ér-
telmében a tdvmunkaban valé megallapodas a munkaszerzédés részeként, annak
immanens elemeként foghato fel. igy a tAvmunkavégzésben utébb térténd meg-
allapodasra allaspontunk szerint nem az Mt. 22. § (1) bekezdésének, hanem az
Mt. 44. §-anak a munkaszerzddés alakisagara vonatkozé szabalyai az iranyadok.
Ennek értelmében e megallapodast irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasz-
tasa miatt a tdvmunkavégzésre vonatkozé megallapodas érvénytelenségére csak
a munkavallalé hivatkozhat, véleménylnk szerint a tavmunka megkezdését kovetd
harminc napon beldl.

3.1. A rendszeresség fogalma

A rendszeresség fogalmaval, mint a tavmunkat jellemzé feltétellel eddig sem a
szakirodalom, sem a bir6i gyakorlat nem foglalkozott részletesen. Utdbbinak nem is
lett volna ra médja, hiszen a tAvmunka joggyakorlata egyelére elenyészd. A szakiro-
dalombdl a Banké—Berke—Kiss—Sz6ke-féle kommentar emelhetd ki, amely roviden,
de sokatmondoéan ugy fogalmaz: ,a rendszerességben kifejezésre jut a folyamatos-
sag, ami egyben a munkaltato foglalkoztatasi kbtelességének sajatos megnyilva-
nulasi formaja.”” Unios szinten is felvetédik a kérdés, hogy mit is értlink rendsze-
resség alatt. Erre mutat ra a Eurofound tavmunkaval 0sszefliggd jelentése, amely

% | asd példaul KARTYAs Gabor—PINTER Miriam—-ORVENYES! Rita—EROSNE BERECzKI Edit-KovAcs Andras:

A munkaltato teend6i és kotelezettségei a jarvanyveszély idején. Menedzser Praxis, Budapest, 2020, 12.
37 BANKO Zoltan—-BERKE Gyula—Kiss Gyorgy—Sz8KE Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka térvénykonyvé-
rél szol6 2012. évi l. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019; az Mt. 196—-197. §-ahoz fliz6tt kommentar.
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rogziti, hogy rendszeresség alatt érthetd heti 6t nap, de akar heti egy nap tavmunka
is, amennyiben az egy adott idéintervallumban periodikusan ismétl6dik.%®

Mint emlitettlk, a tavmunkaval kapcsolatos birdi joggyakorlat egyelére rendkivdl
szlk, ezen belll pedig kuldondsen kevés volt eddig az olyan eset, ahol a birésag ér-
telmezhette volna a rendszeresség fogalmat. A Veszprémi Munkaligyi Birésag egy
2008-as itélete értelmében ,tavmunkas az, aki munkajogviszonyban all oly médon,
hogy munkaidejének legalabb 50%-at a munkaltato f6 telephelyétdl tavol télti, és
munkajahoz szamitégépet és telekommunikacios kapcsolatot hasznal.”® E dontést
a témaval foglalkozé szakirodalom*® is gyakran idézi, csakugy, mint az Gigyben szi-
letett masodfoku hatarozatot, amely kimondta: ,[a tavmunka soran] a munkaltato és
a munkavallalo térben elkliléniil egymastol, a munkaltatonak tehat nincs is olyan,
adott helyen Iévé szervezeti egysége, ahol a munkat a munkavallalé végezheti.™"
A szakirodalom nagyrészt azon az allasponton van, hogy a két dontés teljesen ellen-
tétes egymassal. A magunk részérdl vitatjuk ezt az allitast. A jogirodalom ugyanis két
kulonallé esetként hivatkozik a két Ggyre, valdjaban azonban a masodikként idézett
itélet az elébbit helybenhagyo jogerés masodfoku itélet. Megjegyezziik, hogy e ha-
tarozatot a Legfelsébb Birdsag is helybenhagyta a felllvizsgalati eljarasban.?

Lathatd, hogy ha a rendszeresség fogalma alatt a munkaid® legalabb 50%-at ért-
juk, akkor a kvazi teljes tavmunka fogalmaval mindenképpen van metszéspontja.
A tavmunkas felé a munkaltatét meglatasunk szerint nem terheli olyan kotelezett-
ség, hogy a munkavallalé szamara telephelyén munkaszervezeti egységet, illetve
munkaallomast tartson fenn. Ez kdvetkezik a fent idézett jogerds itéletbdl is. Az Mt.
196. § (5) bekezdése szerint a munkaltaténak csak azt kell biztositania, hogy a
munkavallalé a terlletére beléphessen és mas munkavallaléval kapcsolatot tartson.
Felvetédik a kérdés, hogy ha nincs a munkaltaté telephelyén olyan szervezeti egy-
ség, ahol a munkavallalé a munkajat végezheti, akkor hogyan fordulhat el6, hogy
a munkaidejének valamekkora hanyadat nem a tdvmunkavégzésre kijeldlt mun-
kahelyen tolti. A valasz leginkabb a munkaidével kapcsolatos szabalyokban rejlik.
Az Mt. 196. § (5) bekezdésében szerepl6 rendelkezések elsésorban a tavmunka
hatékonysagahoz szikséges személyes egyeztetést teszik lehetéveé, a munkavalla-
16 felettesével vagy mas munkavallaléval. Minden ezzel t61t6tt id6 — amely torténhet
példaul a munkaltato telephelyén munkat végzé személy irodajaban vagy targyalo-
jaban — munkaidének szamit. Ugyanakkor a legfontosabb, hogy allaspontunk szerint
munkaidének szamit az az id6 is, amig a tdvmunkas a munkaltaté telephelyére, majd

38 Telework in the European Union. Eurofound, 2010. 3. https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/
ef_files/docs/eiro/tn0910050s/tn0910050s.pdf (2020. 09. 25.).

39 Veszprémi Munkaligyi Birésag M.187/2008/14.

40 BANKO Zoltan: A tdvmunka szabalyozasanak dilemmai. In: Bankoé Zoltan—Berke Gyula—Pal Lajos—Petrovics
Zoltan (szerk.): Unnepi tanulméanyok Lérincz Gyérgy 70. szilletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest,
2019, 28.; FERENCZ Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkdzelitése. Doktori értekezés, Széche-
nyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 2014, 94. https://doktiskjog.sze.hu/images/
doktori.hu-ra/Ferencz%20J%C3%A1cint/%C3%A9rt_Ferencz_v%C3%A9d%C3%A9sre.pdf (2020. 10. 29.);
Kiss (2020): i. m., 360.

41 Veszprém Megyei Birdésag Mf. 20.071/2009/5.

42 Legfels6bb Birédsag Mfv. 10.933/2009/4.
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onnan hazautazik. Ez a munkaidd kulonoésen akkor lehet jelent6s, ha a tdvmunkas-
nak nagyobb tavot kell utaznia.

Megjegyezzik, hogy véleménylink szerint a birdi jogértelmezés folytan megha-
tarozott rendszeresség — tehat a munkaidd legalabb 50%-a — a gyakorlatban mar
tulzottan alacsony arany, kiilondsen akkor, ha a home office-t6l kivanjuk elhatarolni
a tavmunka jogintézményét. Ugyanis munkajogilag a home office egyik lehetséges
megvaldsitasi modja a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas, azon belll pedig a
kikUldetés. Ha adott egy heti 6t munkanapon altalanos munkarend szerint teljes napi
munkaidében foglalkoztatott munkavallald, akkor esetében az év otvenkét hetébdl
— figyelmen kivil hagyva a szabadsagokat és a munkasziineti napokat — majdnem
minden hétre jut egy napnak megfelel6 kiklldetés az Mt. 53. § szerinti negyvennégy
munkanapos szabalya alapjan. llyen esetben a munkavallalé otthoni munkavégzé-
se mar eléri a munkaidejének kortlbelll 20%-at kitevé munkaszerzédéstdl eltérdé
munkavégzést. Ha viszont nem csak a home office az 6sszehasonlitasi alap, akkor
ehhez hozza lehet még szamitani a kirendelés folytan mas munkaltatonal — igy mas
munkavégzési helyen — teljesitett munkat is, amely tovabbi korllbelll 20%-a lehet a
munkavallalé munkaidejének a negyvennégy munkanapos szabalyra figyelemmel.

Ezen egyszeri levezetés alapjan kdnnyen belathato, hogy a jogalkalmazasban in-
dokoltabb lenne a rendszeresség fogalmat a munkavallalé munkaidejének legalabb
70-75%-aban meghatarozni. Ekkora munkaidé hanyadnal viszont mar nem lehet
kérdés, hogy a folytonos, vagy a periodikusan ismétl6dd elkiilonilt munkavégzést
fogadjuk el tavmunkanak.

A fentiek 6sszhangban allnak Roman Laszlé megkozelitésével is, aki a munka-
jogviszony dinamikajaval és a munkaidével 0sszefliggésben rogzitette, hogy ,,a munka-
napok egymasutanjara vonatkoztatott, vagyis egy ismétlédd, szabalyossagot jelen-
t6, altalaban munkanap kihagyast nem engedd teljesitési kévetelményt” hivjuk rend-
szerességnek.® A szerzé felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a rendszeresség
teljesulésének lehetnek korlatai, elsésorban a munkaid6-beosztas. A magunk részé-
rél ezzel az allasponttal messzemendékig egyetértink.

3.2. A rendszeresség sziikségszertl jogkbvetkezménye

Megeshet, hogy a felek akarata nem tavmunkavégzésrdl sz6lé6 megallapodas meg-
kotéseére iranyul, am a jogviszonyt mégis a rendszeres, a munkaltaté telephelyétél el-
kulondlt helyen torténé munkavégzeés jellemzi. Meggy6zédésink, hogy ilyenkor egy
esetleges perben a birésagnak figyelmen kivil kell hagynia a felek szerz6déses aka-
ratat, és az el6tte fekvd jogviszonyt kell mingsitenie. Analdgia utjan ebben a hely-
zetben alkalmazhatdénak gondoljuk azon birésagi gyakorlatot, amely rogziti, hogy
,nem a szerzédés elnevezése, hanem a megvalosult jogviszonybdl eredd jogok és
kételezettségek alapjan allapithatd meg a munkaviszony fennallta.”* Emellett pedig
Iényeges, hogy ,a munkaviszonyra jellemzé ala-, félérendeltséqg és fliggéség fennal-

43 ROMAN LaszI6: A munkajog alapintézményei. Il. kotet. PTE AJK, Pécs, 1996, 132.
4 BH 2017.412.
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lasa esetén a jogviszony nem mindsitheté megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6dé
felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai al6l.”™®

Az analdgia alapjaul szolgal6é helyzetet itt a jogviszony mindsitése adja. Ezt vi-
szont azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ilyen esetekben a birésagnak nem a
munka- és polgari jogi jogviszonyok 0sszevetésével kell dontenie, hanem alapvetéen
két munkaviszonyt szilkséges 0sszevetnie, amelyek kozul az egyik klasszikus, mig
a masik atipikus. Ugy véljiik, a tAvmunka esetén — tdbb atipikus jogviszonnyal ellen-
tétben — a munkavallalé érdekét az védi, ha a bir6sag az ehhez szilkséges feltételek
fennallasa esetén megallapitja, hogy a felek kozo6tt valéjaban tavmunkavégzésre
irdnyuld jogviszony jott létre.® Ez azért [ényeges, mert ilyen esetben szamos tobb-
letkotelezettség terheli a munkaltatét a munkavallaléval szemben, emellett a tav-
munkaban torténé foglalkoztatas megallapitasa mas (példaul perjogi) kovetkezmé-
nyekkel is jar.

4. Megvalosithato-e jogszerlien a home office?

Az alcimben feltett kérdésre nem egyszer(i a valasz a home office fogalmabdl ere-
dé bizonytalansagok, illetve az Mt. kifejezett megengedd rendelkezésének hianya
miatt. Ha viszont a veszélyhelyzeti jogalkotast vizsgaljuk, akkor a valasz mar egyér-
telmlen igenlé. Mindazonaltal, nem elvitatva a veszélyhelyzeti jogalkotas jelentésé-
geét, ugy véljuk, e tanulmany akkor jelent érdemi hozzajarulast a téma szakirodalmi
feldolgozasahoz, ha tullép azon. igy a veszélyhelyzeti jogalkotast a tovabbiakban
félretesszlik. Megjegyezzik, hogy a home office kapcsan kifejezetten hibasnak vél-
juk azt a gyakorlatot, amely a nemzetkdzi 6sszehasonlitas eszkdzrendszerével pro-
balja megvalaszolni a fenti kérdést. Ugyanis mar dnmagaban az is kérdéses, hogy
a magyar jogban mit neveziink home office-nak,*” igy mas orszagok megkozelitése
nem bir relevanciaval.

Az iranyadé szakirodalom egyetért abban, hogy a home office jogszerlien megva-
I6sithatd. Arrél azonban, hogy ez milyen modon lehetséges, eltérnek az allaspontok.
A home office kapcsan tehat nem csak annak jogszer(isége a hangsulyos, hanem
az is, hogy a munkaerépiac mikodése szempontjabdl melyik megvaldsitasi modja
a legidealisabb. A tovabbiakban harom, e kdrben alkalmazhato jogintézményt muta-
tunk be: a kikuldetést, a kotelezettségvallalast és a megallapodast.

4 EBH 2002.677.

“ Erre a kovetkeztetésre jutott a vonatkozé szakirodalom is. Lasd ZACCARIA Marton Le6—SIPKA Péter: A tav-
munkavégzés Uj szabalyozasa a magyar jogban (New regulation of telework in Hungarian law.). In: Biré
Karoly Agoston-Sebestyén Pal Gyorgy (szerk.): SzamOkt 2012: XXII. Nemzetk6zi Szamitéstechnika és
Oktatas Konferencia. Erdélyi Magyar Miszaki Tudomanyos Tarsasag (22" International IT and Education
Conference, Hungarian Technical Scientific Society in Transylvania), 2012, 347.

47 Lasd példaul ZoLTAy Livia: Gondolatok a home office-rél és a krizisrél. Arsboni, 2020. marcius 18. https://
arsboni.hu/gondolatok-a-home-office-rol-es-a-krizisrol/ (2020. 11. 26.).

€/020Z oamng oad

71



Pro Futuro 2020/3

72

Jog- és allamtudomany

4.1. A kiklildetés mint munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas

Ahogyan fentebb rogzitettiik, az Mt. 53. § (1) bekezdése szerinti, a munkaszer-
zBdéstdl eltérd foglalkoztatas egyik formajanak mindsilé kikildetés esetén a mun-
kaltaté a munkavallalét atmenetileg a munkaszerzddéstél eltéré6 munkahelyen fog-
lalkoztathatja. A (2) bekezdés értelmében ez viszont naptari évenként 6sszesen
a negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét érat nem
haladhatja meg. Ezen foglalkoztatas fészabaly szerint a munkaltaté egyoldalu uta-
sitasaval valésul meg, am vannak kivételes esetek, amikor a jogalkotd — jellemzéen
szocialis szempontok miatt, példaul varandds és gyermeket neveld szllé esetén —
a munkavallalé hozzajarulasat is megkoveteli a kiklldetéshez.

A kikUldetés jogintézménye azonban nem az otthoni munkavégzés megvaldsita-
sara jott Iétre, hiszen ha elfogadjuk, hogy a home office a munkavallalé javat szol-
gald jogintézmény, akkor a fenti megkotések ezzel ellentmondasban allnak. Ugyan-
akkor lathaté az is, hogy ha az otthoni munkavégzés egyoldaluan, utasitassal kerUl
elrendelésre, akkor a munkavallalénak a home office alapjan az otthona nem a szer-
z8déses munkahelye — hiszen itt a munkaszerzédéstdl eltéréen foglalkoztatjak —,
hanem a teljesités atmeneti helye.

Tovabb menve, az olyan munkahely, amely megfelel a munkaszerzédés szerinti
munkahelynek, mar nem tartozhat az Mt. 53. § hatalya ala. igy, példaul ha a felek a
munkaszerz8désben egy egeész telepulést jeldltek ki, ugy e telepulés barmely részé-
re anélkul elrendelheté egyoldalian a munkavégzés, hogy az az Mt. 53. §-aban rég-
zitett id6keretet igénybe venné. Itt viszont figyelni kell arra, hogy az uj Mt. hatalybe-
Iépésével érvénytelen a valtozd munkahely munkaszerzédésben torténd kikotése.

Ahogyan Pal Lajos is utal ra, érvénytelen az a munkaszerz6dés szerinti munka-
hely kikotés, amely a munkaltaté mindenkori telephelyéhez igazodik.*® Ugyanakkor
az elébbi, tagabb munkahely meghatarozas jogszer, igy a munkaltatd végsé soron
egyoldalian, de a munkaszerzédésbhdl — azaz megallapodasbdl — fakaddan utasit-
hatja a munkavallalét otthoni munkavégzésre.* llyen esetben viszont a home office
szerinti munkavégzési hely szerz6déses munkahelyként mikodhet, hiszen ebben
az esetben a munkaszerz6désben rogzitett teljes foldrajzi terliletet szerz6déses
munkahelynek kell tekinteni. Véleménylnk szerint azonban az ilyen médon megva-
I6suld otthoni munkavégzés nem tekinthet6 ,igazi” home office-nak. A szerzdéses
munkahely esetén ugyanis a munkaltatét alapvetd kotelezettségek terhelik példaul
az utasitasadas vagy a munkavédelem terén, amely a home office esetén nem fel-
tétlendl van igy.

Nem mellékes, hogy az Mt. 17. §-a szerinti munkaltatoi szabalyzat tartalmilag
egyoldalu aktus (utasitas), igy a home office munkaltatéi szabalyzatban valo eléira-
sara is az Mt. 53. §-aban leirt korlatozasok vonatkoznak. Véleménylnk szerint azért
is a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas a leginkabb alkalmas a home office
megvalositasara, mivel e jogintézmény rendeltetése az, hogy a munkaltaté ad hoc
jelleggel, megfeleléen rendelkezzen a birtokaban 1évé munkaerével.

48 PAL:i. m., 57.
4 KARTYAS—PETROVICS—TAKACS: i. m., az Mt. 45. §-ahoz fliz6tt kommentar.
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4.2. A teljesitési hely megvalasztasahoz f(iz6dé jog atengedése:
biztosan egyoldali?

Az otthoni munkavégzés megvaldsulasi modjaként gyakran emliti a szakiroda-
lom azt a lehet6séget, hogy a munkaltaté az Mt. 16. § szerinti kotelezettségvallalas
keretében atengedi a teljesitési hely megvalasztasanak jogat a munkavallalénak.®®
Ez a kotelezettségvallalasnak azonban egy olyan sajatos fajtaja, amely a munkaval-
lalé esetében jogosultsagot hoz létre. Allaspontunk szerint a kételezettségvallalas
a munkavallalé szamara csak egy lehetéség arra nézve, hogy megvalaszthatja a
munkaszerz8désben kikotott, szerz6déses munkahelytdl eltérd teljesités helyét, am
semmiképpen sem kotelezettség.

Habar els6 ranézésre ez a megoldas tavol all a megallapodas térvényi fogalmatdl,
mégis értelmezhetd azzal rokon megoldasként. Analégiaként felhivhatd a kineve-
zés jogintézménye, amely a kdzszféra foglalkoztatasi jogviszonyaiban latszoélag két
kllén mozzanatbdl all: a munkaltaté altali kinevezési jognyilatkozat megtételébdl és
annak a kézszolgalati foglalkoztatott altali elfogadasabdl. Ezzel szemben a Kuria azt
hangsulyozza, hogy a munkaltatd ,a kinevezés tartalmi elemeinek megjelélésével
ajanlatot tesz, amelyet ha az érintett elfogad, a felek kbztt megallapodas jon létre a
kézalkalmazotti jogviszony létesitésére.”

Egyrészt jelentds a hasonldsag a jelen esetben jogosultsagot keletkezteté kote-
lezettségvallalas és egy, a kinevezéshez hasonld, nem klasszikus kontraktualis jog-
nyilatkozat kozott: a kotelezettséget vallalé munkaltatdé egyoldalian meghatarozza
a kotelezettségvallalas kereteit (példaul belsé szabalyzatban), amelyet a munkaval-
lalo elfogadhat. Masrészt nem formai, hanem inkabb tartalmi a kilénbség, amely
abbdl fakad, hogy itt mindéssze egy kilénds, egyoldalu jognyilatkozatrél van szo.
Az Mt. 16. § szerinti kdtelezettségvallalasra ugyanis az egyoldalu jognyilatkozatokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Am amig az Mt. 16. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerint a munkavallalé érvényesen csak munkaviszonyra vonatkozo sza-
baly kifejezett rendelkezése alapjan tehet kotelezettségvallalast tartalmazo jognyi-
latkozatot, addig az Mt. 15. § (1) bekezdése értelmében egyoldall jognyilatkozatbdl
csak munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott esetben szarmazhat-
nak jogok vagy kételezettségek. Allaspontunk szerint ezen rendelkezéseknek éva-
tossagra kell intenie mindazokat, akik az otthoni munkavégzés megvaldsitasat ezen
az uton kisérlik meg.

Az Mt. 15. § altal emlitett, munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban térténé meg-
hatarozottsagra a munkaidé kapcsan hozhatunk példat: az Mt. 96. § (2) bekezdése
értelmében ,,a munkaltaté a munkaidé beosztasanak jogat — a munkavégzés 6nallé
megszervezésére tekintettel — a munkavallalé szamara irasban atengedheti (ktet-
len munkarend).” Indokolt lenne egy ehhez hasonlé felhatalmazas bevezetése a
munkaviszony helyének munkavallal6 altali megvalasztasat illetéen is, am ilyen ren-
delkezés jelenleg nem talalhat6 az Mt.-ben.

50 PAL: i. m., 58-59.; SIPKA: i. m., 119.; Kiss (2020): i. m., 359-360.; BANKO (2019): i. m., 27. Banké a home
office-t kifejezetten a teljesitési hely megvalasztasanak atengedéseként fogja fel.
5" EBH 2019. M.23.
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E jogintézmény alkalmazasa kapcsan messzemendkig egyetértiink Molnar Bence
aggalyaival.®? Molnar allaspontja szerint a munkavégzés helye, amennyiben megal-
lapodnak rola, a szerz6dés tartalmi elemének mingsil, ebbdl kifolydlag attél eltérni
csak szerzddéses jognyilatkozattal lehet. Az Mt.-ben azonban nem szerepel olyan, a
munkaltatot megilleté alanyi jog, amely alapjan a teljesités helyének megvalasztasat
atengedhetné a munkavallalonak.

4.3. Megallapodasos home office

Mint emlitettlik, a szakirodalom az otthoni munkavégzésre gyakran home office
megallapodasként utal. Ezt bizonyos keretek kdzott elfogadhatdé megkdzelitésnek
tartjuk, amely ugyanakkor pontositasra is szorul. EI&szor is arrdl kell allast foglal-
nunk, hogy mit értiink megallapodas alatt. A hagyomanyos, a felek kdlcsénos és
egybehangzé jognyilatkozataval létrejovd jogligylet definicidjanak ugyanis megfelel
az az eset is, amikor a teljesitési hely megvalasztasanak a munkavallal6 részére tor-
ténd atengedésére, és a munkavallalé altal ezen lehet6ség igénybevételére (vagyis
az ajanlat elfogadasara) kertil sor. Mivel ezt az esetet az el6z6ekben mar targyaltuk,
az ezzel kapcsolatos véleménylnket nem ismételjuk meg.

Az otthoni munkavégzésre vonatkozé megallapodas legegyszeriibben a munka-
szerz8désbe foglalassal johet Iétre. Ebben az esetben ugyanakkor ismét felmeril a
probléma, hogy a munkaszerzédésben kikétott nem rendszeres otthoni munkavég-
zés, esetleg tagabb munkahely-megjeldlés nem igazan tlkrozi azt az ad hoc jelle-
get, amelyet a szakirodalom a home office fogalmi elemeként hataroz meg. Barmi-
lyen szerzddésben kikotodtt, munkahellyel kapcsolatos rendelkezés ugyanis bevonja
az adott munkahelyet a szerz6déses munkahely meghatarozasa ala.

Felmeril a kérdés, hogy mi lehet a jogi minésitése annak, ha a felek ad hoc
modon, sziikség esetén allapodnak meg az otthoni munkavégzésrél. Ezt egyfeldl
értékelhetjik munkaszerz6dés maédositasként, masfeldl viszont a munkaszerzédés-
tél eltérd foglalkoztatas megallapodassal torténd kivitelezéseként is. Amennyiben a
felek ilyen ad hoc megallapodasa ténylegesen nem rendszeres otthoni munkavég-
zésre iranyul, ugy ez az Mt. 53. §-anak megallapodas utjan térténé meghataroza-
sat jelenti, nem pedig a munkaszerzédés moédositasat. Ugyanis a munkaszerzédés
szerinti munkahely médositasahoz a munkahely Mt. 45. §-a szerinti fogalma mell&6z-
hetetlen. Marpedig a szerzédéses munkahely magaban foglalja az e helyen torté-
né rendszeres teljesitést. gy, ha ténylegesen nem rendszeres a teljesités a home
office-ként megjeldlt helyen, akkor az nem minésulhet szerz6déses munkahelynek.
Példaul a munkaltaté székhelyének és a munkavallalé lakéhelyének megjeldlése
szerz8déses munkahelyként csak akkor megfeleld, ha mindkét helyen rendszerint
teljesit a munkavallalé. Amennyiben a teljesités rendszerint a munkaltaté székhelyén
torténik, gy a munkavallalo lakdhelye csak az Mt. 53. § szerinti munkaszerzddés-
tél eltéré foglalkoztatasra vonatkozé megallapodas utjan lehet munkavégzési hely.
Ellenben ha a szerz6déses munkahely egy nagyobb kézigazgatasi egység (példaul

52 MOLNAR: i. m., 41.
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a teljes telepulés), ugy mar rendszerességtdl figgetlenil a munkaltatd székhelye és
a munkavallalé lakdhelye is szerz6déses munkahelynek minésul.

Tovabbi kérdés, hogy az Mt. 53. §-a szerinti, am megallapodas utjan létrehozott
home office megvaldsitasa esetén a felek k6zotti konszenzussal atlépheté-e a negy-
vennégy munkanapos szabaly. A valasz nem egyszer(i. Egyfeldl, a korlatlan eltérés
az Mt. felhatalmazo rendelkezésének hianya folytan nem lehetséges. Masfeldl, ha
nagymérték( az eltérés, akkor a munkaszerz6déstél eltérd foglalkoztatas rendsze-
resnek mindsline, amely a fentiek értelmében mar munkaszerzédésmaodositast, igy
szerzédéses munkahelyet eredményezne.%

Az eltérést engedd szabalyokat attekintve ugy gondoljuk, hogy bar az Mt. 57. §
—az 53. § (3)—(4) bekezdésekhez hasonléan — nem tiltja a munkavallalé hatranyara
valoé eltérést, mégis az Mt. 43. §-abol kdvetkezéen e kdrben csak a munkavallalé
javara valo eltérés megengedett. Az kulon értékelést kivan, hogy az otthoni mun-
kavégzés vajon a munkavallalé javara torténd eltérés-e, avagy sem. E tekintetben
osztjuk Molnar Bence allaspontjat, aki szerint abban az esetben is sziikség van
megallapodasra, ha (latszélag vagy ténylegesen) a munkavallalo javara torténik el-
térés.>

Bar az emlitett kérdéssel a hazai szakirodalom még nem foglalkozott érdemben,
nemzetkdzi kontextusban szilettek mar olyan munkak, amelyek a tavmunka, sét az
otthoni munkavégzeés arnyoldalaira igyekeznek ramutatni, meglatasunk szerint he-
lyesen. Az egyik ilyen tanulmany®® a home office-nak a tavmunkaval valé 6sszeha-
sonlitasa kapcsan a home office hibrid jellegét mutatja meg, mely észrevétel hason-
|6 alapokon nyugszik, mint az altalunk elismert home office definicid. A nemzetkozi
kutatasok felhivjak a figyelmet arra a problémara, hogy a home office intézménye
nagy mértékben beavatkozhat egy személy maganéletébe, mivel a munka és a ma-
ganélet szoros 0sszefonoddasat eredményezi, és a negativ hatasokat a tipikusan
jelenlévé digitalizacio tovabb noveli. Jollehet a tdmeges otthoni munkavégzés hatra-
nyai napjainkban — kilondsen a jelenlegi jarvanyhelyzetben — egyre nagyobb figyel-
met kapnak, az Eurdépai Unidban éppen a munka és maganélet kdzotti egyensuly
kialakitasanak alapveté kévetelményeirél sz6ld 2019/1158 iranyelv®® régzit olyan
rugalmas foglalkoztatasi feltételekre vonatkozé el6irast, amely szélesebb korben
teheti lehetévé a tavmunkavégzést mint a munka és a maganélet k6zotti egyensulyt
elémozdité jogintézményt.5” Ebbdl is lathatd, hogy a munka és a maganélet viszo-
nyat tekintve a tavmunka hasonloé problémakat vet fel, mint az otthoni munkavégzés.

Mindent 0sszevetve tehat ugy véljik, hogy a megallapodas utjan vald eltérés —

% HALMOs Szilvia—PETRoVICS Zoltan: Munkajog. NKE KTK, Budapest, 2014, 149.

54 MOLNAR: i. m., 39.

5 Lasd példaul: KATsABIAN, Tammy: The Telework Virus: How the COVID-19 Pandemic Has Affected Telework
and Exposed Its Implications for Privacy and Equality. SSRN Electronic Journal, 2020. 13., 56-57. (doi:
10.2139/ssrn.3684702).

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a szlilék és a gondozdk vo-
natkozasaban a munka és a maganélet k6zotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérél. HL L 188., 2019.7.12., 79-93.

57 SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Leo: Megujulé tajékoztatasi kotelezettség a munkajogi viszonyokban és azo-
kon tul. Munkajog, 2019/3. 28., 30.
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amennyiben igazolt, hogy a munkavallal6 javat szolgalja — megengedett, viszont
csak a rendszeresség fentebb ismertetett aranyainak tiikrében.

4.4. Melyik jogintézmény a megfelel§?

Az el6zbekben olyan jogintézményeket vettlink szamba, amelyek az otthoni mun-
kavégzéssel foglalkozé szakirodalomban sem ismeretlenek. Az attekintés alapjan
sajat allaspontot alakitottunk ki arra vonatkozdan, hogy a home office megvalésita-
sanak melyik modja a legidealisabb. Molnar Bence a mienkhez tobb tekintetben ha-
sonld allaspontot fogalmaz meg, és arra is ramutat, hogy az otthoni munkavégzést
feltehetéen a jogalkoté sem ugy kivanta lehetévé tenni, ahogyan az az uralkodé
tudomanyos allaspontok szerint megvalosithaté.

A jarvanyugyi veszélyhelyzet elsé ciklusa alatt hatalyos kormanyrendelet értelmé-
ben a tavmunka és a home office egyoldaltan elrendelhetd volt. A jelenlegi, masodik
jarvanyugyi ciklus alatt a 2020. évi LVIII. térvény 56. §-aval a jogalkotd ugyanigy
egyoldaluan elrendelhetbvé tette az otthoni munkavégzést és a tavmunkat. Molnar
Bence helyesen mutat ra arra, hogy ,a contrario nyilvanvaléan kévetkezik, hogy
alapesetben, kiilbnleges jogrend hianyaban az otthoni munkavégzés egyoldaltian
nem rendelheté el.”®®

A home office megitélése éppen akkor okoz nehézséget, ha az a tavmunka rend-
szerességét nem éri el, ugyanakkor tartama naptari évenként a kikldetésnél meg-
hatarozott negyvennégy munkanapos idétartamot mar meghaladja. Ha ugyanis az
otthoni munkavégzés naptari évenként a negyvennégy beosztas szerinti munka-
napot nem haladja meg, ugy valdjaban nincs jelentésége, hogy ezt munkaszerzé-
déstdl eltéré foglalkoztatasnak, vagy home office-nak hivjuk. Ennek jogszeriiségé-
hez egyoldalu elrendelés esetén sem férhet kétség. Szintén nem okoz problémat,
ha az otthoni munkavégzés atlépi a negyvennégy napos id6keretet, de mértéke a
rendszeresség fogalmi korébe esik. Ekkor ugyanis a feleknek tavmunkaviszonyt kell
Iétesitenilik, vagy ha ez elmarad, a korabban kifejtettek értelmében a birésagnak
meg kell allapitania a tavmunkaviszony létrejottét a jogviszonyt jellemzé tényleges
mindsité jegyek alapjan.s®

Avalédi dilemmat az az eset jelenti, ha az ad hoc otthoni munkavégzés az emlitett
mérték (negyvennégy nap és rendszeresség), illetve jogintézmény (munkaszerz6-
déstdl eltérd foglalkoztatas vagy tavmunka) feltételei k6zott marad. Ehhez kapcsolé-
doéan els6ként szeretnénk kiemelni, hogy az Mt. 53. § szerinti kikildetési idétartam-
ra vonatkozo, negyvennégy napos felsé hatar egyoldalu aktussal — igy kilondsen
munkaltatoi szabalyzattal — nem léphet6 at. Felmerul viszont a kérdés, hogy a felek
erre vonatkozé megallapodasa hogyan értékelhetd, azaz hogy az Mt. 53. § szerin-
ti kikUldetésre vonatkozé rendelkezésektél konszenzussal el lehet-e térni. Létezik
olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint itt a diszpozitivitas az iranyadd, tehat a
felek a munkavallalé javara és a munkavallalé hatranyara egyarant eltérhetnek ezen

5% MOLNAR: i. m., 46.
5 ZACCARIA-SIPKA: i. m., 347.
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el6irastol.®® A magunk részérél nem osztjuk ezt az allaspontot, mert véleménylink
szerint az Mt. hallgatasa azt jelenti, hogy ,a felek eltérhetnek a térvényi rendel-
kezéstdl, de az eltérés csak egyiranyu lehet, a munkavallalé javara térténhet.”

Ha elfogadjuk, hogy a munkavallalé javara torténd eltérést rogzité megallapodas
megengedett, ebbdl adodik a kérdés, hogy mi szamit a munkavallalo javara torténé
eltérésnek. Ez minden bizonnyal az eset sszes korlilményétdl fligg,®? hiszen az
eltérés megfeleléségét a torvény értelmében az egymassal 0sszefliggd rendelke-
zések Osszehasonlitasaval kell elbiralni. Példaként emlithet6 az a megallapodas,
amely ,a térvényhez képest csekélyebb mértékii végkielégitést biztosit, de arra a
munkavallalé mar 1 éves munkaviszony utan jogot szerez.”®

Fontos kiemelni: a felek kozul kiiléndsen a munkaltaténak kell figyelmet fordita-
nia arra, hogy az eltérés ténylegesen a munkavallalé javara torténjen. A hierarchi-
kus jogviszony-szerkezetre tekintettel ugyanis a megallapodas puszta alairasanak,
illetve barmilyen formaban torténé elfogadasanak a szerzédési szabadsag elvébdl
torténé puszta levezetése még nem tamasztja ala azt, hogy az eltérés valdjaban a
munkavallalo javara tortént.5

Mindezek alapjan allaspontunk az, hogy az uralkodé szakirodalmi felfogassal el-
lentétben a home office munkavégzés tartalma és megvalositasi médja a munka-
szerz8déstdl eltérd foglalkoztatasbdl, azon beliil a kikildetés szabalyaibdl ered, vi-
szont megkivanja a megallapodast is. A hangsuly ugyanis elsésorban nem azon
van, hogy a negyvennégy munkanapos szabalyon beliil az adott munkavégzési for-
mat otthoni kiklldetésnek vagy éppen home office-nak nevezziik, hanem azon, hogy
ennek egy esetleges konszenzussal valé atlépése megvalésithaté-e. Allaspontunk
szerint a home office ilyen médon megvaldsithatd, de csak nagyfoku koriltekintés-
sel. Egyfeldl esetenként vizsgalni kell azt, hogy a negyvennégy munkanap tullépése
valéban a munkavallalé javara tortént-e. Masfeldl figyelni kell arra, hogy ez a fajta
munkavégzés ne legyen rendszeres, mert ha annak minésul, akkor munkaszerzé-
dés-modositas, azon belll is tAvmunkaviszonyra iranyuld munkaszerzédés-kotés
szlkséges. Hasonlo esetnek tartjuk a munkavégzési hely megvalasztasanak aten-
gedését is, hiszen az is egy megallapodasi forma, igy a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatassal kapcsolatos megfontolasok arra is iranyadok.

Végezetil hangsulyozzuk, hogy bar allaspontunk szerint a home office megvalo-
sitdasara — ha nem kikuldetésnek hivjuk — egyoldalu utasitassal csak ugy van lehe-
t6ség, hogy az nem haladja meg a negyvennégy munkanapot, meggy6z6désulnk,
hogy ettdl figgetlenil egy megallapodason alapulé home office részletszabalyainak
a munkaltatéi szabalyzatban torténé konkretizalasa hasznos és tamogatando.

5 NADAS—RAB—SIPKA—ZACCARIA: i. m., 119.

5" BANKO-BERKE—KISS—SzOKE: i. m., az Mt. 57. §-ahoz f(iz6tt kommentar.

62 HALMOs—PETRoVICS: i. m., 30.

63 KARTYAS—PETROVICS—TAKACS: i. m., az Mt. 43. §-ahoz fizott kommentar.

8 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Szerzéi kiadas, Pécs, 2010, 484.
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5. Az altalanos magatartasi kovetelmények alkalmazhatésaga

Végezetul réviden szeretnénk utalni arra, hogy az alapelvek alkalmazhatdsaga
kapcsan sem mellékes a home office megvaldsulasi formaja. Ha home office-ként
irjuk le a negyvennégy munkanapot meghaladd, egyoldaluan elrendelt kiklldetést,
akkor ennek kapcsan mas alapelvek hivhatok fel, mint ha az otthoni munkavégzés
megallapodas formajaban valésul meg.

Az alapelvek kozll a joggal vald visszaélés tilalma és az egyenlé banasmaod ko-
vetelménye jOhet elsGsorban szamitasba. Ezen alapelvek felhivhatésaga kdzott fel-
fedezheté hasonlosag, am tartalmukban teljesen eltérnek.t> K6zos vonasuk, hogy
ezen alapelvek sérelme nem allapithaté meg egy szerzédéses jognyilatkozattal kap-
csolatban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jognyilatkozat altal Iétrehozott
jogviszonyban, illetve a teljesitésben nem allhat el olyan helyzet, amikor valamelyik
alapelv sérll, viszont kifejezetten a megallapodas jogintézményével szemben nem
hivhatok fel.

A joggal vald visszaélés tilalmaval kapcsolatban az elmult években a Kuria® és a
szakirodalom®” is megallapitotta, hogy a szerzédéses jognyilatkozatokkal szemben
nem hivatkozhatd, mivel ezen alapelvnek fogalmi eleme az alanyi jog szerinti forma-
lisan jogszer( joggyakorlas. Az egyenlé banasmaod kdvetelményével kapcsolatban
Zaccaria Marton Le6 a szerz6dési szabadsag elvének vizsgalatakor arra, az altalunk
helyesnek vélt, kovetkeztetésre jutott, hogy az nem olyan jogsértés, amely a felek
kozott fennallod szerz6désbél szarmazik.®® Lathatéd tehat, hogy ha kikildetéses home
office-szal allunk szemben, akkor ezek az elvek a kikuldetési aktussal szemben mar
kozvetlenll felhivhatok, viszont amennyiben az alapesetet, azaz a megallapodast
tekintjuk, akkor legfeljebb csak a home office-ban tortént teljesitést érintéen lehet
ezen alapelvekre hivatkozni, az otthoni munkavégzés megvaldsulasaval szemben
viszont nem.

Az alapelvek kdziul érdemes meég vizsgalat ala venni a johiszemUiség és tisztes-
ség, valamint a méltanyos mérlegelés elvét. A méltanyos mérlegelés elvének meg-
sértése szintén nem alapulhat megallapodason, hiszen az Mt. értelmében az elv
Iényege éppen az, hogy a munkaltatdé miként hatarozhatja meg egyoldalian a mun-
kaviszony teljesitését. Ezzel szemben a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményei
a birdi gyakorlat szerint olyan altalanos elvek, amelyek szerzédéses jognyilatkozat-
tal szemben is hivatkozhatdk, hiszen nem igénylik az alanyi jog fennallasat.®®

8 ZACCARIA Marton Led: Osszefoglalé az egyenlé banasmad elvét érintd kuriai gyakorlat és az Egyenlé Ba-
nasmod Hatésag relevans hatarozatainak elemzésérdl. In: Kdriai joggyakorlat-elemzé csoport: Az egyenld
banasmad kdvetelményének megsértésével kapcsolatos munkaligyi birésagi gyakorlat. Osszefoglalé véle-
mény. Budapest, 2017, 166. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny -
egyenlo_banasmod.pdf (2020. 09. 21.).

86 5/2017. KMK vélemény.

67 Lasd példaul TERCSAK Tamas: A joggal valo visszaélés. HVG-ORAC, Budapest, 2018; HERDON Istvan: A jog-
gal valo visszaélés a munkaugyi birosagok itélkezési gyakorlataban. In: Orszagos Birésagi Hivatal (szerk.):
Mailath Gyérgy Tudomanyos Palyazat 2019: Dijazott dolgozatok. Orszagos Birésagi Hivatal, Budapest, 2020,
547-599.

88 ZACCARIA Marton Leo: Az egyenlé banasmaod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggya-
korlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 11-12., 110-111.

89 5/2017. KMK vélemény.
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A jogalkalmazas részérdl azonban kilonods figyelmet érdemelnek azok az esetek,
amikor az alapelvek alkalmazasardl valamely veszélyhelyzeti szabaly szerinti ott-
honi munkavégzésre vonatkozdan kell donteni. A home office ugyanis, mint fentebb
rogzitettlk, a veszélyhelyzet alatt egyoldalu aktussal elrendelheté, igy elrendelésé-
vel szemben az el6bbi alapelvek mindegyike felhivhaté. Nem mellékes, hogy a fenti
megallapitasok a tdvmunka kapcsan is érvényesek, amely az Mt. értelmében meg-
allapodashoz kotott, am a veszélyhelyzet idején szintén egyoldaluan elrendelhetd.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra térekedtink, hogy felvazoljuk a home office, azaz az ott-
honi munkavégzés munkajogi kereteit. Kiindulépontunk az volt, hogy a tAvmunka és
a home office alapvetéen eltér egymastdél. Ez az allitas a szakirodalomban is tobbek
altal elfogadott, ugyanakkor ugy véljik, tanulmanyunkban sikertilt e hipotézist egyér-
telmien bizonyitani. Els6ként a munkavégzés helyének fontossagat hangsulyoztuk,
€s nagyito ala vettlk a szakirodalomban is gyakran vizsgalt eltérést a szerz6déses
munkahely és a teljesités helye kozott. E kdrben arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a teljesités helye nem csak hogy nem szlikebb, hanem éppen tagabb fogalom
is lehet a szerz6déses munkahelynél.

A tanulmanyban 6sszevetettiik a tavmunka és az otthoni munkavégzés fogalmat.
Ez utobbi alapulvételével — amelynek meghatarozasa Iényegesen nehezebb volt —
felvazoltuk azokat a jogintézményeket, amelyek az otthoni munkavégzés megvalo-
sitdasanak jogszer( alapjaul szolgalhatnak. Elismerjuk azt az uralkod6 tudomanyos
allaspontot, amely elsédlegesen az Mt. 16. § szerinti egyoldalu kételezettségvalla-
lassal torténé munkaveégzési hely megvalasztasanak atengedésében latja a meg-
oldast, és masodlagosan esetleg a megallapodasban. A magunk részérél arra az
allaspontra helyezkedtlnk, hogy az olyan egyoldalu kotelezettségvallalas, amely a
munkavallalé szamara opcionalisan igénybe vehetd (vagy elfogadhato) jogot bizto-
sit, dogmatikailag nem egyoldalu kotelezettségvallalas, hanem valéjaban egy mun-
kaltatéi ajanlat és annak munkavallalo altali esetleges elfogadasa, tehat egy megal-
lapodas. Megitéléslink szerint ugyanis a jelenlegi munkajogi keretek mellett a home
office jogszer(i megvaldsitasi mddja a munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatasnak
a megallapodas utjan torténd szabalyozhatésagaban rejlik. Megallapitottuk azt is,
hogy olyan home office, amely a negyvennégy munkanapos kikuldetési szabaly tar-
tamat meghaladja, egyoldalian nem rendelheté el.

A home office megvaldsitasi modjai kozotti kilonbség az eredmény szempontja-
bol nem mellékes. Az ugyanis, hogy alapvetéen egyoldalu aktussal vagy konszenzu-
sos jognyilatkozattal lehet valakit home office-ban foglalkoztatni, befolyasolja azt is,
hogy a home office elrendelésével vagy az errél sz6l6 megallapodas megkotésével
szemben milyen Mt.-beli alapelvek hivhatok fel egy esetleges peres eljarasban. Ez-
zel kapcsolatban megallapitottuk, hogy amig a johiszemiiség és tisztesség elve bar-
mely esetben felhivhatd, addig a joggal vald visszaélés vagy a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalma, az egyenldé banasmod kdvetelménye, valamint a méltanyos
mérlegelés elvének felhivhatdsaga egy bizonyos alanyi jog meglététdl fligg. Mar-
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pedig ilyen a szerz6déses jognyilatkozatok esetén nem all fenn. Ez azonban nem
akadalya annak, hogy a szerz6dés teljesitése korében ezen alapelvek értékelést
nyerjenek.

7. A jovobeli jogalkotasra vonatkozé javaslatok

A fenti elemzésekbdl kiderilt, hogy a home office jogintézményi besorolasa nem
egyeértelmd. Bar a szakirodalom és jelen tanulmany szerzdi is igyekeznek e munka-
végzési modhoz valamilyen jogintézményt tarsitani, ennek sikere a jelenlegi jogsza-
balyi kdrnyezetben komolyan megkérddjelezhetd. Ez az allitas elsésorban nem arra
a helyzetre vonatkozik, amikor a munkavégzés éves szinten néhany alkalommal
home office-bdl is teljesithetd, hiszen ehhez létezik egy altalunk is megfelelének
itélt jogintézmény: a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatas. A jelentdsebb mérté-
k( otthoni munkavégzés megvaldsitasa azonban — kiléndsen akkor, ha erre teljes
munkaltatoi szervezeti strukturak épulnek — komoly nehézséget okozhat mind a jog-
alkalmazas, mind a jogtudomany, de akar a jogtudatosabb munkaltatok szamara is.
Mivel lehetdség szerint el kell kerllni minden olyan gyakorlatot, amely bizonytalan
megitélésl foglalkoztatast eredményez, ezért a tavmunka és a home office elhata-
rolasa és szabalyozasa kapcsan a kdvetkez6 javaslatokat tesszik.

Allaspontunk szerint a hazai jogalkotasban tdrvényi szinten kellene szabalyozni
a gazdasagi munkaviszonyok gyakorlataban kialakult home office jogintézményét.
A tavmunkatdl valé elhatarolas alapjat tekintve ugy gondoljuk, elfogadhaté a szak-
irodalomban is altalanosnak tekinthet6 szempont, azaz a rendszeresség hianya.
E fogalmi elembdl kiindulva a jogalkotdnak olyan normarendszert kell alkotnia, amely
valamelyest egyszer(siti a tdvmunkanal megjelend tébbletszabalyokat, ugyanak-
kor biztositja azt, hogy a munkavallalé egy esetleges ad hoc otthoni munkavégzés
soran se kerlljon ki a munkaltatd altal biztositott védéernyé aldl. Igaz, jelenleg is
talalhatunk tébb olyan rendelkezést — példaul a munkaltatd kartéritési felelésségé-
vel kapcsolatban™ —, amely talan eredményesen felhivhatoé volna a munkavallaldk
védelme érdekében a jelenleg nem kodifikalt home office-szal 6sszefliggésben, am
meggy6zddésink, hogy a megfeleld szabalyozasnak nem a szankcidkon, hanem
a prevencion kellene alapulnia. Ehhez megismerhetd és konkrét jogi normakra van
szlkség, hasonléan a tavmunka szabalyozasahoz.

Az ily médon szabalyozott jogintézménynek az ,otthoni munkavégzés” nevet kel-
lene viselnie, tekintettel arra, hogy a home office angol kifejezés. Habar kézenfekvé-
nek tlinhet, mégsem lenne célszeri a ,nem rendszeres tavmunka” fogalmat beve-
zetni, hiszen az nem csak hazai szinten, de a nemzetkdzi szabalyozasbodl eredéen is

70 A kérdést kiilon vizsgalhatjuk a vezetd allasu munkavallalok tekintetében is, hiszen a home office munkavég-
zés lehetdsége az 6 esetlikben gyakori megoldas, melyhez a vezetd allasuak esetén a munkajogi szabalyok
rugalmassaga is tarsul. llyen koérilmények kézott hogyan mérhetd az altaluk végzett munka hatékonysaga
és eredményessége? Hogyan alkalmazhatéak tovabba a rajuk iranyado, specialis karfelelésségi szabalyok?
Lasd err6l NADAs GYORGY: Felelésségi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal. In: Bankd
Zoltan—Berke Gyula—Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulményok Lérincz Gyérgy 70. sziiletés-
napja tiszteletére. HYG-ORAC, Budapest, 2019, 279.
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(lasd a tavmunka keretmegallapodas szerinti tavmunkafogalmat) komoly definicios
zavart okozhat.

Jelen tanulmany ugyan nem targyalta a kézszolgalati home office-t, mert az va-
I6jaban csak otthonrdl végzett tavmunka a kuldnb6zé kdzszolgalati jogviszonyok
keretében, mégis érdemes emlékeztetni arra, hogy az ezekre vonatkozo6 térvények-
ben mar angol elnevezésével szerepel a home office. Bar e térvények az Mt.-tél
flggetlen jogszabalyok, célszer(i lehet modositani ezen jogintézmények nevét vagy
tartalmat. A koherencia megteremtése sztkségszeri is, mivel e kdzszolgalati otthoni
munkavégzési formak a gazdasagi munkajogviszonyokbdl erednek, ahogyan ezt a
fentebb hivatkozott jogalkotdéi indokolasuk is hangsulyozza. Ez alapjan ugy tinik, a
jogalkoté allast foglalt amellett, hogy a gazdasagi viszonyrendszerben is megalla-
podason kell, hogy alapuljon a home office. Ezt tamaszthatja ala az altalunk mar hi-
vatkozott 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet felhatalmazasa is. A jogalkotas atmeneti
jellegébdl fakadoé bizonytalansagok elkertlése érdekében tehat a jogalkotonak ren-
deznie kell azt a kérdést, hogy a munkaviszonyokra jellemzé otthoni munkavégzés
megallapodason vagy egyoldalu aktusan alapuljon-e. Az elébbi esetben, mint em-
litettlk, célszerll az egyszerliséget kdvetni, minimalis tartalmi elemekkel. Az utébbi
kapcsan a jogalkotonak abban kell déntést hoznia, hogy milyen moédon kivanja — ha
kivanja — ezt elvalasztani a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatastol.

A hazai kereteket tullépve ugy véljik, az Eurdpai Unid szintjén is szlkség volna
tovabbi jogalkotasra. Habar a tobb mint két évtizede a szintén szocialis parbeszéd
keretében szuletett, hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrodl koétott eurdpai keretmeg-
allapodas mara iranyelvi szintre emelkedett, a tdvmunkardl szél6 keretmegallapodas
megmaradt eredeti formajaban. Mivel utébbi ebben a formaban nem egy rendes
uniés jogalkotasi eljarasban szlletett kdtelezd aktus, a jogharmonizacié szempont-
jabél nem a leghatékonyabb eszkdz. Marpedig ilyen jogharmonizaciora a jarvany-
Ugyi veszélyhelyzet altal teremtett, Uj munkaerépiaci trendek folytan szikség lesz,
hiszen amellett, hogy egyes tagallamokon belll gyakoribba valik a rendszeresen
vagy rendszertelenul a munkaltaté telephelyétél eltéré helyen torténé munkavégzés,
a technikai fejlettség jelenlegi szintjén probléma nélkil el6fordulhat az olyan eltéré
helyen vagy helyrdl térténé munkavégzés is, amely a munkaltaté tagallamatdl is
elktléndl. Ez utdbbi kérilmény leginkabb a rendszeresség jegyét magan hordozé
tavmunkat jellemezheti, de a tagallami hatarok kdzelében elhelyezkedé munkaltatoéi
telephelyek esetén is felmerilhet a mas tagallambdl térténé munkavégzés probléma-
ja a rendszertelen home office kapcsan. Mindezekre tekintettel az unids szint(, kote-
lezd erejl, de kelléen rugalmas — tehat iranyelvi — szabalyozast tartjuk szlikségesnek.

Az eddigiekben felvazolt ,kemény” jogi szabalyozas lehetésége mellett meg kell
emliteni a jogilag nem kikényszerithet ,puha” jogi eszkdzok jelentéségét, és a
Corporate Social Responsibilty (CSR, azaz tarsadalmi, vagy inkabb vallalati fele-
I6sségvallalas) eszkozrendszerén keresztiili megjelenését. Ez a fogalom tdomoren
annyit takar, hogy a ,vallalatok énkéntesen szocialis és kbrnyezeti szempontokat
érvényesitsenek lizleti tevékenységlikben és a partnereikkel fenntartott kapcsola-
tokban.””" A CSR latszoélag tavol esik a home office témajatol, a magunk részérél
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azonban ugy véljik, a kapcsolat egyértelmien fennall akkor, ha a home office mun-
kavégzésre torténd atallas a munkaltato részerdl azzal a céllal torténik, hogy onkén-
tesen szocialis szempontokat érvényesitsen a munkavallalé javara. llyen szocialis
szempont lehet a magan- vagy csaladi életben torténd kiteljesedés tamogatasa,
amelynek kivalo, innovativ eszkoze lehet az otthoni munkavégzés. Ez viszont csak
akkor teljeslilhet — a korabban emlitett dilemmakat is figyelembe véve —, ha a home
office ténylegesen a munkavallalo javat szolgalja, és a CSR elvrendszert alkalmazva
a munkaltatdé szem elétt tartja, hogy csak a munkajog eltérést engedd kdvetelmé-
nyeinek keretei kdzott kerlljon ra sor. Marpedig a home office jogintézménye alap-
vetéen a meglévé munkajogi keretek megbontasara iranyul.”

A CSR-politikan keresztiil tehat a ,,puha” jog megoldasai hasznosak, hiszen ra-
mutatnak a munkajog eltérést nem engedd, merev szabalyainak a hianyossagaira.
Az ebbdl létrejovdé home office jogintézmény mar a tudomanyos és a gyakorlati vita-
kon felllallo, széles korben elfogadott definiciot kapott, amely az ad hoc rendszerte-
lenséget hordozza magan. igy meglatasunk szerint a home office-nak, mint a ,puha”
jog altal teremtett fogalomnak ,pre-jog” funkcidja van. Ez azt jelenti, hogy alkalmas
egy jovébeli ,kemény” jog iranyaba torténd elmozdulas el6készitésére, igy kiindu-
I6pont lehet a fentiek szerinti tételes jogi szabalyok megalkotasa soran.” A fogalmi
meghatarozason tul azonban a home office megvaldsitasi mddjai nem egységesek
sem a szakirodalom szerint, sem a tényleges gyakorlatban — mi tébb, az alkalmazott
modok nagy része valdjaban a vonatkozé munkajogi minimumszabalyok — igy a
kiklldetés negyvennégy munkanapos szabalya — megkerulésére torekszik. Emiatt
a jogalkoténak a fogalmi meghatarozason tul a megvalésitas részletszabalyait is le
kell fektetnie, oly mdédon, hogy az e tanulmanyban is felvetett bizonytalansagokat
rendezi.
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