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ZOMBORY KATARZYNA*

Az Gslakos népek kulturalis identitashoz valo joga
az Emberi Jogok
Amerikakozi Birésaga joggyakorlataban

The Indigenous Peoples’ Right to Cultural Identity
the Case-law of the Inter-American Court of Human Rights

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a kulturalis identitas védelmét vizsgalja az Emberi Jogok Amerikak6zi Bir6saga-
nak (EJAB) gyakorlataban, ahol a kérdéskér els6sorban az slakos népek kontextusaban jelenik
meg. Az EJAB a kulturalis identitashoz valo jog védelmét — az ezt garantalé, anyagi jogi norma
hianyaban — jellemzben az élethez és a tulajdonhoz valo jogbdl, valamint egyéb, elsé generacios
emberi jogokbdl vezeti le evolutiv médon, az Emberi Jogok Amerikai Egyezményére (EJAE) ta-
maszkodva. 2020 tavaszan a Lhaka Honhat kontra Argentina ligyben hozott itéletében az EJAB
Uj perspektivat nyitott a kulturélis identitashoz val6 jog védelmére, mert megallapitotta, hogy a
kulturalis jogok énalléan, autoném moédon is érvényesitheték az EJAB el6tt, az EJAE 26. cikke
alapjan. Ez, az EJAB eddigi joggyakorlatahoz képest haladé szemlélet egyuttal uj lehet6ségeket
nyit meg az EJAE 26. cikkébdl eredeztethetd kbrnyezetvédelmi jogok érvényesithetésége terén is.

Kulcsszavak: kulturalis identitashoz valé jog, kulturalis jogok, 6slakos népek, Emberi Jogok
Amerikakdzi Birésaga, masodik generacios emberi jogok

ABSTRACT

The present paper examines the protection of cultural identity in the case-law of the Inter-
American Court of Human Rights (IACHR), where this question has primarily been dealt with
in connection with the rights of indigenous peoples. Although not expressly guaranteed in the
American Convention on Human Rights (ACHR), the right to cultural identity is found to be
protected in the treaty due to the IACHR’s evolutionary interpretation of the right to life and the
right to property, as well as other first-generation human rights contained in the ACHR. Issued in
the Spring of 2020, the IACHR decision in the case Lhaka Honhat vs Argentina puts into a new
perspective the protection of the right to cultural identity. Unlike before, it was clearly established
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that cultural rights are autonomous and judicially enforceable under Article 26 of the ACHR. At
the same time, the ICHR'’s revolutionary approach provides new opportunities for the judicial
protection of environmental rights claims based on Article 26 of the ACHR as well.

Keywords: right to cultural identity, cultural rights, indigenous peoples, Inter-American Court of
Human Rights, second-generation of human rights

Napjainkban vilagszerte a terméfold és a természeti er6forrasok iranti ndvekvé
kereslet figyelhet6 meg, amely az 8slakos népek &ltal birtokolt és természeti kin-
csekben gazdag terileteket is érinti. A kilénb6z8 gazdasagi agazatokban megva-
I6suld nagyberuhazasi projektek elére vetitik a foldtulajdonnal kapcsolatos konflik-
tusokat, tdbb esetben pedig visszafordithatatlan kérnyezetkarosodashoz és a helyi
Gslakosok erbészakos kitelepitéséhez, ezaltal pedig a kulturalis identitasuk elvesz-
téséhez is vezetnek." llyen korlilmények kozott a gyakran eleve hatranyos helyzet-
ben él6 8slakos népeket — sokadjara a torténelmik soran — a foldjeik elvesztése és
a kulturalis genocidium fenyegeti. Ugyanakkor, a kulturalis identitashoz valé joguk
védelmét az slakosok éppen a modern civilizacié vivmanya, az emberi jogvédelmi
rendszer segitségével keresik a nemzetkdzi forumokon. A jelen tanulmany az Em-
beri Jogok Amerikakozi Birdsaganak (a tovabbiakban: EJAB vagy Birésag) a kultu-
ralis identitds védelméhez kapcsolddé itélkezési gyakorlatat vizsgalja, amely 2020
tavaszan ujabb, jelentds fordulatot vett. Erdemes megismerni ennek, az 6slakosok
jogai védelme terén legnagyobb tekintéllyel rendelkezd nemzetkdzi birésagnak a
megkdzelitését, amely a kulturalis identitdshoz val6 jog védelmét rendkivil széles
alapokra helyezi, immar a vizhez, a megfelel6 élelemhez és az egészséges kdrnye-
zethez valé jogra is tdmaszkodva.

Ami az EJAB szervezeti elhelyezkedését illeti, az 1979 6ta miikdds, San José-i
székhely(i bir6sag az Amerikai Allamok Szervezete (AASZ) égisze alatt zajlé em-
beri jogvédelem egyik legfébb pillére.2 Mikddési alapjat az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye (tovabbiakban: EJAE)? képezi. Az Amerika-k6zi mechanizmusban két,
az emberi jogi kotelezettségek betartasat ellendrizni hivatott intézmény mikodik.
A Birésagon kivll ezt a feladatot az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaga (tovab-
biakban: EJABIz) is ellatja.* Az EJABIz sz(ir6 funkciojabdl adédéan — ugyanis csak

" Az Gslakos népeket érint6 jogsértésekrél lasd bévebben: az Eurdpai Parlament Klllgyi Bizottsaga altal ké-
szitett jelentés a vilagban az 6slakos népeket érd jogsértésekrol, beleértve a nagyaranyu foldszerzeést, 2018.
majus 29., A8-0194/2018; az ENSZ &slakos népekkel foglalkozé kildnleges jelentéstevdje altal készitett
jelentések, példaul a nemzetkdzi beruhazasoknak az éslakosok jogaira gyakorolt hatasait vizsgalé 2016.
augusztus 11-i jelentés [Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples] A/HRC/33/42,
illetve a 2016. julius 29-i jelentés [Rights of indigenous peoples], A/71/229.

2 BOvebben lasd RAIsz Aniko: Az emberi jogok fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikak6zi Birésaga-
nak kélcs6nhatasaban. Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 15-23.; MARINKAS Gyorgy: Az &slakos népek védel-
mének aktualis jogi kihivasai. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2018, 108—111. (DOI:
10.14750/ME.2016.011)

3 Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye [American Convention on Human Rights], San José, 1969. novem-
ber 22.

4 Azzal a kulonbséggel, hogy az EJABiz nem kotelez6, az EJAB pedig kotelezé erejii dontéseket hoz.
Az EJAB csak olyan allamok esetén rendelkezik joghatésaggal, amelyek ratifikaltak az EJAE-t, ezzel szem-
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rajta keresztll kertlhet egy Ugy az EJAB elé, ha a sulyossaga ezt indokolja — a biro-
sagi fazisba eljutd ligyek szisztematikus és/vagy sulyos jogsértésekrél szolnak. igy
az EJAB altal elbiralt, az 6slakos népeket érint6é Ugyek sokszor olyan sulyos problé-
makat is érintenek, mint kényszer-kitelepitések, erészakos eltlinések, gyilkossagok
vagy tdmegmészarlasok.

1. A kulturalis identitashoz val6 jog az Amerika-k6zi emberi jogi
dokumentumokban

A kulturalis identitas a kollektiv identitas egyik fajtaja. A szakirodalomban a kultu-
ralis identitast ugy definialjak, mint azoknak a tényez6knek az 6sszessége, amelyek
alapjan egy személy vagy csoport kifejezésre jut, ,0nrendelkezik” és felismerhetévé
valik.5 A kulturalis identitashoz vald jog a massaghoz valé jog elismerését feltétele-
zi, magaban foglalja az egyéneknek és a csoportoknak egy adott kultirahoz valé
tartozasa jogat, valamint a targyi és szellemi kulturalis 6rokség megbrzéséhez és
az er6szakos asszimilacio elleni védelemhez valo jogot is.® Egyes nézetek szerint a
kulturalis identitashoz valo jog valamennyi kulturalis jog altalanos megtestesiilése.’

Az Amerika-kdzi emberi jogvédelmi rendszerben a kulturalis identitas védelmét
elsésorban az 6slakos népek és kulturak kontextusaban vizsgaljuk. Az éslakos kul-
tarak kalonleges helyzetl kisebbségi kulturak, amelyeket egy-egy tertlet (foldrész)
meghaoditasa el6tt a dominans helyzetben Iévé népek hoztak létre.® Mivel kiilonleges
kapcsolatuk van a félddel és a kérnyezettel, amely az identitasuk és spiritualitasuk
alapvet6 részét képezi, ezért kiilonleges igényeik meriinek fel, mint a féldtulajdoni
és foldhasznalati jogok, ideértve a terlilethez kapcsolodd természeti eréforrasok fe-
letti rendelkezés jogat, tovabba ezekbdl ered6 kompenzacios jogok illetik meg dket.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (tovabbiakban: ENSZ EJB) véleményében ez a sa-

ben az EJABiz azon allamok tekintetében is eljarhat, amelyek nem ismerték el az EJAB joghatésagat.
A panaszjogbol indult eljarasokon kivil az EJAB jelentds szerepet tolt be az Amerika-kodzi jogvédelmi rend-
szerben a tanacsadoé véleményezési gyakorlata miatt is, amelynek vizsgalata azonban meghaladja jelen
tanulmany kereteit.

KaRTAG-Odri Agnes—SiMovIé-HIBER, Ivana: A kulttra és identitas (emberi) jogi aspektusai. Létink, 1997/3—
4, 294. Lasd a Fribourgi Csoport altal kidolgozott, a kulturalis jogokrol szolé Fribourgi Nyilatkozat [Fribourg
Declaration on Cultural Rights], Fribourg, 2007. majus 7., 2. cikk (b) pont; valamint BiRO Gaspar: Az identi-
tasvalasztas szabadsaga. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 213.

Ruiz-CHIRIBOGA, Oswaldo: The Right to Cultural Identity of Indigenous Peoples and National Minorities:
A Look from the Inter-American System. SUR-International Journal on Human Rights, 2006/5, 45.
DoNDERS, Yvonne: A Right to Cultural Identity in UNESCO. In: Francioni, Francesco—Scheinin, Martin (eds.):
Cultural Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Boston—Leiden, 2008, 320. Janusz Symonides a kultu-
rélis identitashoz valé jog helyett a kulturalis identitas tiszteletben tartasanak joga kifejezés hasznalatat java-
solta, amely szerint mindenkinek — egyénileg vagy masokkal alkotott kdzosségben — jogaban all szabadon
megvalasztani a sajat kulturalis identitdsat annak kildnbdzé aspektusaiban, mint a nyelv, vallas, 6rokség és
hagyomanyok, valamint mindenki szabadon dénthet arrél, hogy egy vagy tébb kulturalis k6zésséghez tar-
tozoként azonositja magat. Lasd SYMONIDES, Janusz: Cultural Rights. In: Symonides, Janusz (ed.): Human
Rights: Concepts and Standards. Dartmouth Publishing, Dartmouth, 2000, 189.

KARDOs Gabor: Kultirahoz valé jog védelme a nemzetkézi jogban. Fundamentum, 2002/2, 35. Az 6slakos
népek definiciojaval kapcsolatban bévebben lasd MARINKAS (2018): i. m., 12-38.
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jatos életforma, amely a foldhodz és a természeti kincsek felhasznalasahoz szorosan
kotédik, az 6slakos népek kulturajanak a megnyilvanulasa, ezért védelmet érdemel
a kulturalis jogok alapjan.® Kardos Gabor szerint az 6slakos népek jogai Iényegében
kulturalis jogok."® A természeti er6forrasok allandosagatol és elérhetéségétsl koz-
vetlendl figgd életmaddjuk, és a foldhoz fliz6d6 szoros kapcsolatuk miatt az éslakos
népek a kdrnyezetkarositas és a klimavaltozas negativ hatasai altal leginkabb érin-
tett csoportok kozé tartoznak.

Az Amerika-k6zi emberi jogvédelmi rendszer keretében a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok szempontjabdl harom relevans nemzetkozi dokumentum kerlt elfo-
gadasra: (1) az 1948-as Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata™
(a tovabbiakban: EJKA Nyilatkozat), (2) az 1969-ben alairt, fentebb emlitett Emberi
Jogok Amerikai Egyezménye (EJAE), valamint (3) az 1988-ban elfogadott a gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogokrol szélé San Salvadori Kiegészité Jegyz6kdnyv
(a tovabbiakban: San Salvadori Jegyz6konyv)."? Az emlitett harom nemzetkdzi do-
kumentum kozul egyik sem utal expressis verbis a kulturalis identitashoz valé jogra.
Az EJKA Nyilatkozat a kulturalis életben valé részvétel jogat rogziti, mint minden
embert megillet6 jogot, am a jelentésége korlatozott amiatt, hogy nem kotelez6 ere-
ji nemzetkdzi dokumentum. Az EJAE azon tul, hogy a 26. cikke el6irja a szerz6dé
allamoknak az AASZ Chartaban'™ szereplé gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
fokozatos megvaldsitasa iranti elkotelezédését, nem tartalmaz kulturalis jogokra
vonatkozo el6irasokat. Az EJAE 26. cikkének gyakorlati jelentésége sokaig vitatott
volt programszer( jellege miatt,’* mégis a legujabb itélkezési gyakorlat fényében
megallapithatd, hogy ilyen programjellegii garanciak is alkalmasak lehetnek az 8sla-
kos népek kulturalis identitasanak védelmére. A San Salvadori Jegyzdékonyv ugyan
tartalmazza a kulturalis életben valo részvétel jogat, amely jog azonban, a Jegyz6-
kényvben garantalt tdbbi joghoz hasonldan (az oktatashoz valo jog és a szakszerve-
zeti jogok kivételével) nem érvényesithetd birésagi uton.’®

¢ Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a kisebbségek jogairdl szold 23. szamu altalanos kommentarja [UN
Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities)], 1994. aprilis 8.,
CCPRI/C/21/Rev.1/Add.5, 3.2. és 7. pont. Ezen a szemléleten alapul az Oslakos Népek Jogairdl Sz6lé6 ENSZ
Deklaracio is [UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples], az ENSZ Kézgydlés 2007. szeptember
13-i hatarozata, A/IRES/61/295.

© KARDOS: i. m., 35.; MARINKAS Gyorgy: Kulturdlis jogok az 6slakos népek védelmének szolgalataban. Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII (2014), 164.

" Az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata [The American Declaration of the Rights and Du-
ties of Man], Bogota, 1948. majus 2.

2 A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz6lé San Salvadori Kiegészité Jegyzékonyv [Additional Protocol
to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights, ,Protocol
of San Salvador”], San Salvador, 1988. november 17., OAS Doc. OAS/Ser.L/V/1.4 rev. 13.

13 Az Amerikai Allamok Szervezetének Chartaja [Charter of the Organization of American States], Bogota,
1948. aprilis 30.

4 Ruiz-CHIRIBOGA, Oswaldo: The American Convention and the Protocol of San Salvador: Two Intertwined
Treaties. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2013/2, 160-162.; RAIsz Aniké: Az emberi jogok ameri-
kakozi védelme. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. (2010),
290.

'® San Salvadori Jegyz6konyv 19. cikk (6).
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2. Az EJAB joggyakorlatanak attekintése

A kulturalis identitashoz val6 jog, annak ellenére, hogy azt az EJAE nem garan-
talja expressis verbis, védelemben részesll az EJAE rendelkezései alapjan, an-
nak evolutiv (jogfejleszt®) értelmezése révén.'® Az Emberi Jogi Amerikakozi Birésag
itéleteiben a kulturalis identitashoz valo jog védelme tdbb alapjoghoz kapcsolédé-
an, a meglévé anyagi jogi rendelkezésekbdl eredeztetve jelenik meg. Ahogy arra az
EJAB egyik biraja ramutatott, a kulturalis identitas védelmére alkalmas jogi garanciak
spektruma igen széles."” Jellemz6éen az Gslakos népeket érint6 ligyekben az EJAB
olyan modon értelmezi az EJAE-ban garantalt jogokat, hogy elismeri az éslakos
kozosségeket megilletd jogok kollektiv jellegét, vagy legalabb azok kollektiv dimen-
ziojat, illetve az 6slakos kozosségek kollektiv jogalanyisagat.'®

Idében leghamarabb az EJAB az élethez valo jog (EJAE 4. cikke) kiterjeszt6 értel-
mezése révén részesitette védelemben a nem tobbségi kulturak identitasat, illetve
annak kiulénbdzé elemeit, elsésorban az €lék és a holtak kozotti kotelekre épuld
hitvilagot. Igy sziiletett a vida digna koncepcié, amely szerint az élethez valé jog a
mélté élethez valo jogra is kiterjed.'® A Birdsag értelmezésében a mélto élet védelme
feltételezi a kulturalis szokasok és a vallasi meggy6zédések tiszteletben tartasat is.?°

' CANGADO TRINDADE, Anténio Augusto: The Right to Cultural Identity in the Evolving Jurisprudential
Construction of the Inter-American Court of Human Rights. In: Yee, Sienho—Morin, Jacques-Yvan (eds.):
Muilticulturalism and International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Boston—-Leiden 2009, 477-499.; Ruiz-
CHIRIBOGA (2006): i .m., 51.; MARINKAS (2018): i. m., 110. Az evolutiv értelmezési médszer (azaz az €16 jog”
megkozelités) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlataban jelent meg el6szor, ezzel kapcsolatban
lasd bévebben LETsAs, George: The Truth in Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR. European
Journal of International Law, 2004/2, 20.

Alirio Abreu Burelli bir6 kildnvéleménye a Yakye Axa kontra Paraguay Uigyben, 24. pont. A biré szerint a kul-

turdlis identitashoz valo jog, bar nem garantalt expressis verbis az EJAE-ben, a konkrét tigy koriiményeitél

fuggben védelemben részesulhet, példaul az EJAE 1.1. (a diszkriminacié tilalma), 5. (az emberséges banas-

modhoz valé jog), 11. (a maganélethez vald jog), 12. (a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz valé jog), 13.

(vélemény- és szdlasszabadsaghoz vald jog), 15. (a gyllekezési jog), 16. (az egyestilési szabadsaghoz valé

jog), 17. (a csalad jogai), 18. (a névhez valé jog), 21. (a tulajdonhoz valé jog), 23. (a kdzugyekben valo rész-

vétel joga), 24. (az egyenléséghez valo jog) cikke alapjan, e jogok evolutiv értelmezése révén.

HoHMANN, Jessie: The UNDRIP and the Rights of Indigenous Peoples to Existence, Cultural Integrity and

Identity, and Non-Assimilation. Articles 7(2), 8 and 43. In: Hohmann, Jessie—-Weller, Marc (eds.): The UN

Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2018,

162. (DOI: 10.1093/law/9780199673223.003.0007); MARINKAS (2018): i. m., 238.

CANGADO TRINDADE: i. m., 479-481. Lasd bévebben PAsauALucci, Jo M.: The Right to a Dignified Life (Vida

Digna): The Integration of Economic and Social Rights with Civil and Political Rights in the Inter-American

Human Rights System. Hastings International and Comparative Law Review, 2008/1, 1-32. Az élethez val6

jog kiterjeszt6 értelmezése és a vida digna védelme az EJAB sajatossaga, ezzel szemben példaul az Ember

és Népek Jogainak Afrikai Birésaga (ENJAB) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az élethez vald jog,
amelyet az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartaja a 4. cikkében garantél, az egyén fizikai létét helyezi
védelem ald, és nincs egzisztencidlis vetllete (lasd az ENJAB-nak az Emberek és Népek Jogainak Afrikai

Bizottsaga kontra Kenya tigyben 2017. majus 26-an sziiletett itéletét, 153—154. pont).

20 Ez az értelmezés jutott érvényre olyan lgyek elbirdlasanal, mint a Villagran-Morales és tarsai kontra Guate-
mala gy, 1999. november 19-i itélet [Case of the “Street Children” (Villagran Morales et al.) v. Guatemala.
Merits. Judgment of November 19, 1999. Series C No. 63]; a Bamaca Veldsquez kontra Guatemala gy,
2000. november 25-i itélet [Case of Bamaca Velasquez v. Guatemala. Merits. Judgment of November 25,
2000. Series C No. 70.]; a Yakye Axa &slakos k6zdsség kontra Paraguay (igy, 2006. februar 6-i itélet [Case

3

=)

©

€/020Z oamng oad

149



Pro Futuro 2020/3

150

Joggyakorlat

Cancado Trindade és Ventura Robles birak ramutattak, hogy a kulturalis identitas a
tagabb értelemben vett élethez vald jognak integrans részét képezi, vagy szorosan
Osszefligg vele. Emiatt, ha az 6slakos k6zosség kulturalis identitasa sértl, ezzel
egyidejlileg az egész kdzosség élethez vald joga is sériil.?! Az EJAB joggyakorlata-
ban az 8slakosok kulturalis identitdsanak védelme 6sszefonodik a fizikai tuléléssel
és az élet védelmével, amely hatarozottan szemben all az amerikai kontinensek tor-
ténetében ismert és bizonyos helyeken most is zajlé er6szakos asszimilacioval, és
ravilagit a kulturalis népirtas és etnocidium problémajara.?

A Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua gy (2001) 6ta, amelyben az
EJAB az 6slakos népek védelmét a kollektiv tulajdonhoz valo jogra alapozta, az
Amerika-k6zi mechanizmusban a kulturalis identitashoz valé jog védelme legféképp
a (fold-) tulajdonhoz valé jog keretében valésul meg (EJAE 21. cikke).? A Birésag
itélkezési gyakorlataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 8si foéldtulajdo-
nosi és foldhasznalati jogok megtagadasa olyan alapveté jogok megsértéséhez ve-
zethet, mint a kulturalis identitashoz, vagy a tuléléshez valé jog.?* Az EJAB szamos
alkalommal kifejtette az 6sszefliggést az 6slakos kozosségek emberemlékezet 6ta
birtokolt foldje, és kulturalis identitasuk kdzott. A Birésag megitélésében az dslakos
népek és a foldjeik kozotti szoros dsszefliggés a kulturalis identitasuk [ényeges ele-

of the Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Interpretation of the Judgment of Merits, Reparations
and Costs. Judgment of February 6, 2006. Series C No. 142]; a Sawhoyamaxa &slakos kéz6sség kontra Pa-
raguay (gy, 2006. marcius 29-i itélet [Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of March 29, 2006. Series C No. 146].

2 Antdnio Cangado Trindade és Manuel Ventura Robles birék kilénvéleménye a Yakye Axa kontra Paraguay
tgyben, 18.—19. pont.

22 HOHMANN: i. m., 151. XANTHAKI, Alexandra: Culture. Articles 11(1), 12, 13(1), and 34. In: Hohmann, Jessie—
Weller, Marc (eds.): The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. A Commentary, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2018, 274. (DOI: 10.1093/law/9780199673223.003.0011)

2 A Mayagna ligyet kdvetéen az EJAB szamos itéletben részesitette védelemben az 6slakosoknak a félddel
és a természetes eréforrasokkal valo kotelékét az EJAE 21. cikke alapjan. A teljesség igénye nélkil: Yakye
Axa bslakos k6zbsség kontra Paraguay (igy (2006); Sawhoyamaxa &slakos k6zdsség kontra Paraguay (gy
(2006); Saramaka nép kontra Suriname Ugy, 2007. november 28-i itélet [Case of the Saramaka People v.
Suriname. Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs. Judgment of November 28, 2007 Series
C No. 172]; Sarayakui Kichwa 6slakos nép kontra Ecuador (gy, 2012. junius 27-i itélet [Case of Kichwa
Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador. Merits and Reparations. Judgment of June 27, 2012. Series C
No. 245]; Madungandii Kuna és Bayanoi Embera nép és tagjaik kontra Panama tgy, 2014. oktéber 14-i itélet
[Case of the Kuna Indigenous People of Madungandi and the Embera Indigenous People of Bayano and
their Members v. Panama]; Kalifia és Lokono népek kontra Suriname gy, 2015. november 25-i itélet [Case
of the Kalifia and Lokono Peoples v. Suriname. Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 25,
2015. Series C No. 309]; Xucuru &slakos nép és a tagjai kontra Brazilia tigy, 2017. februar 5-i itélet [Case
of the Xucuru Indigenous People and its members v. Brazil. Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs. Judgment of February 5, 2017. Series C No. 346]; Lhaka Honhat kontra Argentina lgy, 2020. februar
6-i itélet [Case of the Indigenous Communities of the Lhaka Honhat Association (Our Land) v. Argentina.
Merits, Reparations and Costs. Judgment of February 6, 2020. Series C No. 400]. Lasd bévebben MARINKAS
Gyorgy: Az 6slakos népek foldhoz vald joga és egyes kdrnyezetjogi kérdések. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII (2015), 275.; RAIsz Aniké: Foldtulajdoni és foldhasz-
nalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai féldszabalyozas
aktualis kihivasai. Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 250-252.

% Yakye Axa kontra Paraguay ligyben hozott itélet (2006), 147. pont; Sarayakui Kichwa Gslakos nép kontra
Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 212. pont.
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me, amelyet egy demokratikus tarsadalomban kifejezetten el kell ismerni; és tisz-
teletben kell tartani.?® Az 6slakos népeknek a folddel vald koteléke a kulturajuknak,
spiritualis életliknek, integritdsuknak és gazdasagi tulélésiiknek az alapja.?® Kozolte
tovabba, hogy az 6slakos népek esetén a fold nem pusztan a birtokviszonyok targya
és egy termelési eszkdz, hanem spiritualis tényezd is, amelynek szem el6tt tartasa
elengedhetetlen a kulturalis 6rokség megovasahoz és tovabbadasahoz.?”

E helyltt érdemes megjegyezni, hogy az a szemlélet, amely a fold és az emberi
jogok kozotti 6sszefliggést kiemeli, egyre nagyobb elismerést nyer, és egyre gyak-
rabban megfigyelheté a nemzetkdzi jogban és a nemzetkdzi szervek gyakorlataban
(ennek kivald példai a Nemzetkdzi Blintetdbirésag Féligyészi Hivatalanak iranyel-
vei).22 Az EJAE 21. cikkébdl az EJAB altal levezetett kollektiv foldtulajdon védelmé-
nek célja az slakos népek hagyomanyos életmadjanak, kulturalis identitasanak,
tarsadalmi strukturajanak, gazdasagi viszonyainak, szokasainak, vallasainak és jel-
legzetes hagyomanyainak megdrzése és az allam altali tiszteletben tartasa.?® Az 6s-
lakos népeknek a foldjeik és a természetes eréforrasok folotti kollektiv tulajdonjoga
kizarélag az EJAE-ben és az EJAB joggyakorlataban megfogalmazott garancialis
szabalyok betartasa mellett korlatozhatd. Egy 6slakos kdzdsseg tulajdonjoga csak
olyan intézkedésekkel korlatozhatd, amelyek térvényben elbirtak, szikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, és aranyban allnak a térvényes céllal, amelyet kdvet-
nek, és amelyek nem tagadjak meg egy néptél sem a megélhetést. Az slakos ko-
zOsség foldjein talalhatd természetes eréforrasokat érinté korlatozasok nem veszé-
lyeztethetik az éslakos nép megmaradasat.®

Kiemelend6 azonban, hogy az EJAE 21. cikke altal garantalt védelem nem csak a
foldtulajdont illeti meg, a védelem targykore ennél szélesebb. Az EJAB ugyanis ugy

25 Sarayakui Kichwa &slakos nép kontra Ecuador (igyben hozott itélet (2012), 159. pont.

2% Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua (igy, 2001. augusztus 31-i itélet, 149. pont [Case of the
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua. Merits, Reparations and Costs. Judgment of Au-
gust 31, 2001. Series C No. 79]. Lasd b&vebben CHARTERS, Claire: Indigenous Peoples’ Rights to Lands,
Territories and Resources in the UNDRIP. Articles 10, 25, 26 and 27. In: Hohmann, Jessie—Weller, Marc
(eds.): The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. A Commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2018, 396-397. (DOI: 10.1093/law/9780199673223.003.0015); Ruiz-CHIRIBOGA (2006): i. m., 59.;
RAIsz (2010b): i. m., 251.

27 Sarayakui Kichwa Gslakos nép kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 159. pont.

28 A Nemzetkozi Buntetébirdsag Félgyészi Hivatala (ICC-OTP) a 2016-es Policy paper on case selection and
prioritisation szakpolitikai dokumentumban kdzolte, hogy a nagyaranyu foldszerzés (land-grabbing) és a kor-
nyezetkarositas szamos emberi jogi jogsértést idéz el6, amely a nemzetkdzi jog szerinti sulyos blincselek-
mény tényallasat valdsithatja meg, ezért az ICC els6bbségben részesiti az ezzel kapcsolatos incidensek
kivizsgalasat. Policy paper on case selection and prioritisation, ICC-OTP, 2016. szeptember 15., 7. pont.
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf (2020. 10. 30.).
Lasd tovabba az ENSZ emberi jogi fébiztosanak jelentését a fold és az emberi jogok kdzétti viszonyardl,
2014. julius 11., E/2014/86, 42—-46. pont, valamint az Eurdpai Parlament 2018. julius 3-i allasfoglalasat a
vilagban az 6slakos népeket éré jogsértésekrdl, beleértve a nagyaranyu foldszerzést; P8_TA(2018)0279
[European Parliament resolution of 3 July 2018 on violation of the rights of indigenous peoples in the world,
including land grabbing].

2 Kalifia és Lokono népek kontra Suriname ligyben hozott itélet (2015), 164. pont.

30 Sarayakui Kichwa 6slakos nép kontra Ecuador tigyben hozott itélet (2012), 156. pont. Lasd Yakye Axa ésla-
kos k6z6sség kontra Paraguay (igyben hozott itélet (2006), 144—145. pont, Saramaka nép kontra Suriname
Gigyben hozott itélet (2007), 128—-129. pont.
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értelmezi az EJAE 21. cikkében szerepl§ tulajdont, hogy az kiterjed azokra a dolgok-
ra, amelyek birtoklas targyai lehetnek, ezen tulmenden pedig minden jogra, amely
az adott személy 6rokségének a része lehet. A tulajdon fogalma kiterjed tehat va-
lamennyi ingd és ingatlan dologra, tovabba valamennyi targyi és szellemi értékre.>'

Az 6slakos népek kulturalis identitasanak védelme szempontjabol az EJAB jog-
gyakorlataban nagy jelentéséggel bir a diszkriminacio tilalma is. A Birdsag altalanos
megitélése szerint az EJAE 1. cikk (1) bekezdésében rogzitett hatranyos megkulén-
boztetés tilalmabdl kdvetkezik az, hogy a kulturalis identitashoz valo jog elismerése
elengedhetetlen az &éslakos népeket megilleté, az EJAE és a nemzeti jogrendek
altal garantalt jogok megértéséhez, tiszteletben tartdsahoz és a joggyakorlas bizto-
sitdsahoz.®? Az Gslakos kozosségeket érintd (gyekben az EJAB tobbszor is megal-
lapitotta, — jellemzden a tulajdonhoz vald jog megsértése esetén — hogy az allam
megsértette a diszkriminacio tilalmat azzal, hogy az 6slakos kdzosségek (k6zds)
tulajdonhoz val6 jogat nem részesitette védelemben ugyanolyan mértékben, mint a
tobbi allampolgar tulajdonjogat.®® A hatranyos megklilonboztetés tilalmanak megsér-
tését — az EJAE 21. cikkel kapcsolatosan — az EJAB megalapozottnak talalta tdbb
olyan ugyben, ahol az allam nem tette lehetévé az 6slakos k6zdsségek szamara a
foldjeik vonatkozasaban a megfeleld kijeldlési (,delimitacids és demarkaciés”) elja-
ras lebonyolitasat. Ahogy ezt a Bir6sag hangsulyozta, az 8slakosokat illetdé foldek
vagy természeti eréforrasok puszta jogi vagy elvont elismerése nem bir valéddi jelen-
téséggel, ha a fold nincs fizikailag is meghatarozva és lehatarolva.**

Az 6slakos-specifikus nemzetkozi dokumentumok eldirjak tovabba az éslakosok
konzultacios jogat,* amely szoros 6sszefliggésben van a foldtulajdon védelmével
és a kozlugyekben vald részvétel jogaval is.*®* Az EJAB megitélésében az allamot
terhel6 konzultaciés kotelezettség, amellett, hogy tobb nemzetkdzi dokumentum-
ban is rogzitésre kerllt, a nemzetkozi jog egyik alapelvének tekinthetd.3” A konzulta-
Cios jog nemzetkdzi elismerése egyenesen a kulturahoz vald jogbdl és a kulturalis
identitashoz valo jogbdl vezethet6 le.®® Az EJAB szerint ugyanis:

3 Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua (igyben hozott itélet (2001), 144. pont; Yakye Axa &slakos
kbz6sség kontra Paraguay (igyben hozott itélet (2006), 137. pont.

32 Sarayakui Kichwa Gslakos nép kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 213. pont.

% Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua (igy (2001); Yakye Axa &slakos k6zésség kontra Paraguay
igy (2006); Saramaka nép kontra Suriname Ugy (2007); Xakmok Kéasek &slakos kézdsség kontra Paraguay
tigy, 2010. augusztus 24-i itélet [Case of the Xakmok Kasek Indigenous Community v. Paraguay. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of August 24, 2010. Series C No. 214]; Sarayakui Kichwa &slakos nép
kontra Ecuador Ugy (2012); Lhaka Honhat kontra Argentina Uigy (2020).

34 Lasd példaul Yakye Axa éslakos k6z6sség kontra Paraguay Gigyben hozott itélet (2006), 143. pont; Saramaka
nép kontra Suriname igyben hozott itélet (2007), 115. pont.

35 Az Gslakos népek jogairol szold ENSZ Deklaraciéo (UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples).
Az ENSZ Kozgyilés 2007. szeptember 13-i hatarozata, A/RES/61/295, 10.,19., 29.(2), 32.(2) cikk; az ILO
169. sz. egyezménye a bennszulétt és torzsi népekrél (The Indigenous and Tribal Peoples Convention no.
169), 1989. junius 27., 6. cikk.

36 BARELLI, Mauro: Free, Prior and Informed Consent in the United Nations Declaration on the Rights of Indig-
enous Peoples. Articles 10, 19, 29(2) and 32(2). In: Hohmann, Jessie—Weller, Marc (eds.): The UN Declara-
tion on the Rights of Indigenous Peoples. A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2018, 247. (DOI:
10.1093/law/9780199673223.003.0010)

37 Sarayakui Kichwa 6slakos nép kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 164. pont.

38 Sarayakui Kichwa Gslakos nép kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 159. pont.
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»(...) a kulturalis identitas az 6slakos kd6zdsségeket megilletd alapvetd — kollektiv
jellegl — emberi jog, amelyet egy demokratikus, multikulturalis és pluralista tarsada-
lomnak garantélnia kell. Ez azt jelenti, hogy az allamnak koételezettsége az 6slakos
népek részére megfeleld konzultacids lehetéséget biztositani olyan tigyekben, ame-
lyek érintik vagy érinthetik a kulturalis és tarsadalmi életiiket, az &slakos nép érték-
rendszerével, hagyomanyaival, szokasaival és szervezeti formajaval 6sszhang-
ban.”%

A konzultacios eljaras lefolytatasaval kapcsolatban az EJAB a nemzetkézi jogban
megfogalmazott kdvetelményeket tamasztja az allammal szemben, amelyek értel-
meében az allamnak az el6zetes, szabad, tajékoztatason alapuld konzultaciora kell
torekednie. A konzultaciét jéhiszemien, kulturalisan megfelel6 médon és megegye-
zésre torekedve kell folytatni.*

A Birdsag hangsulyozta, hogy olyan nagyszabasu projektek és beruhazasok
esetén, amelyek jelentés kihatassal vannak az &slakosok foldjeire, az allamot nem-
csak a konzultaciés kotelezettség terheli, hanem kotelessége az érintett 6slakos
nép elézetes, 6nkéntes és tajékoztatason alapuld beleegyezését is megszerezni.*'
A konzultacios jog védelme a kdziigyekben vald részvétel joga alapjan is érvényestl
az EJAB elétt, amelyet az EJAE 23. cikke garantal. A Lhaka Honhat kontra Argenti-
na Ugyben (2020) példaul a Birdsag megallapitotta, hogy Argentina elmulasztotta a
konzultacios kotelezettséget, amivel — a jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsé-
gével torténd egylttes értelmezésben [EJAE 1. cikk (1)] — megsértette az 6slakos
nép tulajdonjogat (EJAE 21. cikk) és a kozligyekben vald részvétel jogat [EJAE 23.
cikk (1)].42

Ahogy a fentiekbdl is megfigyelhetd, a Birdsag a joggyakorlataban az &slakos
népek kulturalis jogait mindezidaig azaltal részesitette védelmében, hogy azokat
jellemzéen az un. elsé generacidés emberi jogokbdl (polgari és politikai jogok) vezet-
te le. igy a Birésag 6sszekototte az elsd és a masodik generaciés emberi jogokat,
minek kovetkeztében a két generacio kozotti hatarvonal atjarhatova valt, ezzel meg-
er6sitve azt a nézetet, miszerint az emberi jogok egyetemesek és oszthatatlanok.*

Az 8slakos népeket érinté legutébbi Gigyben (Lahka Honhat kontra Argentina)
az EJAB a kulturalis identitashoz val6 jogot immar kdzvetlenil a masodik genera-
Cios jogokbdl, pontosabban a kulturalis életben valé részvétel jogabdl vezeti le, az

% Sarayakui Kichwa 6slakos nép kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 217. pont.

40 |Lasd példaul Sarayakui Kichwa Gslakos nép kontra Ecuador (igyben hozott itélet (2012), 177. pont; Lhaka
Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 174. és 184. pont.

41 Saramaka nép kontra Suriname lgyben hozott itélet (2007), 134. pont.

42 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 173. és 184. pont.

4 PasQuALuccl: i. m., 31. Az emberi jogok csoportositasarol lasd RosAs, Allan—SCcHEININ, Martin: Categories
and beneficiaries of human rights. In: Hanski, Raija—Suksi, Markku (eds.): An Introduction to the Interna-
tional Protection of Human Rights: A Textbook. Institute for Human Rights, Abo Akademi University, Abo,
1999, 49-63.; SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a
20. szazadban. Gondolat—-MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2003, 11-12. Az ENSZ nyomatékosan
képviseli azt az allaspontot, hogy az emberi jogok egyetemesek, oszthatatlanok, egymastol kdlcsondsen
fuggenek és kapcsolddnak egymashoz, ami tobbek kdzoétt az 1993. évi Bécsi Deklaracioban és Cselekvési
Programban (5. pont) is rogzitésre kerllt. The World Conference on Human Rights, Vienna Declaration and
Programme of Action, 12 July 1993, A/CONF.157/23.
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EJAE 26. cikkére alapozva e jog védelmét. Ez utdbbit példatlan médon, birdsagi
uton érvényesithetének nyilvanitotta, tudniillik a Lahka Honhat ligyben hozott ité-
letet megel6zben a kulturalis jogok csak indirekt médon, az elsd generacids jogok
egyikébdl eredeztethetéen voltak érvényesitheték az EJAB el6tt (a Lahka Honhat
Ugy és az EJAE 26. cikk érvényesithetésége a tanulmany késdébbi részében kerll
bévebben kifejtésre). A Birésag értelmezésében a kulturalis identitashoz valo jog
a kulturalis életben vald részvétel joganak integralis részét képezi, amelyet tobbek
kozott az Amerikai Nyilatkozat (XIII. cikk) és a San Salvadori Jegyz6ékényv [14. cikk
(1)], tovabba a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (27. cikk),
valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(15. cikk) is rogzit.*

3. Lhaka Honhat kontra Argentina ligy (2020)

2020. februar 6-an az EJAB fontos itéletet hozott a Lhaka Honhat Szbvetség
kontra Argentina Ggyben. Noha a jogvita f6 targya a foldtulajdon kérdése és a ki-
jelélés hianya volt, a az 6slakos kozosségeket 0sszefogd kérelmezék elsésorban
a kulturalis identitasuk védelmét keresték, amely veszélybe kerilt az altaluk ha-
gyomanyosan birtokolt tertleteken a nem 6slakosok altal folytatott allattenyésztési
és fakitermelési tevékenység, illetve az ezzel kapcsolatos kornyezetkarositas miatt.

3.1. A tényallas

Az 1980-as évektdl kezdve tobb, az argentinai Salta tartomanyban él6 6slakos
kozosség kérte folyamatosan az allamtél az altaluk tobb évszazad 6ta birtokolt te-
riletekre vonatkozdan a kollektiv tulajdonjog elismerését. A tulajdonjog elismerése
valamint a terUletkijelOlési eljaras lebonyolitasa azért is valt szikségessé, mert a 19.
szazad masodik felétdl kezd6déen az &slakosok altal lakott tertileteken nem 6&sla-
kos szarmazasu foldmUivesek telepedtek le (utébbiakra az EJAB dontés kreolokként
hivatkozik). Az altaluk folytatott allattenyésztési és fakitermelési tevékenység és ke-
ritéseik feldllitasa negativ hatassal volt az erd6kre és mas természeti eréforrasok-
ra, a biodiverzitasban bekdvetkezett valtozasok pedig sulyosan veszélyeztették az
6slakos kozdsségek hagyomanyos életmdédjat, valamint a vizhez és élelemhez val6
hozzaférésiiket is.*® Ez képezte a panasz f6 targyat. Emellett a panasz magaban
foglalta azt a sérelmet is, hogy az érintett terlileten 1995-ben a Misiéon la Paz nevi
nemzetkdzi hid elézetes kdrnyezeti és tarsadalmi hatastanulmany, illetve az éslakos
kozosségekkel vald elézetes konzultacioé nélkil kertlt felépitésre.

1992-ben az érintett 8slakos kdzbsségek létrehoztak a Lhaka Honhat (,a Mi Fél-
diink”) Szévetséget érdekeik érvényesitése és kollektiv tulajdonjogaik elismertetése
céljabdl (az itélet hozatalakor a szovetséget alkotd kdzosségek szama 132 volt).

4 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 231-233. pont.
4 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 257—266. pont.
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A szdvetség nyomasara az argentin allam elismerte az 6slakos k6zdsségek kollektiv
foldtulajdonat. Az évek folyaman*® tobb megallapodas és rendelet is sziiletett erre
vonatkozdan. A 2012-es és a 2014-es rendelet az érintett terllet nagyobb részét
(400.000 ha) az 6slakosoknak itélte oda, a terllet kisebbik része (243.000 ha) pe-
dig a nem 6slakos foldm{ivesek tulajdonaban maradt. A gyakorlatban azonban nem
kerUlt sor olyan allami intézkedésekre, amelyek a rendeletek végrehajtasat lehetéve
tették volna. A megvaldsitas eléfeltétele ugyanis egyrészrél az 6slakosok és a kreo-
lok lakta terlletek pontos meghatarozasa (lehatarolasa) lett volna, masrészrél pedig
a nem Gslakos népesség attelepitése az 6slakosokat megilletd tertletekrél.

A Lhaka Honhat Szévetség az argentin allam felel6ésségének megallapitasara
iranyuld kérelmét elészor 1998-ban nyujtotta be az EJABiz-hoz egy jogvédoé civil
szervezet (CELS) segitségével. Az EJABiz 2006-ban befogadhatonak nyilvanitotta
a kérelmet, és 2012-ben érdemi dontést hozott az Ugyben. Megallapitotta a tulaj-
donhoz (EJAE 21. cikk), a vélemény- és szdélasszabadsaghoz (EJAE 13. cikk), a
kozlgyekben valé részvételhez (EJAE 23. cikk), valamint a tisztességes eljarashoz
(EJAE 8. cikk) és a biréi védelemhez (EJAE 25. cikk) val6 jog megsértését, az EJAE
1. cikk (1) bekezdésében és az EJAE 2. cikkében rogzitett kdtelezettségek elmu-
lasztasaval egyutt. Az EJABIz elbirta a jogsértések orvoslasahoz szikséges intéz-
kedéseket, amelyeket Argentina nem hajtott végre maradéktalanul, annak ellenére,
hogy a hatarid6 22-szer kerllt meghosszabbitasra.” Ebbél kiindulva az EJABiz sze-
rint nem volt valés kilatas arra, hogy Argentina észszer(i idén belll meg fogja tenni
az intézkedéseket, ezért 2018-ban — azaz 20 évvel az eredeti kérelem benyujtasa
utan — a Lhaka Honhat lgy az EJAB elé kerult. Az EJAB el6tt a kérelmezék — az
EJABIz altal megallapitott jogsértéseken tul — arra is hivatkoztak, hogy a jogképes-
séghez (EJAE 3. cikk), az egyesiilési szabadsaghoz (EJAE 16. cikk), a mozgas és
tartozkodas szabadsagahoz (EJAE 22. cikk) vald joguk is megsériilt; illetve kérték a
kulturalis identitashoz, a megfelel6 élelemhez és az egészséges kérnyezethez vald
jog megsértésének a megallapitasat is az EJAE 26. cikke alapjan. llyen el6zmények
nyoman kerilhetett sor az Ugy elbiralasara.

3.2. Az EJAB déntése

A Birésag helyszini szemlét tartott a jogsértések szinhelyén, Salta tartomanyban,
€s a birdsagi delegacio mind az 6slakos kozdsségek gydlésével, mind pedig a kre-
olok képviselGivel talalkozott.*® Szemrevételezte a kérelmezok altal emlitett, a nem
Oslakos telepesek altal felallitott keritéseket és az allatallomanyukat, tovabba meg-
tekintette a nemzetkdzi hid helyszinét is. A kortltekinté eljaras soran (amelyben tébb
civil szervezet adott be amicus curiae-t) hozott itéletében a Birdsag megallapitotta
toébb, az EJAE-ben garantalt jog megsértését, ezaltal széles alapokra helyezve az
Oslakosok kulturalis identitasanak védelmét.

46 1991-ben, 1999-ben, 2007-ben, 2012-ben és 2014-ben.

47 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 2. pont.

48 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 10. pont. Az EJAB el6szor a Sarayakui Kichwa
lgyben (2012) tartott helyszini latogatast a bizonyitési eljaras soran. Lasd MARINKAS (2018): i. m., 124.
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A kérelem elbiralasa soran a Birdsag el6szor a tulajdonhoz val6 jog megsértését
vonta gorcs6 ala. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Argentina megsértette az 6s-
lakos kdzosségek tulajdonhoz valo jogat (EJAE 21. cikke), amelyet a tisztességes
eljarashoz [EJAE 8. cikk (1)] és a birdi védelemhez [EJAE 25. cikk (1)] valé joggal,
illetve az EJAE 1. cikk (1) bekezdésében és az EJAE 2. cikkében rogzitett kotele-
zettségével egylttesen értelmezett.*® A Birdsag figyelembe vette, hogy a 2007-es és
2014-es rendeletek értelmében Argentina elismerte, hogy az érintett 6slakos k6zds-
ségeket k6zosségi tulajdonjog illeti meg az altaluk hagyomanyosan birtokolt tertle-
tek vonatkozasaban. A gyakorlatban azonban az allam nem biztositott az éslakosok
szamara olyan jogcimet, amely megfelel jogi biztonsagot garantalt volna nekik, a
kijelolés sem valosult meg, és az 6slakosokat megilleté terileteken a nem &slakos
lakossag tovabbra is jelen volt.®° A Birésag hangsulyozta, hogy a kdzdsségi tulajdon
biztositasahoz nem elég a kdzdsségi tulajdon elismerése, hanem sziikség van az
6slakos foldekre vonatkozd, az 6slakos kozosségeket megilleté autondmianak és
onrendelkezésnek a tiszteletben tartasara is.®' A Birdsag hivatkozott korabbi joggya-
korlatara; a Mayagna (Sumo) Awas Tingni kbz6sség kontra Nicaragua, a Sarayakui
Kichwa 6slakos nép kontra Ecuador, a Saramaka nép kontra Suriname valamint a
Kalifia és Lokono népek kontra Suriname ligyekben hozott dontésekre, amelyekben
az 6shonos kdzosségeket a nemzetkdzi jog kollektiv alanyaiként ismerte el, akik
bizonyos emberi jogokat — ideértve a fold tulajdonjogat is — jogosultak kollektiven
gyakorolni, és akiket 6nrendelkezési jog illet meg.

Az EJAB vizsgalta a 1995-1996-0s beruhazast is, amelynek keretében az Argen-
tinat és Paraguay-t 6sszekotd, Mision la Paz hid — az 6slakosokkal vald konzultacio
nélkul — felépult. A Birésag a korabbi joggyakorlatara, a nemzetkdzi jogra és a szak-
eértéi véleményekre is hivatkozva megallapitotta, hogy Argentina megsértette az arra
vonatkozo kotelezettségét, hogy az érintett 6shonos kozosségek részeére elbzetes,
szabad és tajékoztatason alapuld konzultaciés mechanizmust biztositson. Ennek
kovetkeztében — a hatranyos megkulonboztetés tilaimat rogzité EJAE 1. cikk (1)
bekezdésével egylttes értelmezésben — sériilt az 6slakosok tulajdonhoz (EJAE 21.
cikk) és kozligyekben valo részvételéhez valo joga (EJAE 23. cikk).5?

A dontés tovabbi részeiben az EJAB foglalkozott a nem &slakos foldmivesek altal
okozott kdrnyezetkarositassal, valamint az allam felelésségével, amiért a kdrnyeze-
tet és az 6slakosok jogait nem tudta kell védelemben részesiteni. A fenti kérdéseket
a Birésag az egészséges kornyezethez, az élelemhez és a vizhez valé jog, illetve a
kulturalis identitashoz vald jog alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a kreolok az
illegalis fakitermeléssel és az 6slakosok foldjein folytatott egyéb tevékenységeikkel
(allattenyésztés, keritések felallitasa) karositottak a kornyezetet, és korlatoztak az
6slakosok hagyomanyos és természetes megélhetését (a vizhez és az élelemhez
valé hozzaférést).5* Ennek eredményeképpen az Oslakos kézosségek hagyoma-
nyos életmddja megvaltozott, ami a kulturalis identitasuk elvesztéséhez vezetett.

4 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 167. pont.
%0 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020), 167. pont.
51 Lhaka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 153. pont.
52 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 184. pont.
%3 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020), 240. és 289. pont.
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A Birésag dontésében részletesen elemezte a kultura fogalmat, és kifejtette a kul-
turalis identitashoz val6 jog tartalmat és alapjat, a nemzetkozi szervezetek gyakorla-
tara is tdmaszkodva.>* A védelem targykorét a kultirahoz, mint sajatos életformahoz
és annak jellegzetes kulturalis jellemzdihez kototte.>> Az EJAB értelmezése szerint a
kulturalis identitashoz valo jog védi az egyének azon szabadsagat, hogy a kozosség
tobbi tagjaval egyénileg, vagy mint kozdsség, azonosuljanak egy vagy tobb k6zds-
séggel vagy tarsadalmi csoporttal, azzal a céllal, hogy a kulturajukhoz kapcsolédo
életmddot kdvessék, és hogy részt vegyenek a kulturajuk fejlesztésében.* Az EJAB
megitélésében a kulturalis identitashoz vald jog védelemben részesiti azokat a meg-
kllonboztetd jegyeket, amelyek egy adott tarsadalmi csoportot jellemeznek, anélkil,
hogy tagadna a kultura térténelmi, dinamikus és evolutiv jellegét.>”

Az EJAB idézte korabbi joggyakorlatat, amelyben a kulturalis identitast az 8slakos
kozosségeket megilletd, alapvetd, kollektiv emberi jogként ismerte el, amelyet egy
demokratikus, multikulturdlis tarsadalomnak garantalnia kell.® Emlékeztetett, hogy
a kulturalis életben val6 részvétel joga tevdleges magatartast kdvetel az allamtdl,
amely a megfelelé térvényi, hatésagi, birésagi, pénzigyi és egyéb intézkedések
meghozatalat feltételezi a jog teljes megvaldsitasa érdekében. A kulturalis életben
valé részvétel jogabdl az allamnak az arra vonatkozo jogvédelmi kotelezettsége is
levezethetd, hogy védje meg az 6slakosokat a harmadik személyektdl, amennyiben
azok korlatozzak a kulturalis életben valo részvétel joganak a gyakorlasat.®

A kreol csaladok jelenléte és az 6slakosok foldjein az altaluk folytatott munkak,
amelyek idegenek voltak az 6slakos szokas- és hagyomanyrendszer szempontja-
bdl, az 6slakosok kulturalis mintainak és hagyomanyos életformajanak megvaltoza-
sat idézték elb. A valtozasokat okozé beavatkozas az 6slakosok 6si foldjeikhez vald
szabad hozzaférésének korlatozasaval valdsult meg. A korlatozas a foldeken talal-
hato természetes eréforrasokhoz valé hozzaférést is érintette, ami negativ hatassal
volt az 6slakos kd6zdsségek hagyomanyos viz- és élelemszerzési modjara. Az EJAB
megitélésében tehat az 6slakos kdzosségek kulturalis identitdsa megseérilt.®° A Bi-
résag elismerte, hogy az allam tébb intézkedést is hozott a meglévé helyzet orvos-
lasara, azok azonban nem akadalyoztak meg a karos tevékenységek folytatasat, hi-
szen 28 évvel az els6 kérelem benyujtasat kovetéen az idegen allatallomanyok és a
keritések még mindig jelen vannak az éslakosok foldjein.%" Ezen kivil az allam nem
biztositotta az 6slakosoknak azt a lehetéséget sem, hogy szabadon rendelkezzenek
a foldjeik felett, és hogy donthessenek a féldjeiken megvaldsuld tevékenységek kap-

5 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 231-242. pont. Ezzel kapcsolatban az EJAB
a UNESCO és az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga gyakorlatara hivatkozik.

%5 Osszhangban tébbek kézétt a kultira-fogalomnak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 23. szamu, a kisebbsé-
gek jogairdl szolo altalanos kommentarjaban bemutatott értelmezéssel.

% Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020), 240. pont.

57 Lhaka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 240. és 284. pont.

%8 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 231. pont. Lasd Sarayakui Kichwa Gslakos nép
kontra Ecuador ligyben hozott itélet (2012), 217. pont.

5 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 242. pont.

0 | haka Honhat kontra Argentina ligyben hozott itélet (2020), 284. pont.

81 L haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 287. pont.

€/020Z oamng oad

157



Pro Futuro 2020/3

158

Joggyakorlat

csan.®? Mindezekre tekintettel az EJAB megallapitotta, hogy Argentina megsértette
az Gslakos kozosségeket megilletd kulturalis életben vald részvétel jogat abban az
aspektusban, amely a kulturalis identitashoz valé jogra vonatkozik, tovabba megsér-
tette az 6slakosok egészséges kornyezethez, megfeleld élelemhez és vizhez vald
jogat is. Valamennyi fentebb emlitett joggal kapcsolatban kimondta a Birésag, hogy
azok 6sszefliggésben vannak egymassal, és védelemben részesilnek az EJAE 26.
cikk alapjan.5?

Ajovatétel meghatarozasakor az EJAB figyelembe vette az ligy 6sszetettségét és
specialis koriiményeit, amelyek abban mutatkoznak meg, hogy az Ggy szamottevd,
Oslakos és nem 6slakos ember helyzetét érinti, akik egy hatalmas terlleten élnek.5%
A Lhaka Honhat Ugyben az 6slakos népek jogainak megsértésérél az EJAB — az
Gslakosokat érintd korabbi Ugyeitdl eltéréen — nem egy nagyberuhazasi projekt kap-
csan itélkezett. A panaszos felek ugyanis maganembereket, a helyi betelepl6 fold-
miveseket vadoltak kdrnyezetkarositassal, akiket tudniillik szintén jogvédelem illet
meg a FoldmUivesek és a Vidéki Terileteken Dolgozé Mas Személyek Jogairdl sz6lo
ENSZ Deklaracio értelmében.® Minderre tekintettel a tulajdonhoz val6 jog megsér-
tésével kapcsolatban az EJAB elrendelte az 6slakosok foldjeinek (400 000 ha) a
kijelolését és lehatarolasat, valamint a megfelelé kollektiv jogcim megallapitasat,
amely alapjan az 6slakosokat a foldjeik felett megilleté tulajdonjog elismerést nyer.%¢
Elrendelte az 6slakosoknak kijeldlt tertletrdl a kreol lakossag kitelepitését, azzal a
feltétellel, hogy az allamnak kertilnie kell az er6szakos intézkedéseket, és mindvé-
gig szem el6tt kell tartania a kreol lakossag jogait is.” Az EJAB tébb kérnyezetvé-
delmi intézkedés foganatositasara is kotelezte az allamot,®® valamint utasitotta egy
fejlesztési alap létrehozasara az 6slakosok kulturdlis identitasanak helyreallitasa,
illetve az altaluk szenvedett anyagi és nem vagyoni karok megtéritése érdekében.®®

3.3. A kulturélis identitashoz, az egészséges kérnyezethez,
az élelemhez és a vizhez valb jog 6sszefliggéseinek értelmezése

Az ugy tényallasa kivalo lehetdséget adott az EJAB-nak a kulturalis identitashoz
valo jog és az egészséges kornyezethez vald jog kdzotti 6sszefliggés elemzésére.
Az elemzés targyat képezte tovabba az élelemhez és a vizhez val6 jognak a kultu-
ralis identitasra gyakorolt hatasa is. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok kiléndsen
értékesek a kulturalis jogok értelmezése szempontjabdl, emellett pedig a kiemelt

52 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 288. pont.

83 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 289. pont.

84 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 320. pont.

8 ENSZ Deklaracioja a Foldmivesek és a Vidéki Terlileteken Dolgozd Mas Személyek Jogairdl [United Nations
Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas], az ENSZ Kozgyiilésének
2018. december 17-i hatarozata, A/IRES/73/165.

6 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 327. pont.
87 [ haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 329. pont.
8 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 333. pont.
9 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 338-339. pont.
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aktualitassal bird kdrnyezetvédelem témakaorébe is beleilleszkednek, és ravilagita-
nak a kornyezeti valtozasok tarsadalmi hatasaira.

Az egészséges kornyezethez vald jogbdl kiindulva az EJAB elismerte, hogy az
egészséges kornyezethez valod jog egyetemes értékd, és alapvetd jognak szamit
az emberiség létezése szempontjabdl.”® Ezt az allaspontjat a Birosag egy korabbi
tanacsadoi véleményében mutatta be, amelyben részletesen foglalkozott a kérnye-
zetvédelem és az emberi jogok kozotti sszefliggéssel.”" A jelen ligyben az EJAB
kiemelte, hogy a koérnyezetkarositassal kapcsolatos problémak negativ hatassal
lehetnek az emberi jogok gyakorlasara, és kulondsen érinthetik a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé csoportokat. Ezek kozé tartoznak az &slakos népek €s mas olyan
kozosségek, amelyek megélhetése a természetes eréforrasok rendelkezésre alla-
satdl fiigg. Az allamot az arra vonatkozo koételezettség terheli, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben lév6 csoportokkal szemben az egyenléség elvét, valamint a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat szem el6tt tartva jarjon el.”? Az EJAB hangsulyozta, hogy
az 6slakos népek esetén az egészséges kornyezethez vald jog szorosan kapcsolo-
dik az élelemhez, a vizhez és a kulturalis identitashoz val6 joghoz. Az Ugy elbiralasa
soran a Birdsag figyelembe vette a fennallé 6sszefiiggést, amely abban nyilvanul
meg, hogy a természeti kdrnyezetbe valé beavatkozas karos hatassal lehet mind az
élelemhez és a vizhez valo6 jognak, mind a kulturalis életben valo részvétel joganak
a gyakorlasara.”™

Az élelemhez val6 joggal kapcsolatban az EJAB kiemelte, hogy az nem pusz-
tan fizikai megélhetést foglal magaban, hanem kulturalis dimenziéval is rendelkezik,
kiilonésen az 6slakos népek esetében.” Ebb6l adoddan az élelemhez vald jogbdl
levezetheté védelem nem barmilyen élelemre vonatkozik, hanem olyan élelemre,
amely kulturalisan megfelelének tekinthetd, azaz amelyet az adott kultura elfogad-
hatonak talal.”> Ez a megkdzelités olyan kritériumok figyelembe vételét is feltételezi,
amelyek nem allnak kdzvetlen 0sszefliggésben a taplalkozassal. Ezért a Birésag
megitélésében az élelem az adott tarsadalmi csoport egyik jellegzetes kulturalis jel-
lemzdjének tekinthetd, és mint ilyen, védelemben részesll a kulturalis identitashoz
valo jog alapjan.’®

70 [ haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 202-203. pont. B6vebben a kdérnyezetvédelem
és az 6slakos népek jogai kozotti 6sszefliiggésrél lasd ERRICO, Stefania: Control over Natural Resources and
Protection of the Environment of Indigenous Territories. Articles 29, 30 and 32. In: Hohmann, Jessie-Weller,
Marc (szerk.): The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. A Commentary, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2018, 450-454. (DOI: 10.1093/law/9780199673223.003.0016); MARINKAS (2018): i. m.,
259-264.

™ Az EJAB 2017. november 15-i tanacsado6 véleménye az allamnak a természeti kdrnyezet védelméhez kap-
csolddd kotelezettségeirdl az élethez valod jog és az integritashoz vald jog tiikrében [Advisory Opinion OC-
23/17 of November 15, 2017 requested by the republic of Colombia]; a tovabbiakban: OC-23/17 sz. tanacs-
ado vélemény, 56—68. pont.

72 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 209. pont.

73 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 274. pont.

7 [ haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 254. pont.

S | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 274. pont.

8 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 274. pont.
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Az élelemhez valo joghoz hasonléan, a vizhez val6 jog is olyan jellemzdkkel ren-
delkezik, amelyek miatt 6sszefligg mas emberi jogok gyakorlasaval. Adott esetben
— ahogyan ezt a széban forgé Uigy példazza — a vizhez valo jog is a kulturalis identi-
tashoz valo joggal allhat szoros 6sszefliggésben.”” Az EJAB kiemelte tovabba, hogy
a vizhez valo jog az élelemhez vald joghoz és a kulturalis életben vald részvétel
jogahoz hasonléan, kildndsen sebezhetének bizonyul a természeti kdrnyezet valto-
zasaival szemben.”® Az 6slakosok és képvisel6ik nem kérték a Birosagtél a vizhez
vald jog megsértésének megallapitasat, azonban az EJAB célszerlinek talalta az
Ugy ez iranyu vizsgalatat is, sajat joghatésagat pedig e jogsértés megvizsgalasara
a iura novit curia elvére hivatkozva allapitotta meg.” Kiemelendd, hogy mind a négy
egymashoz kapcsolddo jognak, nevezetesen az egészséges kornyezethez, a meg-
felel6 élelemhez, a vizhez valo jognak és a kulturalis életben valo részvétel joganak
a megsértését az EJAB az EJAE 26. cikke alapjan vizsgalta és allapitotta meg.
Ahogy maga a Birdsag is megjegyezte, erre még nem volt példa egyetlen korabbi
Ugyben sem.®°

3.4. Az EJAE 26. cikke evolutiv értelmezésének jelentésége
a Lhaka Honhat ligyben

A Lhaka Honhat Szévetség ligyében ismételten megerésitést nyert, hogy az EJAB
hajland6 evolutiv médon és tobb dimenzidban értelmezni az anyagi jogi rendelke-
zéseket annak érdekében, hogy az 6slakos népek kulturalis jogainak a lehetd leg-
hatékonyabb védelmet nyujtsa. A Lhaka Honhat Ugy Ujitd jellege abban nyilvanul
meg legféképpen, hogy elészor ismerte el peres ligyben a Birésag, hogy a kulturalis
identitashoz, az egészséges kornyezethez, az élelemhez és a vizhez valo jog egye-
nesen az EJAE 26. cikkébdl eredeztethetd, amely 6nalléan érvényesitheté az EJAB
elétt. Az 6slakos népek kulturalis identitasat az EJAB mar nem csak a tulajdonhoz
vald jogra és az eljarasi garanciakra alapozva részesitette védelemben, hanem a
kulturalis életben valé részvétel joga alapjan is védelem ala helyezte, amelyet forra-
dalmi modon a szocialis, kulturalis €s gazdasagi jogok progressziv megvaldsitasat
eléird, eddig programjelleglinek tekintett EJAE 26. cikkébdl vezetett le. A Yakye Axa
kontra Paraguay (2005) és a Sarayakui Kichwa kontra Ecuador Ggyekben (2012)
megjelent mar az EJAE 26. cikke megsértésének a kérdése, azonban mindezidaig
az EJAB nem élt azzal a lehetdséggel, hogy az 6slakos népek kulturalis jogainak
védelmét az EJAE 26. cikkére (is) alapozza.

A Lhaka Honhat kontra Argentina Ugyben a Birésag egyértelmlien kimondta, hogy
az EJAE 26. cikkében garantalt jogok megsértésének elbiralasara joghatésaggal
rendelkezik.8' Az EJAB eddigi gyakorlataban és a szakirodalomban egyarant vitatott

™ Lhaka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 222. pont.
8 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 228 és 245. pont.
" [ haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 200. pont.

80 | haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 201. pont.

81 [ haka Honhat kontra Argentina (igyben hozott itélet (2020), 195-199. pont.
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volt, hogy az EJAE 26. cikke érvényesithetd-e a Birdsag el6tt. Egyes vélemények
szerint az Amerika-kozi jogvédelmi mechanizmus alapdokumentumai nem biztosit-
jak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok érvényesithetéségét (az oktatashoz
valo jog és a szakszervezeti jogok kivételével), ezért az ezt tamogatd megkdzelités
nem helytalld, és belelitkézik az EJAE és a San Salvadori Jegyz6konyv rendelkezé-
seibe.®? 2017-ben a Lagos del Campo kontra Peru Ggyben az EJAB mégis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmét
el6iré EJAE 26. cikke autondm modon érvényesitheté a Birdsag el6tt.®® Ezt az al-
laspontot az EJAB a Lhaka Honhat lgyben is képviselte, mindazonaltal az Ugy el-
biradlasa soran az EJAE 26. cikkének érvényesithetéségével kapcsolatban alapvet6
nézeteltérések alakultak ki a birak kozott. Az tgyben eljaré hat bird kézul harman
tamogattak a kiterjesztd értelmezést, harman pedig azt az allaspontot képviselték,
hogy az EJAB-nak nincs joghatésaga az EJAE 26. cikke megsértésének elbiralasa-
ra. Az elndkld biré szavazata igy dontének bizonyult abban, hogy az EJAB U] alapok-
ra tudja helyezni az dslakosok kulturalis identitasanak védelmét, amely az EJAE 26.
cikkében garantalt kulturalis jogok birésagi érvényesithetéségét feltételezi.®
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot bird, aki egyike volt azoknak a biraknak, akik
az EJAE 26. cikkének evolutiv értelmezését hatarozottan tamogattak, a Lhaka
Honhat lgyben sziiletett itéletet mérfoldkének nevezte.® Az gy jelentéségét — az
EJAE 26. cikk kdzvetlen érvényesithetéségeén tul — abban is latja, hogy a Birdsag
egyértelm(ivé tette, hogy az emlitett norma alapjan az AASZ Chartabdl egyszerre
tobb jogi garancia is levezethetd, nevezetesen a kulturalis identitashoz, az egész-
séges kornyezethez, az élelemhez és a vizhez valo jog védelme. Ezzel egyidejlleg
az itélet segqit tisztazni a gazdasagi, szocialis, kulturalis és a kdrnyezetvédelmi jogok
tartalmat, valamint e jogok védelméhez kapcsol6do, az allamot terheld kotelezett-
ségek terjedelmét. Az itélet megerdésiti az EJAB eddigi megkdozelitését is, misze-
rint a polgari, politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis és kdrnyezetvédelmi jogok
oszthatatlanok és egymassal 6sszefiiggenek, anélkil hogy e jogok kézott barmilyen
hierarchia lenne. Az allamnak tehat egyenlé mértékben kell tiszteletben tartania és
biztositania valamennyi emberi jogot.® Ez kiilondsen fontos az ¢slakos népek ese-
tében, akiknek a tulélése a természeti eréforrasokhoz kétédik, amely eréforrasokkal

82 Lasd példaul Ruiz-CHIRIBOGA (2013): i. m., 159-186.

8 [ agos del Campo kontra Peru (igy, 2017. augusztus 31-i itélet [Case of Lagos del Campo v. Peru. Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of August 31, 2017. Series C No. 340]. Az tigy nem
érintette a kulturdlis jogok védelmét, a tényallasbol adodoan (a tényallas egy szakszervezeti vezetd elbocsa-
tasara vonatkozott) a szocidlis jogokra kertlt a hangsuly.

84 A Lhaka Honhat igyh6z 6t kiilonvélemény flizédik, amelyekben a birak kiilonbozé, figyelemre méltd megkd-
zelitéssel targyaljak az EJAE 26. cikkében garantalt gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok érvényesithetd-
ségének, és az EJAB joghatésaganak kérdését.

8 Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot bird kiilonvéleménye a Lhaka Honhat kontra Argentina Ugyben hozott
itélethez, 4. pont.

8 Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot biro kiloénvéleménye, 87. pont. Eduardo Vio Grossi bird kilénvélemé-
nyében kifogasolta azt az érvélést, amely ugy foglalhaté 6ssze, hogy az emberi jogok oszthatatlansaga,
tovabba a polgari és politikai, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozotti 6sszefliggés indokolja,
illetve lehet6évé teszi a masodik generacids emberi jogok EJAB elétti érvényesitését. Eduardo Vio Grossibiré
kulénvéleménye, 91-92. pont.
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mind fizikai, mind spiritudlis szimbidzisban élnek, mindamellett, hogy folyamatosan
klzdenek a szegénységgel és a torténelmi igazsagtalansagokkal.

A Lhaha Honhat Ggyben a kulturalis identitas védelme kertlt a figyelem kézép-
pontjaba, amelyet az elrendelt j6vatétel is erbteljesen bizonyit. A jovatételi kotele-
zettségek egyike a mar korabban emlitett fejlesztési alap létrehozasa volt az éslakos
kozosségek javara, és az alap megfeleld forrasokkal valo ellatasa. Az EJAB joggya-
korlataban volt mar példa ilyen jellegl jovatétel elrendelésére,®” azonban 2020-ben
el6észor mondta ki az EJAB, hogy a fejlesztési alap f6 célja az 6slakosok kulturalis
identitasanak helyreallitasa.

Véglil, de nem utolsé sorban, érdemes felhivni a figyelmet az egészséges kornye-
zethez vald jog kérdésére, amely szintén teritékre kerllt a Lhaka Honhat Ugyben.
A Birésag korabban is targyalta a kornyezetvédelmi kérdést a kulturalis identitas
védelme kontextusaban (ez az aspektus markansan jelent meg példaul a Kalifia és
Lokono népek kontra Suriname igyben). 2020-ban azonban az egészséges kornye-
zethez valé jogot az EJAB els6sorban az EJAE 26. cikke alapjan részesitette véde-
lemben, parhuzamosan a kulturalis identitashoz valé joggal (pontosabban a kultura-
lis életben vald részvétel jogaval).t® Ezt megel6zdéen az egészséges kdrnyezethez
valoé jognak az EJAE 26. cikkén alapul6 védelme az EJAB OC-23/17 sz. tanacsaddé
véleményében nyert megallapitast.?® Az emberi jogok elméleti csoportositasabol
kiindulva elmondhatjuk tehat, hogy az EJAB legutdbbi gyakorlataban a masodik
generacios (kulturalis, gazdasagi, szocialis) jogok és a harmadik generacios jogok
(ez esetben a koérnyezetvédelmi jogok) 6sszekapcsolasa is megfigyelhetd, az eddig
is ismert, az els6 és a masodik generacios emberi jogok kdlcsOnhatasa mellett.

4. Kovetkeztetések és zarégondolatok

Az Amerika-k6zi emberi jogi dokumentumok nem régzitik a kulturalis identitashoz
valé jogot, mindazonaltal az EJAB itélkezési gyakorlataban az 6slakos népek kultu-
ralis identitasanak védelme az EJAE altal garantalt, ,vitathatatlan” jogok alapjan va-
I6sul meg, és egyre nagyobb teret nyer. A kulturalis identitashoz valé6 jogot az EJAB
elészor a tulajdonhoz és az élethez valo jogbdl, illetve egyéb elsé generaciés emberi
jogokbdl vezette le. A legujabb joggyakorlatban azonban megallapitast nyert, hogy a
kulturalis identitashoz valo6 jog autondm maddon is érvényesitheté a Birdsag elétt az
EJAE 26. cikke alapjan, ugy, mint az egészséges kornyezethez, a vizhez és a meg-
felel§ élelemhez val6 jog is. Az EJAE rendelkezéseinek messzemenden evolutiv
értelmezése egyrészrél az ,é16 jog” koncepcidval, masrészrél pedig a Birésagnak az
emberi jogok oszthatatlansaga melletti elkotelez6désével magyarazhatd. Az EJAB
2020 februarjaban hozott itélete Uj perspektivaba helyezi a kulturalis jogok védelmét

87 Példaul a Yakye Axa kontra Paraguay (2006); Kalifia és Lokono népek kontra Suriname (2015); Xucuru nép
kontra Brazilia (2017) Ggyekben.

8 Az egyének jogat az egészséges kornyezethez a San Salvadori Jegyz6konyv garantalja (11. cikk), anélkil,
hogy lehetévé tenné az egészséges kdrnyezethez vald jog birdsagi érvényesitését.

8 OC-23/17 sz. tanacsado vélemény, 57. pont.
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az Amerika-kozi jogvédelmi mechanizmusban, mindemellett pedig Uj lehetéségeket
tar fel a kdrnyezetvédelmi jogok védelme kérében is.

Elgondolkodtatd, hogy az EJAB altal a Lhaka Honhat Ggyben hozott itélet tikré-
ben, amely lehetdvé tette a kulturalis identitashoz és az egészséges kornyezethez
valé jog messzemend védelmét, milyen elbiralasban részesiil majd az Eszaki-sark-
vidéken él6é Athabaskai népeknek az EJABiz-hoz 2013-ben benyujtott peticidja.
Az 6slakos népek Kanada felel6sségének megallapitasat kérik a kulturalis jogaik
megsértése miatt, arra hivatkozva, hogy a jogsértéseket az Eszaki-sarkvidék fel-
melegedése okozta. A klimavaltozas pedig az 6slakosok szerint Kanadanak felré-
hatd a korom kibocsatasanak nem megfelel6 szabalyozasa miatt. Vajon az EJABiz
hajlando lesz-e az EJAB altal kijeldlt utat kovetni, és az &slakosok kulturalis jogait
védelemben részesiteni a kdrnyezetvaltozas okozta negativ hatasok okan, féleg ha
szembesiilnie kell a globalis felmelegedésért valé felelésség kérdésével? Ez a kér-
dés egyel6re nyitva marad, ugyanis az EJABiz még nem dontétt a 2013-ban benyuj-
tott peticid befogadhatdésagarol.®

% Az Eszaki-sarki Athabaskai Bizottsag altal az EJABiz-hez benyujtott Kanada elleni panasz megtekinthetd:
https://earthjustice.org/sites/default/files/AAC_PETITION_13-04-23a.pdf (2020. 10. 30.).
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