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A balkani nok jogi helyzete a 19. szazadtdl
napjainkig

Legal Status of Women in the Balkans from the 19" Century to the Present

ABSZTRAKT

Az egyik legfontosabb szerb jogalkotasi eredmény az 1844. évi szerb Polgari Térvénykényy,
amely t6bb mint szaz évig maradt hatalyban. Keletkezése arra az id6szakra nyulik vissza, amikor
az orszag még az Oszman Birodalom része volt. Létrehozasanak pillanatatél komoly biralatok
érték, hiszen az osztrak Ptk. atvételérél van sz6, amely nem felelt meg a szerb jogi-tarsadalmi
viszonyoknak, ezért semmi nem valészin(isitette, hogy tartésan hatalyban maradhat. Mégis tul-
élte a Szerb Fejedelemség, a Szerb Kiralysag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Jugoszlav
Kiralysag allamjogi rendszerét is, mielbtt a szocialista Jugoszlavia felszamolta 1945-ben.
Szazéves térténete soran a legtébb biralat a néket érinté diszkriminativ rendelkezéseire iranyult.
Féként a férjes asszonyok jogi helyzete volt hatranyos, mivel cselekvéképességgel sem birtak,
férjlik képviselte 6ket. Az egyenjogusag kimondasara 1946-ban kerdilt sor, de ténylegesen csak a
20. szazad végén vivtak ki a férfiakkal azonos jogi statuszt.

Kulcsszavak: az 1844. évi szerb Polgari Térvénykényv, Optk., zadruga, a n6k jogai és kbtelessé-
gel, a n6k emancipaciéja

ABSTRACT

One of the most important pieces of legislations in Serbian history was the Serbian Civil Code of
1844, which remained in force for more than 100 years. It dates back to the time when the country
was still part of the Ottoman Empire. From the moment it was created, there has been serious
criticism, like this is a takeover of the Austrian civil code, which does not correspond to Serbian
legal-social relations, so there was no indication that it would be a durable legislation. It has sur-
vived the state law regimes of the Principality of Serbia, the Kingdom of Serbia, the Kingdom of
Serbs-Croats and Slovenians and the Kingdom of Yugoslavia before being liquidated by socialist

Yugoslavia in 1945. ~

In its 100-year history, most of the criticism concerned the discriminatory provisions on women. 8

Mostly, the legal situation of married women was detrimental, as they had no capacity to act, and ;1

were represented by their husbands. Their proclaimed equality took place in 1946, but they actu- E‘

ally received the same legal status as men in the late 20" century. g

N
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A szerb jogalkotas egyik legfontosabb terméke az 1844. évi szerb Polgari Torvény-
kényv, amely tdbb mint szaz évig maradt hatalyban. Keletkezése arra az id6szakra
nyulik vissza, amikor az orszag még az Oszman Birodalom része volt. Létrehoza-
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sanak pillanatatol komoly biralatok érték, hiszen az Osztrak Polgari Torvénykdnyv
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie, ABGB, 1811) atvételérél volt sz6, amely nem felelt meg
a szerb jogi és tarsadalmi viszonyoknak. Ezért semmi nem utalt arra, hogy tartésan
hatalyban fog maradni. Mégis tulélte a Szerb Fejedelemség, a Szerb Kiralysag, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Jugoszlav Kiralysag allamjogi rendszerét, mi-
el6tt a szocialista Jugoszlavia felszamolta 1945-ben.

A nékre vonatkozé diszkriminativ rendelkezései, és féként a férjes asszonyok jogi
helyzetének szabalyozasa miatt retrograd torvény hirében allt. Ennek ellenére még-
is nagy befolyassal birt a délszlav térségbeli nék jogallasara, hatranyos helyzetére.
Az egyenjogusag kimondasara 1946-ban sor kerult ugyan, de a nék ténylegesen
csak a 20. szazad végén vivtak ki a férfiakkal azonos jogi statuszt.

1. A szerb Ptk. megalkotasanak el6zményei

A szerb Ptk. kidolgozasat Milo§ Obrenovi¢ (1780-1860) fejedelem tlzte ki célul.
O maga paraszti csaladbdl szarmazott, irastudatlan volt, de uralkodasa alatt nagy
figyelmet forditott az oktatasra és onallésodni kivand orszaga jogi alapjainak lefek-
tetésére. Az elmaradott Szerbianak a pravoszlav papsagon és katonatiszteken kiviil
nem volt értelmisége, ezért tdbbnyire az Osztrak-Magyar Monarchia teriletén élé
szerb tanitokra, Ugyveédekre, orvosokra tamaszkodott, akik nagy szimpatiaval tdvo-
z06lték az Oszman Birodalomtol fliggetlenedni kivanoé orszag torekvéseit.’

Milo$ fejedelem az altala kijelolt iton haladva a francia és az osztrak mintat ki-
vanta kovetni. Ezért megbizta a nyelvészeit az 1804. évi francia Code civil (Cc.) és
az 1811. évi Osztrak Polgari Torvénykonyv leforditasaval, azzal a szandékkal, hogy
e két torvény alapjan alkossanak meg egy, a szerb viszonyoknak megfeleld Ptk.-t.
A Code civil leforditasat Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nyelvujitéra bizta 1829-ben, akinek

" A szerbek megkulonboztették a Monarchiabdl attelepiilt honfitarsaikat, akiket nemackari-nak (németesek)
neveztek el. Az allami tdmogatassal nyugati (féként francia) egyetemeken tanult értelmiségiek is elismerés-
ben részesiiltek, Uigy nevezett ,béleget” kaptak. Oket parizlije (parizsiak) névvel illették. RADENIC, Andrija:
Spoljna politika Srbije u kontroverznoj istoriografiji: od Nacertanija 1844. do stvaranja Jugoslavije 1914-1918.
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, 90, 158.; BATAKOVIC, Dusan T.: French Influence in Serbia 1835-1914. Four
Generations of “Parisians.” Balcanica, 2005, 93—129. (DOI:10.2298/BALC1041093B) http://www.balcanica.rs/
balcanica/uploaded/balcanica/balcanica%2041/05%20DtB%20PArizlije.pdf (2020. 08. 23.); BESLIN, Branko:
Srpski liberalizam u XIX veku. Zbornik Matice srpske za istoriju, 2003, 59—104.; JovaNoviIC, Slobodan: Vliada
Aleksandra Obrenovica I-1l. BIGZ, Beograd, 1990.; TRGOVCEVIC-MITROVIC, L. M.: Srpska inteligencija u
XIX veku — zapadni i isto¢ni uticaji. Zbornik radova — Evropa i Srbi, 1996, 261-273.; JovANOVIC, Slobodan:
,Nemackari.” In: Sabrana dela Sabrana dela Slobodana Jovanovica. BIGZ, Beograd, 1991.; KASER, Karl:
Typologie der politischen Parteien Siidosteuropas im neunzehnten Jahrhundert. Osterreichische Osthefte,
1985, 331-365; KRESTIC, Petar V.: Political and Social Rivalries in Nineteenth-century Serbia. Svabe or
Nemackari. Balcanica, 2005, 73-92.; MiTRoVIC, LjubiS$a—DoRrpEVIC, Dragoljub—Toborovi¢, Dragan: Civilno
drustvo i multikulturalizam na Balkanu. (Zbornik diskusija sa okruglih stolova). Ni§, 2004, 67. https://npao.
ni.ac.rs/files/584/08_2Zbornik_Civilno_drustvo_i_multikulturalizam_na_Balkanu_10dc7.pdf (2020. 08. 23.).;
PavLoviC, Vojislav: Srpski studenti u Parizu 1839-1856., |. Istorijski casopis, 1987, 188—199.; TATIC, Uros:
Srpski pitomci na $kolovanju u Parizu $ezdesetih godina XIX veka. Kultura, 2019, br. 164, 99-126. (DOI:
10.5937/kultura1964099T); ZuJovi¢, Jovan: Linfluence intellectuelle frangaise sur la Serbie. Vannes, 1918.
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a szamara a feladat tul nehéznek bizonyult, tekintettel arra, hogy autodidakta médon
képezte magat.? A napdleoni torvénykonyv terminoldgidja nagy problémat okozott
a fejedelem toébbi forditdja szamara is, mivel az Otszaz évig elszigetelt torok tarto-
manyban nem ismerték a korabeli francia jogi szakkifejezéseket, példaul a servitut
kifejezést sem. Korabbi ismereteikbdl a rabszolgasag elnevezésének vélték, logika-
jat tekintve azonban az egyaltalan nem illett bele a szovegkdrnyezetbe. Végul egy
jogban jartas, lengyel férfi fejtette meg a ,titkot.” Megrokényddve kérdezte: ,Onék
ilyen fogalmakat nem ismernek, ennek ellenére polgari térvénykényvet akarnak al-
kotni?”® Mas rémai jogi eredetd, latin jogi fogalommal is megesett a bajuk. A jel-
zalogot (hypotheca) elirasnak tartottak, amely szerintlik a gyégyszertar (apotheka)
sz6 helyett ,tévesen” szerepel a Code civilben.* Amikor a fejedelem belatta, hogy
.Szakért6i” alkalmatlanok a térvénykonyv feldolgozasara, lemondott annak atvételé-
rél. Erre biztatta 6t a szerb szinhaz alapitdja, a bajai szlletési Joakim Vuji¢ (egyben
a magyarorszagi szerb szinjatszas kezdeményezgje is), aki 1833. majus 20-an irt
levelében jelezte Milos hercegnek, hogy a Code civil forditasa értelmetlen, és nem
hasznalhat6 fel. Szembesilve a nehézségekkel a fejedelem és a térvényhozé bi-
zottsag 1837-ben Hadzsics Janos (Jovan Hadzi¢) ujvidéki szenatort és ligyvédet
bizta meg a szerb polgari torvénykényv megalkotasaval.® A szerb kormannyal 1840.
julius 29-én kotott szerzédeés értelmében Hadzi¢ vallalta, hogy két éven belll kidol-
gozza a kddexet. Ezutan visszatért Magyarorszagra (a szerb szerz6k Ausztrianak
nevezik az allamot, Ujvidéket is annak részeként) és folytatta a munkajat az Gjvidéki
magisztratusban és a gimnaziumban.” Mivel napi szinten alkalmazta az Optk.-t, nem

2 JOVANOVIC, Aleksa S.: Rad na ,torZzestvenim zakonima.” Arhiv za pravne i drustvene nauke 8, Beograd, 1909, 17.

3 AVRAMOVIC, Sima: Srpski gradanski zakonik 1844. i pravni transplanti. In: Srpski gradanski zakonik 170. godi-
na. Beograd, 2014, 21. http://www.ius.bg.ac.rs/drakitic/Srpski-gradjanski-zakonik_170-godina.pdf (2020. 08. 23.).
NikoLI¢, Dragan: Rad na gradanskom zakoniku u Srbiji 1829—1835. godine. In: Jovici¢, Miodrag (szerk.): Sto
pedeset godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika (1844—1994), Beograd, 1996, 89.; KRKLJUS,
Ljubomirka: Donosenje Zakonika gradanskog za KnezZevinu Srbiju. Glasnik Advokatske komore Vojvodine,
1994/6, 5.; NikoLIC Dusan: Dva veka gradanskog prava u obnovljenoj Srbiji. Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, 2004/4, 157—158.
NikoLi¢, Dragan: Gradanski zakonik. Knez Milo§ Obrenovi¢ i Zakonodavna komisija u Srbiji 1829-1835.
godine. In: Srpski gradanski zakonik 170. godina. Beograd, 2014, 63-74.
Hadzsics Janos Zomborban sziiletett, majd Kalocsan végezte a gimnaziumot. Bolcsészetet és jogot a pesti
egyetemen tanult. A kormany kinevezte a végvidék ligyészévé, ezutan 1830-ban a bacsi szentszék ligyésze
és az Ujvidéki gimnazium igazgatdja lett. 1834-ben Ujvidék varosi tanacsossa volt, majd 1837-ben Milos
fejedelem megbizasabol készitette el a Ptk.-t. Ezutan ismét visszatért Magyarorszagra, és 1847-ben Ujvidék
orszaggy(lési kdvette volt. 1850-ben a délmagyarorszagi birésagok szervezését kapta feladatul, végil az uj-
vidéki keruleti birésag elndkeként vonult nyugdijba 1854-ben. SzINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkai
V. Budapest, 1896, 233-235.
CoRrovi¢, Vladimir: Istorija Jugoslavije. Narodno delo, Beograd, 1933; NikoLI¢, Du$an: Uticaj istaknutih prav-
nika na oblikovanje prava u Evropi i Srbiji. Zbornik radova Pravnog fakulteta, 2010/3, 183-201., 187, 188, 189.
http://zbornik.pf.uns.ac.rs/images/download/2010/2010-3/doi_10.5937_zrpfns44-0050.pdf (2020. 08. 23.);
STANKOVIC, Uro$: Hiljadu osamsto Cetrdeset Sesta — Naslednopravni polozaj Zenske dece nom redu po treci-
nom redu. In: Srpski gradanski zakonik 170. godina. Beograd, 2014, 407-416., 408.; Kresti¢, Petar V.: Kad
¢e Srbin Srbina Srbinom zvati. Srpsko nasledje, Novembar 1998. http://www.srpsko-nasledje.rs/sr-1/1998/11/
article-10.html (2020. 08. 23.); MiLosAVLJEVIC, Olivera: U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektu-
alaca XX veka o ,nama” i ,drugima.” Helsingki odbor za ljudska prava u Srbij, Beograd, 2002.; ,Dimitrije Davi-
dovi¢ az 1835. évi alkotmany (Sretenjski ustav) és Jovan HadZzi¢, az els6 szerb polgari térvénykdnyv (1844)
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meglepd, hogy azt vette alapul. Az Ujvidéki Ugyvéd egy fejlett, nyugati tipusu allam-
ban élt, igy a jogrdl valo felfogasa természetesen mas volt, mint az oszman allam
keretein beldl él6 honfitarsainak, akiknek a politikai, jogi, kulturalis felemelkedésre
Ot évszazadon keresztll nem volt lehetéséguk. Ezért az ott él6 lakossag az ekként
elkészult szerb Ptk.-val nem tudott azonosulni.

2. A torvénykonyv kritikaja

Az 1844. marcius 25-én elfogadott Szerb Fejedelemségi Polgari Torvénykonyv
(Zakonik gradanskij za KnjaZzevstvo Srbiju, 3akoHuk 'pafhaHcknj 3a KieaxkeBCcTBO
Cpb6ujy) fogadtatasa kifejezetten negativ volt. Az elsd és leghevesebb kritikusa a
karlécai sziiletés(, egykori szegedi piarista diak, Pavle Serogli¢ (Seroglics Pal) volt,
aki leginkabb azzal vadolta Hadzi¢ot, hogy nemcsak egyes cikkelyeket ,vett at” az
Optk.-bdl, hanem olykor egész fejezeteket is, kivéve a nék jogaira vonatkozé ren-
delkezéseket.® Véleménye szerint ,még a Koranban is kedvezébb a nék éroklési
jogosultsaga, mint a szerb Ptk.-ban.”® Kritikak lavinaja zudult a 950 cikkelybdl allo
szerb Ptk.-ra, amelyet ,az Optk. réviditett valtozatanak” (az ABGB-nek 1502 cikkelye
volt), ,masolatanak”, ,rossz forditasanak”, ,kompilaciéjanak” neveztek a szerb és ju-
goszlav jugtuddsok, hangoztatva, hogy ,,semmi kéze sincs a szerbiai viszonyokhoz”,
és a szerb ember szamara ,teljesen idegen szabalyozast tartalmaz”.® A torvény-
konyv alkotéjanak szemére hanytak azt is, hogy nem ismeri és ,nem érti” a helyi vi-
szonyokat, mivel a hataron tul él."" Felréttak tovabba, hogy ,német”, a bécsi érdekek
képviseldje, aki munkajaért nagy bevételt kap (1844-ben valéban nagy 6sszeget,
haromezer tallért ajanlottak neki kétéves szerzédéssel), valamint megvadoltak még
a szerb tarsadalom egyik fontos intézményének, a zadruganak (azaz hazk6zosség-
nek) a ,szétrombolaséval”is. Ot hibaztattak tdbbek kdzétt a nép elszegényesedésé-
ért, a szerb gazdasag gyenguléséért.

A szerb torvénykonyvet a régid talan legtekintélyesebb 19. szazadi jogtudosa,
Baltazar (Valtazar) BogiSic¢ is biralta. Leginkabb annak csaladi és oroklési rendelke-

alkotéja Ausztriaban szliletett és képezte magat. Az 1842. és 1858. kdzétti id6ben az un. ‘alkotmanyvéddk’
kormanyzasa alatt — Karagyorgyevics Sandor hercegsége alatt —, az ausztriai szerbek foglaltak el a legfon-
tosabb pozicikat. Ok voltak az uralkodé tanécsaddi, irnokai, mind a négy minisztérium élén 6k élltak, a
tisztvisel6k, a tanult papsag, a tanitok, tanarok és orvosok java része kézliliik kertilt ki.” Lajdinger, Hanes:
Srbija—Austrija — Aspekti bilateralnih odnosa od 1836. do 1914. BeleSke burnih odnosa. Vreme, 2014. 09. 11.
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1227359 (2020. 08. 23.).

8 Seroglics Pal Szegeden 1819-t6l 1821-ig tanult bolcsészetet, annak elvégzése utan Sarospatakon és Pesten
folytatta jogi tanulmanyait. Ugyvédi karrierjét Pesten kezdte. DRAKIC, Gordana M.—STANKOVIC, Uro$: Zivot i
delo Pavla Serogli¢a (1800-1857). Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2016, 1215-1216.

9 SERGOLIE, Pavle: Pregled Zakonika Gradanskog za Knjazevstvo Serbiju 25. marta obnarodovanog. Backa
Vila 4/1845, Novi Sad, 1845, 114-187., 138.; MATIC, Dimitrije: Objasnenija Gradjanskog zakonika za Knja-
Zevstvo Srpsko, I-l1l. Beograd, 1850-51, 540-543.; AvRAMOVIC: i. m., 17.

© PoRrPEVIC, Miroslav: Pravni transplanti i Srbijanski gradanski zakonik iz 1844. Beograd, 2006, 6.

" Az ujvidéki tigyvéd nem volt népszeri, mivel ellenezte Vuk Karadzi¢ akkori nyelvi reformjat, amelynek célja
a hercegovinai lakossag nyelvjarasanak hivatalossa tétele volt, az addigi szerb nyelv helyet.
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zéseit kritizalta, amiért azok ,idegen mintara” készlltek el."? Az altala kidolgozott és
1888. julius 1-jén hatalyba Iépett Montenegroéi altalanos vagyonjogi térvény (OpSti
imovinski zakonik za knjaZevinu Crnu Goru) ugyanis a szokasjogra épllt. Ez a pol-
gari jogi kodex ujdonsag volt a szlavsag korében és nagy sikert aratott. Megjelenését
kovetden a szerb jogaszok arra torekedtek, hogy meglévé Ptk.-jukat hatalyon kivl
helyeztessék, és egy ujat alkossanak a montenegroi torvény példajara. Azonban
erre végul nem kertilt sor, s6t még a meglévé torvény atfogé modositasara sem.
Kisérletek voltak: 1862-ben, 1864-ben és 1872-ben térténtek (kisebb) mddositasok.
Ezutan az lgazsagugyi Minisztérium 1908-ban kinevezett egy bizottsagot azzal a
feladattal, hogy Uj torvényt alkosson a montenegréi polgari torvénykonyv mintajara.
Az 1911-ben elkészllt mdédositasok azonban csupan a végrendeletet érintették. A két
balkani haboru, az elsé vilaghaboru, majd az uj allam (Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag) keletkezése miatt elhalasztottak az Uj Ptk. kidolgozasat. Habar a jogi partiku-
larizmus komoly gondot okozott a kiralysagban, a délszlav allamon bellli nemzeti-
ségi feszlltségek nem tették lehetévé a maganjog egységesitését. Az 1929. januar
6-an bevezetett kiralydiktaturat kdvetéen Karagyorgyevics Sandor 1930-ban ujabb
kodifikacids bizottsagot nevezett ki, amely 1934-ben megjelentette a Ptk. vazlatat.
Ez tovabbi polémiakat inditott el. A szerb-montenegroi orszagrész (beleértve a ké-
s6bbi Macedoniat és Koszovoét) orosz-francia parti volt és a montenegréi torvény
mellett allt ki. A német-osztrakbarat nyugati részek (Szlovénia és Horvatorszag) pe-
dig ismét az osztrak modell kovetésére voksoltak.’ Megallapodas hianyaban azon-
ban a szerb Ptk. maradt hatalyban egészen a szocialista Jugoszlavia megalakula-
saig, amikor ,az 1941. aprilis 6. el6tt hozott jogszabalyok érvényességerdl szold
torvény” végleg megsziintette annak hatalyat.™

Ekként a Ptk. tulélte az 1878-ban fliggetlenné valt Szerb Fejedelemséget, majd
1882-t6l a Szerb Kiralysagot, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot (1918-tdl), vala-
mint a Jugoszlav Kiralysagot (1929-t6l 1945-ig) is.

A szerb Ptk. értékelése ismét hangot kapott 1995-ben, amikor a térvény 150. év-
forduléjarol emlékeztek meg. Az erre az alkalomra készilt kiadvanyokban (1995-ben
és 1996-ban) azonban mar mas volt a hangnem. Ekkor érdemei kozil kiemelték,
hogy a hosszabb ideig hatalyos eurdpai polgari torvénykonyvek (kodifikaciok) kozdl
a szerb Ptk. a negyedik legrégebbi, és csak a francia Code civil (Cc, 1804), az Optk.
(ABGB, 1812), illetve az 1838-ban létrejott holland Ptk. (Burgerlijk Wetboek) kelet-
keztek korabban.' Kialltak a nékre vonatkozé szabalyozasok mellett is, mondvan:
,nehéz lett volna a szerb Ptk.-ba beépiteni a szokasokkal és a dominans viselkedési
normakkal ellentétes rendelkezéseket.”'® Sima Avramovic¢ szerint HadzZi¢ legalabb

€/020Z oamng oad

2 BoGISIC, Baltazar: Naputak za opisivanje pravnijeh obicaja, koji u narodu Zivu. (Iz Knjizevnika lIl.). Brzotisk
Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867; és Pravni obicaji u Slovena I., Zagreb, 1867, 225-241.

8 NikoLI¢, Dusan: Dva veka gradanskog prava u obnovljenoj Srbiji 1804—2004. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 2004/2, 277-309.

™ Pravno-informacioni sistem Republike Srbije. https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/
rep/slfnri/skupstina/zakon/1946/86/4/reg (2020. 08. 28.).

® Megjegyzendd, hogy Bajororszagnak is volt ilyen, korabbi kodifikacidja, a Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis (1756). 105

6 AVRAMOVIC: i. m., 17.
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annyi jogot szeretett volna biztositani a néknek, mint amennyivel Magyarorszagon
rendelkeztek. Milos fejedelem és kdvetdi elutasitottak. Ugy vélték, tal korai lenne
gyokeres valoztatasokat bevezetni a patriarhalis szerb tarsadalomba. Megitélésik
szerint a néi jogok garantalasa megvaltoztatta volna a zadrugak rendszerét, amely
sértette volna a ,nemzeti bliszkeségliket.” A fejedelem és apparatusa 1837. decem-
ber 17-én a ,nép és a sztaresinak kérében” lefolytatott egy vizsgalatot arra vonatko-
z6an, hogy bevezethet6 lenne-e a leanygyermekek hagyatékbdl valo részesulése.
Az erre kapott nemleges valaszt, vagyis a ndi oroklés kizarasat 1842-ben a népgy-
Iés is megerfsitette.

A szerb polgari torvénykonyvet ért sok kritika ellenére elmondhatd, hogy Hadzi¢
praktizalé Ggyvédként a Ptk.-ba beépitette a romai jogot (recepcié utjan, féként az
ABGB egyes intézményeinek atvételével), érezhetd benne a francia Cc. hatasa, a
pravoszlav egyhazjog, a szerb szokasjog, sét bizonyos kérdésekben a shari'a jog be-
folyasa, illetve a Szerbiaban tobb évszazadon at alkalmazott oszman jog (egyes in-
tézményeinek) hatasa is." Munkajaval megteremtette a szerb jogi terminoldgiat és a
fejlédés utjara allitotta az 6t évszazados oszman uralom alatt stagnalé szerb jogot.'®

Tehat Szerbia maganjoga fejlédésnek indult az Optk.-t kdvetd kodifikacioval,
vagyis egy fejlett orszag joganak egy sokkal elmaradottabb jogrendszerbe valé atvé-
telével. Esetében igaznak bizonyult Alan Watson tézise, amely szerint a jogfejlédés
nem mindig magyarazhaté a Friedrich Karl von Savigny Volksgeist-jara és jogi evo-
licidra valo hivatkozassal. ®

3. A hazkozosség (zadruga)

A Dinari hegyvidéken (Dinaridi) a vérségi leszarmazasra és k6z6s vagyonra épulé
hazk6zosség (zadruga, nagycsalad) tulajdonképpen a honfoglalastol fennallé osz-
tatlan vagyoni, termelési és fogyasztasi k6zosség volt. Eleinte az egy fedél alatt
elékbdél allt, de a népesség ndovekedése soran tdbb — egymassal vérrokonsagban
allé — csalad alkotta. Az egy telken él6 nagyszuldk, szulék, gyermekek, testvérek és
menyek kdozosségeként szervezte meg a védelmet, kezelte a vagyont és fedezte a
fenntartasi koltségeket.?’ A kdzds foldbirtok gyakran egy egész teleplilésre kiterjedt,
majd tovabbi bévilések soran jott Iétre a bratstvo (atyafisag, sz6 szerint: testvérség)
vagy rod (szé szerint: rokonsag). Tébb atyafisag kozos 6st6l szarmazott (djed: nagy-

7 KNEZIC-PopPovVIC, Dragana: Udeo izvornog rimskog prava u Srpskom gradanskom zakoniku. In: Sto pede-
set godina od donosenja Srpskog gradanskog zakonika (1844—1994). Nau¢ni skupovi SANU, knj. LXXXI,
Odeljenje drustvenih nauka, knj. 18, Beograd, 1996, 72. A shari'a jog befolyasa a jogi terminologia terén is
igazolhato, féként a vagyonjogban. Legismertebbek a tapia (946. §), a miljak, (475 §) a torok milk intézmény
alapjan, az amanet (575. §), a kesim (693-694 §), a kirija (ingatlanok bérleti dija). B&vebben: BEGovIC,
Mehmed: Uticaj Serijatskog prava na pravne obi¢aje u Jugoslaviji. Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
22/1974, 375-381.

18 SARKIC, Srdan: Kalimahov kodeks — Malo poznata kodifikacija koja je prethodila Srpskom gradanskom zako-
niku. In: Srpski gradanski zakonik 170. godina. Beograd, 2014, 48.

® Pordevi¢: i. m., 62-84.

20 A Balkanon egy zadruga altalaban harom-6t csaladot foglalt magaban, a délszlavokndl a létszama hlsz-
otven 6 lehetett, az albanoknal pedig akar nyolcvan-szaz f6 kozotti is).
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apa), a tulajdonuk elnevezése djedovina, amely akar tobb falura is kiterjedhetett.
A hazkozosségben a férfiakat a kozos vérvonal kototte dssze, a ndk pedig hazassag
utjan keriltek abba. A leanygyermekek, amig nem mentek férjhez, szintén oda tartoz-
tak, valamint azok az 6zvegyek is, akik férjik halala utan visszatértek a sziil6i hazba.
A szerb Ptk. 57. §-a szerint a zadruga ,,t6bb felnétt személy k6z6ssége, akik egyeddil
vagy utdédaikkal egytitt eqy k6z6sségben élnek.” A csaladok felnétt férfi tagjai iranyitot-
tak a gazdalkodast, az egész hazkdzdsség élére pedig megvalasztottak a staresinat
(sztaresina, pater familas), aki altalaban a legoregebb, legbodlcsebb férfi volt.?!

Amig a balkani zadrugak a szokasjog alapjan mikodtek és a néknek kevés jo-
got biztositottak, addig Magyarorszagon és Horvatorszagban a Katonai hatarérvidéki
hazkozosségek jogallasat tobb torvény vagy statutum rendezte.?? Azok el6irtak, hogy
a nagycsalad tagjanak szamitott minden férfi és nd, akik kozl a felnétt koruak (akik-
nek mar nem éltek a felmendi) jogosultak voltak kérni a hazkozosség felosztasat.?®

A monarchiabeli zadrugakban az 6zvegy a gyerekeivel egytitt az elhunyt férjének
haszonélvezeti jogat 6rokolte, ha pedig a vagyon felosztasara kertilt volna sor, akkor
ra és gyermekeire az Optk. rendelkezéseit alkalmaztak.?* A gyermektelen 6zvegy
haszonélvezeti joga azonos volt a tobbi csaladtagéval, emellett a vagyonfelosztas
esetében jogosult volt tulajdonként 6rokolni az elhunyt hazastarsa részének egyne-
gyedét (31. §).% Férje halala utan a feleség megkapta az 6sszes kdzésen szerzett
vagyont. A Katonai Hatardrvidék polgarosodasa (1881) utan a hazk6zosségi viszo-
nyok rendezésére 1889-ben egy Ujabb térvény sziiletett.?® Ez elismerte a kozos,
oszthatatlan és elidegenithetetlen tulajdonu zadruga jogi személyiségét. A felosz-
tasnal részesedésre voltak jogosultak azok a felnétt koru férfi és n6 tagok (mint az
egyes csaladok ,fejei”), akiknek felmenéi mar nem éltek, vagy nem voltak a nagycsa-
lad tagjai.?” A né elveszithette ezt a jogat, ha férjhez ment a zadruga egyik tagjahoz.

21 A délszlav zadrugakhoz hasonlé kézdsség maig csak a vandor romak kérében maradt meg. A tabor vezetéje
(shero Rrom/baro shero) egy id6sebb, tapasztaltabb és tiszteletben allé férfi, aki gondoskodik az utazok
anyagi szilkségleteirél és a kozds védelemrdl. O képviseli a kdzdsséget mas romakkal vagy gadzsokkal vald
kapcsolatokban, a dontéseket pedig a ,vénekkel” tanacskozva hozza meg. Nincsenek irasos szabalyaik,
torténeti leirasaik, hanem hagyomanyaikat egymasnak adjak at. Az idésebb korosztaly hatarozza meg, hogy
mi a j6 és a rossz, mi a ,roma” és mi nem az, mi a ,férfi” és mi a ,nd” joga vagy kotelessége.

22 PETERVARI, Maté: One Empire and Two Ways of Public Administration: The Second Level Administrative
Division in Austria-Hungary. Journal on European History of Law, 2018, 134.

2 Az 1630. oktober 5-i ,Statusa Valachorum” volt az els6é szabalyzat. HEKA, Ladislav: VlIaski statuti i njihova
usporedba s povlasticama madarskih hajduka. Podravina, 2019/35, 26—45. https://hrcak.srce.hr/223345
(2020. 08. 23.) Ezutan kovetkezett az 1754. évi ,Militargrenzrechte fur das Karlstadter u. Varasdiner
Generalat” nevil szabalyzat, amelyet 1787-ben a ,Systemalverordnung” szabalyzat egészitett ki. 1807-ben
hatalyba Iépett az ,Alaptdrvények a karolyvarosi, varasdi, horvat bansagi, szlavoniai és bansagi hatarérvidék
szamara” cim(i szabalyzat, végul pedig 1850-ben ,A horvat, tot és bansagi szerb katonai hatarszél szamara”
cim( alaptérvény. Hazankban az 1873: XXIX., az 1885: XXIV. és végll az 1898: XII. térvénycikkek rendel-
keztek a hazkozosségek fokozatos megsziintetésérdl.

2 KRESIC, Mirela: Hrvatske kuéne zadruge: dioba per linea ili per capita. Pravni vjesnik, 2015/1, 19.

25 KRESIC: (2015) i. m., 19.; HOMOKI-NAGY Maria: A magyar maganjog térténetének vazlata 1848-ig. Szeged,
2010, 86-87.

26 Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah, In: Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju, 1889, komad VIII, 32, 365-382.

27 A n6k jogairdl lasd: KReSIC, Mirela: Entitlement of Female Descendants to Property of Croatian Communal
Household. Journal on European History of Law, 2011, 73-85.
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A hatarérvidéki hazkozdsségektdl eltéréen a szerb, montenegroi, alban, bolgar
vagy bosznia-hercegovinai nagycsaladok k6z6s vagyona (stoZer) feloszthatatlan
volt, igy azt nem lehetett megorokadlni, ezért nem is szabalyoztak az egyes hazko-
z0sségi tagok részesedési aranyat. Az egyke lanyt az o6roklési sorban megel6zték
a testvérség és a torzs (mint vérszerinti kozosségek) férfitagjai, tehat 6t csupan a
miraz (a torok eredet(i miras sz6 jelentése 0rokség, jogos kdvetelés, vagyis nem tel-
jesen azonos a hozomany intézményével) és a megfelel kihazasitas illette meg.?®
Az ilyen megoldas igazsagtalan volt, nem tikrozte az édesapa akaratat sem, hiszen
6 valdszinlileg azt szerette volna, hogy vagyonat a sajat lanya 6rokdlje, és nem va-
lamelyik tavoli rokona, akit talan nem is ismert.

Bosznia-Hercegovinaban és Montenegréban az 6zvegyek haszonélvezeti joggal
rendelkeztek mindaddig, amig a férjuk csaladnevét viselték (tehat nem mentek is-
mét férjhez).?® A muszlim délszlavoknal (a mai bosnyakok) néha az 6zvegyasszony
férjhez ment a zadruga valamelyik nétlen tagjahoz, és ezaltal maradhatott a hazko-
zOsségben. A keresztényeknél gyakran el6fordult, hogy a férj még életében elkiilo-
nitett a feleségének egy darab féldet, butorzatot, és biztositotta szamara a lakhatast
annak élete végéig. Ezzel elkerllte annak a lehet6ségét, hogy nejét a gyermekei
onkényének tegyék ki.*® A bolgaroknal (Tirnovo kérnyékén) a gyermektelen 6zvegy
férjének elkllonitett vagyonabdl annak egynegyedét kapta meg, ha pedig voltak
gyermekei, akkor az emlitett vagyon nyolcadrészére volt jogosult. Emellett igényt
tarthatott férijének személyes targyaira, és a kapott ajandékokra is.*’

A Balkanon a 20. szazadban kezd8&dott, és a szazad masodik felében befejez6-
dott a zadrugak és vagyonuk felosztasa. Azt a n6 nem kezdeményezhette, mivel
nem rendelkezett tulajdonjoggal, de ha sor kerllt a felosztasra, akkor az ingésagok-
bol (marhak, pénzdésszeg) részesilhetett (a foldbdl nem), a férjezett asszony pedig
megtarthatta a mirazt is. Csupan a bolgar Tirnovo kdrnyékén részesiiltek a nék az
ingatlanokbdl is (altalaban gylimolcsost vagy sz6l6t kaptak).*?

28 KRESIC: (2011) i. m., passim.

2 BoalISIC, Valtazar: Zbornik sadasnjih pravnih obi¢aja u Juznih Slovena. Gragja u odgovorima iz razli¢nih
krajeva slovenskoga juga, knj. |. Zagreb, 1874, 30.

% STtoJAaNoVIC, Velibor: Prilog poznavanju porodi¢nih zadruga u rozajskom kraju. RoZajski zbornik, 1985, 95.

31 KuLauzov, Masa: PolozZaj Zena u porodi¢noj zadruzi prema obi¢ajnom pravu Juznih Slovena. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2008, 814. http://zbornik.pf.uns.ac.rs/images/download/2008/2008-1/
doi_10.5937_zrpfns42-0046.pdf (2020. 08. 28.).

32 Mas népeknél kivételesen a nd is betdlthette a sztaresina szerepet, ha a hazk6zdsségben nem volt felnétt
férfi. Ekkor 6 képviselte a csaladot a hatdsagoknal, igazgatta a hazkézosséget, elvégezte a munkabeosztast,
és a zadruga tanacsaval egyuttmikodve rendelkezett a csaladi vagyon felett. Azonban a hazkdzosség és
a kdzb6s vagyon megovasa miatt a né nem 6rokdlhette a foldet, emellett a patriarchalis felfogas szerint a
csalad ,nevét’ is csak a fiugyermek vihette tovabb, ezért a ,n6i” csaladnevek, mint példaul a Marics, Katics,
Sztanics, Anics, Ruzsics (Mara, Kata, Sztana, Ana, Rozsa ,fii utédai”) tanuskodnak arrél, hogy egyes csala-
dokban né volt a sztaresina. Azonban ezt a szerepet csak ideiglenesen télthette be, addig, amig a férfi csalad-
tagok nem valtak felnétté, vagy amig a csaladba nem kerlilt egy iranyitani képes férfi. BogiSIC: (1874) i. m.,
32-34.; BoGISIC, Valtazar: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji (Anketa iz 1873 .g.), prir. Tomica
Nikcevi¢, CANU, Titograd, 1984, 25.; KuLauzov: i. m., 809.; Novakovi¢, Nada: Teorije o nastanku i strukturi
porodi¢nih zadruga. Stanovnistvo 43, 2005, 108. http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0038-982X/2005/0038-
982X0504105N.pdf (2020. 08. 23.). Szerbidban ilyenre nem volt jogi lehetéség.
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Ha leanygyermek maradt a zadruga utolso tagja, akkor 6 a teljes vagyont megoro-
kolte, de a hazkdzosség fennmaradasahoz sziikség volt arra, hogy férjhez menjen
egy vagyontalan fithoz.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a horvatorszagi és vajdasagi zadrugak jogi sze-
mélyek voltak, a hazk6zosségben a nék is részesedhettek a k6zés vagyonbdl, amely
a torvény szerint feloszthatd, amig az Oszman Birodalom terlletén Iétezd balkani
zadrugakban a néket kizartak a vagyonszerzésbdl. A masik fontos kilonbség ab-
ban lathato, hogy a hatarérvidéki nagycsaladi k6zosségek eredetileg katonai hiibé-
ri birtokok voltak, amelyeket zsold helyett engedtek at a nagycsaladok tagjainak.*
Hazankban ez az intézmény a sajkasok keriletében terjedt el leginkabb, egészen
az 1885:XXIV. tc-ig, amikor megsziintek.>* Ezek a zart, 6nellatd, naturalis gazdalko-
dasu kozosségek ugyanis gatoltak a parasztsag fejl6dését, a kdzos birtoklas pedig
gyokeres ellentétben allt a tulajdon polgari fogalmaval, hiszen sem a valasztott
csaladfé, sem a tagok nem rendelkezhettek szabadon a birtokkal, hanem azt csak
k6z6s megegyezéssel és hatdésagi engedéllyel lehetett felosztani, elarverezni, meg-
terhelni.®®

4. A n6k jogi helyzete a zadrugaban

A zadruga patriarchalisan mikodott, a nék szerepe masodlagos volt. A szokasjog
értelmében feladataik kdzé tartozott a haztartas vezetése, a gyermeknevelés és a
hazimunkak elvégzése. A hazkozosségen belll hierarchia allt fenn a férfiak és a
ndk oldalan egyarant. A mater familias gondoskodott a gazdasagos hazvezetésrdl,
az asszonyok kozotti kisebb konfliktusok megoldasardl, 6 osztotta el a néknek a
feladatokat. Minden asszonynak engedelmeskednie kellett neki és tisztelnie 6t. Al-
talaban a ,sztaresina” felesége, ritkabban édesanyja latta el ezt a feladatot, illetve
ha azok megodregedtek, akkor egy bdlcs és tapasztalt asszonyra biztak a hazvezet6
né szerepét. Egy ilyen dontést csak a pater familias vagy a hazkdzosségi tanacs
(a felnéttkoru férfiak) hozhattak meg szavazattébbséggel. A n6k nem vettek részt
az ingatlanokrol és a jogi Ugyletekrdl sz6l6 dontéshozatalban, az csak a férfiakat
illette meg. Csupan véleménynyilvanitasi joguk lehetett, szavazni kizarélag a nagy-
csalad hazimunkajaval kapcsolatos kérdésekben volt joguk.

A szerbeknél a feleség helyzetét sulyosbitotta az a tény, hogy sem a szUl6i haz-
ban, sem a férj csaladjaban nem volt vagyona, a munkajat nem értékelték és nem is

3 Emellett kllonbségként megemlithetjlik azt is, hogy a Horvatorszag északi és kdzépsé teriiletén mikodd
hazkdzosségek atlagban 5,4 fébél alltak, amig a Balkan délebbre esé részeiben legalabb husz fét szamlaltak
a zadrugak. CAPo ZMEGAC, Jasna: Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest obitelji u Hrvatskoj. Naro-
dna umjetnost, 1996/2, 190.

34 BOROVSZKY Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bacs-Bodrog varmegye |. Hazk6zdsség. https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/
bacs-bodrog-varmegye-i-163F/bacs-bodrog-varmegye-nepe-1E47/4-szerbek-1F7F/hazkozosseg-1FB8/
(2020. 08. 28.).

35 KATus Laszlo: A mezégazdaséag tékés fejlddésének fébb vonasai az Osztrak-Magyar Monarchia délszlav
lakta terlletein. Térténelmi Szemle, 1959, 371.
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fizették meg. Ezért van, aki még a szolgaldlany jogallasat is kedvezébbnek tartotta,
mert annak munkajat legalabb fizetéssel honoraltak.*¢ Egyedil azzal a vagyonnal
rendelkezhetett 6nalléan (eladhatta, elajandékozhatta vagy mas maédon elidegenit-
hette), amelyet a hazkézosségen kivil végzett munkaval szerzett.®” Bar a szerb Ptk.
tobbnyire nem vette at az Optk.-nak a nék jogaira vonatkozé szabalyait, a miraz
formajaban legalabb a hozomany intézményét beépitette a szerb jogrendszerbe.3®
Azonban ezzel a — tulajdonaban Iévé — hozomannyal a férj rendelkezett, azt meg
kellett tartani (6rizni) a gyermekeknek (akik azt majd anyjuk halala utan 6rokolték).*
Ugyszintén a hazassag fennallasa alatt szerzett vagyont is a férj kezelte, igy a fele-
ség csakis férjének engedélyével rendelkezhetett réla.

Montenegroban és Hercegovinaban ezen kivil a néknek lehetésége volt tovabbi
keresetre is, amennyiben a szukséges hazi munkak elvégzése utan a sztaresina
engedélyezte, hogy elmenjenek napszamba dolgozni egy masik hazkézosségbe.*°
A napszam dija sajat vagyonukat képezte, amellyel 6nalléan rendelkezhettek. Ele-
inte csak a szegény hazkozosségekben fordult elé az ilyen eset, és a n6k megél-
hetését célozta, majd a 19. szazad végén mar a sajat csalad anyagi helyzetének
javitasara szolgalt.

5. Hazassagi jog

A délszlav térségben él6 ndk eltérd jogallasa abbdl adddott, hogy kilonb6zé
orszagokhoz, jogrendekhez, vallasokhoz tartoztak. Jogi helyzetiikre nagy hatast gya-
korolt a vallasi hovatartozasuk, mivel a hazassagi koteléki jog egyhazi jogalkotasi és
jogalkalmazasi hataskdrbe tartozott. A katolikus és pravoszlav keresztények egyhazi
el6irasaikat, a muszlimok a shari’a jogot alkalmaztak.

5.1. A katolikus hazassag

A hazassagi jog terén a horvatok (Horvatorszag, Szlavénia, Dalmacia) szamara
az Optk. (horvatul Opéi gradanski zakonik, OGZ) mellett a Corpus luris Canonici
és az egyhazi birésagok miikddésének iranyelvei voltak a mérvadok.' Hazassagi
akadalyok voltak: a beleegyezés hianya, a hazastarsi kbtelezettség teljesitésének

36 STANKOVIC: i. m., 414-415.

37 BoGISIC: (1874)i. m., 106—109.; BoGISIC: (1984), i. m., 99.

% STANIMIROVIC, Vojislav: Snaga obi¢aja — porodica u Srpskom gradanskom zakoniku izmedu starog i novog.
In: Srpski gradanski zakonik — 170 godina, Beograd, 2014, 145-166.; STANIMIROVIC, Vojislav: Ustanova
miraza u nasoj tradicijskoj kulturi. Beograd, 1988; STANIMIROVIC, Vojislav: Brak i bra¢na davanja u istoriji.
Beograd, 2006.

3% HERGER Csabané: A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés
tikrében. Passau, 2017, 282-302.

40 Az Osztrak-Magyar Monarchian (Horvatorszag, Dalmacia és a Katonai Hatarérvidék) kivil Bulgariaban is
eléfordulhatott az ilyen eset.

41 Op¢i austrijski gradanski zakonik, proglasen patentom 29. studenoga 1852. u Kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji, uredio F. J. Spevec, Zagreb, 1899, 24-25.
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hianya, tovabba az erkdlcsi tilalom (mar meglévé hazassag), felszentelés vagy foga-
dalom, illetve vallasi kiilbnbség.*?

Jéllehet Horvatorszag Magyarorszaggal allamkdzosséget alkotott, a horvat-magyar
kiegyezeésrél szold 1868:XXX. térvénycikk értelmében a hazassagi jog beligynek
szamitott, igy a magyarorszagi polgari hazassagrol szo6ld 1894:XXXI. térvénycikk
nem volt hatalyos a ,tarsorszagokban.”® A katolikus horvatok szamara a hazassag
szakramentum, ,/sten akarata és kegyelme szerinti teljes és felbonthatatlan életké-
z6sség férj és felesége kbz6tt.™* Horvatorszagban és Szlavénidban csakis az egy-
hazjogot alkalmaztak a hazassag érvénytelenségének, valamint az agytol és asztal-
tél valé elvalasztasnak a kérdéseiben. Az 1856 évi csaszari patens 57. §-a rogzitet-
te, hogy ha az egyik hazastars horvat honossagu (magyar allampolgar) és katolikus
vallasu, akkor nem bonthaté fel a hazassaga még akkor sem, ha idékézben mas
vallasra tért volna at. Ha Magyarorszagon mégis felbontottak a hazassagot és Uj
frigyet kotott, akkor a horvat jogrend szerint a bigamia blntettét kdvette el. Habar a
csaszar 1870. julius 30-an érvénytelennek nyilvanitotta az 1855. évi konkordatumot,
a papa azt nem helyezte hatalyon kivil, igy a katolikusok tovabbra is alkalmaztak.

XV. Benedek papa 1917. majus 27-én hirdette ki a Codex luris Canonicit, amely
1918. majus 19-én lépett hatalyba. Egészen 1946-ig, a szocialista Jugoszlavia meg-
alakulasaig alkalmaztak. Ekkor Horvatorszagban bevezették a kotelezé polgari ha-
zassag intézményét.

5.2. A pravoszlav hazassag

A szerb Polgari Torvénykodnyv hatalyba |épése utan a hazassagi koteléki jogban
a felekezeti jog tovabbra is érvényben maradt. A pravoszlav egyhazjogban a hazas-
tarsak jogainak és kotelességeinek jogi alapja a két ellenkez6é nem( szemeély kdzott
egy pap és két vagy harom tanu el6tt a pravoszlav egyhaz torvényeivel 6sszhang-
ban megkotott hazassag volt.*s A hazasulando felek beleegyezésének bizonyitasara

2 | ovrI¢, Edo: Zenidbeno pravo. Zagreb, 1911, 28-33.; ALINEIC, Mira: Gradanski brak sklopljen prema drzav-
nim propisima i vierskom obredu. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1997, 661-662.

43 A szerzd mivei kozll ldsd HEKA Laszl6: A horvat-magyar kiegyezésrél. Az 1868:l. tc. illetve az 1868:XXX.
tc. elemzése. Jogtudomanyi Kézlény, 1997, 131-141.; HEKA Laszl6: Az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés
a sajto tikrében. Acta Jur. et Pol. Tom. LIV, Fasc. 9, Szeged, 1998, 3-39.; HEKA, Ladislav: Osam stoljeca
Hrvatsko-ugarske drZzavne zajednice s posebnim osvrtom na Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Szeged—Subotica,
2011; HEkA, Ladislav: Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 2007, 931-971.; HEKA, Ladislav: Hrvatsko-ugarski odnosi od srednjeg vijeka do Nagodbe iz 1868. s
posebnim osvrtom na pitanje Slavonije. Scrinia Slavonica, 2008, 152—173.; HEKA, Ladislav: Hrvatsko-ugarski
javnopravni prijepori. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2013, 1257-1292. A polgari hazassagrol (matri-
monium civile) szolo6 torvényt a mai Horvatorszag terliletén csak a Dravaszégben és a Murakdzben alkal-
maztak (Magyarorszag akkori territériuman).

“ DOBROVSAK, Ljiliana: Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj. Croatica Christiana periodica,
2005, 78.

4 PaLACKoVIC, Dusica: Crkveno pravo i Srpski gradanski zakonik. In: 150 godina, Ni§, 1994, 35-44.; CVvEJIC-
JANCIC, Olga: Roditeljsko pravo u Srbiji prema Srpskom gradanskom zakoniku iz 1844. g. Zbornik Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 2004, 361-381.; AVRAMOVIC: i. m. 34-35.
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a szerb Ptk. el8irt egy vizsgat (vizsgalatot) a pap el6tt, amig az Optk. a hazassagko-
tés el6tti kihirdetést és az Unnepélyes nyilatkozatot tette kotelezbvé.

A hazastarsak az eskivon hlségre és 6rok szerelemre tettek eskit (60. §).4
A hazassagra senkit sem lehetett kényszeriteni (66. §).4” Az eskiivé el6tti ajandéko-
zas (jegyajandék) nem jelentett jogi kotelezést a hazassagkotésre, de a térvény ugy
rendelkezett, hogy a megajandékozott fél addig nem targyalhat mas ,jeldlttel”, amig
a kapott ajandékot vissza nem adja (61-62. §).4®¢ Hazassagi akadalyok voltak: a mar
meglévé hazassagi kbtelék fennallasa, a kor (a kiskoruak felmentheték az illetékes
puspoktdl kapott engedéllyel, a szlilék illetve a gyamok beleegyezésével), a torvény-
ben tiltott rokonsagi kapcsolatok, a hazastarsi feladatok ellatasara valo képtelenség,
pszichés betegség fennallasa, a rablas vagy kényszer esete, megfélelmités altal
szerzett beleegyezés, tovabba a csalas, a bérténblintetés letéltése, a keresztény és
nem keresztény kézétti frigy (69. §).

1918 utan a pravoszlav lett az allamvallas, a joghatésag pedig a Szerb Pravo-
szlav Egyhazat illette.

5.3. A hazassag felbontasa a pravoszlav egyhaz joga szerint

A szerb pravoszlav hazassagi torvény rendelkezett a hazassag megsziinésének
eseteir6l. Az egyik hazastars halala mellett a frigyet valassal is fel lehetett bontani,
mégpedig az ugynevezett szubjektiv bontdokok miatt: hazassagtérés, a hazastars
élete ellen elkbvetett blncselekmény, nyolc évnél hosszabb idétartamu jogerds bér-
ténblintetés, vagy ha az egyik fél elhagyta a keresztény vallast, illetve az eltiinés
és elrejtézés esetén. Ha az eltlinésre vétlenul kertlt sor, akkor a masik fél hat év
elteltével kérhette az egyhazi birésagtol a bontas kimondasat.® A birésag ezutan a
vilagi hatésagok kdézremiikddésével megkereste az illetét, és ha az egy éven belll
nem jelent meg, akkor a masik félnek engedélyezték az Uj hazassag megkotését.
Amennyiben ezutan az eltlintnek vélt hazastars visszatért, jogaban allt ,visszavenni
a feleségét” (azaz annak Uj hazassaga érvénytelenné valt), vagy ha ezzel nem élt, 6
maga is Uj hazassagba léphetett.®

Azonban, ha a hazastars a hatosagok tudta nélkil megszokott a hazajabol vagy
ismeretlen helyre tavozott, ekként akarva elhagyni a feleségét, akkor az asszony az
els6 esetben négy, a masodik esetben harom év varakozasi id6 utan kérelmezhette

4 Sveti arhijerejski sinod: Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve (A Szerb Pravoszlav Egyhaz hazassa-
gi szabalyai). Beograd, 1994. A targyi hazassagi szabalyokra vonatkozoan b&évebben lasd PERIC, Dims$o:
Zakonodavstvo Srpske pravoslavne crkve od stvaranja Jugoslavije do novijeg vremena. Prilog prou¢avanju
odnosa Crkve i drzave. Srpska pravoslavna eparhija kanadska, Toronto, 1995, 196—248.; MEJENDORF,
Jovan: Brak u svetlosti pravoslavne teologije. Teoloki pogledi, 1974, 153—207. https://teoloskipogledi.spc.rs/
sr/VI11.1974 (2020. 08. 28.).

47 Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve, 66. §.

8 Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve, 61-62. §.

4 A bontas kimondasa el6tt a felek békitési eljarason vettek részt egy egyhazi személy kozvetitésével. Ha a
haromszor megkisérelt békités eredménytelen maradt, akkor az eljaras az egyhazi birésag el6tt folytatédott,
amely kimondhatta a kotelék felbontasat (99. §).

% Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve, 95. §.
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a hazassag felbontasat. Az egyhazi birésag ugyanazt az eljarast folytatta le, mint a
hazastars vétlen eltlinésekor (tehat egy év elteltével a fel nem bukkant hazastars
eltiintnek szamitott, és a masik fél Uj frigyet kdthetett). Ha a hazastars ezutan meg-
jelent, e ténynek mar nem volt hatasa az Uj hazassagra, mert az érvényes volt, és
az is maradt.

Semmisnek szamitott ugyanakkor az olyan hazassag, amelynél egy férfi — él6
torvényes felesége mellett — mas nét vett el feleségil. llyen esetben koteles volt ez
utobbit elbocsatani. Ha a mennyasszony nem tudta, hogy térvényellenes (tilalmas)
hazassagra |épett, akkor a férfi kdteles volt csaladjanak kartéritést fizetni, beleértve
az okozott szégyent és sérelmet is. A férfi ezen kivil blintet6jogi felel6sséggel is
tartozott, ahogy az esket6 pap is, amennyiben tudomasa volt arrél, hogy a férj mar
hazas.*

A hazkozosségekben a valas ritkan fordult el6, mert azt a nagycsaladnak okozott
szégyennek tartottak. Ha arra mégis sor kerllt, akkor a k6z6s vagyont egyforma ré-
szekre osztottak fel a hazastarsak kozott, amig a miraz a nét illette. A felnétt filgyer-
mekek az édesapjuknal maradtak, a felnétt leanygyermekek és az egészen kicsi
gyermekek (nemukre tekintet nélkil) az édesanyjukkal egyutt elkoltdztek az anyai
szlléhazba.5? Az apa koteles volt eltartani a leanygyermekeit és kihazasitani ket a
meglévé szokasoknak megfeleléen, a fil kisgyermekek pedig felnétté valasuk utan
visszatérhettek az apjuk hazkdzdsségebe.

6. A szerb feleség jogallasa

A szerbeknél a leanygyermeknek joga volt ,tisztességes elhelyezésre, ellatasra
és tartasra.”® Ha nem akart férjihez menni, csupan a haszonélvezeti jogat érvénye-
sithette. Kivételes esetben a testvérség tagjai engedélyezhették neki, hogy férjével
éljen a vagyonaban, és Uj csaladi zadrugat alakitson.> A legalacsonyabb személyi
jogi jogallasuk a szerb hazas néknek volt, amirél a szerb Ptk. 108., 109. és 110. §-ai
rendelkeztek.% Egyebek kozt cselekvdképességgel sem birtak, hanem a férjik kép-
viselte 6ket. E tekintetben egyesek a jogallasukat a kiskoruakhoz és a gyengeelmé-
jiekhez hasonlitjak.® Alarendeltséglik foként az oroklési jogban jutott kifejezésre:
el6szor a férfi utédok és azok utddai 6rokoltek (a hatodik agig), majd csak azutan
kerulhetett sor a n6ékre.%’

51 Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve, 71. §.

52 BoGISIC: (1874), i. m., 106—109.; KuLAuzov: i. m., 810.

% Errél a fiu 6rokos dontott, igy elképzelhetd, hogy egyes esetekben az 6rékolt vagyon egyes targyait vagy
pénzdsszeget elrejtették, hogy azokon ne kelljen osztozni a leanytestvériikkel. A fivér a pénzdsszeget vagy
vagyontargyat inkabb a sajat fiara vagy lanyara hagyta, mint a névérének vagy higanak. Példak vannak arra,
hogy az anyds sem akarta a menyének adni a csaladi vagyontargyakat.

5 BoGISIC: (1874), i. m., 354-356; BoGISIC: (1984), i. m., 112.

% BozINovI¢, Neda: Zensko pitanje u Srbiji u XIX i XX veku. Beograd, 1996, 73-74.

% DRASKIC, Marija—Popvi¢-OBRADOVIC, Olga: Pravni poloZaj Zene prema Srpskom gradanskom zakoniku.
In: Perovi¢, Latinka (szerk.): Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka: Polozaj Zene kao merilo
modernizacije 2. Beograd, 1994, 15.

5 KuLAuzov: i. m., 815.
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Az 510. § részletezte, hogy a k6z6s vagyonnal rendelkezni, azt eladni vagy megter-
helni csak valamennyi felnéttkora és nds férfi hozzajarulasaval lehet. Ezzel kapcso-
latosan megoszlott a vélemény, hogy a szerb n6k egyaltalan lehetnek-e a zadruga
tagjai. A belgradi Semmitészék 1871. oktdber 6-an kelt 2955. szamu hatarozata exp-
ressis verbis kimondta, hogy a n6k nem rendelkeznek tagsaggal, viszont az 1212.
szamu 1877. majus 27-i hatarozatdban ugyanez a birésag azt allapitotta meg, hogy
a leanygyermekek oroklésére vonatkozoan a hazkozdsseégrél szolo rendelkezések
az irdnyadok.”® A legfébb birdi forum allaspontja tehat nem volt egységes. A tobbsé-
gi vélemény szerint azonban a feleség nem volt a zadruga tagja, emiatt kizart volt,
hogy sztaresina legyen.%®

Jollehet a feleség nem donthetett a zadruga kérdéseirdl, nem befolyasolhatta a
nagycsalad életét és mikddését, az altala végzett munkat kisebb értéklinek, cse-
kélyebb jelentdséglinek tartottak, mégis a néket okoltak a kollektiv tulajdonu, pat-
riarchalis kozosség felbomlasaért. Erre csak a 20. szazadban kerult sor, amikor az
egyes csaladok és azok sajat vagyona er6sebb kotelék lett a vérségen alapuld kol-
lektiv vagyonnal és tudatnal.

6.1. Amiraz

Az Osztrak—Magyar Monarchia teriletén fennallott zadrugakban a nék mirazként
(altalaban hozomanyként forditjuk) nemcsak ingdé vagyontargyakat hoztak, mint a
Balkanon (az Oszman Birodalomban), hanem olykor ingatlanokat is. A tulajdonukat
képez6 vagyon elnevezése osobac (peculium) az osoba (személy) széra vezethetd
vissza. Azt fejezi ki, hogy a szll6i hazbdl hozott marha, birka, kecske vagy mas
haszonallat a né ,személyes” tulajdona, vagyis a hazk6zosség ellenérzésén kivdil
esik. Kés6bb a néi vagyonra a miraz (a torok miras és az arab mirat sz6bol, amely-
nek jelentése: 6rokség) illetve a muszlim kdrnyezetben a ,sermija” kifejezés lett az
elterjedtebb. A rémai és a bizanci jogbdl atvett miraz (dota) intézményét Raguza
(Dubrovnik) tette népszerivé.

A horvat kulturalis, tudomanyos és miivészeti élet ,hazajanak” szamité varosallam
mar 1235-ben hatarozatot hozott a hazassagrol és a hozomanyrél (Ordo de dotibus
et nuptiis), amelyben elGirta, hogy annak értéke legfeljebb 200 perpera pénzdsz-
szeg és tiz uncia arany lehetett. Aki ezt a szabalyt megszegte, annak a blntetése
29 évre sz0l6 kikozosités volt.®° Az egyhazi és varosi jog értelmében a fent leirt
pénzisszegbdl, ékszerekbdl, ruhazatbdl és hazi felszerelésbdl allé dota a hazas-
sagkotés kotelezé eleme volt. A vagyonnal a férj rendelkezett, a né tulajdona valé-
jaban matrominialis jellegl volt, azt meg kellett 6rizni az utddok (6rokdsok) szamara.
Az asszony csak végrendeletben rendelkezhetett a miraz egynegyedérdl, illetve fe-
Iérdl akkor, ha nem voltak gyermekei. Az 1272 évi varosi statutum (Liber statutorum

% STANIMIROVIC: (2014)i. m., 151.

5 STANIMIROVIC: (2014) i. m., 152.

80 Janekovi¢ Rémer, Zdenka: Préija (miraz, dota). In: Leksikon Marina Drzic¢a. https://leksikon.muzej-marindrzic.
eu/prcija-miraz-dota/ (2020. 08. 28.).
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civitatis Ragusii compositus anno 1272) kotelez6vé tette a mirazrol szo6l6 szerz6dés
irasba foglalasat.®!

Egyesek vitatjak, hogy a fenti fogalmak valéjaban ugyanazt jelentik-e, mivel az
osobac lehetett férfi és né tulajdona, ingatlan és ingdsag, vele szemben a sermija
csak a nd tulajdonaban lévé ingdsagot jelentett, amig a miraz néi tulajdonu ingo-
sag, illetve a horvatoknal akar ingatlan is lehetett. Azt a hazassagkotés alkalmaval
a feleség csaladja adta a hazastarsaknak. Ha a lany a szil6falujaban ment férjhez,
akkor egy folddarabot (legeld, sz8l6, kaszald) is vihetett hozomanyként hazassag-
ba, ha viszont a férje mas telepllésen élt, akkor pénzdsszeget hozott a frigybe.
A miraz értékérdl a leanykérésnél allapodott meg a vélegény és a leany édesap-
ja. Nem lett a k6zds vagyon része, hanem a néé maradt, a férj csak kezelGje és
haszonélvezéje lehetett. Ez a jogintézmény megalapozta a fiatal par haztartasat,
de egyben a megdzvegyllt nd egzisztencialis minimumat is képezte, amennyiben
a kozos vagyonbdl nem részesllhetett. Gyakran a miraz a feleség 6rokségi része
volt, aki késébb mar nem orokolhetett.’? A hozomanyt lehetett hasznositani (példaul
bérbe adni), majd tulajdonosanak halala utan a fidutédokra szallt. Magyarorszagon
Zala megyében is ismert volt ez az intézmény. Jellemzéen a sermija is bérbeadhato
volt, mert nem ritkan a sztaresina ellenezte, hogy az bekerlljon a hazkdzdsségbe.
Ezért a n6 tulajdonaban lévé tehenet, marhat bérbe adtak (kesim torokul: bér, bérleti
dij) mas zadruganak két-harom évre. Ennek fejében bizonyos pénzdsszeget vagy
tejtermékeket kaptak a bérlétél. Az ilyen vagy hasonlé jogugyletbdl szerzett bevételt
(pénzdsszeget) a tulajdonos ledanygyermekeinek tartasara forditotta.5?

Szerbiaban az osobina altalaban egy par libabdl, pulykabdl, egy-két sertésbdl,
néhany birkabdl allt, illetve ritkan baranybdl vagy tehénbdl. A miraz térvénybe ik-
tatasa utan a feleség altal hozott érték (targyak vagy allatok) az 6 tulajdonaban
maradt, amelyet nevében a férj kezelt. A hazk6zdsség eleinte nem ismerte el ezt
a vagyont, de id6vel toleralni kezdte, féként valsag idején, amikor a hazk6zosség
»hozzanyulhatott” az egyéni vagyonhoz. Erre akkor kerllt sor, ha a sztaresina nem
tudta biztositani a megélhetést a hazkdézosség minden tagja szamara (a ruhat és
a labbelit minden csaldd maganak szerezte meg).%* Ekkor a mirazba hozott j6sza-
gokat is bérbe adhattak, vagy azok tulajdonosai partneri kapcsolatot létesithettek
a hazkozosseggel. Erre azért volt szikség, mert a joszag etetése koltséges volt,
igy a zadruga szemére hanyta a tulajdonosnak, hogy ez az 6 terhére torténik.
A vita elkerulése érdekében szokasossa valt, hogy az eledelt a hazkdzosség adta,
az idékodzben sziletett j6szagot fele-fele aranyban osztottak el a né csaladja és a

61 Janekovi¢ Romer: i. m.

52 Horvatorszagban a latin dos, valamint az olasz dote sz6 alapjan dota név alatt valt ismertté, féként a tenger-
parton. Szlavoniaban, Vajdasagban, illetve az Alfldon stafirungnak (Stafirung, a német Staffierung sz6 alap-
jan) nevezték a mennyasszonyi hozomanyt, amelyet azonban altalaban csak agynemik, ruhak, torélkdzék
parnak, takarok, lepeddk, kendék, abroszok stb. képeztek, illetve az azok tartdsara szolgald ladak, batorok,
néha akar tanyérok és ezist étkészlet is. Magyarorszagon az altalanos elnevezés a kelengye volt.

8 STOJAKOVIC, Velibor: Imovina Zene u sistemu zadruzZne svojine. Beograd, 2005, 47.

5 ARDALIC, Vladimir: Bukovica, narodni Zivot i obi¢aji. Zbornik za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena,
Jugoslavenska akademi ja znanosti i umjetnosti, knj. V., Zagreb, 1900, 1-50., illetve knj. XI, Zagreb, 1906,
169-170.
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hazkozosseég kozott. Idével gyarapodott az egyes csaladok vagyona, ami erdsitette
a hazastarsak és gyermekeik egymas kdzotti szorosabb kotédését, és elésegitette
azok onallésodasat, elszakadasat a zadrugatdl. A szerb hazkdzosség felbomlasa a
két vilaghaboru kozott kezdddott, amiért — amint ezt mar emlitettiik — a néket tartjak
felelésnek (még a népi mondakban is).

A szerb Ptk. 762. § el6irta, hogy a férj nem kovetelheti a mirazt, ha az a hazas-
sagi megallapodasban nincs rogzitve, sem megigérve. Ennek ellenére csakhamar
Szerbiaban is meghonosodott a miraz, és a kdvetkez8 szaz évben a hazassagko-
tések szinte nélkiilozhetetlen eleméveé valt.5® Mivel a n6 részérdl hazassagba hozott
vagyont a férj kezelte, a szerb jogrend specifikuma lett az a kdtelesség, hogy a ho-
zomany biztositasara torvényes jelzalog terhelte a férj vagyonat (776. §).

7. A hazas n6 személyi és vagyoni allasa
az 1844. évi szerb polgari torvénykényvben

A Ptk. szerint a haznagy a ,haz” és a rokonsag feje, az, aki koteles vezetni a
vagyoni kdzdsseéget (,haza népét”), gondoskodni feleségérél, megvédeni 6t, ellatni
minden sziikségessel, és képviselni 6t (109. §).

LA feleség koteles hallgatni a férjére, teljesiteni a parancsait, 6t kovetni, és ahol a
férje jonak latja, ott vele letelepedni és élni. Erejéhez képest segiteni kell neki a
hazi munkak elvégzésében, a vagyon gyarapitasaban és megd&rzésében, valamint
fentartani a hazirendet és a haz tisztasagat, térédni a gyermekekkel és tisztasagra
és jora nevelni 6ket” (110. §).

Afeleség alarendelt volt a férjének, amig 6 a hazban volt, a feleség nem szélalha-
tott meg, férje nevét mas emberek elétt meg sem emlithette.%®

A n6k masodrendii jogallasara utal az a tény is, hogy a szerb térvénykdnyv az
Optk.-bdl atvette a kartéritésre vonatkozé rendelkezések (1293—-1340. §) tobbségét,
de az 1328. §-t § nem. Marpedig az elbirja:

,Ki valamely nészemélyt elcsabit, s vele gyermeket nemz, medfizeti a szllés és
gyermekagy koltségeit és az elsé rész harmadik fejezetében megallapitott atyai kote-
lességeket teljesitendi. Mely esetekben kelljen az elcsabitast, mint egyszersmind biin-
tettet, vagy sulyos rendéri kihagast buntetni, a bintetd torvény foglalja magaban.”®”

% JuNG Karoly: Délszlav adatok a hazassagi szerz6dések és hozomanylevelek egybevetd vizsgalatahoz. In:
Bordas Gy6z6 (szerk.): Kéznapok és legendak. Forum, Ujvidék, 1992, 37—44. https://adoc.pub/jung-karoly-
delszlav-adatok-a-hazassagi-szerzdesek-es-hozoma.html (2020. 08. 28.) Jung arrdl ir, hogy a délszlav tér-
ségben a Velencei Kdztarsasagbol atvett intézmény Kotor (latinul: Cathar, olaszul: Cattaro) és Herceg Novi
terlletén a 15-16. szazadban jelent meg. Onnan vették at a montenegroéiak és a hercegovinaiak, és igy
terjedt el a déli szlavok kozott. Kiemeli, hogy a mirazt hozomanynak forditjuk, de valéjaban a két intézmény
nem azonos. CRNIC, Marija: Préija po dokumentima iz hercegnovskog arhiva. Glasnik Etnografskog muzeja,
1963, 283-294.; KULISIC, Spiro: Etnoloska istraZivanja u Boki Kotorskoj. Beograd, 1953.

8 Hasonl6 fliggéségi viszony figyelheté meg a 18. szézadi bajor kddexben is. HERGER: i. m., 82—83.

116 6 Markus Dezs6 (szerk.): Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykényv mai érvényben. Budapest, 1907. http:/
mek.oszk.hu/13200/13288/13288.pdf (2020. 08. 23.).
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E rendelkezés mellbzésének oka lehetett egyrészt az, hogy a hazassagon kivl
szlletett gyermek az egész csalad és rokonsag szamara szégyent jelentett. Ezért
igyekeztek azt eltitkolni, vagyis birésagi pert ez tgyben nem inditottak volna. Mas-
részt a hivatasos babak csak a varosokban asszisztaltak a szllésnél, a falvakban a
csaladon belll segitettek a n6k egymasnak, ezért a gyermekagyi koltségek elenyé-
sz6k voltak.%® Mivel tehat az ilyen sziilés szégyent jelentett, amely esetleg ellehetet-
lenithette a lany késdbbi hazassagat, ezért azt eltitkoltak, a megszuiletett gyermeket
pedig nem ritkan a templom ajtaja el6tt hagytak. A szerb tarsadalomban ritkan fordult
el6, hogy egy lany ne menjen férjhez (legfeljebb példaul testi fogyatékossag miatt
torténhetett ilyen), és azt balszerencsének tartottak.s® A férfitl a csalad elvarta, hogy
egy lany teherbe ejtése esetén vegye el feleségiil, a botrany elkerilése érdekében.
Ezért a biréi gyakorlatban sem fordult el6 jelentésebb szamban a kartéritési igény.”
Megjegyzendd, hogy az egyhaz a paraznalkodast sulyos blinnek tartotta.

A torvény hatalyanak kiterjesztését illetéen a 48. § kimondta, hogy , Térékorszag
bamelyik teriiletérél szarmazé és Szerbiaban férjhez ment asszony honpolgarnak te-
kintendd, éppugy, ahogy egy szerb né, aki Térékorszag mas tertiiletén férjhez megy,
ott szintén honpolgarnak szamit.”

A Ptk. killénbséget tett a gyermekek kozott az alapjan, hogy torvényesek (akik a
hazassagkotést kdvetd 180 nap utan, illetve a férj halalat kovetd 300 napon belil
szllettek), hazassagon kiviliek, vagy érokbefogadottak (112. §). Az édesapa volt a
gyermekek képvisel6je minden hivatalos eljarasban (126. §). Ha nem teljesitette a
szUl6i kotelességeket, akkor helyébe a hazkdzdsség feje (a sztaresina) [épett, mivel
6 egyébként is felelt az egész ,haz” cselekményeiért (116. §). A gyermektartashoz
valé jog megillette a fiut felndtt koraig (a 21. életév betdltéséig), a leanygyermeket
pedig férjhez meneteléig (117. §). A hazassag felbontasa esetén a filgyermekek
négy-, a leanygyermekek hétéves korukig az édesanyjuknal éltek, utana az édes-
apahoz kerlltek (118. §). A nevelés koltségei elsésorban az apat terhelték, utana
az édesanyat, majd az apai nagyszil6ket, ezt kovetéen az édesapa férfi testvéreit
(nagybatyakat, a déli szlavoknal: stric), s végiil az anyai nagysziiléket. Oket kdvet-
ték az édesanya fiu testvérei (nagybatyak, a déli szlavoknal: ujak). Amennyiben a
felsorolt férfiak (nagybatyak) a zadruga tagjai voltak, akkor a haz feje gondoskodott
a gyermekek eltartasarol is.”" A gyermekeknek engedelmeskedniiik kellett a szUlék-
nek, és tisztelnilk kellett 6ket. Szll6i engedély nélkil semmilyen jogi Ggyletbe nem
bonyolédhattak. Az 6reg vagy tehetetlen, illetve szegénységben €16 szilbket a gyer-
mekeknek el kellett tartaniuk. A hazassagon kivul szlletett gyermek nevelésérdl az
édesanya gondoskodott. Ha 6 nem tudta ellatni a feladatait, akkor sorban kovet-
keztek az édesapa illetve a ,haz” és a rokonag (131. §). Ha nem ismerték el 6ket
torvényes (hazassagban szlletett) gyermekeknek, akkor nem rendelkeztek polgari
jogokkal (133—-134. §). Az 6rokbefogadottak a térvényes gyermekekkel azonos jo-
gokkal birtak (137—-140).

% KATANCEVIC, Andreja: TroSkovi porodaja. In: Srpski gradanski zakonik — 170 godina. Beograd, 2014, 344.

69 KATANCEVIC: i. m., 346-347.

70 KATANCEVIC: i. m.

7 JovAaNOVIC, Aleksa S.: Zadruga po propisima naseg Gradanskog zakonika. Glasnik Srpskog u¢enog drustva,
1872, 220-271.
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A feleség eltartasra volt jogosult férjének vagyonabdl 6zvegyként is, ameddig
a csaladnevét viselte, fuggetlendl attdl, hogy hanyadik felesége volt (412. §). Ha
férjhez ment vagy meghalt, akkor a vagyon az elhunyt férj térvényes 6rokdseire
szallt at (415. §). Amennyiben az egyik hazastars megoélte a masikat, vagy tudott
arrél, hogy a hazastars gyilkossagra készul, akkor nem 6rokélhetett utana (419. §).
Az onvédelembdl vagy kényszerhelyzetben elkdvetett emberdlés nem szamitott
ilyen akadalynak (421. §). Végrendeletet készithetett férfi is és nd is (428. §), de
a szerb n6é nem lehetett tanu végrendeletnél, valamint gyam sem (kivéve, ha sajat
gyermekeirdl lett volna sz0, tehat azok apjanak halala esetében).

A torvény XXVIII. fejezete (759-788. §) a hazassagi szerzédéseket szabalyozta.
Fiatalkori menyasszony vagy feleség csak apai illetve gyami hozzajarulassal, vala-
mint birésagi igazolassal kothetett ilyen szerzédést. Miraz lehetett barmilyen érték,
amelyet a feleség hozott magaval, beleértve az orokségét is (760-763. §). Minden,
ami ingdsag volt (ruhazat, felszerelés, vagy akar a férjtél kapott ajandék is), az asz-
szonyé maradt, azokkal a férj nem rendelkezhetett felesége beleegyezése nélkdil.
A nd is korlatozva volt, mivel férje engedélye nélkil nem adhatta 6ket el (768. §).

Ha a hazassagkotésnél nem rendelkeztek a vagyoni kérdésekrdl, akkor mindkét
fél a sajat vagyonanak tulajdonosa maradt. Ha az asszony ezt kifejezetten nem
ellenezte, akkor ugy tekintették, hogy 6 a férjére mint képvisel6jére bizta a vagyon-
kezelést. Bizonyos esetekben (ha a vagyon veszélybe kerllt vagy attél lehetett tar-
tani, hogy azt a férj eltékozolja) a feleség kérhette, hogy a férjétél vonjak meg a
vagyonkezelési jogot. Ugyanigy a férj is kérelmezhette, hogy feleségét nyilvanitsak
tékozlénak, amennyiben a haztartast pazarlé médon vezette (73. §).

A szerb n6k alarendeltségét vélik felfedezni egyes kutatdk abban is, hogy a szerb
Ptk. nem vette at az Optk.-bdl azt a rendelkezést sem, amely szerint a hazassagko-
tés létrehozza a csaladot, amelynek célja az utddnemzés és az, hogy a hazastarsak
kolcsdndsen tamogassak egymast. A szerb térvényben nincs sz6 a kdlcsdnos tamo-
gatasrol, tehat a férfi mentes ez aldl. Valdjaban a szerb feleség jogai és kotelezett-
ségei a shari’a jogban meghonosodott szerepkort idézik fel: a nd a hazon beldli mun-
kak, a gyermeknevelés ,felelése,” amig a férj koteles eltartani a csaladot.”? Ebben
pedig lathaté a hasonldsag a tordk és az alban csaladi jogszabalyokkal.

A nék szamara a legmegalazébb a 920. § volt, amely rogzitette, hogy sajat va-
gyonukkal nem rendelkezhetnek ,a gyengeelméjlek, a birésagi hatarozattal tékoz-
I6knak nyilvanitott személyek, a semmirekell6k, az eladésodottak, a csédbe jutottak
és a férjes asszonyok’.

A szerb Ptk.-ban lefektetett rendelkezések a nék cselekvéképességérdl, vagyoni
és oroklési jogairdl, feladatairdl és tarsadalmi szerepérdl, a hazk6zosséggel kap-
csolatos szokasjogon alapultak. Ennek a tradicionalis rendnek a tovabbélése a kodi-
fikalt jogban hosszu idére meghatarozta a nék helyzetét a balkani tarsadalmakban.

A szerb n6khoz képest a horvat, szlovén vagy vajdasagi nék sokkal szélesebb
jogositvanyokkal rendelkeztek. Ok ebben az idében mar taniténdi, tisztviseldi, mi-
vészi munkakat végezhettek.

72 Nagy szégyennek szamitott, ha a sajat hazaban nem volt képes eltartani a csaladjat, az apésanak vagyo-
nara vagy hazkdzosségébe kerllt. Az ilyen férfiakat domazet-nek nevezték (a zet a v6, a doma pedig a haz,
otthon), ami csaladnevekben is megoroklédott.
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8. A nok tarsadalmi helyzete a 20. szazad els6 felében

Az Oszman Birodalom részét képezd Szerbiaban nem jott |étre arisztokracia.
A polgari térvénykonyv megalkotasanak idején a lakossag nagyon kis rétege (alig
hat szazalék) tudott irni-olvasni. Az oktatasi szervezet fejletlensége miatt az allami
apparatusban dolgozok és a jomodu polgarok (zémében kereskeddk) a 19. szazad
kozepétdl kulfoldre (gyakran Magyarorszagra) kildték gyermekeiket tanulni. Koszo-
vé, Montenegré és a mai Eszak-Maceddnia teriiletén még rosszabb volt a helyzet,
de Bosznia-Hercegovinaban is csak kevéssel volt jobb.

Orszagos szinten az 1921. januar 31-i adatok szerint irni-olvasni a férfi lakossag
57,1%-a, a n6k kozul pedig 38,7% tudott. A szlovén, horvat, dalmat és vajdasagi
lakossag joval az atlag folott teljesitett. Az 1931. évi népszamlalas adatai szerint a
tiz évnél idésebb korosztalyt illetéen a Jugoszlav Kiralysagban a lakossag majdnem
fele (48,5%) irastudatlan volt, Szerbiaban ez az arany a lakossag 55,09%-a (ebbdl
a férfiak 30,86%-a és a n6k 77,8%-a) volt. Az 6sszképen Belgrad valamelyest javitott,
ahol a lakossag minddssze 10,93%-a nem tudott irni és olvasni, viszont a n6ék 71,2%-a
ott is analfabéta maradt. Koszovoban a lakossag 84,23%-a (a nék 93,86%-a), Szan-
dzsakon a 78,65%-a (a n6k 92,33%-a) volt irastudatlan.” A Vajdasagban (amely
évszazadokon keresztll Magyarorszaghoz tartozott) a helyzet egészen mas volt:
1931-ben a nék csupan 23,6%-a nem tudott irni-olvasni.” Ez is bizonyitja, mekkora
volt a fejlettségbeli kiilonbség az Oszman Birodalom keretében él6 szerb lakossag
és a magyarorszagi szerbek kozott. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Ju-
goszlav Kiralysag) valéjaban kiiléonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlett-
ségl tartomanyok keveréke volt, amivel egyiitt jart a jogi partikularizmus. Szlovénia-
ban és Dalmaciaban az osztrak, Horvatorszagban, Szlavéniaban és Vajdasagban
a magyar jog volt érvényes, az orszag tobbi részén a szerb, illetve Bosznia-Herce-
govinaban, Koszovoban és Maceddniaban zémében él6 muszlim lakossagra (a mai
bosnyakok, albanok és romak) nézve a shari’a jog.

A szerb tarsadalom elmaradottsaga el6segitette a patriarchalis rend megmarada-
sat a 20. szazad els6 felében is. Ekkor még megkuldonboztették a férfi és néi mun-
kakat. Az elébbiekhez tartozott a szantas, vetés, aratas, kapalas, kaszalas, favagas,
amig minden hazimunka végzése a nék feladata volt. Az udvar takaritasa a lanyok
munkaja volt, mert az udvar tisztasaga az utcardl is latszott, és ez arulkodott a leany
szorgalmarol. Alany 14 éves koraban kezdett szépen 6ltdézkddni, tAnceseményeken
részt venni, €s a csaladja megkezdte a hozomany készitését. Ettél a kortdl kezdve
mar nem jarhatott egyedll a mezdére, nem hagyhatta el kiséret nélkul az otthonat,
senkivel sem beszélhetett kisérd jelenléte nélkil. A filtestvére, akar dccse is, uta-
sithatta, parancsolhatott neki.”> Ahhoz, hogy minél ,jobb” hazassagot kdthessen, az
kellett, hogy felfigyeljenek ra, ezért eljart a falusi vasarokra, mint a kozésségen belili

7 BoNDZIC, Dragomir: Opismenjavanje u Jugoslaviji i Srbiji u periodu 1945-1950: naslede, ciljevi, tok, rezultati
i nedostaci. Andragos$ke studije. Institut za pedagogiju i andragogiju, Beograd, 2010, 92.

74 STOJANOVIC JOVANOVIC, Biljana—JovaNnovi€, Stevan: Sociomedicinski aspekti zivota Zena u Srbiji tokom XX
veka. Istorija medicine, 2015, 37. http://www.podaci.net/_z1/9108666/Z-gradan03v0000.html| (2020. 08. 23.)
(doi: 10.5937/pomc12-8613)

75 STOJANOVIC JOVANOVIEC—JOVANOVIC: i. m., 37.
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legnagyobb tarsadalmi eseményekre. Ezeken a legszebb ruhakat viselte, és arany
dukatokkal ékesitette magat, amelyet a csalad akar bérbe is vehetett. A hazassag-
kotést a felek vagyoni helyzete befolyasolta. A kérével a lany édesapja allapodott
meg, €s ekkor egyeztek meg a miraz értékérdl is.

A ndk helyzetét befolyasoltak a nemre vonatkozé demografiai adatok is. 1903-ban
Szerbiaban 1000 férfira csak 752 nd jutott, Belgradban pedig 731. Igaz, a falvak-
ban a helyzet kedvezébb volt, mint a varosokban, ott 981 n6 jutott 1000 férfira.”®
Ezzel szemben kontinensiink mas részeiben a nék voltak tdbbségben a férfiakkal
szemben.”” A szerbiai allapot annak tudhato be, hogy a nék atlagban tiz évvel keve-
sebbet éltek, mint a férfiak. 1903-ban a varosi lakossag kérében a férfiak atlagélet-
kora 50,93 év volt (a falvakban 49,69), a n6ké pedig mindossze 40,66 (a falvakban
41,74). Kulonosen aggasztoknak tlinnek az elvalt nék statisztikai adatai: az elvalt
férfiak atlagban 49,71, a nék pedig mindossze 35,22 évig éltek. Ez kétségtelenll
arra utal, hogy az egyedulallé n6k megélhetése sokkal nehezebb volt, mint a férfia-
ké, kuldondsen a varosokban. A statisztikakat bongészve észlelhetd, hogy nagyobb
volt a férfiak halandésaga a gyermekkorban (100 fidra 86 leanygyermek) és a puber-
taskorban (100 nétlen férfira 93,61 hajadon leany). A hazassagban lévok esetében
100 elhunyt felnétt férfira 116 elhunyt feleség jutott.

A balkani haboruk (1912-1913) és az els6 vilaghaboru valtozast hoztak a nék
életében, mivel a férfiak zome hadba vonult, kdzullk sokan elestek. Emellett a férfi-
ak nagyobb szamban vandoroltak ki Amerikaba. Ezek a tények jelentds ,férfihianyt”
eredményeztek, igy a leanygyermekek szllei akar egy birtokot is kénytelenek vol-
tak eladni a miraz biztositasa érdekében. Egyes szerz6k beszamolnak arrdl, hogy
egy ,idésebb” lany (21 éves, vagyis lassan mar ,6regnek” mindéstlé, mivel altala-
ban tizenot évesen hazasodtak) férjhez ment egy 11 éves kisfilhoz, természetesen
nagy hozomany kiséretében.” A két vilaghaboru kdzott ismét elterjedt a leanyrablas,
aminek az oka az eljegyzés és a lakodalom koltségeinek elkertlése volt, mert az
elrabolt ledany édesapjanak nem kellett eskiivét szerveznie.”® A vélegények hidanya
miatt a nék elvégezték a férfimunkakat is, beleértve a szantast, az adé befizetését,
az Uzletkoteést, illetve ,a tisztviseldk lefizetéset”.

A masodik vilaghaboruban ismét nagyszamu férfialdozat volt, igy a nék kozil so-
kan megdzvegyulltek. Mar nemcsak haziasszonyok és anyak voltak, hanem minden
Jerfimunka” is rajuk harult. A mostoha életkériilmények, a nehéz fizikai munkanak
szamitd mezb6gazdasagi munka, az allattenyésztés igen kimeritette 6ket. llyen korul-
mények mellett természetesen barmilyen oktatas elképzelhetetlen volt. Ezért Szer-
biaban a falusi lakossag korében, féleg a néknél nagyon magas volt az analfabetiz-
mus. Még az 1948-as népszamlalas adatai is arra utalnak, hogy Szerbia lakossaga
nem tudott felzarkézni az orszagos szinthez. A szocialista Jugoszlaviaban 25,4%-a

6 StatistiCki godisnjak Kraljevine Srbije za 1903. godinu. Beograd, 1906, 43.

7 A 20. szazad elején Németorszagban 1032 né jutott 1000 férfira, Ausztridban 1035, Anglidban 1063, Norvé-
gidban pedig 1060. JoksimovIC, Hranislav: Zdravlje nasih Zenskinja. Narodno zdravije, 1911/4, 64.; STOJA-
NOVIC JOVANOVIC—JOVANOVIC: i. m., 36.

78 1516, Moméilo: Zena i dete u Srbiji izmedu dva svetska rata, 4, In: Perovi¢, Latinka (szerk.): Srbija u moderni-
zacijskim procesima 19. i 20. veka. Zene i deca, Beograd 2006, 142—168.

™ Isi€:i. m.
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volt az irastudatlanok aranya. Szerbia polgarainak b6 egynegyede (26,7%-a),
Bosznia-Hercegovinaban pedig a lakossag 44,8%-a analfabéta volt. Ugyanakkor
Szlovénidban ez a szam minddssze 2,4%-a volt (szinte kizarélag idések).8°

A balkani lakossag zome a falvakban élt, ahol semmi nem 6sztondzte ket a ta-
nulasra. Biljana Stojanovi¢ Jovanovi¢ és Stevan Jovanovic¢ a szerb falusi lakossag
higiéniai-egészségligyi szokasairdl irt tanulmanyukban megjegyzik, hogy a falusiak
tobbsége csak nyaron flrdott, az idésebbek gyakran akkor is mindéssze egyszer,
,mielétt mentek aldozni”.8' Régi feliegyzésekre hivatkozva azt is megemilitik, hogy a
hazi szappan helyet sokszor hamut hasznaltak, emellett hozzateszik, hogy a nék he-
tente egyszer féslilték meg hajukat. A férfi és a néi jogokat er6sen megkulonboztet-
ték: a néknek tilos volt az éjjeli munka, nem dolgozhattak a banyakban, a varandés
holgyeket hat héttel a sziilés el6tt és utan felmentették a munkavégzés aldl.

Mindebbdl érthetévé valik, hogy miért lettek szamukra a horvat, szlovén vagy vaj-
dasagi nék a kdvetend6 példak. Azonban tébb mint nyolc évtizedes egyuttélésnek
kellett eltelni ahhoz, hogy a szerb nékben is megerdsodjon az a tudat, hogy a nék és
a férfiak egyenranguak.®? A férfiak azonban gatolni prébaltak az ilyen jellegii valtoza-
sokat. Amikor a Szerb-Horvat-Szlovén Népi N&i Szovetség 1925. majus 18-an be-
nyujtotta a néi 6roklés egyenjogusagarol szold inditvanyat, a belgradi szkupstinaban
a szerb képvisel6k mellett a mas nemzetiségl honatyak egy része is elutasitotta
azt.8

A délszlavok kozll az elsé néi szervezetek Horvatorszagban alakultak meg még
az Osztrak—Magyar Monarchia keretében. A valasztéjog elnyerése mellett az eg-
zisztencialis bizonytalansag megsziintetése volt e mozgalmak célja.?* A szerveze-
tek tevékenysége karitativ, oktatasi jellegl volt, legféképpen kulturalis és miivészeti
programok szervezésére iranyult. Petrinjaban 1908-ban, majd Zagrabban 1913-ban
megalakult a Népi Kézmlives és Varrd Egylet, amely a falusi asszonyok gazdasagi
helyzetének javitasat célozta, hiszen azok kézimunkaik eladasaval sajat bevételhez
juthattak. A két vilaghaboru kozotti idészakban a horvat és szlovén nék nagyobb
szamban vallaltak kozéleti szerepet. Ekkor mar a rosszul fizetett gyari munkak, a
hazimunkak illetve a mezégazdasagi munkak helyett intellektualis tevékenységet
folytattak: festdmivészek, irondk, tanitondk, 6vondk, apolondk lettek, és csakhamar
sajat néi egyleteket is Iétrehoztak.

A néi jogokért sikraszallo politikai egyesuletekrdl a délszlav térségben 1926-t6l lehet
beszélni, amikor megalakult a N6i Mozgalom nev( szervezet. Ez a szervezet tullé-
pett a meglévé, zomében humanitarius munkaval foglalkozé néi egyleteken. A ma-
sodik vilaghaboru elétt a n6k részvétele a politikai, gazdasagi és kulturalis életben

80 STOJANOVIC JOVANOVIE—JOVANOVIC: i. m., 36.

81 STOJANOVIC JOVANOVIC—JOVANOVIC: i. m., 37.

8 PgRI¢, Zivojin: Zena u Srpskom gradanskom zakoniku. Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1928, 68.; AVRA-
MoviIé: i. m., 33.

8 PANTELIC, lvana: Neki aspekti poloZaja Zena u Kraljevini Jugoslaviji. Knjizenstvo, 2011/1, http://www.knji-
zenstvo.rs/sr-lat/casopisi/2011/zenska-knjizevnost-i-kultura/neki-aspekti-polozaja-zena-u-kraljevini-jugo-
slaviji#tgsc.tab=0 (2020. 09. 20.).

8 CALDAROVIC PEIG, Dubravka: Zenska posla’ izmedu obitelji i profesije (Profesionalna djelatnost Zena u Hrvat-
skoj 1918-1941 u drustveno-ekonomskom kontekstu). Otivum, 1999-2000, 66-74. God. 29, 3, 1997, 492.
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csak szimbolikus volt. A néi jogok élharcosa az 1931 novemberében létrejott ,Jugo-
szlav n6” (Jugoslovenska Zena) folydirat lett.

9. A nodk helyzete a szocialista Jugoszlaviaban

A délszlav allam keletkezésével megindult az emancipacio, amely javitott a nék
tarsadalmi helyzetén. Megkaptak az oktatashoz és a munkahoz valé jogot, de ez
tobb feladatot is jelentett szamukra. A hazimunkan és a gyermeknevelésen tul mun-
kat vallaltak, amelyért a férfiaknal alacsonyabb fizetést kaptak, és az el6relépés
is sokkal nehezebb volt szamukra. A 20. szazad huszas-harmincas éveiben mar
Szerbiaban is részt vehettek az oktatasban. Azonban egy allami tisztvisel6i allas-
ra (orvosi, tanari, mérnoki stb.) vald kinevezést csak miniszteri ukazzal, a katonai
szolgalat teljesitése utan lehetett palyazni. Mivel a nék nem voltak katonakotelesek,
automatikusan kizartak 6ket ezekbdl a hivatasokbodl. Az orvosi végzettségli holgyek
legfeljebb apoléndk, a bolcsész képesitésliek maximum tanitdnék, a mérndki vég-
zettségliek pedig tervrajzolok lehettek.

A szocialista Jugoszlavia 1946. évi alkotmanya proklamalta a férfiak és a nék
egyenjogusagat (24. §). Az 1946 évi Hazassagi Torvény (Osnovni zakon o braku)
hatalyon kivul helyezte a katolikus, pravoszlav és muszlim vallasi torvényeket, illetve
a Jugoszlav kiralysagbeli egyéb jogszabalyokat.®> Ett6l kezdve a hazassagi és csa-
ladjog az egyhazi fennhatésag helyett az allami joghatésag ala kerllt. Az egyenjo-
gusag jegyében a hazassagi torvény a néknek biztositotta a csaladnév megvalasz-
tasanak jogat, elGirta, hogy a szll6i felligyeleti jog gyakorlasa a szlil6ket egyittesen
illeti stb. Az oroklésrdl szold 1955. évi torvény rendelkezett a férfiak és nék azonos
Oroklési képesseégeérdl, figgetlendl attél, hogy az 6rokds torvényes hazassagbdl szi-
letett-e vagy hazassagon kivdl.&

A gyakorlatban azonban még sokaig megmaradt a nék helyzetének patriarchalis
jellege: a néphagyomanybdl megoroklédott szokasok tovabb éltek. Jollehet a gyer-
mekek szamara koételezd volt az altalanos iskolai oktatas, mégis Szerbiaban, Monte-
negréban, Koszovéban és Macedoéniaban a szlilék (leginkabb a hegyvidékiek) gyak-
ran nem kildték gyermekeiket (féként a lednygyermekeket) iskolaba.®” 1952-ben
Jugoszlaviaban bevezették a nyolcosztalyos kodtelezd oktatast. Az egy évvel késébbi
adatok szerint az orszag keleti részében a nék tobb mint fele vagy irastudatlan volt,
vagy legfeljebb harom osztalyt végzett. Ha ehhez a kategériahoz hozzaadjuk az alsé
négy osztalyt végzetteket, akkor a nék 92%-a ezekbe sorolhaté volt. A helyzet csak
lassan javult. Az 1961/62. tanévben Szerbiaban a leanygyermekek 46,6 % latogatta
az iskolakat, az 1970-es—1980-as években pedig mar szinte mindenki részt vett a
kotelez6 altalanos iskolas oktatasban. Ez tette lehetévé a n6k szamara a tovabbkép-

8 Osnovni zakon o braku, Sluzbeni list FNRJ, 1946. VI. 9., 6. §.

8 DRASKIC, Marija—PopPovi¢-OBRADOVIC, Olga: Pravni poloZaj Zene prema Srpskom gradanskom zakoniku
(1844-1946). In: Perovi¢ (1994): i. m., 19-21.; BozINovIC: i. m., 159.

87 Az 1882. évi szerb torvény hatéves kotelez altaldnos oktatast irt eld, az 1898. évi népi iskolakrdl szolé tor-
vény pedig kotelezd négyéves altalanos oktatast, mindkét nemi gyermekek szamara.



A balkani nék jogi helyzete a 19. szazadtol napjainkig

zést, a jobban fizetett munkahelyeken valé elhelyezkedést és a tarsadalmi felemel-
kedést. Ekkor nyilt meg az Ut az egyenjogusag felé.

10. Zarégondolat

A 19. szazadi gazdasagi valtozasok, a modernizacié, valamint az emancipacio
alig érintették a balkani nék jogi és tarsadalmi helyzetét. F6ként a szerb nékét nem,
akiknek jogi statusat az 1844. évi szerb Ptk. rogzitette. A férjezett szerb nék cse-
lekvéképességgel nem rendelkeztek (Ugy, mint a kiskoruak, szellemi fogyatékosak
vagy vagyontékozldk), javadalmaikat férjeik kezelték. Nem lehettek végrendeleti
tanuk vagy gondnokok, férjik hozzajarulasa nélkil ajandékot sem fogadhattak el.
A szUl6i jogokat is a férj gyakorolta, a hagyatékbdl pedig a nék csak akkor része-
sulhettek, ha tizenkettedik fokig nem volt férfi 6rokds (ami a patriarchalis tarsadal-
makban igen kivételes esetben fordult csak eld). A jogszabalyok alapjan 6zvegyként
maradhattak ugyan a birtok haszonélvezdi, de a gyakorlatban nem volt ritka, hogy
elkildték 6ket (gyermekeikkel egyltt) korabbi férjik hazabdl. Ez utdbbi megoldas
teljesen ellentétes volt mas balkani népek gyakorlataval, hiszen ott nem térténhe-
tett meg, hogy a nét rokonai kizarjak férje vagyonabdl, foldonfutova téve 6t. Még a
shari'a jog is biztositotta a muszlim néknek a mahr 6sszeget (a hazassagi szerz6dés
megkotésénél férje altal megigért pénzosszeg vagy érték) és a hozomanyt (miraz).
Igaz, az 6roklési jog szabalyai szerint a nék csak feleannyit 6rokoltek, mint a férfiak,
de ez is sokkal kedvez6bb anyagi helyzetbe hozta 6ket, mint amilyet a torvény a
szerb néknek biztositott. Habar mar a 20. szazad elején megkezdddott a nék eman-
cipacioja, valdjaban csak a 20. szazad végén harcoltak ki az egyenjogusagot.
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