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Jog- es allamtudomany

HOLLAN MIKLOS—VENCZEL TiMEA*

A hivatali vesztegetés buntetenddsége
a jogtudatban: ismeretek és vélemények

The Criminalisation of Active Bribery of Public Officials:
A New KOL Research in Hungary

ABSZTRAKT

,Blintet6jogunk szabalyozasi tjdonsagai — a jogtudatban” cimi haroméves projekt egyik célja a
laikusok blintetéjogra és ezen bellil annak szabalyozasi ujdonsagaira vonatkoz6 ismereteinek
és véleményeinek felmérése volt. Ebben a cikkben a szerz6k a kutatas keretében felvett kérdéiv
hivatali vesztegetéssel kapcsolatos kérdéseire adott valaszait elemzik. Ezek alapjan megallapit-
hato, hogy az atlagembernek a blintetéjognak errdl a részérdl téredékes ismeretei vannak. Ennek
oka részben az, hogy a valaszadok — a jogi szabalyozas differencialasahoz képest — altalaban
sematikus ismeretekkel rendelkeznek a témaban. Az viszont nem igazolédott, hogy a jogismeret
alakitasaban tarsadalmi-gazdasagi tényezok, illetve a médiafogyasztas kbzrehatna. Az ismereti
kérdésekre adott valaszokat els6sorban a valaszaddk biintetendéséggel kapcsolatos véleményei
befolyasoljak. Az emberek ismeretei jobban tiikrézték a korabban hatalyos szabalyozast, mint a
jelenleg hatalyosat. Ennek oka azonban nem feltétleniil a régebbi szabalyozas jobb ismerete,
hanem az, hogy az jobban 6sszhangban van a valaszadok jogi distinkciokkal szembeni érzéket-
lenségével.

Kulcsszavak: biintetéjog, jogtudat, felmérés, hivatali vesztegetés

ABSTRACT

The aim of the three-year project “Novelties of Criminal Law in Legal Consciousness” was to
measure the knowledge and attitudes of lay people concerning criminal law including regulatory
novelties with a questionnaire-based survey. In this paper, the authors analyse the responses to
questions related to active bribery of public officials. The research has verified our hypothesis that
the average person has a fragmented knowledge even about this sector of criminal law. However,
this is partly due to the fact that the respondents — compared to the differentiation of the legal reg-
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ulation — usually have schematic knowledge on the topic. The answers were strongly influenced
by attitudes towards this type of criminality. It was not substantiated, however, that this knowl-
edge is substantially affected by socio-economic factors, by media consumption or by encounter-
ing criminality. Our hypothesis regarding the novelty of regulation has been only partially proven:
there are more than three times more people whose answers reflect the old regulation than the
new one. However, this was not necessarily due to actual knowledge of the older regulation, but
rather to the fact that it was more in line with respondents insensitivity to legal distinctions.

Keywords: criminal law, legal consciousness, survey, official bribery

A tanulmany a ,Buntet6jogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban” cim,
haroméves empirikus kutatasi projekt azon eredményeit mutatja be, amelyek a hi-
vatali vesztegetés buntet6jogi szabalyozasanak lakossagi ismeretével és a laikusok
arrol alkotott véleményével kapcsolatosak. A hivatali vesztegetés témakdre empiri-
kus jogtudat-vizsgalatunk ,allatorvosi lova,” hiszen a kérdés buintetbjogi szabalyoza-
sa 2013-ban alapvetéen megvaltozott, ilyen esetek a mindennapi életben gyakran
eléfordulnak, s6t a médiaban is megjelennek, illetve erre iranyuld kérdést egy korab-
bi (negyven évvel ezel6tti) hasonlé kutatas is tartalmazott. igy a téma nemcsak arra
alkalmas, hogy annak kapcsan bemutassuk a bintet6 rendelkezésekre vonatozé
jogtudat egy fontos szegmensét, hanem arra is, hogy kdvetkeztetéseket vonjunk le a
szabalyozasi valtozasoknak a lakossag jogismeretében vald tukrézédésérdl, illetve
a jogtudat valtozasairdl is.

1. Kutatasi el6zmények

1.1. A jogtudat vizsgalatanak fébb tendenciai

Marc Hertogh a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kulonbozteti meg: 1. a
Roscoe Poundtdl eredeztetheté amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még
akkor is, ha a val6sagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogaszé; 2. az Eugen Ehr-
lichhez kothet6 eurdpait, amely a tarsadalom feldl kdzelit, és arra keresi a valaszt,
hogy mit tartanak az emberek jognak."

A legtobb empirikus kutatas az 1970-es évekig abbdl indult ki, hogy (elsésorban
az irott) joggal kapcsolatos ismeretek és attitidok mérheték, igy a leggyakrabban
alkalmazott médszerlk a nagymintas felmérés (survey) volt. Ez volt a késébbi KOL
(knowledge and opinion about law) iranyzat, azaz a joggal kapcsolatos ismeretek és
vélemények mérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbdl kiindulva, hogy a jogrend-
szerek nemcsak egyszerlen ,tarsadalmi tények, amelyek hatassal vannak a tarsa-
dalomra” (jog és tarsadalom), hanem inkabb azok a tarsadalom egy bizonyos vonat-
kozasara hasznalhato cimkék (jog a tarsadalomban), elsésorban annak kutatasara
fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi

" HERTOGH, Marc: A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of
Law and Society, 2004/4. (https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2004.00299.)
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intézményekrél. Ez utdbbi kutatasok mdédszertanat, ellentétben a KOL-kutatasokkal,
a leiré etnografiai moédszer jellemzi.?

Engel a jogtudatnak (legal consciousness) két alternativ jelentését kilonbozteti
meg: 1. jogi kompetencia vagy jogismeret; 2. a jog imazsa vagy percepcidja.’ Ezzel
o0sszhangban Hertogh szerint a legtobb, jogtudatot vizsgald tanulmany két, alapvetd
kérdésre koncentral: ,Ismerik az emberek a térvényt?...Azonosulnak az emberek
a térvénnyel?” A jogtudat ezen elemeinek ¢sszefliggéséhez kapcsolhaté az altala
kidolgozott modell a normativ profilokrol.* Hertogh létrehozott egy elemzési keretet,
a négy normativ profilt, amely segit abban, hogy leirjuk az emberek joghoz valé vi-
szonyat. Hertogh a két kérdést az alabbi 2x2-es matrixba transzformalta:

1. tablazat: A négy normativ profil®

ISMERET
+ -
+ Tajékozott azonosulas: Tajékozatlan azonosulas:
. Legalistak Lojalistak
AZONOSULAS — - - — - -
_ | Tajékozott elidegenedés: Tajékozatlan elidegenedés:
Cinikusok Kiviilallok

Az elsé kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenzidjanak tekinti, és a vizszintes
tengelyre teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki, és a fuggbleges
tengelyen kap helyet. A négyzet négy cellaja kiilénb6z8 profilokat fejez ki.

Hertogh el6sz0or is leszdgezi, hogy ez a modell, csakugy, mint mas elemzési ke-
retek, leegyszerisiti a valésagot. Minél mélyebbre asunk, minél tovabb cizellaljuk,
annal kifinomultabb képet kaphatunk. Példaul, eléfordulhat, hogy ugyanaz az ember
mas profillal rendelkezik a kilénb6z8 jogagak teriletén, kildnbdz6 témakban vagy
éppen életének egy masik szakaszaban.

A modell azonban nemcsak arra alkalmas, hogy kilénb6z6 tarsadalmakat, cso-
portokat hasonlitsunk 6ssze, hanem arra is, hogy kilénb6z8 jogagakat vessunk
egybe.b A jogtudattal foglalkozé kutatasokban ugyanis mar korabban is felmerdlt a
jogagi fokusz szikségessége, igy Engelnél is: A jog kiilbnb6z6 terlileteihez mas
percepciok, értelmezések és viselkedések kapcsolodnak, igy ezeket kiilén kell va-
lasztanunk a jogtudatkutatasokban is.””

2 HERTOGH (2004): i. m., 461.

3 ENGEL, David M.: How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? In: Garth, Bryant G.—
Sarat, Austin (Eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998, 119.

4 HERTOGH, Marc: Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice System in the UK and the
Netherlands? International Journal of Law in Context, 2010/1, 15-16.

® HERTOGH (2010): i. m., 16.

8 HERTOGH, Marc: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. Palgrave
Macmillan, UK, 2018, 60.

7 ENGEL: i. m., 140.
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1.2. A blintetdjog tudatara (is) iranyulé hazai kutatasok

A hazai kutatasok kozll azokat a hazai kutatasi el6zményeket vettlk figyelembe,
amelyek — legalabb részben — a blintetd jogszabalyok ismeretét kvantitativ eszko-
zOkkel (lehetdleg orszagos reprezentativ mintan) mérték. A harom kritérium egyltte-
sen nagymértékben korlatozta meritéstinket, klilondsen azért, mert a blntet6jogi vo-
natkozasu témak az 1960-as, 1970-es években voltak a kutatasok kozéppontjaban.®
Arendszervaltas 6ta eltelt idészakban kevés orszagos reprezentativ kutatas készult,
amely a torvények ismeretét vizsgalta.® Gajduschek és Fekete Kulcsarnak az 1965-0s
kérdéseibdl ismételt meg néhanyat, de azok egyike sem blintet6jogi."® H. Szilagyi és
Gajduschek viszont 2015-ben négy bintetdjogi kérdést tett fel, amelyek pedig Sajo
1986-0s kérdésein alapultak.” Minderre figyelemmel mi is Kulcsar Kédlman'? és Sajo
Andras™® kutatasait hasznaltuk fel kutatasunk elézményeként.'

Sajoé és munkatarsai is az ismeretek és vélemények komplex vizsgalatat végezték
el, amikor két kérdést tettek fel egy-egy esetrél. Az egyik arra vonatkozott, hogy a
valaszadé szerint mi a ,hivatalos allaspont,” ezt nevezték szubjektiv hivatalos blin-
tetenddségnek. A masik kérdés a valaszado ugynevezett személyes véleményét
tudakolta.

Kulcsar kutatasainak alapkérdése a jogismeret szintje és az azt befolyasolo té-
nyez6k feltarasa volt. Tobbek kozo6tt az is a kutatasi kérdések kézott szerepelt, hogy
jogagak és jogszabalyok kozott van-e kiilonbség a jogismeret tekintetében.'® Kulcsar
azt is megallapitotta, hogy a buntetéjogban talalhaté a legtdébb olyan cselekvés,

8 A szakirodalmi hattér feltérképezéséhez felhasznaltuk az elmdult tébb mint fél évszazad jogtudat-kutatasait
Osszefoglald két tanulmanyt. FEKETE Baldzs—H. SzILAGY!I Istvan: Jogtudat-kutatédsok a szocialista Magyar-
orszagon. In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017, Pdzmany Press,
Budapest, 2018, 19-62.; GAJDUSCHEK Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan. In: H.
Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017, Pazmany Press, Budapest, 2018,
63-96. A magyar jogtudat-kutatésok alapos elemzését adja H. SziLAGYI Istvan: Kisérlet a magyar jogtudat-
kutatasok elméleti és mddszertani kérdéseinek attekintésére. MTA Law Working Papers, 2020/12. https://jog.
tk.mta.hu/mtalwp/kiserlet-a-magyar-jogtudat-kutatasok-elmeleti-es-modszertani-kerdeseinek-attekintesere
(2020. 09. 17).

¢ A Kelemen LaszI6 éltal vezetett longitudinalis kutatas inkabb magara a jogra és annak értékelésére, valamint
az igazsagszolgaltatasra vonatkozo kdzvélemény alakulasat vizsgalta a 2010 és 2018 kozotti idészakban.
KELEMEN Laszl6: Miként véleked(ink a jogrél? Line Design, Budapest, 2010.; H. SziLAGY! Istvan—KELEMEN
Laszloé: Miként vélekediink a jogrdl? Szocialpszicholdgiai kutatas 2018. HVG-ORAC, Budapest, 2019.

© GAJDUSCHEK Gyorgy—FEKETE Balazs: A jogismeret valtozasa az elmult kdzel fél évszazadban. In: H. Szilagyi
Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszagon 1967-2017, Pdzmany Press, Budapest, 2018, 173-220.

" H. SzILAGYI Istvdn—GAJDUSCHEK Gyorgy: Nevelés és blintetés. In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kuta-
tasok Magyarorszagon 1967-2017, Pazmany Press, Budapest, 2018, 221-238.

2 KuLcsAR Kalman: A jogismeret vizsgalata. MTAJTI, Budapest, 1967.

13 SAJO Andras—SZzEKELYI Maria—-MAJOR Péter: Vizsgélat a fizikai dolgozék jogtudatérél. MTA AJTI, Budapest,
1977.; SAJO Andras: Jogtudat, jogismeret. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1983.; SAJ0 Andras: Latszat
és valbsag a jogban. KJK, Budapest, 1986.

™ A szamunkra legfontosabb kutatasi el6zményeket egy kulon cikkben attekintettiik. VENCZEL Timea: A hazai
jogtudat-kutatas elézményei — a biintetSjogi rendszeriink megujulasa kapcsan. Allam- és Jogtudomany,
2018/4, 91-107.

5 SAJO—-SZEKELYI-MAJOR: i. m., 41.

6 KULCSAR:i. m., 7
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amelynek moralis szabalyozasat (is) ismeri a kdzvélemény. Kulcsar szerint az egyik
oka annak, hogy a buntetéjogot jobban ismeri a kdzvélemény, az, hogy errél min-
denki nagyjabdl egyforma mértékben tajékozodik a médiabdl, tarsadalmi helyzettdl
figgetlentl."”

Sajé és munkatarsai harom jogteriletet vizsgaltak: blintet6-, polgari és alkotmany-
jogi ismeretet. Kulcsarhoz hasonléan 6k is ugy talaltak, hogy leginkabb a blntetéjo-
got ismerték a megkérdezettek, és ennek okat szintén abban lattak, hogy a blincse-
lekmények iranti nagy érdeklédést a média és a mivészetek nemcsak kielégitik, de
taplaljak is. Sajo ezt késébb ugy pontositotta, hogy

,az ismeretszint-kllénbség a blntetéjog javara akkor mutatkozik, ha a jogszeri-
jogszer(tlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk. A biintetéjoghoz tarto-
z6 buntetési rendszer, a szandék megitélése, a cselekmények sulyossagi rangsora
kapcsan mar korantsem ilyen egyértelmi a helyzet.”'®

Kulcsar masik feltételezése az, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek kozott akkor
van kulonbség az ismeretben, ha kildnbség van a jog és az altalanos erkdlcsi nor-
ma kdzott, vagy meég inkabb, ha olyan cselekményrdl van sz6, amelyet utébbi nem
szabalyoz.

+Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek
ki elsésorban, hanem altalanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot,
amelyre valamelyik f6bb tarsadalmi réteghez val6 tartozas nem sok hatassal van,
szinte kisértetiesen egyez6 valaszokat kapunk.”'®

Sajo is megallapitja, hogy térvényismeret és iskolazottsag kozott akkor nincs 6sz-
szefliggés, ha ,a kérdésre vonatkozé ismeret forrasa a tarsadalmi gyakorlat.”?°

A szabalyozas ujdonsaganak mérése csak érintélegesen szerepelt Kulcsar kuta-
tasi tervei kozott. A témak, illetve kérdések kialakitasanal volt ,néhany olyan kivan-
sag egy-eqy jogag képviseldi részérdl, hogy probaljunk adatokat szerezni az tjabb
— kilbnbsen a régi szabalyozassal ellentétes vagy attdl eltéré — jogszabalyok isme-
retérél.”" Sajonal is felmerilt mar az a probléma, hogy milyen jelentésége van az
eltelt idének, amidta egy uj térvény, jogszabaly hatalyban van, azaz megismerhetd.
Sajo igy utal ra:

,az adatfelvétel idépontjaban foly6 blintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol
kulonds jelentéséget nyert az un. hatarozatlan ideig tarté6 szabadsagvesztés intéz-
ménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy egy, a mindennapi informacioktol tavo-
labb esd, Uj megoldasrol van szd, ahol a jogtudat ‘kreativitasa’ a pozitiv jog befolya-
satél még érintetlen allapotban régzithets.”??

7 KULCSAR: i. m., 21

8 SAJO (1986): i. m., 286.
9 KULCSAR: i. m., 21.

20 Sa6 (1983): i. m., 149.
21 KuLcsAR:i. m., 9.

2 Say6 (1983): 1. m., 144.
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Kulcsar Kalman 1965-ben felvett kutatasaban a hivatali vesztegetésre vonatkozo
jogismereti kérdés is szerepelt, amelyet a késdbbiekben — a sajat kutatasi eredmé-
nyeinkkel valé 6sszevetéskor — mutatunk be.

1.3. Empirikus kutatasok a vesztegetésrél

Az (zleti életben tapasztalhaté korrupcios jelenségekkel kapcsolatos, korabbi ha-
zai empirikus vizsgalat

Jellemzd kérdésfelvetései — mind a lakossagi, mind a vallalati mérések soran a ko-
vetkez6k voltak: a hivatali vesztegetés percepcidja, a hivatali vesztegetés jelensé-
gek jellemzé terlletei, szerepl6i, a hivatali vesztegetés elleni harc lehetséges sze-
repldi; a hivatali korrupciéban valé személyes tapasztalatok, érintettség és annak
hatasai; a hivatali vesztegetés definicioja.”?

Ez a vizsgalat is kitért arra a jelen kutatas szempontjabol alapvetd kérdésre,
hogy az emberek mit tekintenek hivatali vesztegetésnek: ennek kapcsan szintén
szituaciokrol kellett nyilatkozniuk a valaszaddknak, hogy azok korrupciés helyze-
tek-e vagy sem. A megkérdezettek tobb mint fele korrupciénak tekintett minden
olyan tevékenységet, amikor tisztvisel6k, vagy politikusok jutalék (halapénz) ellené-
ben ,becsukjak a szemuiket,” vagy éppen a korrumpalé javara dontenek. Egyébként
az egészsegugyet és a rendbrséget tekintik a legtdbben a hivatali vesztegetéssel
legfert6zottebb tertleteknek.

A Transparency International a hivatali korrupcio érzékelési indexet (Corruption
Perceptions Index — CPI) 12 szervezet 13 felmérése és értékelése felhasznalasa-
val késziti el. Ebben szakérték és lUzletemberek megkérdezésének eredményeként
allapitjak meg az egyes orszagokban a kdzszektor korrupciojat, az allami intézmény-
rendszer, a gazdasag és a tarsadalom fert6zottsége alapjan. 2018-ban 180 orszagrol
volt elérhet6 adat, Magyarorszagot 10 kllénbdz6 alindex alapjan vizsgaltak. Hazank
2018-ban 46 pontot szerzett a 0 ponttdl (a leginkabb korrupt orszag) 100 pontig
(a hivatali vesztegetéssel a legkevésbé fert6zott orszag) terjedd skalan, és ezzel a
180 orszagot vizsgald felmérés 64. helyére kerlt.?*

Ertelmezési probléma sejlik fel az Eurépai Unié 2013-ban lefolytatott és 2014-ben
publikalt, korrupcidra vonatkozé Eurobarométer felmérésében.? E szerint a valasz-
adok 89 szazalékanak megitélése szerint a hivatali vesztegetés problémaja jelents-
sen elterjedt Magyarorszagon. Ez meghaladja az eurdpai atlagot (76%). A felmérés
adatai azt mutatjak, hogy a magyar valaszadok — bar a korrupciot jelentds problé-
manak tartjak — mindennapi életlik soran személyesen mégis keveésbé érinti ket

2 SZANTO Zoltan-TOTH Istvan Janos: Uzleti korrupcié Magyarorszagon — tébbféle nézépontbal, 2008, 10. https:/
transparency.hu/wp-content/uploads/2016/05/Uzleti-korrupcié-Magyarorszagon-tébbféle-nézépontbol.pdf
(2019. 12. 10).

2 CPI, 2018. https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/cpi-2018/ (2019.12.10).

25 Special Eurobarometer 397, 2014. http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_397
en.pdf (2019. 12. 10).
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(19%), mint ami eurdpai atlagban megfigyelhet6 (26%). Ugyanakkor az érintettektdl
az eurodpai atlagot (4%) meghaladé mértékben (13%) kértek vagy vartak el fizetést,
amikor a kérd6ivben emlitett egyes szolgaltatasokat igénybe vették a felmérést meg-
el6z6 12 honapban. Mindez arra utalhat, hogy az atlagember nem minden esetben
azt érti korrupcid alatt, amit mindennapi életében tapasztal. A kdzvélemény tisztaban
van azzal, hogy a hivatali vesztegetés nem jo, s6t esetenként blincselekmény, de
azzal nem feltétlenll, hogy az is annak szamit, amikor 6 valamilyen ajandékkal ked-
veskedik az Ugyintézdnek egy kérelem benyujtasakor.

A 2019-es Eurobarométer adatai szerint a magyarok a legelfogadébbak a korrup-
cio irant az Uniéban. Vannak azonban szocio-demografiai kiilonbségek. A fiatalab-
bak, a diakok, a kozségek lakdéi valamivel magasabb aranyban tartjak elfogadhatat-
lannak a korrupciot. A kutatasbdl az is kiderul, hogy az érintettség viszont noveli a
jelenség elfogadasanak valészinliségét.?

A European Council on Foreign Relations nevi eurdpai kutatéintézet 2019-es koz-
vélemény-kutatasa szerint a magyarok kézel haromnegyede (72%) emlitette a kor-
rupciot a legnagyobb hazai problémak kozott.?” Ezzel a gordgok utan (78%) a maso-
dik, ezt a problémat a legnagyobb szamban emlit6 orszag voltunk a megkérdezett
14 eurdpai unids orszag kozul.

2. A hivatali vesztegetés biintetdjogi szabalyozasanak bemutatasa

Minden jogtudat-vizsgalat megtervezése és eredményeinek elemzése is szikség-
képpen feltételezi a kapcsolddo jogi szabalyozas bemutatasat. Mivel kutatasunk a
jogtudat valtozasara koncentral, kiemelkedden fontos a korabbi és a hatalyos sza-
balyozasok eltéréseinek bemutatasa. A jogi szabalyozas elemzése — és ez a hivatali
vesztegetés esetén kilondsen igaz — nem ragadhat le a torvényi szovegek szintjén,
hanem annak a joggyakorlat allaspontjara is figyelemmel kell lennie. Mivel a kuta-
tasunk a szabalyozassal kapcsolatos lakossagi véleményeket is vizsgalja, szlksé-
gesnek tartottuk, hogy kitérjliink azokra a szakirodalmi javaslatokra is, amelyek a hi-
vatali vesztegetéssel kapcsolatos blintetdjogi szabalyozas reformjara vonatkoznak.
A kovetkezbkben tehat attekintjiik, hogy a korabbi hasonlé kutatas idején (az 1960-
as évek elején), illetve a jelen kutatasban vizsgalt, relevans idépontokban (2008-ban,
illetve 2018-ban) miként szabalyozta a biintet6jogunk az aktiv hivatali vesztegetést.

Az 1961. évi V. torvény (1961. évi Btk.) alapjan (tdbbek kdz6tt) az volt biintetendd,
aki ,hivatalos személynek vagy rea tekintettel masnak a hivatalos személy hivatali
mikodésével kapcsolatban olyan elényt ad vagy igér, amely a hivatalos személy

26 Eurobarometer, 2019. https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/
instruments/special/surveyky/2247 (2020. 06. 25.). Egyéb forras errél: Hajdu Miklos: A fiatalok mar nem olyan
elnézdek a korrupcioval, mint a magyar tarsadalom tobbi része. G7 Adattar, 2020. junius 20. https://g7.hu/
adat/20200620/a-fiatalok-mar-nem-olyan-elnezoek-a-korrupcioval-mint-a-magyar-tarsadalom-tobbi-resze/
(2020. 09. 17.).

27 ECFR: A majority of Europe’s voters do not consider migration to be the most important issue, according
to major new poll, 2019. https://www.ecfr.eu/article/european_voters_do_not_consider_migration_most_
important_election (2019. 12. 10).
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hivatali miik6dését a kbzérdek karara befolyasolhatja.”® A jogirodalom szerint e tény-
allas ala ,nemcsak a konkrét kételességhez nem kapcsol6do, tehat a hivatalos sze-
meélynek jévébeli joindulatat elnyerni akard tevékenység vonhatd, hanem bizonyos
feltételek fennallasa esetén a kételesség teljesitésének honoralasa is.”° E tényallas
alkalmazasaban is érvényeslilt az a térvénymagyarazat, hogy a ,jovébeli jéindulat
elnyerése mellett a hala jelélil adott juttatas is lehet a k6zérdek karara befolyasolo
hatasu, ha a hivatalos személy megajandékozasanak szokasa az érintett személyek
k6zott altalanosan ismertté valik.”°

A 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa is azt rendelte buntetni, ,aki hivatalos sze-
meélynek, vagy rea tekintettel masnak olyan el6nyt ad vagy igér, amely a hivatalos
személyt miikbdésében a kbzérdek karara befolyasolhatjia.”' A jogirodalom szerint
e tényallas tekintetében olyan esetek relevansak, amelyeknél

»akkor, amikor [az el6nyt] adjak vagy igérik az elény adénak sem folyamatban, sem
kilatasban nincs lgye a hivatalos személynél. Az elény tehat mar lezajlott, befejezett
olyan ténykedés (eljaras, intézkedés) révén kapcsolodik a hivatalos személy miiko-
déséhez, amelyben az elényt ado tgyfél volt.”

Ez az elem tehat

,nem az elény adojanak céljat — tehat egy szubjektiv, az alanyi oldalra tartoz6 moz-
zanatot — hangsulyoz, hanem az elény objektiv sajatossagat: azt, hogy az elény
igérete és/vagy adasa idében hogy viszonyul a hivatalos személy és az elényt add
kozotti hivatalos kapcsolathoz.”??

A 2001. évi CXXI. térvény ugy moédositotta az 1978. évi Btk. szabalyozasat, hogy
az felelt hivatali vesztegetésért, aki ,hivatalos személy miikédésével kapcsolatban,
neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér.” Az aktiv vesztege-
tés ezen alapesete is akkor volt (tanulmanyunk vonatkozasaban lényeges kérben)
megallapithatd, ,ha az el6ny adasa vagy igérete az (igy érdemi befejezése utan,
utélagosan térténik, anélkil, hogy Ujabb (igy megindulasa kilatasban lenne.”

A2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan a hivatali vesztegetést az valdsitja meg, aki a
hivatalos személyt az ,,adott vagy igért elénnyel befolyasolni térekszik.” A Btk.-javas-
lat miniszteri indokolasa szerint ,ezzel a jogalkoto jelzi, hogy [...] az elény adasanak
célja a hivatalos személy befolyasolasa.”™* Az (j torvényi tényallas tehat célzatos
blincselekményt fogalmaz meg.%®

2 1961. évi Btk. 152. § (1).

29 WIENER A. Imre: A hivatali blintettek. KIK, Budapest, 1972, 303.

30 WIENER: i. m., 287, 303.

31.1978. évi Btk. 253. § (1).

%2 Bocz Endre: Az dllamigazgatés, az igazsagszolgaltatas és a kdzélet tisztasaga elleni blincselekmények. In:
Laszl6 Jend (szerk.): A Blinteté Térvénykdnyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986. 738—739.

33 VIDA Mihaly: A kozélet tisztasag elleni blincselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar blintetSjog
kiilénds része. Korona, Budapest, 2005, 415.

34 A Btk.-javaslat 293. §-ahoz f(iz6tt indokolas.

35 Sinku Péter: A korrupcids biincselekmények. In: Busch Béla (szerk.): Biintetgjog Il. Kilénés Rész. HVG-
ORAC, Budapest, 2012, 435.
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A Klria is észlelte, hogy a

sJogalkoto [...] a szabalyozason két helyen valtoztatott. Egyrészt a Btk. jelentéséget
tulajdonit az id6beliségnek, és — a korabbi térvény idétlen, mindenkori elvarasaval
szemben — kirekesztette a multbeli, mar lezajlott hivatali mikddésre tekintettel, azt
utdlag (viszont elézetes igéret nélkil) dijazo, ellentételezd magatartast, és csak a
jelenbeli, tehat folyamatban 1évd, és a jov6beni, tehat reménybeli hivatali mikodést
célba vevd, azt elérni szandékozé ellentételezésre, dijazasra korlatozta a buntetéjo-
gi tilalmat. Masrészt ehhez, illetve ennek a jogalkotoi szandéknak a megvaldsulasat
biztositando tobbletszandékot rendelt, azaz célzatot, amit — értelemszerien — bizo-
nyitani kell.”3®

A jogalkotd ugyanis ,a ‘befolyasolni térekszik’ tényallasi elemmel jévébe mutatd
célzattal egészitette ki a térvényi tényallast.”’

Az ,anyagi jogban bekdvetkezett térvényi valtozas Iényege tehat, hogy az Ugyinté-
zés lezarasat kovetben tortént elény adasa differencialt megitélés targyava vailt. Az
Ugyintézés lezarasat kdvetden az elény adasa a célzat megallapithatosagatol vagy
hianyatol figgbéen valodsithat meg blincselekményt vagy — jollehet aktiv, am — nem
blntetendd magatartast. Az elény utélagos juttatdsa — kizarolag az atado részérdl —
akkor nem biincselekmény, ha nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezt az ugyfél a
hivatalos személy éppen folyamatban lévé vagy jovébeni tevékenységének befolya-
solasa célzataval adja.”®

A ,hivatali vesztegetés blintettének hatalyos Btk. szerinti szabalyozasa eltér az
1978. évi [Btk.] ugyanezen biincselekményekre vonatkozo kiilénds részi tényallasai-
tél.” Korabban ,a jogtalan el6ny atadoja és elfogaddja bnmagaban az elény atadasa
révén blincselekményt valdsitott meg idébeli korlat nélkdil.”*®

Ehhez képest ,a [...] Btk. szerint az elény elfogadoja tovabbra is blincselekményt
kovet el — hivatali mikodése alatti és azt kdvetd elény elfogadasa esetén is —,
az elény atadoja viszont a hivatalos személy hivatali mikédésének befejezése utan
csak akkor, ha a hivatalos személy tevékenységének befolyasolasara vonatkozo
elhatarozéasa bizonyitott.”°

A hatalyos szabalyozassal szemben kritikus, jogirodalmi javaslat szerint az aktiv
hivatali vesztegetés célzatos szabalyozasat de lege ferenda meg kellene szlintetni.
A hivatali mikodésbe vetett bizalom védelme ugyanis azon elénydk adasanak bin-
tetni rendelését is megkoveteli, amelyek a hivatalos személy befolyasolasat illet
latszat felkeltésére alkalmasak (és ezért jogtalanok).*!

36 Kuria Bhar. I1l. 396/2017., EH 2018. 13., Indokolas [72].

3 Karia Bhar. Ill. 396/2017., EH 2018. 13., Osszefoglalo rész Il.

% Kria Bhar. 1ll. 396/2017., EH 2018. 13., Osszefoglalé rész lll., Indokolas [85].

39 Kuria Bhar. Ill. 396/2017., EH 2018. 13., Indokolas [73].

40 Karia Bhar. Ill. 396/2017., EH 2018. 13., Osszefoglalo rész Il.

41 HoLLAN Miklés: Korrupcios blincselekmények az j biintetkddexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 81.
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3. A kutatasi projekt bemutatasa, kérdések és hipotézisek

A ,Bintet6jogunk szabalyozasi Ujdonsagai — a jogtudatban” ciml haroméves ku-
tatasi projektink célja elsésorban a blntet6joggal és annak szabalyozasi ujdonsa-
gaival kapcsolatos ismeretek és vélemények kérddives moédszerrel valo feltérképe-
zése volt. A kérdbivet 2018. oktdber 12. és 17. napja kozott vetettik fel — a Median
Kozvélemény- és Piackutatod Intézet segitségével — orszagosan a felnétt magyar
népességre reprezentativ mintan. Az adatfelvételre a valaszaddk lakasan kertilt sor,
strukturalt kérdéiv alkalmazasaval, omnibusz adatfelvétel keretében. Az interju a
kérdezbbiztos felligyelete és segitsége mellett, onkitoltéses eljarassal készilt, az
orszag feln6tt (18 éven fellili) lakossagat reprezentald 1200 fés mintan.*?

Kutatasunk a KOL-kutatasok fogalmi keretét és els6dleges eszkdzét, a kvantitativ
adatfelvételt hasznalja. F6 kérdése tehat, hogy az emberek ismerik-e a jogszabalyo-
kat, illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szabalyozast. Ezt
indokolja a kutatas fokusza, azaz egyrészt a blintet6jog azon jellegzetessége, hogy
€ jogag szabalyai kdzott a torvények mas jogagakhoz képest nagyobb szerepet jat-
szanak. Masrészt pedig az, hogy a kutatas elsésorban a szabalyozasi ujdonsagok
ismeretére koncentral, amely a kutatasi modszertanunkat szintén az allami jogra
fokuszald hagyomanyhoz kéti. Kutatasunk igy nem maédszertani tekintetben, hanem
a vizsgalt joganyag szelektalasaban és vizsgalatanak mélységében jelentett ujdon-
sagot.

A kérdések a mindennapi életben, illetve a médiaban gyakrabban el&forduld 12
blntet6jogi témahoz kapcsolodtak. Ezek koére a vagyon elleni blincselekmények
blintethet8ségi korhataratél az allatkinzason at a halapénz elfogadasaig terjedt.
A témavalasztas soran az elsédleges szelekcios szempont — a kutatas célkitlizé-
sével dsszhangban — az volt, hogy az adott témaban a blntetdjogi szabalyozas az
utobbi évtized(ek)ben valtozott. Ezen belll is olyan témakat valasztottunk, amelyek-
kel a lakossag a mindennapi életben inkabb talalkozik, illetve amelyek a médiaban
jobban megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolodni
tudjunk korabbi hazai kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajoé vizsgalataihoz), igy
mérni tudjuk majd nemcsak a buntet6jogi szabalyok valtozasara vonatkozo jogtuda-
tot, hanem a jogismeret valtozasat is. A hivatali vesztegetés témakore minden sze-
lekcids kritériumnak megfelelt, igy ilyen esetek a mindennapi életben gyakrabban
el6fordulnak, illetve a médiaban is megjelennek, a blintetéjogi szabalyozas 2013-ban
alapvetben megvaltozott, valamint azzal kapcsolatos kérdés Kulcsar vizsgalataiban
is szerepelt.

Minden témahoz (a szabalyozas komplexitasaval aranyosan) kett6-négy kérdés
kapcsolddott, amelyek egy pontosan meghatarozott eset blntetéjogi megitélésére
vonatkoztak. Az esetek egyike mindig egy olyan szabalyozasi elemre vonatkozott,
amelynek a jogi megitélése megvaltozott. Feltettlink viszont kérdést egy vagy tébb

42 A mintavétel modja tobblépcsOs rétegzett véletlen eljaras volt. A mintanak a véletlen eljarasbol adodo kisebb
torzulasait az adatok feldolgozasa soran a népszamlalasi adatok alapjan a nem, az életkor, az iskolai vég-
zettség és a telepliléstipus szerint négydimenzids sulyozassal korrigaltak. Jelen elemzéshez is az igy sulyo-
zott adatfajlt hasznaltuk.
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olyan ,kontrollesetre” is, amelyek egy olyan elem ismeretét mérték, amelynek a sza-
balyozasa valtozatlan.
A hivatali vesztegetéssel kapcsolatban a kovetkezd két eset megitélését kértik
a valaszadoktol:
1. Valaki egy 30 000 Ft érték(i ajandékot ad az Ggyintézének, amikor egy bufé lze-
meltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban.
2. Valaki egy 30 000 Ft értékl ajandékot ad az Ugyintézének, miutan megkapta
az engedélyt a bifé Gzemeltetésére a kormanyhivataltol.

Ezek kdzul a masodik szituacio vonatkozik az Uj szabalyozasra, mivel a Btk. alap-
jan az elény adasa, ha az a hivatalos személynek utélagosan (és a tovabbi befolya-
solas célzata nélkil) torténik, mar nem mindsul blincselekménynek.

A valaszaddknak ezen esetek kapcsan is egy kérdésparra kellett valaszolniuk.
Egyrészt azt kellett elddntenilik, hogy a leirt cselekmény blntetheté-e. Ezen fellil
arra is valaszt adhattak, hogy amennyiben 6k lennének a jogalkotdk, akkor a cselek-
meényt blincselekménynek nyilvanitanak-e.

A kutatasi el6zmények alapjan azt feltételeztik, hogy az atlagembereknek a hiva-
tali vesztegetés szabalyozasardl is hézagosak az ismereteik. Mas buntetdjogi kérdé-
sekhez képest kisebb ismeretszinttel szamoltunk arra figyelemmel, hogy e kérdések
olyan cselekményre iranyultak, amelynek moralis elitélése mas blincselekmények-
hez (lopas, szexualis erészak, rablas) képest nem annyira egyértelmi (Hipotézis I.).

A szakirodalom alapjan azt feltételeztik, hogy mas buintet6jogi kérdésekhez ha-
sonléan a vesztegetésnél sem lesz igazan kiilonbség a szokasos szocio-demografiai
valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség, telepliléstipus, foglalkozas, ideoldgiai al-
laspont, vallasossag, anyagi helyzet, haztartas 6sszetétele) alapjan (Hipotézis II.).

Altalanos kutatasi hipotézisiinkkel sszhangban a hivatali vesztegetés kapcsan is
azt feltételeztik, hogy a régebben hatalyos szabalyozas ismertebb lesz az emberek
korében. Hiszen ennek vonatkozasaban nagyobb esélye volt annak, hogy a valasz-
adoé a szabalyozasrdl hallott, vagy azzal valamilyen mas moédon kapcsolatba kerult
(Hipotézis Il1.).

4. A kutatasi eredmények elemzése

A kutatas eredményeinek elemzése soran a hatalyos és korabbi jogrdl alkotott
ismereteket és véleményeket, ezek kilonb6z6 Osszefliggéseit, valamint szocio-
demografiai meghatarozottsagat vizsgaltuk. Az elemzés soran figyelembe vett té-
nyezdk viszonyanak attekintéséhez a kovetkez6 abra nyujt segitséget.

4.1. Az ismeretek helyessége
Az el6ny el6zetes adasara vonatkozo kérdésre a valaszadok kozel fele (47%) va-

laszolta (helyesen) azt, hogy ezt a jelenlegi torvények biintetik. Ez valamivel alacso-
nyabb, mint a helyes valaszok atlagos aranya (56%) az 6sszes jogismereti kérdés
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vonatkozasaban. Ehhez képest tdbben (58%) tudtak (helyesen), hogy nem blincse-
lekmény, ha valaki azutan ad egy 30 000 Ft értékl ajdndékot az Ugyintézének, miu-
tan megkapta az engedélyt a bifé Gzemeltetésére a kormanyhivataltol. Ez megfelel
a helyes valaszok egész kérdbivre nézve megallapitott atlaganak.

2. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az ligyintézdnek,
amikor egy bifé Uzemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban.
Buntetik-e? (d6lt betlivel a hatalyos szabalyozas)

Ismeret (%)
Blintetik 47
Nem bintetik 51
Nem tudja 2

3. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értékl ajandékot ad az Ggyintézdnek,
miutan megkapta az engedélyt a bifé Gzemeltetésére a kormanyhivataltol.
Buntetik-e? (d6lt betlivel a hatalyos szabalyozas)

20

Ismeret (%)
Buntetik 40
Nem blintetik 58
Nem tudja 2
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Az 6sszes valaszadonak minddssze 11 szazaléka volt teljes mértékben tajékozott
a hivatali vesztegetés hatalyos buntet6jogi megitélését illetéen. Ezzel szemben a
lakossag kozel fele (48%) ugy tudja, hogy a hivatali vesztegetéssel kapcsolatban
egyik felsorolt cselekedet sem blincselekmény. A masik nagy csoport, a valaszadok
tébb mint egyharmada (37%) viszont mindkét cselekményt biincselekménynek hi-
szi. ValdészinUsithetd tehat, hogy azok, akik egy kérdésre valaszoltak csak helyesen
(6sszesen 85%), valojaban egy sémat kdvettek: vagy egyik helyzetet sem gondoltak
blncselekménynek, vagy éppen ellenkezbleg, mindkettét.

4. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az ligyintézének, akitdl egy
bifé Gzemeltetéséhez kér engedélyt egy kormanyhivatalban. Blintetik-e?

Miutan megkapja az engedélyt (%)
Buntetik
Nem buntetik
Amikor kéri az blintetik 37 "
engedelyt nem biintetik 4 48

5. tablazat. A helyes valaszok kiilénb6z6 kombinéacioja

Ismeret (%)

Csak azt tudja, hogy biintetik, ha valaki az tgyintézéskor ad ajandékot 37

Csak azt tudja, hogy nem blntetik, ha valaki az gy elintézése utan ad

ajandékot 48
Mindkettét tudja 11
Egyiket sem tudja 4
Osszesen 100

6. tablazat. Helyes valaszok szama (szazalék)

Egy sem 4
Egy 85
Mindkett6 11
Osszesen 100

A véalaszadok mindossze 15 szazaléka gondolja, hogy mas megitélés ala esik az
engedélykéréskor és az engedély megadasa utan adott ajandék, tehat az idébeli-
ségben rejl6 (a hatalyos jogban értékelt) kildnbség kevesek szamara tudatosul.
Ennyien (11+4%) tételeztek fel tehat kiloénbdz8 szabalyozast a két kilonbdz6 id6-
ben térténd ajandékozas esetében.

A hivatali vesztegetésre vonatkoz6 szabalyozas Ujdonsagat, tehat az utdlagos elény
adasat, tébben (58%) ismerik helyesen, mint annak valtozatlan elemét (47%), az elény
kéréssel egyidejl adasat. Ennek magyarazata azonban feltehetéen a valaszok sema-
tikussaga, mivel azoknak, akiknek a vélaszai a szabdalyozasi ujdonsagot tukroztek,
négyodtdde a masik szituaciora is azt mondta (tévesen), hogy azt nem bulntetik.
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Ha a jogismeretet az aktiv hivatali korrupciora vonatkozé szabalyozas egésze
tekintetében vizsgaljuk, akkor tobb mint haromszor annyian vannak, akiknek a vala-
szai a régi szabalyozast tukrozik (37%), mint akiké az ujat (11%). Ennek oka azon-
ban nem feltétlenll a régebbi szabalyozas tényleges ismerete volt, hiszen még en-
nél is magasabb (48%) azok aranya, akik ugy hiszik, hogy egyik cselekménytipus
sem blintetendd, marpedig ez semmilyen tételes jognak sem felel meg.

4.2. A biintetési hajlandésag a vélemények tiikrében
A valaszadok kozel haromnegyede (73%) blntetné az elény el6zetes adasat, ha

6 lenne a jogalkoto. Valamivel kevesebben, a megkérdezettek kétharmada (67%)
blntetné, ha az ajandékozas az engedély megadasa utan térténne.

7. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft érték( ajandékot ad az ligyintézének, amikor egy bufé
lUzemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban. Blintessék-e?

Vélemény (%)
Bintessék 73
Ne blintessék 25
Nem tudja 2

8. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értékli ajandékot ad az Ugyintézdnek, miutan megkapta
az engedélyt a bufé Uzemeltetésére a kormanyhivataltdl. Bintessék-e?

Vélemény (%)
Bintessék 67
Ne blintessék 31
Nem tudja 2

4.3. Egyetértés a tételes joggal

Ami a hivatali vesztegetés blntetendéségérdl vallott véleményeket illeti, a tobb-
ség (63%) mindkét felsorolt cselekményt biintetné, nekik tehat a korabban hatalyos
szabalyozassal esik egybe a véleményulk. Ugyanakkor nem elhanyagolhato (22%)
azok aranya sem, akik egyik cselekményt sem blntetnék. Ez is mutatja, hogy az
elény adasanak a tételes jog altal értékelt idébelisége a hétkdznapi emberek tobb-
sége (85%) szamara véleményuk tekintetében is Iényegtelen. Két és félszer tdbben
vannak (11%), akik csak a kéréssel egyidejl ajandékozast blintetnék, mint ahanyan
csak az utolagost (4%). A lakossag el6bbi egytizede az tehat, amely teljes mérték-
ben egyetért a jelenlegi szabalyozassal.
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9. tablazat. A két cselekmény kozll hanyat blintetne? (szazalék)

Egyiket sem 22
Egyet 15
Kett6t 63
Osszesen 100

10. tablazat. A bintetend6ségrél alkotott vélemények kiilénbdzd kombinacidja

Vélemény (%)
Csak a kéréssel egyidejl ajandékozast bintetné 11
Csak az engedély utani ajandékozast bintetné 4
Mindkét esetet blintetné 63
Egyik esetet sem blintetné 22
Osszesen 100

4.4. Vélemények vs. ismeretek

A kdvetkez6kben az emberek véleményét a sajat elképzelésik szerinti jogi sza-
balyozassal vetjiuk 6ssze. Mindkét szituacional azok vannak tdbbségben, akik a véle-
ményuknek megfelelének ismerik a térvényt (67%) és elenyészé (3%) azok aranya,
akik szerint a térvény buntet valami olyasmit, amit 8k szivik szerint nem bintetnének.

Ismeret és vélemény kdzott tehat er6s egybeesés van, az dsszefliggés iranyara
azonban csak kdvetkeztetni tudunk. Feltételezésunk szerint a tételes jog ismerete
helyett sok esetben az adott helyzetrél, annak moralitasardl alkotott vélemény vezet-
heti a valaszaddkat akkor is, amikor a jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos ismerete-
ikr6l kérdezzik 6ket. A vélemények ugyanis a leger8sebben egymassal korrelalnak,
majd az ugyanarra a helyzetre vonatkozo6 ismerettel, és utana a masik helyzetre
vonatkozo ismerettel. Ez tehat az 6sszefiiggések erésorrendje: a vélemények se-
matikusak és nagymértékben befolyasoljak a torvényismeretet firtaté kérdésekre
adott valaszokat.
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11. tablazat. Pearson korrelacié ismeretek és vélemények kozott*
(Mindegyik korrelacio statisztikailag szignifikans)

Amikor engedélyt kér Miutdn megkapta az enge-
egy bifé Uzemeltetésére | délyt a bifé lzemeltetésére
Ismeret a kormanyhivataltol a kormanyhivataltol
vélemény ismeret vélemény
Amikor engedélyt | ismeret 1 0,419 0,714 0,263
kér egy bufé
Uzemeltetésére a | yglemeny 0,419 1 0,275 0,645
kormanyhivataltél
Miutan engedélyt | ismeret 0,714 0,275 1 0,430
kér egy bife
Uzemeltetésére a | yglemeny 0,263 0,645 0,430 1
kormanyhivataltol

Ha eltérés van vélemény és a vélt szabalyozas kozott, az inkabb a kriminalizalas
irdnyaba hat (mindkét helyzet esetében 30%).

12. tablazat. A biintetend&ségrél alkotott vélemények
a vélt szabalyozashoz képest (csak azok koérében, akik az adott szabalyozas ismeretérél
és arrol alkotott véleményukrdl is beszamoltak, szazalék)

Megegyezik a

véleménye a vélt| Kriminalizalna | Dekriminalizalna Osszesen

szabalyozassal

Valaki egy

30 000 Ft értéki
ajandékot ad az
ugyintézének,
amikor egy bufé
Uzemeltetéséhez
engedélyt kér
egy kormany-
hivatalban.

67 30

3 100

Valaki egy

30 000 Ft értéki
ajandékot ad az
Ugyintézének,
miutan megkap-
ta az engedélyt
a bufé uzemel-
tetéseére a kor-
manyhivataltol

67 30

3 100

4 A matematikaban (a statisztikaban) a korrelacié jelzi két tetszéleges érték kozotti linearis kapcsolat nagy-
sagat és iranyat (avagy ezek egymashoz vald viszonyat). Ha a korrelacié értéke 1, akkor a két valtozé
kapcsolata tokéletes egyenes aranyossag. Ha 0, akkor nincs kapcsolat a két valtozé kézott, figgetlenek;
ha —1, akkor a két valtozé szintén tokéletes sszhangban van, de a kapcsolat jellege forditott aranyossag.
A tablazatban a korrelacié értékeit (r) tlntettlk fel.
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4.5. Vélemények vs. helyes ismeretek

A véleményeket — Hertogh modelljét* alapul véve — 6sszevetjik nemcsak a vélt,
hanem a tényleges szabalyozassal is. Ennek célja annak megallapitasa, hogy a va-
laszadok — altalunk nemcsak a hatalyos,* hanem a vélt joghoz képest is vizsgalt*® —
kritikus, illetve konformista hozzaallasa mekkora részben parosul tajékozottsaggal
vagy tajékozatlansaggal. Ennek alapjan nagy kilonbséget talalunk az egyes szitua-
Ciok megitélése kozott.

A jelenleg buntetni rendelt magatartasra (azaz az engedély kérésekor adott ajan-
dékra) vonatkozo biintetd torvény esetén viszonylag magas azok aranya (30%), akik
az elény elbzetes kérését ugy tartjak helyesnek blnteti rendelni, hogy tajékozatla-
nok, azaz (tévesen) azt hiszik, hogy az hatalyos jogunkban nem képez biincselek-
meényt. Ezek beallitddasa azonban csak az altaluk vélt joggal szemben kritikus, a
hatalyos jogot ténylegesen nem ismerik, de véleményukkel valéjaban azzal azono-
sulnak.

13. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értékl ajandékot ad az lgyintézének,
amikor egy bifé Gzemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban.
Blntetik-e? Blntessék-e? (szazalék)

Blintessék Ne bintessék
Biintetik 45 3
Nem blintetik 30 22

Az Ugyintézés utani ajandékozas tekintetében viszont a lakossag kbzel egyhar-
mada (30 szazaléka) ugy kritikus, hogy tajékozott is. Ezt a cselekménytipust tudato-
san szeretné blntetni rendelni, azaz ugy, hogy tisztdban van vele: jelenleg ez nem
blncselekmény.

14. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az tgyintézének,
miutan megkapta az engedélyt a bufé Gzemeltetésére a kormanyhivataltél.
Bintetik-e? Blintessék-e? (szazalék)

Blintessék Ne blintessék
Blintetik 38 3
Nem blintetik 30 29

Eppen annyian (11%) itélik meg kiildnbézéképpen az engedélykéréskor, illetve
az engedély megkapasa utan adott ajandékot, mint ahanyan tudjak, hogy a térvény
eszerint megkulonbozteti a két helyzetet (11%), de nem ugyanazokbdl all a két cso-
port. Akik helyesen tudjak a kilonbséget, nagyrészt (57%) maguk is kiiléonbozékép-

4 Hozza kell tenniink, hogy Hertogh a joggal val6 azonosulast altalanosabb, a joggal kapcsolatos attitlid-
kérdésekkel vizsgalta, és nem azzal, hogy térvényhozoként hogyan viselkednének az emberek.

4 Lasd a 4.1. cim alatt.

4 Lasd a 4.3. cim alatt.
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pen kezelnék a két helyzetet, de egyharmaduk (35%) blntetné az utélagos ajandé-
kot is, 8% pedig egyik esetet sem.

15. tablazat. Valaki egy 30 000 Ft értékil ajandékot ad az tgyintézének.
Biintessék-e? (azok kdrében, akik helyesen ismerik mindkét helyzet torvényi
szabalyozasat, N=115; szazalék)

Miutan megkapta az engedélyt a bifé

Biintessék Uzemeltetésére a kormanyhivataltol
ne buntessék
Amikor engedélyt kér biintessék 35 57
egy bufé Gzemeltetésére B ]
a kormanyhivataltol ne bintessek 0 8

4.6. A szocio-demografiai tényezbk hatasa

A kdvetkezében tébbvaltozds elemzéssel kiséreljik megvalaszolni, hogy a véle-
mények és szocio-demografiai valtozok kézul melyik befolyasolja jobban az ismere-
tek alakulasat. A binaris logisztikus regressziés modell*” fliggd valtozéja a kétértékd,
helyes/nem helyes valasz volt minden egyes szituacional. A figgetlen valtozok ko-
z06tt a szocio-demografiai valtozok mellett, a masik szituaciora vonatkozo ismeretet,
illetve az adott szituaciora vonatkozé véleményt vontuk be.*?

A modell a széras 63 szazalékat magyarazta meg az egyidejli ajandékozas sza-
balyozasa ismeretének.*® A legerésebb befolyasa az utélagos ajandékozas szaba-
lyozasanak ismeretére adott valaszoknak,® valamint az egyidejl ajandékozasrol
alkotott véleményeknek volt.5!

Hasonlo volt a helyzet az utdlagos ajandékozas esetében. A modell a széras 67
szazalékat magyarazta.®? A legerésebb befolyasa ebben az esetben is az el6zetes
ajandékozas szabalyozasanak ismeretére adott valaszoknak,?® valamint az utélagos
ajandékozasrol alkotott véleményeknek volt.5*

47 A logisztikus regresszi6 egy fliggd valtozé és ketté vagy tobb fliggetlen valtozé kozotti kapcsolat leirasara
szolgal.

4 Az elemzésbe a kdvetkezd fuiggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6); Anyagi helyzet (1: jobb; 2:
korilbelll ugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoké);Telepllés mérete (1: 1000 fénél
kevesebb lakos; 8: 100.000 fénél tobb lakos, 9: Budapest); Jar-e templomba? (1: hetente tébbszor; 6: egyal-
talan nem jar templomba, vallasi 6sszejovetelre); Dolgozik-e? (1: teljes munkaidd; 8: inaktiv keresd); Csalad
létszama; 60 éven felilliek szama; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fére jutd jovedelem; Eletkor; Iskolai
végzettség; Néz-e tévéhiraddt? (0: nem; 1: legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 Hiradét); Volt-e
érintett-e blincselekményben? (0: nem; 1: igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen); Blntetik-e az utélagos
ajandékozast? (1: bintetik; 2: nem biintetik); Mi a véleménye az EGYIDEJU ajandékozasrdl? (1: biintessék;
2: ne biuntessék)

4 Nagelkerke R?=0,630.

% exp (B)=38,138.

51 exp(B)=11,070.

%2 Nagelkerke R?=0,673.

% exp (B)=45,138.

54 exp(B)=11,103.
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Ez az elemzés is megerésiti, hogy a valaszokat leginkabb két tényezd befolyasol-
ja: a valaszadok tételes joghoz képest sematikusabb gondolkodasa, illetve a bintet-
ni rendelés szikségességerdl alkotott vélemeénye.

5. A jogtudat valtozasa

Mindenképpen érdemes Gsszevetni kutatasunk eredményeit egy korabbi (negy-
ven évvel ezelbtti) hasonlo kutataséval. Ennek alapjan ugyanis kdvetkeztetéseket
vonhatunk le nemcsak a valtozasok tudatarol, hanem a jogtudat valtozasrol is. Kul-
csar kutatasaban a hivatali vesztegetés tekintetében egyetlen kérdést tett fel, ami az
engedélyezés utani ajandékozasra vonatkozott.5® Ebben a vonatkozasban azonban
kllonosen érdekes dsszevetésre ad lehetéséget az, hogy ennek a cselekményti-
pusnak a buntetdjogi megitélése is valtozott; az 1965-ben még blincselekménynek
mindsiilt, mig 2018-ban mar nem.%®

1965-ben a megkérdezettek kdzel nyolctizede (78 szazaléka) tudta (akkoriban he-
lyesen) ugy, hogy biincselekmény utdlagosan ajandékot adni Gigyintézésért. 2018-ra
az igy vélekeddk aranya kozel a felére csokkent. A lakossag 40 szazaléka még a
korabbi jogszaballyal egyez6en azt tudja (tévesen), hogy ez blincselekményt képez.
A tébbség (58%) azonban — az Uj szabalyozassal megegyez&en — mar ugy tudja,
hogy az utdlagos ajandékozas nem blincselekmény.

Ebbél azonban elhamarkodott lenne olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a jog-
tudat valtozasa a 2013-t6l hatalyos szabalyozas ismeretébdl eredne. Ebbél az 58
szazalékbdl 48 szazalék ugyanis ugyanazt a (sematikus) valaszt adta az el6zetes és
utélagos ajandékozasra is: nem buntetik. Azaz jelenleg a valaszadok 48 szazaléka
gondolja azt tévesen, hogy a hivatalos személy megajandékozasa nem blincselek-
meény, nemcsak utélag, hanem egyidejlleg sem.

16. tablazat. A hivatali vesztegetés torvényességének megitélése
1965-ben’” és 2018-ban (szazalék)

1965. P.V. lakaskiutalast kap. 2018. Valaki egy 30 000 Ft értéki
Halabol kardrat kuld ajandékot ad az Ugyintézdnek,
a tisztvisel6nek. miutan megkapta az engedélyt
Megengedett-e ilyen esetben a bufé uzemeltetésére
az ajandékozas? a kormanyhivataltdl. Biintetik-e?
Buntetik 78 40
Nem biintetik 17 58
Nem tudja 5 2

% Lasd az 1. cim alatt.
% Lasd a 2. cim alatt.
57 KuLCSAR: i. m., 53. (66. tablazat).
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6. Osszefoglalas

A hivatali vesztegetés tekintetében a lakossag jogismeretének szintje 6sszessé-
gében inkabb alacsony. Igen kevesen (a teljes minta 11 szazaléka) tudjak helyesen,
hogy az engedély kérésével egyidejlleg torténd ajandékozas blntetendd, mig az
elény utélagos adasa (ha a tovabbi befolyasolas célja nem all fenn) mar nem az.
Ezzel szemben a megkérdezettek kozel fele (48%) ugy tudja, hogy a hivatalos sze-
mélynek adott pénzdsszeg (ha az nem iranyul kotelességszegés kivaltasara) sem
elézetes, sem utdlagos adas esetén nem képez blincselekményt. A masik nagy cso-
port, a valaszadok tébb mint egyharmada (37%) viszont az ilyen cselekményeket
(az elény adasanak idépontjatdl és céljatdl figgetlendil) blincselekménynek hiszi.

A magyar tarsadalom blntetési hajlandésaga a hivatali vesztegetés esetén ma-
gas. A valaszadok kétharmada (63%) bintetné az el6zetes és utolagos ajandékozast
is, ha annak cimzettje egy, az ugyben eljaré vagy eljart hivatalos személy. Jelentds
részuk tehat nem ért egyet a hatalyos szabalyozassal, amely szerint az utélagos
ajandékozas nem képez blincselekményt.

Alakossag kétharmadanak (67%) a véleménye megegyezik azzal, amit szabalyo-
zasnak vél. Akiknél kuldnbség van ismeret és vélemény kdzott, azok egyértelmien
kriminalizalnanak: ugyancsak haromtized azok aranya, akik szerint jelenleg nem
blntetik az el6zetes, illetve az utélagos hivatali vesztegetést, és az a véleménye,
hogy kellene.

Akik azonban helyesnek tartjak binteti rendelni a hivatalos Ugyintézés elétti ajan-
dékozast, azok jelent8s része tajékozatlan, azaz (tévesen) azt hiszi, hogy az hata-
lyos jogunkban nem képez blncselekményt. Ezzel szemben a hivatalos Ugyintézés
utani ajandékozas tekintetében a lakossag kdzel egyharmada ugy kritikus, hogy
egyben tajékozott is. Ezt a cselekménytipust tehat tudatosan szeretné bintetni ren-
delni, azaz ugy, hogy tisztaban van vele: jelenleg ez nem blncselekmény.

1965-ben még a megkérdezettek kdzel nyolctizede (78%) tudta (akkor helyesen)
ugy, hogy blincselekmény utélagosan ajandékot adni Ugyintézésért. 2018-ra az ilyen
ismerettel birok aranya kozel a felére csokkent, a tobbség (58%) ugy tudja (ma mar
szintén helyesen), hogy az utélagos ajandékozas nem blincselekmény. Ez azonban
feltehetéen elsésorban nem a térvényi szabalyozas 2013-as valtozasanak ismere-
tére vezethetd vissza: 48% ugyanis jelenleg tévesen azt gondolja, hogy a hivatalos
szemeély megajandékozasa nemcsak utdlag, hanem az Uzemeltetési engedély kéré-
sével egyidejlileg sem blincselekmény.

Hipotéziseink csak részben nyertek igazolast.

1. Az atlagember az aktiv vesztegetés jogi szabalyozasa kapcsan toredékes tu-
dassal rendelkezik. Ennek oka azonban részben az, hogy a valaszaddk — a
jogi szabalyozas differencialasahoz képest — altalaban sematikus ismeretekkel
rendelkeznek a témaban: tobbséguk szerint vagy minden esetben bintetik az
ugyintézé megajandékozasat vagy egyikben sem.

2. Gyakorlatilag semmilyen gazdasagi-tarsadalmi helyzetet tiikr6z8 valtozéval nem
sikertlt igazan 6sszefliggésbe hoznunk a szabalyozasok ismeretét. A vesztege-
tés biintetendéségével kapcsolatos ismereteket a szocio-demografiai tényezék-
hoz képest sokkal inkabb a valaszadok véleménye befolyasolta.
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3. A szabalyozas ujdonsaganak ismeretével kapcsolatos hipotézistink csak részben
nyert igazolast.

Ha a jogismeretet az aktiv hivatali korrupcidra vonatkozé szabalyozas egésze
tekintetében vizsgaljuk, akkor tobb mint haromszor annyian vannak, akiknek a vala-
szai a régi szabalyozast tukrozik (37%), mint akiké az ujat (11%). Ennek oka azon-
ban nem feltétlenll a régebbi szabalyozas tényleges ismerete volt, hiszen még en-
nél is magasabb (48%) azok aranya, akik ugy hiszik, hogy egyik cselekménytipus
sem blintetendd, marpedig ez semmilyen tételes jognak sem felel meg.

Kifejezetten a hipotézis ellenében hat viszont az, hogy a hivatali vesztegetésre
vonatkozo szabalyozas Ujdonsagat tobben (58%) ismerik helyesen, mint annak val-
tozatlan elemét (47%). Ennek magyarazata ismét a valaszok sematikussaga lehet,
mivel azoknak, akinek a valaszai a szabalyozasi Ujdonsagot tukrozték, négyotdde
a masik szituaciodra is azt mondta (tévesen), hogy azt nem bintetik.
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