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ABSZTRAKT

A technologia fejl6désével szamos Uj jogintézmény latott napvilagot a blinteté igazsagszolgal-
tatas teriiletén. llyen az elektronikus feliigyelet is, amelyet magyar viszonylatban el6szér a hazi
brizettel 6sszefliiggésben szabalyoztak, majd a reintegraciés Grizet formajaban 2015-ben jelent
meg a blintetés-végrehajtas teriiletén. A szabalyozas alapvetéen megfelelS, és a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan hatékonynak is mondhat6, mégis vannak olyan kapcsol6do részkérdések,
amelyek elméleti tisztazasa meglatasom szerint sziikséges. Ide sorolhaté a reintegracios Grizet
feltételeinek esetleges kiszélesitése, vagy a szabadsagvesztés-blintetéshez, illetve a feltételes
Szabadsagra bocsatashoz valo viszonyulasa. Mindezek tisztazasa abbol adoddan is sziikséges,
hogy a technoldgia térhéditasa feltételezhetéen itt nem all meg, igy az elektronikus feliigyelet alkal-
mazasi kbrének jévbbeni kibbvitése magyar viszonylatban is elképzelheté.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtas, elektronikus feliigyelet, reintegracios Orizet, szabadsag-
vesztés-blintetés

ABSTRACT

With the development of technology many new legal institutions were regulated in the criminal
justice systems. Electronic monitoring is one of those, which from the Hungarian perspective first
appeared in the form of home detention in criminal procedure law. Later on, in 2015 the technol-
ogy of electronic monitoring was implemented in prison law as the institution of reintegrative sur-
veillance. The regulation is basically appropriate and according to the experiences could be seen
as effective. However, there are some related theoretical questions which need to be answered.
For example, the question of widening the potential application of reintegrative surveillance, or
the relation between reintegrative surveillance and imprisonment or conditional release. Answer-
ing these questions is important as presumably the technological development will not stop on
this level, thus we can expect the widening of electronic monitoring in Hungary as well.
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Jelen tanulmany kdzéppontjaban kifejezetten a reintegracios érizet jogintézmé-
nyének vizsgalata all, amely a blintetés-végrehajtas korében az elektronikus felligye-
let ugynevezett hatso ajtos megoldasa. A jogintézmény bevezetése 6ta tobb mint
5 év telt el, ezért az elméleti és gyakorlati szempontok attekintése is lehetséges
az elmult évek tikrében — a jovore tekintettel pedig szliikséges is, hiszen féként a
nyugat-eurdpai példak alapjan feltételezhetd, hogy az elektronikus felligyelet alkal-
mazasi kore Magyarorszagon is bévilni fog, ezért mar most érdemes meghatarozni
bizonyos jogi kereteket és garanciakat.

Az alapvetd fogalmi tisztazast és a rovid (magyar) torténeti attekintést kdvetden
a reintegracios 6rizet hatalyos szabalyozasat targyalom. Itt nem célom a normativ
kornyezet kimerit6 ismertetése; kiemelést a jogszabaly egyes rendelkezései és az
ezekhez kotédo elméleti kérdések kapnak, mint példaul a reintegracios 6rizet alkal-
mazasi feltételei vagy a beszamitas kérdése. Ezutan a gyakorlati tapasztalatok at-
tekintése kovetkezik, amelyeket a legfrissebb, publikalt statisztikai adatokkal egyditt
vizsgalok. Végul pedig egy érdekes elméleti kérdéskor korlljarasara vallalkozom,
amely kapcsan kilonb6zé elhatarolasi szempontok alapjan igyekszem éles hatar-
vonalat huzni a reintegracids Grizet és a feltételes szabadsagra bocsatas jogintéz-
meénye kdzott, és ravilagitani a reintegracios 6rizet és a szabadsagvesztés-buntetés
egymashoz valo viszonyara.

1. Fogalmi attekintés: az els6 és hatso ajtos stratégiak

Mint a cim is utal ra, a reintegracios 6rizet jogintézménye az un. back-door elekt-
ronikus felligyeleti modellbe illeszkedik, igy els6ként az ehhez kapcsolddoé fogalmi
rendszerrdl adok révid magyarazatot.

A tulzsufoltsag problematikajaval, valamint a szabadsagvesztés-bilintetés végre-
hajtasi alternativaival tobb nemzetkdzi dokumentum és ajanlas foglalkozik,' amelyek
megoldasi lehetdségeit a blntetés-végrehajtasi jog szempontjabdl dogmatikailag két
nagy csoportba sorolhatjuk. Beszélhetlink az un. elsé ajtés modozatokrdl (front-door
strategies), amelyek eleve arra iranyulnak, hogy az elkévetd ne keriljon be a bin-
tetés-végrehajtasi intézetbe, igy kikiiszdbdlve az esetleges prizonizaciés hatasokat.
Tag értelemben ide sorolhatjuk a dekriminalizacié gondolatat, a mediacios eljarast,
az alternativ szankcidk alkalmazasat, illetve a felfliggesztett szabadsagvesztés jog-
intézményét is. A masik nagy csoport a hatso ajtds stratégiak (back-door strategies),
amikor a f6 cél, hogy a fogvatartasi periddus a lehetd legrovidebb legyen. llyen meg-
oldasok az id6el6tti szabaditas jogintézményei, mint példaul a feltételes szabadsag-
ra bocsatas.? Ebbe a dogmatikai rendszerbe illeszthet6 be az elektronikus felligyelet
is, amely a technoldgia fejl6édésével, valamint az eurépai blintetépolitika humaniza-
I6dasaval egyre inkabb teret nyer a blntet6 igazsagszolgaltatasban.

" Recommendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Prison Over-
crowding and Prison Population Inflation, Council of Europe, 30 September 1999; United Nation Office on
Drugs and Crime: Handbook on strategies to reduce overcrowding in prisons. United Nations, New York, 2013.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Overcrowding_in_prisons_Ebook.pdf (2019. 03. 26.).

2 JuHAsz Zsuzsanna: (Tul)zsufoltsag és bortonigy. FORVM Acta Juridica et Politica, 2018/2, 178.
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Az elektronikus felligyelet Iényegét tekintve egy altalanos fogalom, amely a bilin-
tet6 igazsagszolgaltatas rendszerében felligyeleti, korlatozoé intézkedésekhez kap-
csoladik, és a technoldgia (elektronikus tavfelligyeleti eszkdz) segitségével lehetd-
vé teszi az igazsagszolgaltatasi és végrehajtd szervek szamara az adott személy
mozgasanak, tartézkodasi helyének, viselkedésének valos idében torténé nyomon
kovetését, ellenérzését, szabalyozasat.® Ennek megvaldsitasa kiilonb6zé technikai
megoldasokkal, eltéré igazsagligyi szakaszokban és tobbféle jogintézményhez kap-
csolédva torténhet. A blntetés-végrehajtasi jogban alkalmazasat tekintve a szakiro-
dalom bevett fogalomként hasznalja az un. elsé ajtds elektronikus feliigyelet (front-
door electronic monitoring), illetve a hatsé ajtés elektronikus felligyelet (back-door
electronic monitoring) terminusokat. Az el6bbi esetén az elektronikus tavfelligyeleti
rendszer segitségével ugy torténik a szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa,
hogy az elitélt személynek egy percet sem kell a bluntetés-végrehajtasi intézetben
toltenie, blntetésének teljes tartamat otthon tolti ki. Ehhez képest az utdbbi megol-
das az id6el6tti szabaditasi formak egyikének tekinthetd, a hangsuly a fogvatartott
tarsadalomba torténé fokozatos visszavezetésén van. Fontos, hogy egyik médozat
sem jar a személyi szabadsag teljes elvonasaval, csupan annak korlatozasaval.

2. A magyar szabalyozas alakulasa

Magyarorszagon a blntetés-végrehajtas terlletén az elsé ajtés médozattal (egy-
elére) még nem taldlkozhatunk. 2015-ben viszont megjelent az elektronikus tavfel-
ugyeleti eszkdz alkalmazasa, amelyet egy hatsé ajtdés megoldasként szabalyoztak a
reintegracios Orizet jogintézményének formajaban. Bevezetésének el6zménye volt,
hogy Magyarorszagon 2003 6ta lehet6ség nyilt az elektronikus fellgyelet alkalma-
zasara a hazi 6rizettel 6sszefiiggésben,* igy a jogintézmény toérvényi szabalyozasat
megel6z6en részben ezekre a hazai tapasztalatokra, részben pedig az osztrakok
felhasznalasi tapasztalataira terjedtek ki a vizsgalédasok.® A blntetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0616 2013. évi CCXL. torvény eredetileg nem tartalmazta a reintegracios Orizetet,
kés6bb viszont az annak modositasardl szold 2014. évi LXXII. térvény bevezette a
jogintézményt. Ennek indokolasa rogziti, hogy a jogszabaly a blntetés-végrehajta-
si intézetek telitettségének csokkentése és a fogvatartottak tarsadalmi beilleszke-
désének érdekében dolgozza ki a reintegracios 6rizet végrehajtdsanak szabalyait.
Ebbdl az olvashato ki tehat, hogy a jogintézmény célja kettds. Intézeti szempontbdl
a tulzsufoltsag enyhitése, a fogvatartottak oldalardl pedig az, hogy lépcsbzetesen
visszavezessék 6ket a tarsadalomba.®

3 NELLIS, Mike: Standards and Ethics in Electronic Monitoring: Handbook for professionals responsible for the
establishment and the use of Electronic Monitoring. Council of Europe, 2015, 10. https://rm.coe.int/hand-
book-standards-ethics-in-electronic-monitoring-eng/16806ab9b0 (2019. 03. 26.).

4 NAGY Anita: A reintegracios &rizet torténete, szabalyozasa és eurdpai fejlédési iranyai. Blintetbjogi Szemle,
2016/1-2, 62.

5 VEszeLl Daniel: A reintegracids 6rizet bevezetése a biintetés-végrehajtas tevékenységrendszerébe. Bérton-
tigyi Szemle, 2015/3, 88.

5 PERENYI Nora: A reintegracios drizet. 2015, 2. https://mabie.hu/attachments/article/119/A%20reintegr
%C3%A1ci%C3%B3s%20%C5%91rizet.pdf (2020. 08. 30.)
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Ezt kdvetben az egyes buntetbjogi targyu torvények modositasarol szold 2015.
évi LXXVI. torvény iktatott be néhany kiegészitést, amelyek vonatkoztak egyrészt
a Blntet6é Torvénykonyv fogolyszokéssel 6sszefliggbé szabalyainak kibdvitésére,”
masrészt pedig a partfogo felligyeld részvételének megteremtésére a reintegracios
6rizet magatartasi szabalyainak ellenérzésében, valamint a kérnyezettanulmany el-
készitésében.

Fontos valtozast hozott a Varga és masok kontra Magyarorszag Ugy, amelyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elmarasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 3. és 13. cikkének® megsértéséért, és felhivta a magyar kor-
manyt, hogy a joger8és dontéstdl szamitott hat hdnapon beliil a problémak felsza-
molasat célzd cselekvési tervet készitsen el.® Ennek eredményeként a 2013. évi
CCXL. térvény médositasarol szolo 2016. évi CX. torvény kibdvitette a reintegracios
Orizet alkalmazasi feltételeit, amellyel az elitéltek korabbinal szélesebb kore valt jo-
gosultta a reintegracios 6rizettel jaré kedvezményekre, meghosszabbodott tovabba
a reintegracios 6rizetben letdlthetd idétartam. E kapcsan a parlamentben a napiren-
di pont el6éaddja, az igazsaglgyi minisztérium allamtitkara a reintegracios &rizetet
,olyan garancialis szabalyokkal 6vezett jogintézménynek” nevezte, amellyel a tul-
zsUfoltsag csokkenthetd, sét tartdsan enyhiti azt.”®

2.1. A hatalyos szabalyok

A reintegracios 6rizet tag értelemben az id6 el6tti szabaditas egy formajanak te-
kinthetd, viszont az elitélt nem nyeri vissza teljes szabadsagat, mivel mozgasa és
tartézkodasi helyének megvalasztasa egy elektronikus tavfellgyeleti eszkdz segit-
ségével korlatozva lesz." A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye'?
(a tovabbiakban: kuriai vélemény) e kapcsan régziti, hogy az elitélt mozgasi sza-
badséaga valdban korlatozott, viszont a tart6zkodasi hely szabad megvalasztasanak
joga megvonasra kertil.’® Ez a pontositas helyén vald, tekintve, hogy a reintegracios
Orizet elrendelése esetén a blintetés-végrehajtasi bird altal kijeldlt lakast és az ahhoz
tartozd bekeritett helyet az elitélt csak az elrendeld hatarozataban meghatarozott

72012. évi C. tv. 283. § (3a) A blintetés egy évig terjedé szabadsagvesztés, ha az elitélt a reintegracios Grizet
tartama alatt a szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet vagy a szamara meghatarozott
napirend szerinti tartézkodasi helyet a reintegracios 6rizet szabalyainak megszegésével abbdl a célbol hagy-
Ja el, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alol kivonja magat.

8 EJEE 3. cikk Senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak, vagy blintetésnek ala-
vetni. EJEE 13. cikk Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.

¢ Varga és masok v. Magyarorszag tigy, 2015. marcius 10-i itélet (14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13.,
44055/13., 64586/13. sz. kérelmek).

© Volner Pal felszélalasa az Orszaggydlés 2016. szeptember 27-i Glésnapjan.

™ 2013. évi CCXL. tv. 187/A. § (3).

2 Karia Blntetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport: A biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilonds tekin-
tettel a reintegracios érizetre. Osszefoglalé vélemény. 2018. https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/jog-
gyak/osszefoglalo_velemeny_8.pdf (2020. 09. 11.).

8 Kariai vélemény: i. m., 54.
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célbdl, kiléndésen a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa, munka-
végzeés, oktatasban, képzésben valo részvétel vagy gyodgykezelés céljabdl, az ott
meghatarozott idében és az uti cél meghatarozasa mellett hagyhatja el.™

A szakirodalomban a reintegracios 6rizet tobbféle megkozelitésével talalkozha-
tunk. Bogotyan Robert példaul a reintegracios 6rizetet egy olyan ,alternativ binte-
tés-végrehajtasi formaként” definidlja, amely a blintetés-végrehajtas céljainak eléré-
sét tartja szem el6tt, mivel az elitélt sikeres tarsadalmi visszailleszkedését, ezzel
egyltt pedig a visszaesési rata csokkentését szolgalja.'® A jogintézmény bevezetése
pedig ,a teljes szabadsagelvonas és a szabadsagvesztés blintetést kbvetd felels,
6nallé életvezetés kbzotti, eddig fennalld hézagot télti ki eqy, az allami szervek al-
tal feltigyelt...életszakasszal.”'® Pallo Jozsef a reintegracios Grizetet olyan ,atipikus
hazi érizetnek” nevezi, amely magaba foglalja a feltételes szabadsagra bocsatas
elényeit, és amellyel béviilt a progressziv célokat szolgalo végrehaijtasi struktura.”
A kuriai vélemény kiemeli, hogy a reintegracios 6rizet egy ,sajatos buntetdjogi kont-
raktus”, amely az allam és az elitélt alkujan nyugszik. Ebben a konstellaciéban az
allam oldalan megjelenik a nyereség és az engedmény, mig az elitéltnél a nyere-
ség és az igéret jelentkezik. Az igéret megszegése esetén az allam visszavonja az
engedményt, amelynek eredményeként az elitélinek le kell toltenie a fennmaradé
szabadsagvesztés-blintetését.'

Ezzel 6sszefliggésben fontos utalnunk arra, hogy mind a progresszivitas, mind
pedig a reintegracio hatékony megvaldsulasa érdekében a reintegracios 6rizet fon-
tos eleme a fogvatartotti (6nkéntes) egylttmikodeés, az ,igéret”. Egyrészrél, mert a
progressziv rezsimszabalyok az elitélt ilyen magatartasara reagalnak,’® masrészrél
az elitélt dnkéntes vallalasa olyan pszichés elem, amely a végrehajtas sikerességét
elésegitheti. Ebb6l addddan dicsérendd a reintegracios drizet feltételrendszerének
ezen eleme, vagyis, hogy azt lehet a jogintézmény hatokdrébe bevonni, aki azt on-
ként vallalja.?°

Ehhez kapcsolddé kérdésként merilhet fel, hogy sziikséges lenne-e a reinteg-
racios drizet esetén a kijeldlt lakéhelyen az elitélttel egyltt él6 felnéttkoruak kifeje-
zett hozzajarulasa is, mint alkalmazasi feltétel? A kérdést egyrészrél megalapozza
az, hogy a reintegracids drizet technikai oldala és a blintetés-végrehajtasi partfogd
felligyel6k ellenbrzéssel kapcsolatos tevékenysége érintik az egy haztartasban é16
harmadik személyek maganszférahoz val6 jogat is, beleértve a hazassag, illetve a
csaladi élet,?' valamint a személyes adatok védelmét. Masrészrél az elitélt sikeres

42013. évi CCXL. tv. 187/A. § (4).

5 BOGOTYAN Rdbert: A zsufoltsag csokkentésének Utjai a bortonépitésen tal. Bérténiigyi Szemle, 2015/1, 35-36.

6 BOGOTYAN Robert: ,Szabadlabon a bérténben” avagy a Reintegracios Orizet a gyakorlatban. In: Barath Noé-
mi Em&ke—Pat6 Viktdria Lilla (szerk.): A haza szolgélataban. DOSZ, Budapest, 2019, 111.

7 PaLLO Jozsef: A magyar bérténligy kodifikacios csomoépontjai. Dialég Campus, Budapest, 2019, 145-146.

8 Kariai vélemény: i. m., 54.

® SCHMEHL Janos: Stabilitas és fejlédés: a blintetés-végrehajtasi torvény altal bevezetett specialis jogintézmé-
nyek helyzete. Belligyi Szemle, 2017/11-12, 28.

202013. évi CCXL. tv. 187/A. §

21 MoHAcCs! Barbara: A szabadsagvesztés-biintetés ,lehetséges” alternativai. In: Nagy Marianna (szerk.): Un-
nepi konferencia az ELTE megalakulasénak 375. évforduldja alkalmabdl: Jogi Tanulményok I-lll. ELTE AJK,
Budapest, 2010, 369.
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reintegracioja érdekében sziikséges, hogy egy megfelel6 befogadd kdrnyezetben
helyezzék el, ahol az informalis kontrollt gyakorlé kdzeg segitségére lehet. Ez utdbbi
kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy a partfogo felligyel6k altal elkésziten-
dé kornyezettanulmanynak tartalmaznia kell a reintegracios 6rizet végrehajtasa-
ra kijelolt lakasban lakoknak az elitélthez fiz6d6 kapcsolata jellegét és az elitélt-
nek a lakasba torténé befogadasahoz valod viszonyulasukat.?? Ez a kdvetelmény a
reintegracié kapcsan rendkivil fontos, az emlitett alapjogokkal 6sszefiiggé garan-
cialis kérdéseket azonban nem valaszolja meg.

A kuriai vélemény rdégziti, hogy a reintegracios 6rizet célja egybeesik a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak céljaival, amely egyrészrél az igydonté hatarozatban
meghatarozott joghatrany érvényesitése, masrészrél pedig a tarsadalomba torté-
né sikeres visszailleszkedés.? A Kuria ez utébbi célt kapcsolja 0ssze szorosan a
reintegracios 6rizettel, viszont a joghatrany érvényesitése is egyértelmien megjele-
nik a jogintézmény végrehajtasakor, tény azonban, hogy mindez egy informalis tar-
sadalmi kdzegben, jelentés kedvezmények mellett. Ez a szabalyozas tobb pontjan
is tetten érthetd. Enyhébb végrehaijtasi formanak tekinthetd, mivel a szabadsagelvo-
nas helyett, szabadsagkorlatozasrol van szo. A blntetés-végrehajtasi kodex régziti
tovabba, hogy a reintegracids 6rizetben letoltott idétartam a szabadsagvesztésbe
beszamit.?* Ez azt jelenti, hogy a valamilyen oknal fogva megsziintetett reintegracios
Orizet alatt eltdltott idétartam is beszamitasra kerdl, ezzel egyértelmlien elismerve
a jogintézmény jogkorlatozé jellegét és punitiv tartalmat. Ennek fontossagat érde-
mes hangsulyozni, mivel a nemzetkdzi diskurzusban sem egyértelm(i az elektronikus
tavfelligyelet alkalmazasanak megitélése.?® Ehhez a tényhez kapcsolddo eljarasjogi
vetlletl garancialis elem, hogy a reintegracioés 6rizet alkalmazasardl a buntetés-
végrehaijtasi bird donthet.?® Nagy Anita?” és Bogotyan Robert?® ezt a jogintézmény
legfébb garancialis elemének nevezik, amely kifejezi, hogy a személyi szabad-
sag részbeni visszaallitasarol csak bird donthet. Fontos ez az el6bbiekben részlete-
zettekhez kapcsolodoan is, hiszen olyan jogintézmény alkalmazasarol dont a biro,
amely alapvet6 jogok korlatozasaval jar.

Afentieket 6sszegezve ugy gondolom, nem téves azt allitani, hogy a jogintézmény
célja harmas, vagyis a joghatrany érvényesitése, a fogvatartottak reintegraciojanak
elésegitése, valamint az intézményi tulzsufoltsag enyhitése.

A korabbiakban mar utaltam ra, hogy a reintegracids 6rizetbe helyezés feltétel-
rendszerét 2016-ban kibdvitették, véleményem szerint azonban a progresszivitas

22.8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 62/C.§ (5) bekezdés h) pont.

2 Kdriai vélemény: i. m., 53.

24 2013. évi CCXL. tv. 187/A. § (6).

25 Az Eurdpa Tanacs elektronikus felligyeletrdl szold ajanlasa [Recommendation CM/Rec(2014)4] szamos
lehetséges megoldast sorol fel az elektronikus felligyelet szabalyozasara vonatkozéan, és az eurdpai or-
szagok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az elektronikus felligyelet technologiajat sokféle konstrukciéban
alkalmazzak a blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekben. Ebbél adéddan olyan alapvetd kérdésekben is
eltérnek a felfogasok, mint példaul hogy az elektronikus feligyelet eszkdznek vagy inkabb jogintézménynek
tekinthetd-e.

26 2013. évi CCXL. tv. 61/A. § (1).

27 NAGY Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurépai kitekintéssel. Bibor, Miskolc, 2017, 80.

28 BOGOTYAN (2015): i. m., 36.
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szellemében ennek tovabbi szélesitése is lehetséges lenne. A hosszabb tartamu
szabadsagvesztésiket tolték szamara is biztositani lehetne a jogintézmény igény-
bevételét, hiszen annak egyik legfontosabb funkcidja a fogvatartottak tarsadalom-
ba torténd visszaillesztése. A szabadsagvesztéssel jaré nehézségek, valamint
a bortdnhatasok is erbteljesebben jelennek meg a tarsadalomtol hosszabb ideje,
a borténrezsimben izolaltan él6 személyek esetében, akik szabaditasanak egy kiva-
16 allomasa lehetne a reintegracios 6rizetbe helyezés, amelynek idétartamat esetik-
ben roévidebbre lehetne szabni.?®

2.2. A reintegracios Grizet gyakorlati tapasztalatai

A reintegraciés 6rizet jogintézményének bevezetését a jogirodalom alapvetben
pozitivan értékeli, a gyakorlat fényében pedig alkalmazasa sikeresnek tekinthetd.

A blntetés-végrehajtas szervezetének 2019-es évkonyve kedvezd fordulatként
szamol be a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl szold
1991. évi IV. toérvény modositasarodl, amellyel allami foglalkoztatasi szervnél mun-
kavallalasi szandékkal jelentkezd reintegracios 6rizetbe helyezett elitéltek — annak
ellenére, hogy blntetés-végrehaijtasi jogviszonyuk fennall — jogosultakka valtak az
ott elérhet6 szolgaltatasok igénybevételére. Az évkonyv kiemeli, hogy ez rendkivil
fontos lépés volt, ugyanis kedvez&en hatott az elitéltek munkaerdpiaci integracioja-
ra, amely a jogintézmény alkalmazasanak egy kiemelt célja. A biuntetés-végrehaijtasi
szervezet tovabbi pozitiv tapasztalata az is, hogy az elitéltek alapvetéen egyuttmu-
kodbéek a jogintézmény alkalmazasa soran, a reintegracios 6rizet befejezését kdve-
téen pedig tobbnyire sikeresen megtalaljak helyiiket a tarsadalomban.*

A reintegracios &rizet a kuriai vélemény szerint is sikeres jogintézmény, amely nem-
csak a bortdonnépességet csokkenti, de hatékonynak mondhaté az elitéltek reintegracioja
kapcsan is.*'

A buntetés-végrehaijtasi birdi joggyakorlattal 6sszefliggésben azonban Lérinczy
Attila egy 2018-as tanulmanyaban utal arra, hogy a jogintézmény tényleges céljaival
kapcsolatban bizonytalansag mutatkozik. A szerzd szerint ez ott érhet6 tetten, hogy
orszagos szinten is jelent6s eltérések tapasztalhatdak a reintegracios 6rizet hatalya
alatt all6 elitéltek mozgasi szabadsaga korlatozasanak mértékében, illetve abban,
hogy a buntetés-végrehajtasi birak mely okok miatt és mennyi idére engedélyezik
a kijelolt lakhely elhagyasat.® Ennek a kérdéskornek két nehézsége van. Az egyik
— amire Ldrinczy is hivatkozik — az, hogy ,a térvényalkotonak a reintegracios dGrizet
Céljaira vonatkoz6 szandéka — az intézmény megnevezésén tul — a konkrét norma-
szévegben nem jelenik meg”,*® habar a normaszoveg utal arra, hogy a jogintézmény

2% | asd még: KADLOT Erzsébet: A reintegracios Orizet esélyei Magyarorszagon. In: Zséger Barbara (szerk): Krimi-
nolégiai Kézlemények 77. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2017, 65-70.

% Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga: Blintetés-végrehajtasi szervezet évkonyve 2019. 21.
https://bv.gov.hu/hu/evkonyv (2020. 09. 11.).

31 Kdriai vélemény: i. m.

%2 LORINCZY Attila: A reintegracios Orizet bintetés-végrehajtasi birdi gyakorlata. In: Zséger Barbara (szerk):
Kriminolégiai K6zlemények 78. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2018, 20.

3 L6RINCZY: i. m., 20.
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alkalmazasaval is a szabadsagvesztés céljanak megvaldsulasat kell biztositani.>
Masrészrél itt mutatkozik meg az, hogy maganak az elektronikus felligyeletnek a
szigoru technikai keretei mennyire tag teret biztositanak mind a jogalkoténak, mind
pedig a jogalkalmazoknak — a konkrét szabalyozastdl fliggéen — arra, hogy ezt a le-
hetd legvaltozatosabb tartalommal téltsék meg. Ezzel befolyasoljak a jogintézmény
punitivitasanak mértékét vagy éppen reintegrativ céljainak megvaldsulasat, ezaltal
is kulénb6z6 jogpolitikai célok szolgalataba allitva azt.

A reintegracios 6rizet tartalmanak kialakitasakor mindenképpen tekintettel kell
lenni az aranyossag elvére ugy, hogy ezzel egyutt teret biztositsunk az egyéniesités
elvének, amely a hatékony reintegracio egyik alapja. Mit is jelent ez? Ahogyan mar
utaltam ra, a reintegracios 6rizet a szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasi alterna-
tivaja, azzal, hogy az elitélt szamara kedvezébb, ezzel egyutt kevésbé szigoru kere-
tek kozott torténik a végrehajtasa. Ez szUkségképpen azt jelenti, hogy szabadsag-
korlatozasrol, nem pedig a szabadsag teljes elvonasarol beszéllink. Véleményem
szerint viszont ahhoz, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak valddi alternati-
vajat jelentse, elengedhetetlen, hogy az elitéltek naponta meghatarozott éraszamot
kotelez6 jelleggel a buntetés-végrehaijtasi bird altal kijeldlt lakhelyen tdltsenek, ugy
és akkor, hogy az egyes elitéltek hatékony reintegracioja megvaldésulhasson. Ez jog-
alkotoi szempontbdl részletesebb szabalyozast igényelne, példanak okaért meg le-
hetne hatarozni a napi 6éraknak azon szamat, amelyet az elitéltnek otthonaban kell
téltenie, viszont a jogalkalmazo, vagyis a buntetés-végrehaijtasi biré lenne az, aki
az elitélt kériiményeire (munkaidejére, csaladban vallalt szerepére, tanulmanyaira
stb.) tekintettel hatarozhatna meg, hogy ez a napnak mely szakaszat jelenti. Ezzel
nemcsak szlikebb teret szabnank a jogalkalmazasnak, de egyfajta Utmutatast is je-
lenthetne ez az egységesebb dontéshozatal érdekében.
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3 2013. évi CCXL. tv. 187/A. § (1).
35 Az adatok forrdsa: CzENCZER Orsolya—SzENCzI Attila: A reintegracios &rizet jogi, technikai, biztonsagi és
tarsadalmi aspektusai. Bérténiigyi Szemle, 2020/2, 26. Az abra a szerz§ sajat szerkesztése.
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A reintegracios Orizettel 6sszefliggd legfrissebb szamadatokat Czenczer Orsolya
és Szenczi Attila publikalta, ezeket az alabbi abran szemléltetem.

A szerzéparos ugyanitt megallapitja, hogy az 6sszes lUgyszam alapvetéen nove-
kedést mutat, ezzel egyutt pedig a reintegracios 6rizetben |évék szama is. EbbdI
kovetkez6en megallapitjak, hogy a blntetés-végrehajtasi birak hozzaallasa a jog-
intézmény alkalmazasahoz pozitiv. Mindezeken tulmenden pedig az is pozitivan
értékelhetd, hogy 2015. aprilis 1-jétél 2633 esetben tortént reintegraciés 6rizet ala
helyezés, és ebbdl csak 72 esetben kerilt megszintetésre alkalmazasa sulyos ma-
gatartasi szabalyszegés miatt.*

2.3. A feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracioés érizet

A jogirodalomban tébben utaltak arra,®” hogy a reintegracios orizet és a feltételes
szabadsagra bocsatas jogintézménye hasonlésagot mutat, igy egymastol valo elha-
tarolasuk szikséges.

A Kdria véleményében hasonléan vélekedik. Ugy fogalmaz, hogy ,a jogalkalma-
zas jelenleg biztonsaggal nem tudja eldénteni, hogy [a reintegraciés 6rizet] miként
viszonyul a szabadsagvesztés tényleges letbltéséhez és a feltételes szabadsag-
hoz.” Ebbél kovetkezben a vélemény két javaslatot fogalmaz meg, amellyel ki lehet-
ne valtani a reintegracios 6rizetet. Az egyik a szabadsagvesztés letdltésének rovidi-
téséhez kapcsolddik: Iényege, hogy a biintetés-végrehajtasi biré donthessen (1) a
feltételes szabadsagra bocsathatésagra vonatkozo perbirdi rendelkezésektél eltér-
ve a szabadsagvesztés fele részének kitdltése utan az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatésagarol, és/vagy (2) a feltételes szabadsagra bocsathatésagbol kizarasra
vonatkozo perbiréi rendelkezésektdl eltérve és a feltételes szabadsagra bocsatha-
tésagbal kizartsag esetében a szabadsagvesztés négyotod részének kitdltése utan
az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl. A masik javaslat arra vonatko-
zik, hogy a feltételes szabadsag részben vagy egészben elektronikus tavfelligyeleti
eszkdzok alkalmazasa mellett is biztosithaté legyen.

A két jogintézmény egymashoz vald viszonyanak meghatarozasahoz el6szor at
kell tekintenlink a reintegracids Grizet és a feltételes szabadsag hasonlésagait és
kllonbozbségeit.

Azonossagként nevesithetd, hogy mind a két jogintézmény a szabadsagvesztés-
blntetéshez kapcsolodik, illetve, hogy az idd elbtti szabaditas jogintézményei. A ku-
I6nbségek kapcsan Pallo Jozsef és Nagy Anita is rogzitik, hogy mig a feltételes
szabadsag a buntetd anyagi joghoz kapcsolddik, addig a reintegracids 6rizet bin-
tetés-végrehajtasi jogi. E kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a szegedi blnte-
t6jogi iskola egyes szerzéi a feltételes szabadsagra bocsatast egy vegyes jellegi
jogintézménynek tekintik. Egyrészrél azért, mert a perbirésag tgydonté hatarozata-
ban allapitja meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét, ennek legkorabbi
idépontjat vagy éppen ennek kizartsagat. Masrészrél végrehajtasi kategoriaként ez

3 BOGOTYAN (2019): i. m., 114—115.
37 PALLO: i. m.; NAGY Anita—MENYHERT Enik&: A reintegracios 6rizet egyes kérdései. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Series Juridica Et Politica, 2018/2, 227-239.



A hatso ajtos elektronikus felligyelet Magyarorszagon: A reintegracios drizet...

a progressziv blintetés-végrehajtas utolsé fokozata,® valamint fontos tényez6 az is,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatasrél végsd soron a blintetés-végrehaijtasi biré
dont.®®

Tovabbi lényeges klldnbség, hogy a reintegracids 6rizet a szabadsagvesztés
egy meghatarozott részének végrehajtasi alternativaja, mig a feltételes szabadsag
eredményessége esetén eltekintenek a blntetés meghatarozott részének végre-
hajtasatél.*® A reintegracios orizet alatt eltoltott idé — az 6rizet megsziintetése esetén
is — beszamit a szabadsagvesztés-blintetésbe,*' mig a feltételes szabadsag meg-
szlintetése esetén, a feltételes szabadsagon eltoltott id6t a szabadsagvesztés tar-
tama szempontjabol figyelmen kivil kell hagyni.*? Itt utalnék vissza annak fontossa-
gara, hogy a jogalkoto figyelembe veszi a reintegracios Grizettel jard jogkorlatozast,
amely olyan mértékd, hogy beszamitast igényel, igy egyértelmiien a szabadsag-
vesztés végrehajtasi alternativajava emeli. Ezzel szemben a feltételes szabadsagra
bocsatas kulondsebb jogkorlatozassal nem jar.

Amennyiben az elrendelhetéségi feltételeket vizsgaljuk, megallapithato, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas szélesebb elitélti korben alkalmazhato, hiszen ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a blntetés kétharmad, visszaes6 ese-
tén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd
nap.** Ehhez képest a reintegracioés 6rizet kedvezményében az elsé izben elitéltek
vagy visszaesének nem minésilé blnismétlok részesiilhetnek.* Vagyis, amig a
reintegracios Grizet a visszaes6k esetében nem alkalmazhaté, addig a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményében elviekben a visszaesék is részesulhetnek.
Mivel egy enyhébb jogkorlatozassal és kisebb kontrollal jaré jogintézmény, vagyis a
feltételes szabadsag hatalya ala visszaes6k is bevonhatdak, személy szerint nem
latom akadalyat annak, hogy ezt a reintegracids érizet kdrében is megtegylik. A Ku-
ria azonban véleményében ezzel ellentétes allaspontot foglalt el, ugy érvelve, hogy
a szandékos elkdvetéshez kotott és ismételten szabadsagvesztés kiszabasahoz ve-
zet6 visszaesés altalaban ellentmond a sikeres reintegracio lehetéségének.*

Tovabbi Iényeges kulonbség, hogy a reintegraciés 6rizet végrehajtasa alatt erétel-
jesebb a formalis kontroll, hiszen a blintetés-végrehajtasi partfogo jelenléte mellett
szamolni kell az elektronikus tavfelligyeleti eszkdzzel gyakorolt hatésagi kontrollal is.

Eljarasi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy mind a két jogintézmény alkalmaz-
hatésagardl végsé soron a blntetés-végrehajtasi biré dont, azonban lényeges,
hogy az elrendelési feltételek fennallasa esetén a reintegracios 6rizet a feltételes
szabadsagra bocsatast megelézheti.*® Ebbél az is kdvetkezik, hogy lehetséges a

38 NAGY Ferenc: A szabadsagelvonassal jaré szankciokrol az Uj Btk-ban. Bértoniigyi Szemle, 2014/4, 5.
% JUHAsz Zsuzsanna: Blintetdjogi szankciok és végrehajtasuk. lurisperitus, Szeged, 2020, 72.

40 NAGY-MENYHERT: i. m., 237.

412013. évi CCXL tv. 187/A. § (6).

42.2012. évi C tv. 40. § (3).

432012. évi C. tv. 38. § (1).

44 2013. évi CCXL. tv.187/A. § (1) bekezdés b) pont.

4 Kuriai vélemény: i. m., 64.

4 2013. évi CCXL. tv. 187/A. § (1).
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reintegracios orizet alatt allo elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa.*” Ez a tény
tovabb er6siti azt, hogy a reintegracios 6rizet a szabadsagvesztés bintetésének
végrehajtasi alternativajat jelenti.

1. tablazat. A reintegracios Grizet és a feltételes szabadsagra bocsatas
osszehasonlitasa

Reintegracios 6rizet Feltételes szabadsagra bocsatas

1d6 elétti szabaditas jogintézménye idd el6tti szabaditas jogintézménye

anyagi jogi és bulntetés-végrehajtasi jogi ve-

Buintetés-végrehajtasi joghoz kapcsolédik tiletei is vannak

Szabadsagvesztés biintetésének végrehaj- | eltekint a szabadsagvesztés-blintetés meg-
tasi alternativaja hatarozott részének végrehajtasatol

Beszamit a szabadsagvesztésbe (szabaly- | a megsziintetd okok realizalédasa esetén
szegés esetén is) nem szamitjak be a szabadsagvesztésbe

Elsé izben elitéltek vagy visszaesének nem | visszaes6k esetén is alkalmazhaté (megha-
mindsiilé blinismétlék esetén alkalmazhaté | tarozott feltételek mellett)

Erételjesebb formalis kontroll enyhébb formalis kontroll

Alkalmazhatésagarél a biintetés-végrehaj- | alkalmazhatésagarol a blintetés-végrehajta-
tasi biré dont si bird dont

Mindezek alapjan személy szerint ugy gondolom, hogy a két jogintézmény élésen
elvalik egymastol.

Mint emlitettem, a kuriai vélemény javaslatként fogalmazza meg, hogy a feltéte-
les szabadsag részben vagy egészben elektronikus tavfellgyeleti eszk6zok alkal-
mazasa mellett is biztosithatd legyen. A feltételes szabadsag jogintézménye eleve
egyfajta alternativ esélyt kinal az elitéltnek arra, hogy példamutaté magatartassal
bizonyitsa, hogy képes kdvetni a tarsadalmi normakat. Ennek mikoédési alapjat egy-
fajta bizalom megszavazasa, a partfogo feliigyeld, valamint a csalad és a szélesebb
tarsadalmi kézeg formalis és informalis kontrollfunkciéja adja. Ha ehhez hozzakap-
csoljuk az elektronikus feligyeletet, akkor kiszélesitjik a jogintézmény kapcsan je-
lenlévd formalis kontrollt (adott esetben feleslegesen), ezzel egyutt pedig eliminaljuk
azt a bizalmat, amit ilyenkor az elitéltbe és annak viselkedésébe fektetlink.

James Kilgore szintén felhivja a figyelmet erre a jelenségre. Negativan értékeli a
technoldgia, ezzel egylitt az elektronikus feliigyelet olyan médon térténd terjedését,
amely mar meglévé és a ,hagyomanyos” formajukban mikoédé alternativ megol-
dasokhoz — felfiiggesztett szabadsagvesztés, prébara bocsatas stb. — hozzaadott
koérulményként szabalyozza az elektronikus felligyeletet. Véleménye szerint egy
punitiv szemléletl buntetépolitikai kdzegben ez nem szolgal a szabadsagvesztés
helyettesit6jeként, csupan a kontroll mértékét néveli azon egyének felett, akiket
a tarsadalomba prébalnak visszavezetni.*® Tovabba kérdésként merilhet fel, hogy-

472013. évi CCXL. tv. 61/B. § (1).

48 KILGORE, James: Electronic Monitoring Is Not the Answer: Critical reflections on a flawed alternative. Urbana-
Champaign Independent Media Center, 2015, 11. https://mediajustice.org/wp-content/uploads/2015/10/EM-
Report-Kilgore-final-draft-10-4-15.pdf (2020. 09. 25.).
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ha a feltételes szabadsaghoz kapcsoltan alkalmazzuk az elektronikus tavfelligyeleti
rendszert, akkor megsziintetése esetén beszamitasra kerllne-e az igy eltoltott id6-
tartam is? Ha pedig erre nemleges valaszt adunk, akkor mi alapjan értékeljik mas-
ként az elektronikus feligyelet alkalmazasat, mint amikor azt a reintegracios Grizet
formajaban hasznaljuk?

Ezzel 6sszefliggésben meg kell emlitenem, hogy a jogalkoté nemrégiben médo-
sitotta a Buntetd Torvénykonv feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendel-
kezéseit.*® E szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem, akit a hozza-
tartozoja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett, személy elleni er6szakos blncselekmény miatt itéltek végrehajtandd
szabadsagvesztésre.®® Ez aldl egy kivételt enged a torvény, viszont ha ilyen elko-
vet6t feltételes szabadsagra bocsatanak, akkor partfogo fellgyelet ala helyezése
kotelez6, valamint vele szemben el kell rendelni, hogy a blincselekmény sértettjétdl,
valamint a sértettre tekintettel annak hozzatartozojatél vagy mas személytdl (egydtt:
érintett személy), az érintett személy lakasatol vagy életvitelszer(i tartézkodasara
szolgalé mas ingatlantdl — ideértve a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézménye-
ket is —, munkahelyétél, az érintett személy altal rendszeresen latogatott intézmé-
nyektél vagy egyéb helytdl, kildondsen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gyogykeze-
Iés céljabdl latogatott egészségugyi intézménytél, vallasgyakorlasa soran latogatott
épulettdl tartsa tavol magat.>' Ezen magatartasi szabalyok betartasanak ellenérzé-
sére a birésag a kotelezett mozgasat nyomon kdveté technikai eszkdz alkalmazasat
rendeli el, amennyiben alkalmazasanak mdszaki feltételei adottak.5?

Vagyis ezaltal pontosan a korabbiakban kifejtett jelenségnek lehetlink szemtanui,
azaz hogy mar meglévd alternativakhoz, jelen esetben a feltételes szabadsagra
bocsatashoz kapcsoltan, a partfogo felligyeleti kontrollt kiegészitve az elektronikus
felligyeletet egyfajta biztonsagi intézkedésként alkalmazzak.

3. Végszo helyett

Osszességében elmondhatd, hogy a blintetés-végrehajtasi jog pozitiv fordulata
a reintegracios 6rizet bevezetése. Noha a jogalkoté alapvetéen megfeleléen sza-
balyozta a jogintézményt, tanulmanyomban azokra a pontokra igyekeztem ravilagi-
tani, amelyek megitélésem szerint tovabbi megfontolast igényelnek. Ide tartozik a
reintegracios Grizet alkalmazasi feltételeinek bévitése, amely szélesebb fogvatartotti
kor szamara tenné lehetdvé a reintegracié elésegitését, azzal, hogy egy atmeneti
és szigoruan ellenérzott életszakaszt vezetne be az életikbe. Az alapvetd jogok
védelmének szempontjabdl hangsulyoztam az egydutt él6 felnéttkoruak beleegyezé-
sének fontossagat, illetve ennek az alkalmazasi feltételek kozé torténé bevezetését.
Tovéabbi fontos kérdés a reintegracios &rizet jogkorlatozo jellegének és ezzel egyitt
punitiv tartalmanak elismerése, e mentén ugyanis egyértelmlien meghatarozhato6 a
szabadsagvesztéssel val6 viszonya, valamint jol elhatarolhat6 a feltételes szabad-

4 A médositast beiktatta a 2020. évi CVIII. torvény, hatalyos 2020. november 5-t6l.
502012. évi C. tv. 38. § (4) bekezdés d) pont.

51.2012. évi C. tv. 71. § (2) bekezdés b) pont.

52.2012. évi C. tv. 71. § (4).
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sagtodl is. Javaslataim kdzé tartozott tovabba, hogy a jogalkoté az aranyossag és az
egyéniesités alapelveinek, valamint a reintegracios 6rizet bevezetése okainak figye-
lembevételével részletszabalyokat hatarozzon meg, amelyek szlikebbre szabjak a
jogalkalmazdék mozgasterét, ugyanakkor lehetéséget biztositanak az egységesités-
re, ezzel gatat szabva annak, hogy ugyanazon jogintézmény esetén bizonyos szitu-
aciokban a reintegracios célok, mas esetben pedig a blntetbjog szigora dominaljon.

Az elektronikus felligyelet jogintézményeinek vizsgalata folyamatosan aktualis,
hiszen a technoldgia fejl6édése dinamikus. Ebbdl addéddan az elektronikus felligye-
let soran alkalmazott radiéfrekvencias és GPS technikak hamarosan meghaladotta
valhatnak. Ujabb jelenségként és egyben potencialis piaci résként emlithetjiik az
okostelefonokkal 6sszeko6tott elektronikus felligyeletet, amelynek fejlesztése mar
megindult az elektronikus tavfelligyeleti eszkozt gyarté cégek részérdl, elsésorban
profitszerzés céljabol.’® Az ezzel jaré tudomanyos kérdések vizsgalata alapvetéen a
kriminoldgia terlletéhez tartozik, amely kifejezetten foglalkozik a tarsadalmi kontroll
kiterjesztésével, valamint ennek esetleges veszélyeivel. Ezzel egyUtt viszont a tech-
nolégia adta lehetéségek jogi keretek kdzé szoritasa fontos normativ szempontu
vizsgalddast is igényel, példaul arra vonatkozo6an, hogy milyen konkrét szabalyozas
védheti megfeleléen az elektronikus felligyelet alkalmazasa altal érintett alapvet6
jogokat.

Atechnoldgia fejl6édése mellet nem elhanyagolhatdak a koronavirus okozta vilag-
jarvany altal kikényszeritett intézkedések a buntetés-végrehajtasi intézetekben.
Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga felhivta az Eurdépa Tanacs tagallamait arra, hogy
a jarvanyra tekintettel torekedjenek a tulzsufoltsag megsziintetésére vagy legalabb
csOkkentésére kulonb6zé atmeneti, strgésségi intézkedések bevezetéseével, ideért-
ve példaul a szabadsagvesztés alternativait is.> A jarvany hatasara tobb eurdpai or-
szagban is kiszélesitették az elektronikus felligyelet hasznalatat, vagy azaltal, hogy
kedvezdbbé tették alkalmazasi feltételeit, vagy azzal, hogy kib&vitették az elektro-
nikus felligyelet végrehajtasahoz szilkséges technikai apparatust. igy tett példaul
Spanyolorszag, Lengyelorszag, Norvégia, Hollandia, Svajc, Malta, valamint Anglia
és Wales is.%® Ennek hatasara véleményem szerint szamitani lehet arra, hogy ezek
az intézkedések nem pusztan atmenetiek lesznek, mert az egyes orszagok felis-
merik anyagi és emberi eréforrasbeli elényeiket, ezért allandésulhatnak vagy akar
tovabb is terjedhetnek a jovében. Mivel nagy a valdszinlsége annak, hogy ezek a
ma még kissé utopisztikusnak haté tendenciak hamarosan hazankat is elérik, fontos,
hogy a tudomanyos élet diskurzusaban megjelenjenek.
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