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ABSZTRAKT

Sok orszégban a civil tarsadalom nyomas alatt &ll. Ugy tiinik, hogy egyre kevésbé tiirik el az ér-
dek- és jogvéds, illetve watchdog funkciot ellato civilek észrevételeit a kormanyok. A kbtet aktuali-
tasat a civiltérvény adja, amely korlatozza a hazai civil szervezetek miikbdését és tevékenysege-
inek megvalositasat. A tanulmanykétet meghatarozza azokat a minimum normakat és optimalis
feltételeket, amelyek érvényesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a civil tarsadalom legfontosabb
szereplbi képesek legyenek megvaldsitani a szervezetek altal felvallalt célokat és képesek legye-
nek hozzajarulni a demokratikus kézvélemény formalasahoz. Az elemzésem fokuszaban a kotet
azon részei kaptak nagyobb hangsulyt, amelyek fontosak lehetnek a civiltérvény és a hasonl6
Jjogszabalyok korrekcidja soran.
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ABSTRACT

Civil society is under pressure in many countries. Governments appear to be less and less
tolerant of the opinion of civil society advocates, rights defenders and watchdog organizations.
This book is given relevance by Lex NGO which restricts the operation and implementation of
the activities of Hungarian non-governmental organizations. The volume of studies defines the
minimum standards and optimal conditions that are essential for key players in civil society to be
able to achieve the goals set by organizations and to contribute to the formation of democratic
public opinion. In my analysis | placed more emphasis on those parts of the volume that may be
important in the amendment of Lex NGO and similar legislation.
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A tanulmanykoétet targyanak hazai aktualitasat a kilféldrél tamogatott szerveze-
tek atlathatésagardl szolo 2017. évi LXXVI. térvény (civiltdrvény) adja. Az érdek- és
jogvéds, illetve watchdog funkciot ellato civilekszervezetek miikddése a demokracia
egyik garanciaja.? Ezek a szervezetek a civil tarsadalomnak a hatalmat ellenérzé és
korrektiv funkcidjat testesitik meg azaltal, hogy tevékenységiikkel hatast gyakorol-
nak a kozpolitikakra, 6rkddnek a jogok érvényesulésén és lattatjak a marginalizalt,
kisebbségi csoportok érdekeit.® A demokratikus rendszerekben a hatalom igyekszik
onkorrektiv médon reagalni a civil tarsadalom kritikajara, megpréobalja ndvelni sajat
atlathatésagat és persze legitimitasat a watchdog funkcion keresztiil. Ehhez képest
az autoriter kormanyok bar nem feltétlendl tiltjak a civil tarsadalmi szervezeteket,
de gyakran adminisztrativ terheket ronak rajuk, és ,kormanyzati civilszervezeteket”
(Governmental Organized Nongovernmental Organization, GONGO) hoznak Iétre
vagy tamogatnak, amelyek mikodésikkel utanozzak a civil tarsadalmat és elése-
gitik az autoriter érdekeket, illetve akadalyozzak a legitim nem kormanyzati szerve-
zetek munkajat.* Minél autoriterebb egy rezsim, annal inkabb és sziikségszeriien
politizalédnak a szak- és tarsadalompolitikai célok.5 Eppen ezért a civil tarsadalom
szempontjabdl létfontossagu lenne kiilénbséget tenni a politika (partpolitika, politi-
zalas — politics) és a kdzpolitika, szakpolitika (policy) k6z6tt. Ugyanis a jog- és ér-
dekvédd, illetve a watchdog funkciot ellatd szervezetek elleni tamadas éppen e két
sz0 jelentésének tudatos 6sszemosasan alapul. Magyarorszagon is ez tortént, azzal
az allitassal, hogy kulfoldi hatalmak érdekében nyilt politikai célok megvaldsitasaért
tevékenykednek. Tehat romld politikai koriimények kozott, a szikilé demokratikus
térben a civil tarsadalom inkabb ellenségként, mintsem a demokracia baratjaként
jelenik meg.

A torvény hatalya azokra az alapitvanyokra és egyesuletekre terjed ki, amelyek
egy adoévben 7,2 millié forint értékd, kdzvetlenlil vagy kdzvetve kilféldrél szarmazé
pénzbeli, vagy egyéb vagyoni jellegi juttatasban részestlnek. A torvény szamos
ponton bizonytalansagban tartja a civil szervezeteket, mert nem tisztazza, hogy mit
ért pontosan a kozvetlen és a kozvetett tamogatasok alatt, és a ,kilféldrél szarma-
z0” meghatarozasat sem részletezi. A szervezeteknek be kell jelentenitk a torvény-
széken, hogy kulféldrél tamogatottak, ahol egy jegyzékbe kerlilnek. Tovabba nyilva-
nossagra kell hozniuk a honlapjukon és minden kiadvanyukon ezt a tényt. Ha a szer-
vezet nem tesz eleget a bejelentési kotelezettségnek és a birdsag felligyeldbiztost
rendel ki, akkor ez azt is jelentheti, hogy a felligyel6biztos elvégzi a szervezet helyett
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a bejelentést és a kdzzétételt. A bejelentés elmulasztasa esetén a birésagnak lehe-
tésége van arra, hogy megszlntesse a szervezetet. Ennek eredményeként a szer-
vezet jogutod nélkil megsziinik.

A térvény miatt hatvan orszaggydlési képvisel6 az Alkotmanybirésaghoz fordult,
de miutan az Alkotmanybirésag értesllt arrdl, hogy az lgyben az Eurdpai Unid
Birésaga (tovabbiakban: EUB) elétt eljaras van folyamatban, a sajat eljarasat fel-
fuggesztette.” Az EUB 2020. junius 18-i itélete értelmében a magyar civiltorvény a
nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségek elbirasaval hatra-
nyosan megkulonboztetett egyes szervezeteket, raadasul azon az elvi jellegl, ki-
Ionbségtétel nélkili véleményen alapul, hogy a civil szervezetek barmilyen kilfoldi
finanszirozasa 6nmagaban véve gyanus. A diszkriminacion tul a térvény tobb pon-
ton is sértette az eurdpai unids jogot: a téke szabad mozgasanak elvét, az egye-
sulés szabadsagat, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat és a személyes
adatok védelméhez vald jogra vonatkozoé rendelkezéseket is megszegte, valamint
alkalmas arra, hogy alaassa a civil szervezetek iranti bizalmat.® Az EUB hatarozata
ellenére Magyarorszagon nem tértént meg a térvény modositasa, illetve hatalyon
kivil helyezése, de a legujabb fejlemények arra engednek kdvetkeztetni, hogy ez
meg fog valtozni. Az Orszaggyllés igazsagligyi bizottsaga targysorozatba vette a
torvény hatalyon kivul helyezésérdl szol6 torvényjavaslatot, vagyis valoszindleg ple-
naris Ulésre kerlil majd.® Ez azért is fontos fejlemény, mert az EUB itélete ellenére
tovabbra is szamon kérik a torvényt a civil szervezeteken. A pécsi Emberség Erejé-
vel Alapitvany elindult az Eurdpai Uni6é Erasmus+ palyazatan, azzal a céllal, hogy a
diakok allampolgari kompetenciajat fejleszt6, dijnyertes tarsasjatékuknak elkészit-
hessék az angol, spanyol, olasz, és horvat verzidjat is. Ugyan elérték a tamogatas-
hoz sziukséges ponthatart, mégsem kaptak meg a megpalyazott 6sszeget, mert az
Erasmus+ programot Magyarorszagon koordinalé kdzalapitvany utdlag arra kérte
Oket, hogy igazoljak, 6k nem egy kilfoldrél tamogatott civil szervezet. Az alapitvany
erre nem volt hajlandé, hiszen ekkora mar az EUB kimondta, hogy a magyar jogsza-
baly jogsért6. Az egyestilési jog kils6 aspektusat korlatozo civiltérvény jél illusztralja
azt a helyzetet, amikor egy orszag korlatozni akarja a civil szervezetek mikodését
és tevékenységeit.

Az ismertetendd kotet — bar 2016-ban lezart kéziratokat tartalmaz — egyedulalld
modon kozeliti meg a civil szervezetek szabalyozasanak és tevékenységeinek vizs-
galatat. Keretet ad a civil szervezetekre vonatkoz6 szabalyozasok elemzéséhez és
kritikai vizsgalatahoz, tovabba korulirja azokat a szempontokat, amelyeket indokolt
lesz figyelembe venni a hazai civiltérvény atalakitasa soran.

A tanulmanykdtet elsédleges célja az volt, hogy eszkozull szolgaljon a civil tarsa-
dalommal valé minél hatékonyabb egyuttmikodéshez. A vizsgalt tématertlet ugyan-
olyan atfogo, mint maguk a célok, melyek érdekében megvitatasra kerlilnek a tor-
vények, szabalyozasok a nemzetallami hagyomanyokon keresztil, és bemutatasra

7.3198/2018. (VI. 21.) AB végzés.

8 Az EUB C-78/18. szamu Bizottsag v. Magyarorszag ligyben hozott itélete 2020. junius 18. (ECLI:EU:C:2020:476)
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vénynek az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelés érdekében torténd hatalyon kivil helyezésérol.
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kerllnek a civil szervezetek szabalyozasara és mikddésére vonatkozé minimum
normak és optimalis elvek. Azzal, hogy a szerz6k ragaszkodnak a térvények gyakor-
lati hatasanak vizsgalatahoz, a kdnyv egy varva vart hozzajarulas a civil tarsadalom
tertletének targyalasahoz; a kényv egyszerre hasznos a civil tarsadalom tevékeny-
ségével foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek szamara.

1. A civil tarsadalomra vonatkozé eurdépai jogszabalyok és szakpolitikak

Az els6 fejezet két alfejezetbdl all. Az elsd alfejezet kezdb Iépésként elemzi a
civil tarsadalom fogalmat az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) szempontjabdl. Ennek a kiindulasi pontnak az az oka, hogy az EJEE nem
a ,civil tarsadalom”, hanem a ,demokratikus tarsadalom” fogalman alapszik. A de-
mokratikus tarsadalom jogi fogalom, mivel tikrozi az allam alkotmanyos formajat.
Ezzel szemben a civil tarsadalom fogalma nem jogi fogalom, mert egy tényleges
(vagy esetleg idealis) helyzetet tiikr6z, amelyben az allampolgarok és szervezeteik
aktivan részt vesznek a tarsadalmi és gazdasagi életben az altaluk valasztott cé-
lok elérése érdekében. Tehat e két fogalom nem feltétlenil egyenértékld. A demok-
ratikus tarsadalom egyik jellemzdje, hogy az allamigazgatas legitimitasa a szabad
valasztasok révén az allampolgarok mandatumaban gyokerezik. Ez azonban nem
garantalja, hogy az allam elfogadja a polgarok és szervezeteik szabad részvételét a
tarsadalomban, nem beszélve az alapvetd jogok tiszteletben tartasarol. Ha ezeket
a jogokat korlatozzak, az akadalyozhatja a civil tarsadalom fejl6dését, vagy befolya-
solja annak jelenlétét és formait. A szerzék szerint lehetséges ellentmondas van a
demokratikus tarsadalom koncepcidja és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelme kozott. Ezen ellentmondas kezelése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatanak kdézéppontjaban all. Tehat a feje-
zet magaba foglalja az EJEB altal az EJEE értelmezése soran kialakitott civil szer-
vezetekre vonatkozo itélkezési gyakorlatot. Az EJEB szamos itéletében kimondta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és az egyesulési szabadsag a politikai és
tarsadalmi élet alapvetd elemei, a demokratikus tarsadalom alapjat jelentik. Ezekbél
az itéletekbdl értelemszerliien kdvetkezik, hogy az eurépai demokratikus tarsadalom
egyik jellemzéje, hogy az allampolgarok és szervezeteik szabadon élvezhetik a po-
litikai és tarsadalmi életben vald részvételt. igy a demokratikus tarsadalom fogalma
az EJEB értelmezésében atlltethet6 a civil tarsadalom fogalmara, mivel feltételezi
a polgarok és szervezeteik szabadsagat a politikai és tarsadalmi életben val6 rész-
vételre.°

A szerz6k tovabbi, a civil tarsadalom szempontjabdl fontos, alapvetd jogokat is
ismertetnek. llyen elvaras, hogy az indokolatlan allami beavatkozassal szemben le-
gyen lehetéség az allami beavatkozas birdsagi felllvizsgalatara, emellett megfelel
intézkedésekre van szikség annak megakadalyozasara, hogy a hatésagok visz-
szaéljenek hatalmukkal. Tovabba a maganélethez val6 jog a civil tarsadalom szem-

© vAN VEEN, Wino J. M.: Civil Society in Europe and the European Convention on Human Rights. In: Tymen—
van Veen-Versteegh: i. m., 8—13.
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pontjabdl is relevans. A civil tarsadalom fogalma feltételezi, hogy az allamnak nincs
akadalytalan hozzaférése példaul a szervezetek irodaihoz, vagy azokhoz a nyilvan-
tartasokhoz, amelyek megmutatjak, hogy az allampolgarok melyik civil szervezet-
nek a tagjai, vagy melyiket tamogatjak. Az allam ezen adatokhoz valé hozzaférése
megakadalyozhatja az allampolgarok csatlakozasi vagy tamogatasi szandékat, és
ez korlatozhatja a sz6lasszabadsagot vagy az egyesulési szabadsagot. Végul a tu-
lajdonhoz val6 jog fontossaga sem elhanyagolhatd, hiszen a valasztott cél elérésére
valé vagyonfelhasznalas joga nélkil az alapvet6é szabadsagok tényleges gyakorlasa
sulyosan akadalyozva lenne." Ebbdl adédoan, amikor azt vizsgaljuk, hogy az allam
milyen maédon feligyeli a civil szervezetek mikddését, ezen jogok érvényeslilését is
figyelembe kell venni.

Az EJEE nemcsak a civil tarsadalom szamara relevans alapveté szabadsagjo-
gokat irja el6, hanem jogi keretet is biztosit annak tesztelésére, hogy egy tagallam
torvényei vagy kozigazgatasi gyakorlata elfogadhaté-e az egyezmény altal biztosi-
tott védelem fényében. A szerz6k az EJEE-t alkalmasnak taldljak arra, hogy k6zos
referenciapontként szolgaljon, hiszen minden, a kényvben megjelend allamra egy-
forman vonatkozik. Az EJEB azt vizsgalja, hogy az adott orszag szabalyozasa meny-
nyiben felel meg a kiilénb6z6 tesztelési kritériumoknak.'?

Az EJEE altal létrehozott jogi keret alapvetd jellemzdje, hogy garantalja az egyé-
nek és szervezetek alapvet6 jogait, de ezek nem abszolut jogok. Az allamok korla-
tozhatjak ezeket az alapvet6 jogokat és szabadsagokat, de barmilyen korlatozas
csak akkor megengedett, ha megfelel bizonyos kdvetelményeknek. A korlatozasok
csak a nemzetbiztonsag, a terlleti integritas vagy a kozbiztonsag érdekében, a rend-
bontasok és a blincselekmények megelbzése, a kbozegészség vagy a j6 erkolcs, a jo
hirnév és masok jogainak védelme, a bizalmasan kapott informacidk nyilvanossagra
hozatalanak megakadalyozasa vagy a birdsagok autoritdsanak és partatlansaganak
garantalasa érdekében fogadhatok el.”®> Amellett, hogy a korlatozasokat torvényben
kell el6irni, a korlatozas csak akkor megengedett, ha szikséges egy demokratikus
tarsadalomban. Tehat amikor az el6bbi felsorolas valamelyik elemének biztositasa
érdekében korlatozna egy allam a civil szervezetek jogait, akkor szem elétt kell tar-
tania, hogy ezt csak akkor teheti meg, ha a korlatozas kifejezetten a demokratikus
tarsadalom mikodéséhez jarul hozza. Ennek vizsgalatara az EJEB az aranyossag
elvét alkalmazza; azt vizsgalja, hogy a beavatkozas mértéke szikséges-e, vagy van
kevésbé korlatozé lehetéség is a cél elérése érdekében. Tovabbi szempont, hogy
a korlatozasok nem sérthetik a diszkriminacio tilalmat. A megkulonboztetés addig
megengedett, amig nem eredményez egyenlbtlenségeket. Végezetul elengedhe-
tetlen, hogy a tagallamok tegyenek eleget pozitiv cselekvési kotelezettségeiknek,
hiszen az egyes alapvet6 jogok érvényesiilésének ez elengedhetetlen feltétele.™
Az egyeslulési jog esetében ez azt jelenti, hogy az allamnak tevéleges kotelessége,
hogy biztositsa az egyesltilési szabadsaghoz valé jog gyakorlasat. Az allam részérol

" VAN VEEN: i. m., 14.
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4 vAN VEEN: i. m., 20-22.
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az egyeslulési szabadsag valos és tényleges tiszteletben tartasa nem szilkithet6
csupan a be nem avatkozasi kotelezettségre. A hatésagoknak a feladata garantalni
az egyesllések megfeleld mikodését. Még akkor is, ha bosszantjak vagy sértik azo-
kat a személyeket, akik ellenzik azokat a jogszeri elveket, melyeket eld szeretnének
mozditani a szervezetuk keretei kdzott.

A masodik alfejezet bemutatja az EUB itélkezési gyakorlatat, az Eurépai Unio (to-
vabbiakban: EU) rendelettervezeteit és szamos dokumentumot, amelyet az Eurépa
Tanacs és az Eurdpai Unio készitett, vagy azok égisze alatt készultek. Bar ezeknek
a dokumentumoknak nem mindegyike kotelez6 érvényd, de tikrozik a téma euro-
pai szakértbinek és az illetékes eurdpai intézményeknek a véleményét arrél, hogy
hogyan is kellene szabalyozni a civil szervezeteket. Megfigyelhetjlik, hogy eurdpai
szinten létezik egy k6z6s megallapodas arra vonatkozolag, hogy hogyan kell meg-
kozeliteni a civil szervezetek szabalyozasat.

A civil szervezetek és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: EB) kozotti civil par-
beszéd intézményesitése iranti igény egyre ndovekszik. Bar a civil szervezetek ak-
tivan részt vesznek az EU politikai dontéshozatali folyamataiban, az érintett unios
intézmények még nem dolgoztak ki atfogd és egyértelm(i politikat a civil szervezetek
szervezeti szerepérdl és helyzetérdl ezekben a folyamatokban, illetve az EU egyel6-
re nem fogadott el pontos meghatarozast a civil tarsadalmi szervezetekrél. A civil-
szervezetekre tovabbra is a nemzeti torvények az iranyaddk, amelyek alapvetéen a
civil tarsadalmi hagyomanyok eltéré6 megkozelitésén alapulnak. Beazonosithatok to-
rekvések (példaul Fehér Konyv), de még nem sikertlt a civil szervezetekkel folytatott
parbeszédet kelléen formalizalni. A nemzeti hatésagok felelések azért, hogy nemzeti
alapon m{kodé civil tarsadalmukat 6szton6zzék az eurdpai kérdésekrdl folytatott
vitakra.’ Véleményem szerint a parbeszéd kerete, miszerint az EU a nemzeti ha-
tésagokra bizza a civil szervezetek parbeszédben vald részvételének biztositasat,
felvet egy dilemmat. Ha egy tagallam a civil tarsadalmat korlatozé szabalyozasokat
érvényesit, és az a célja, hogy a civil tarsadalom szervezetei minél kevésbé legye-
nek képesek a parbeszédben vald részvételre, akkor nem fogjak elésegiteni ezen
szervezeteknek a konzultacidoban valé érdemi megjelenését. Tehat azzal, hogy az
EU atruhazza a felel6sséget a nemzeti kormanyokra, a parbeszéd demokratikus
jellegét kockaztathatja. Az unios intézményeknek nagyobb feleldsséget kellene val-
lalniuk ebben a folyamatban.

A civil tarsadalom EU éltali elismerése kiulonb6zd dimenzidkkal rendelkezik.
Az els6é dimenzid a civil szervezetek részvételét jelenti az EU kozpolitikai folya-
mataban, és magaban foglalja a Lisszaboni Szerzddés 11. cikkének bevezetését,
amely az eurdpai civil tarsadalomban folytatott civil parbeszéd fejlesztésével és az
érdekcsoportok intézményen kivili részvételi jogaval foglalkozik. Ezek a csoportok
elméletben egyre fontosabba valnak az eurépai dontéshozatali folyamatban. Bar a
Szerz6dés célja annak biztositasa, hogy az aruk, személyek, vallalkozasok, szolgal-
tatasok és a téke szabadon mozoghassanak az egész EU-ban megkllonbdztetés
nélkll, viszont nem tisztazta a civil szervezetek és adomanyozoik helyzetét a piaci

'S VERSTEEGH, Cornelia R. M.: Civil Society and Civil Society Organisations in the Institutional and Legal
Framework of the European Union. In: Tymen—van Veen—Versteegh: i. m., 39-46.
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szabadsagok igénybevételére vald alkalmassaguk tekintetében, a mikddésukkel
vagy a mas tagallamoktdl kapott pénzligyi tdamogatassal kapcsolatban.’® A masodik
dimenzié a szabadpiac résztvevéjeként foglalkozik a civil szervezetekkel az EU tar-
sadalmi és gazdasagi életében. Ebben az 6sszefliggésben az alfejezet az EB altal
a civil szervezetek és adomanyozoik piaci szabadsagokra hivatkozasi jogaval kap-
csolatos itélkezési gyakorlatot és annak kdvetkezményeit ismerteti. A szerz6 arra
a megallapitasra jut az addzasroél szold eltéré6 nemzeti jogszabalyok, kiléndsen a
t6keeszk6zok mozgasanak kezelése és a pénzlgyi eszk6zok adougyi kezelése, il-
letve a hatarokon atnyulé adomanyok tekintetében, hogy szikség van egy olyan jogi
eszkdzre, amely megkdonnyiti a civil szervezetek nemzetk6zi mikodését. Ugyanak-
kor egy eurdpai adotorvényt nem lenne konnyl végrehaijtani, hiszen a nemzeti szu-
verenitas egyik lényeges eleme a tagallamok azon joga, hogy sajat adétorvényeiket
meghatarozzak."”

A harmadik dimenzié az EB arra iranyulé eréfeszitéseihez kapcsolédik, hogy to-
vabbi lehetéségeket teremtsen a civilszervezetek szamara a tarsadalmi és gazdasa-
gi életben valo részvételre az egységes piac egészében azaltal, hogy szabalyozza
a civil szervezeteket.'®

2. A civil tarsadalomra vonatkozé nemzeti jogszabalyok:
osszehasonlito attekintés és értékelés

A masodik fejezet els6 alfejezete betekintést nyuijt tizenkét europai orszag' tar-
sadalmi és jogi kulturajaba és szabalyozasaiba. A szerkeszt6k térekedtek arra, hogy
a kivalasztott orszagok vizsgalata reprezentativ adatokat eredményezzen, igy az
orszagok kozott megtalalhatéak nagyobbak és kisebbek, idésebb és fiatalabb de-
mokraciak, illetve kevéssé demokratikus berendezkedési orszagok is, emellett va-
lamennyi kivalasztott orszag az Eurépa Tanacs tagja, és igy az EJEB joghatésaga
ala tartozik. A cél az volt, hogy 6sszehasonlitsak a nemzeti civil torvényeket és gya-
korlatokat a kialakuldban 1évé eurdpai normakkal. E fejezet Iényegében a nemzeti
szakérték segitségével kidolgozott kérdéivek eredményein alapul, ami biztositotta
a kivalasztott orszagokkal kapcsolatos, sziikséges informaciok megszerzését. Ez a
modszer lehetbvé tette a kutatasi projektben szerepld orszagok 6sszehasonlitasat az
egyes témakban. Hatranya viszont, hogy a tematikus felmérések nem teszik lehet6-
vé annak atfogd bemutatasat, hogy hogyan mikodnek a civil tarsadalomra vonatko-
z0 torvények és kozigazgatasi gyakorlatok egy adott orszagban. Az olvasé gyakran
érezheti azt, hogy csupan adatok halmazat olvassa, amelyek néha kovetkeztetések
nélkdl maradnak, illetve néha egy-egy orszag szabalyozasardl nem is esik sz6 egy-
egy téma kapcsan. Az utolso fejezet tisztabb képet eredményez az adatokrol, hiszen

6 VERSTEEGH: i. m., 36-37., 55-56.

7 VERSTEEGH: i. m., 51-53.

8 VERSTEEGH: i. m., 58—69.

' Anglia és Wales, Belgium, Csehorszag, Hollandia, Gorégorszag, Németorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag, valamint Svédorszag.
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az egyes orszagbemutatasok teljesebbé teszik a korabbi fejezetekben megjelené
informaciokat. Ugyanakkor kérdés, hogy nem lett volna-e atlathatobb és kovetkeze-
tesebb, ha a kdnyvben el6bb egyenként az orszagbemutatasokra kerll sor, és azt
koveti a nemzeti szakérték segitségével szerzett tovabbi informacidk feldolgozasa.
Ez a sorrend akar azt is eredményezhette volna, hogy az orszagbemutatasokhoz vi-
szonyitva keriilnek elemzésre a tematikus felmérések eredményei, igy talan tovabbi
hasznos kodvetkeztetéseket vonhattak volna le a szerzék.

Ebben az alfejezetben az els6 résztéma? a civil szervezetek jogi formait, céljait és
tevékenységeit, a létrehozasuk kdvetelményeit, a formalis megalapitasuk elétti ma-
kodési lehetéségeit, megsziinésiik vagy felszamolasuk esetén a megmaradt esz-
kozok felhasznalasat, valamint tevékenységik korlatozasat dleli fel. Minden vizsgalt
orszagban léteznek tagsaggal rendelkezd és tagsag nélkuli civil szervezetek, tébb
orszagban az egyesileti és alapitvanyi mikodési mod mellett rendelkezésre all a
tarsasag és a partnerség is mint jogi forma. A jogi személyiségnek lehetnek olyan
kovetkezményei, amelyek nem optimalisak bizonyos tarsadalmi kezdeményezések-
hez, erre az esetre a jogi személyiséggel nem biré formak megoldast nyujthatnak.
Atevekénységek és célok esetében jelent6s korlatozasok vannak a legtdbb orszag-
ban, ezek a j6tékonysagi és a kdzhasznu tevékenységhez vagy az altruista célok
megvaldsitasahoz kétédnek. Ezeket a fogalmakat minden orszag nagyon eltéréen
értelmezi, igy a szabalyozasaik is nagyon kuldnb6zdek. A szerz6k arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy azokban az orszagokban, ahol az egyesitleteknek és/vagy az
alapitvanyoknak kdzhasznu célt kell szolgalnia, az az egyesulési szabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelenti, ha mas, azonos tulajdon-
sagokkal rendelkez6 jogi forma nem all rendelkezésre. Kovetkezésképpen egy ilyen
korlatozas az illetékes hatdésag onkényes dontéseihez vezethet azokban az esetek-
ben, amikor a civil szervezet létrehozasahoz jovahagyasra van szikseg.

A masodik résztéma?! iranyitasi kérdéseket, a belsé felligyelet, az atlathatosag, és
a felelsség témakadreit mutatja be. Nincs olyan vizsgalt orszag, ahol mind az egye-
suletek, mind az alapitvanyok iranyitasi strukturaja kiterjedten szabalyozott lenne.
A legtdbb orszagban a civil tarsadalmi szervezetek egyik vagy masik tipusat részle-
tesebben szabalyozzak. Az orszagjelentésekbdl kitlnik, hogy alapvet6 kuldonbségek
vannak a felmérésben szerepl6 orszagok kdzott az dnszabalyozassal kapcsolatban.
Viszont a szerz6k arra jutottak, hogy tovabbi empirikus kutatasok nélkial nem lehet
azonositani e kuldnbségek okait.

A harmadik résztéma? a civil szervezetek nyilvantartasba vételérél szdl, a regiszt-
racié azon tipusairdl, amelyeknek célja, hogy a nyilvanossag szamara alapvetd in-
formacidkat nyujtson a civil tarsadalmi szervezetekrél. A szerz6k harom vizsgalati
szempont alapjan veszik gorcs6 ala a regisztracidos szabalyokat: Szikséges-e a
regisztracio, vagy ez egy lehetéség? Milyen tipusu hatésag felligyeli a regisztracio
folyamatat? Mely informaciokat kell regisztralnia a szervezeteknek?

20 VAN DER PLOEG, Tymen J.—vAN VEEN,Wino J. M.-VERSTEEGH, Cornelia R. M.: Thematic Survey of Civil So-
ciety Law in Twelve European Countries. In: Tymen—van Veen—Versteegh: i. m., 76—116.

21 VAN DER PLOEG-VAN VEEN-VERSTEEGH: i. m., 116—139.

22 VAN DER PLOEG-VAN VEEN-VERSTEEGH: i. m., 139-145.
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A negyedik résztéma? az allami felligyeletrdl, a kilonféle tipusu felligyeleti hato-
sagokrol, a kormanyzati feligyelet normativ keretérél, a harmadik felek szerepérél a
felligyeletben, illetve az adomanygy(jtésrél szol. Ebben a szakaszban foglalkoznak
minden eszkdzzel és szankcidval, ami rendelkezése all barmely torvényt sérté ma-
gatartas vagy tevékenység ellenbrzésére, kivizsgalasara, és adott esetben a korri-
galasara. A szerz6k arra a megallapitasra jutnak, hogy az egészséges civil tarsada-
lom szempontjabdl fontos, hogy a civil szervezetek felligyelete a civil szervezetek
célja és tevékenyseége torvényességének ellenérzésére korlatozddjon, és hogy a
felligyeletet objektiv és ne 6nkényes modon gyakoroljak.

Az 6todik résztéma?* a kdzhasznusag szabalyozasat targyalja, igymint a kozhasz-
nu statuszt, az adokedvezményeket, a tAmogatasokat, a civilszervezetek altal nyuj-
tott kdzszolgaltatasokat, a civilszervezetek tanacsaddi vagy kormanyzati tanacsadoéi
szerepét, illetve a pluralizmust mint attit(idot a tarsadalomban egyditt él6 rendszerek
sokféleségével kapcsolatban. Ez utébbi fogalma a demokraciakban rendkivdl fon-
tos. Az EJEB a pluralizmust olyasvalaminek tekinti, amelyet allamilag garantalni kell,
mint példaul a szélasszabadsaghoz valo jog, az egyesulési jog és a vallashoz vald
jog kapcsan. Habar a koncepcié Uj és tengernyi jelentése van, tdbb orszagban ne-
héz térvényileg szabalyozni. A szerzék a kormanyok pluralizmushoz val6 viszonyu-
lasanak hatalmas kulonbségét hangsulyozzak. A spektrum egyik szélén all Oroszor-
szag, Gorogorszag és Magyarorszag, akik dnkényesen kozelitik meg a pluralizmust.
Ez utébbi még az emberi jogokkal foglalkozé kritikus civil tarsadalmi szervezetekre
is nyomast gyakorol. A legtdbb orszagban azonban a pluralizmust széles korben al-
kalmazzak. A spektrum masik végén van példaul Hollandia, Belgium és Svédorszag,
amelyek hangsulyozzak a multikulturalizmust és az emberi jogok fontossagat.

A hatodik résztéma?® a kulfoldi civil szervezetek és a hatarokon atnyuld kulfoldi
civil szervezetek jogi helyzete: a tevékenységeikre és a hataron atnyulé adomanyok-
ra, a kilféldi allampolgarok altal Iétrehozott szervezetekre, a kilfoldi civil szerveze-
tek elismerésére, vallalati székhelyének és irodainak atruhazasara, a tamogatasi és
szolgaltatasi szerz6déseik tekintetében az egyenlé banasmaod kdvetelményre, a kil-
foldi kozhasznu szervezetek addztatasara és az ilyen szervezeteknek nyujtott ado-
manyokra, illetve a kulfoldi adomanyok fogadasara vonatkozé szabalyozasok.

Az orszagok rendelkezéseinek azonositasa nélkllozhetetlen ahhoz, hogy a szer-
z6k a fejezet masodik alfejezetében?® beazonositsak azokat a minimalis normakat
és optimalis feltételeket, amelyek mellett a civil tarsadalom a leghatékonyabban tud-
ja megvalésitani céljait. A minimalis norma kifejezés ebben az 6sszefliggésben egy
minimumszabalyra utal, amelyet a nemzeti jogszabalyokban be kell tartani, és az
optimalis feltétel akkor érvényesil, ha a norma legkevésbé korlatozza a civil tarsa-
dalmat, de képes megfeleld védelmet nyujtani a harmadik felek és az altalanos érde-
kek szamara is. A szerz6k egyrészt azonositottak az atfogoé sziikséges normakat és

23 VAN DER PLOEG-VAN VEEN-VERSTEEGH: i. m., 145-191.

24 VAN DER PLOEG-VAN VEEN-VERSTEEGH: i. m., 191-231.

25 VAN DER PLOEG—VAN VEEN-VERSTEEGH: i. m., 227-255.

2 VAN DER PLOEG, Tymen J.—vAN VEEN, Wino J. M.—=VERSTEEGH, Cornelia R. M.: Minimum and Optimum
Norms for Legislation on CSOs in Europe. In: Tymen—-van Veen—Versteegh: i. m., 256-325.
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elveket, mint példaul a demokracia, a tarsadalmi kohézid, a kozdsségi szellem és a
pluralizmus és meghataroztak az el6z6 fejezetben bemutatott 6sszes szabalyozasi
terllethez kapcsoldéddan is a minimalis normakat és optimalis feltételeket. Az alap-
gondolat az, hogy ha nem tartjak be a minimalis normakat, akkor az adott orszag
térvényei ezen a ponton nincsenek 6sszhangban a civilszervezetekre vonatkozo
alapelvekkel és szabalyokkal. Kdovetkezésképpen, ha egy adott orszag torvényei
nem felelnek meg egy minimalis normanak, akkor nem felelnek meg az eurdpai
standardoknak, és ez ellentétes lehet az EJEE-vel is.

Amint azt a kutatas megallapitotta, az egyes orszagokban a jogszabalyok és a
toérvények a minimalis normak alatt vannak. A legtdbb esetben az egyeslulési jog, a
véleménynyilvanitasi szabadsag, a maganélethez valo jog, a személyes adatok vé-
delméhez valé jog és a tulajdonhoz val6 jog sérelme mertilt fel. Az olvaséban hiany-
érzetet okozhat az, hogy a szerz6k nem fejtik ki atfogéan, hogy miért olyan nehéz
megallapodni a normakrol az egyes orszagokban. Nem vitatnak meg olyan alapvet6
kérdéseket, mint hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha nem tartjak tiszteletben a
minimalis normakat? Hogyan maradnak fent a demokratikus térekvések egy olyan
orszagban, amely nem tamogatja a civil tarsadalmat? A kényv nem jut el arra a
kovetkeztetésre, hogy a civil tarsadalom csak addig mikoédhet, amig a jogi kdrnye-
zet ténylegesen biztositja az alapvetd jogokat és szabadsagokat az allampolgarok
szamara. Meglatasom szerint ebben az értelemben a konyv minimalis normakra
fokuszald témai lehetnének ambiciézusabbak. Végezetil, ha a masodik fejezet két
alfejezetét nem egymast kdvetéen, hanem az egyes résztémakat mindkét alfejezet-
bdl egymast kdvetéen olvassuk el, sokkal koherensebb képet kaphatunk.

3. A civil tarsadalmi jogszabalyokrol sz6l6 orszagjelentések

A masodik fejezetben megjelend hatranyokat ellensulyozzak a harmadik fejezet-
ben?” a nemzeti szakértdk altal irt orszagjelentések, amelyek keretet adnak az
O0sszehasonlitdé beszélgetésekhez azzal a céllal, hogy feltarjak a civil tarsadalom
szervezeteit szabalyozé torvények és a kormany kapcsolatat az egyes orszagokban.
Az orszagjelentések altalanos vazlatot, valamint hivatkozasokat tartalmaznak a vo-
natkozé jogi forrasokra és tudomanyos irodalomra egyarant.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a civilszervezetekrdl szél6 térvények a nem-
zeti jog szerves részei. A civilszervezetek jogi statusza Eurdpa-szerte nagyon elté-
ré, és a civilszervezetekre vonatkozé eléirasok ugyanolyan valtozatosak. Ezek az
eltérések a tarsadalmi és jogi kulturaban mutatkozé kuldonbségek kovetkezményei,
amelyek erds torténelmi gyokerekkel rendelkeznek. E kilénbségek dsszehasonli-
tasa mar dnmagaban is értékes adatokkal szolgalhat, de a szerzék tobbet tettek
egyszerl 6sszehasonlitasnal. Elemezték a tematikus felmérésbdl szarmazé infor-
macidkat az eurdpai szinten kidolgozott normak fényében is, amelyeket az Eurépa
Tanéacs, az EJEB és az EU adott ki.

27 A nemzeti szakértok altal készitett 12 orszagjelentés 12 alfejezetben keriil bemutatasra. Tymen—van Veen—
Versteegh: i. m., 321-571.
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A szerzbk a civilszervezetek szabalyozasanak szamos teruletét érintik a tanulma-
nyaikban. Fontos vizsgalati szempont, hogy a civilszervezetek milyen jogi formaban
mikodnek, melyek a létrehozasuknak a szabalyai és eljarasai, milyen szervezeti cé-
lok és tevékenységi kdrok azonosithatok, esetlegesen milyen korlatozasok jelennek
meg. Tovabba az elemzések részét képezik a szervezetek iranyitasaval kapcsolatos
kérdések (példaul belsé felligyelet, az igazgatdsag tagjainak atlathatésaga és fe-
leléssége). Kdzponti kérdés, hogy hogyan mikddik a szervezetek nyilvantartasba
vétele, a szervezetek kilsé felligyelete, jogsértés esetén milyen szankciokkal kell
szembenéznilk. Emellett a szerzdk gorcsé ala veszik, hogy a kdzhasznu jogallassal
rendelkezé civilszervezetekre mennyiben vonatkoznak egyrészt eltéré jogi adozasi
szabalyok, masrészt ezeknek a civilszervezeteknek milyen a kormanyzati megkdze-
litése, harmadrészt, hogy milyen sajatossagok azonosithatok be a szerzédéseik, a
tamogatasaik esetében. Amelyik terlileten szabalyozasi dilemmak meriltek fel, ott
a szerz6k megprébaltak azt bemutatni, ezaltal az olvasé kdzelebb keril a probléma
megértéséhez. Mindemellett az orszagjelentések oly moédon egészitik ki az el6-
z8 fejezet tematikus felméréseinek eredményeit, hogy az olvasénak tamaszt nyuijt,
hogy az egyes orszagok civilszervezeteinek helyzetérél kovetkeztetéseket vonjon
le: lathatova valik, hogy melyik orszagban mennyire erés a civil szféra, hogy hol van
demokratizalo szerepe, és hol probaljak csdokkenteni a jelentéségét.

4. Zarégondolatok

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a vallasi szervezetek nem voltak részesei a
felmérésnek. Néhany orszagjelentés emlités szintjén utal ugyan erre a kategoériara,
de érdemi vizsgalddas nem tortént. Elsé pillantasra ennek a modszertani lehataro-
lasnak van értelme, de véleményem szerint szikséges lett volna jobban megindo-
kolni a kdnyvben, hogy miért ezen lehatarolas mellett dontottek a szerzék. Ugyanis,
ha csak Magyarorszag civil tarsadalmi szervezeteit és a rajuk vonatkozo jogszaba-
lyokat vessziik alapul, akkor ezen jogszabalyok figyelmen kivil hagyasa a magyar
civilszervezetek elemzése soran torzitott végkdvetkeztetést eredményez. 2010 elétt
egy végig nem gondolt finanszirozasi mechanizmus kilondsen egyenlétlen verseny-
feltételeket teremtett a civil nonprofitok szamara az egyhazakkal szemben, mely mar
akkor sok civil nonprofit szolgaltaté eltinéséhez vezetett. 2010 utan az egyhazak
maguk is megindultak a szervezetalapitas utjan, igy egyre gyakoribbak az egyhazak
altal alapitott civil nonprofit szervezetek; elsésorban a szocialis szolgaltatasok teru-
letén jelentek meg, és fokozatosan kiszoritottak a helyi kozosségek altal Iétrehozott,
fliggetlen ,grassroot” szolgaltatasokat.?® A kozszolgaltatasok teriiletén tehat megha-
tarozo és egyenlbtlenségeket teremté szerepik van a civil tarsadalmi szervezetek
vilagaban, igy figyelmen kivil hagyasuk ahhoz vezet, hogy a Magyarorszagra vo-
natkozo elemzések és kdvetkeztetések a kozszolgalatatasok nyujtasanak szabalyo-
zasa tekintetében nem adnak teljes képet. Ehhez hasonl6 torzitasok mas orszagok
esetében is el6fordulhatnak.

28 KOVER Agnes: Captured by State and Church: Concerns about Civil Society in Democratic Hungary. Nonprifit
Policy Forum, 2015/2, 205-208. (doi: 10.1515/npf-2014-0010)
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Az orszagjelentések néhany apré részletikben mar nem teljesen naprakészek,
mert a kdnyv megjelenése 6ta a tanulmanykodtetben vizsgalt jogszabalyokat részle-
teiben médositottak. Ettél fliggetlendl jol hasznosithatdk a szerzék altal rendszerbe
foglalt szabalyozasi tipusok. Tovabba ettél eltéré a magyar példa (civiltdrvény), ahol
a legujabb fejlemények célzottan eltérnek a minimum normaktél és az optimalis fel-
tételektdl, és egy Uj, nem demokratikus modell felé kézelitenek. Az érdek- és jog-
védd, illetve watchdog funkciot ellato civilszervezeteknek egy meglehetésen pola-
rizalt és atpolitizalt kdrnyezetben kell végezniuk tevékenységuiket, ahol kozhatalmi
intézmények megkérddjelezik tevékenységuk legitimitasat, és hirnevik rontasaval,
valamint tulzott adminisztrativ terhek és pénzlgyi nyomas alkalmazasaval alaassak
a munkajukat.

A tanulmanykdtet pont ennek az ellenkezéjét tartja kivanatosnak, a civilszerve-
zeteknek képesnek kellene lennitik elérni céljaikat, indokolatlan kilsé allami befo-
lyas vagy beavatkozas nélkil. Ennek megvaldsitasahoz a szervezeteknek joguk
van pénzlgyi eréforrasokat keresni, fogadni és felhasznalni tevékenységeik foly-
tatasahoz. Az allamok nem korlatozhatjak vagy akadalyozhatjak a civilszervezetek
forrasokhoz vald hozzaférését pusztan a forras foldrajzi eredete alapjan, kilono-
sen, ha a forras demokratikus jogrendl orszag vagy nemzetkdzi szervezet legitim
intézménye, és nem stigmatizalhatjak azon szervezeteket, akik ilyen tamogatasokat
kapnak. Az allamoknak fel kell ismernilik, hogy a forrasok sokféleségének lehetévé
tétele jobban biztositja a civilszervezetek fliggetlenségét. Erre a szabadsagra csak
azon torvények kdvetelményei vonatkozhatnak, amelyek altalaban alkalmazandok
a vamokra, a devizakra, a pénzmosas és a terrorizmus megel6zésére, valamint az
atlathatésagra és a valasztasok és a politikai partok finanszirozasara, amennyiben
ezek a kovetelmények 6sszhangban vannak a nemzetkdzi emberi jogi normakkal.
Ezeket az intézkedéseket az orszagok egy eurdpai iranyelv alapjan irhatjak eld,
amely bizonyos szintl harmonizaciot var el ezen a tertleten. Ha ugy latjak a hatésa-
gok, hogy a civilszervezetek egy része a mar emlitett blincselekményeket elkdvet-
heti, akkor a hatésagoknak el6szor fel kell mérnilik, hogy a meglévé nemzeti intéz-
kedések elegendbek-e a kockazat kezelésére, és ha nem, akkor Uj intézkedéseket
kell elfogadniuk. Ezeknek az intézkedéseknek azonban aranyosaknak kell lennilik a
kockazattal, valamint a szervezet méretével és jellegével. Tehat az az elvaras, hogy
a hatdsag intézkedései a kockazat kezelése mellett a lehet6 legkevésbé avatkozza-
nak be a szervezetek tevékenységébe.?®

A magyar kormany viszont el6zetesen nem mérte fel, hogy a térvénnyel érintett
civilszervezetek tényleges kockazatot jelentenek-e, illetve nem vette figyelembe,
hogy a hatalyos magyarorszagi atlathatésagi térvények mar elbirtak a civilszerve-
zetek szamara, hogy szolgaltassanak informacidkat az adomanyaikrél. Ezek a sza-
balyok teljes atlathatésagot biztositottak a nyilvanossag szamara arra vonatkozéan,
hogy a civil szervezetek tamogatasai honnan szarmaznak. Emellett a blntet6jog és
pénzmosas terlletén hatalyos szabalyok alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak
azokat a tevékenységeket, amelyeket a kormany a civiltérvényben szabalyozott.

A civiltdrvény tovabbi kotelezettségként elbirja a civil szervezetek szamara, hogy
a tamogatok személyes adatait is tartalmazé bevallast készitsenek a kilfoldrél szar-
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mazo tamogatasok esetében. A tanulmanykotet szerzdi amellett érvelnek, hogy bizo-
nyos nyilvantartasok, példaul az adomanyozéi listak kozzétételének kotelezettsége
megkérdbjelezhetd mind a civilszervezetek, mind az adomanyozék maganélethez
vald joga tekintetében. Az ehhez hasonld kdvetelmények alaashatjak az alapve-
t6 szabadsagjogokat, példaul az egyesulési és vélemeénynyilvanitasi szabadsagot.
Tovabba alaashatja az adomanyozok adomanyozasi kedvét a tény, hogy ha tamo-
gatast nyujtanak egy civil szervezetnek, akkor a szervezet altal kdzzétett listabaol
beazonosithatova valik a véleményik és meggy6zddésik. Az orszagok megkoze-
litése ebben a kérdésben tiukrdzi a kormanyok civil tarsadalommal szembeni allas-
pontjat.®® Végezetil azt is meg kell jegyezni, hogy a kormany a nyilvanossagot csak
akkor tajékoztatta a civiltorvény tervezetérdl, amikor a médiaba kiszivargott az erre
vonatkozo informacié. Ebbdl lathaton semmilyen nyilvanos/szakmai vita nem elézte
meg az orszaggydlési vitat, igy sérilt a dontéshozatali folyamatban valé civil részvé-
telre vonatkozé elvaras, ami azt jelenti, hogy a hazai civil szervezetek nemhogy az
eurdpai uniés parbeszédbe nem tudnak feltétlenul bekapcsolddni, de még a hazai
parbeszéd sem valdsul meg a kormannyal egy-egy torvénytervezet kapcsan.

A konyv aktualitasa tehat éppen abban rejlik, hogy 6sszehasonlitasi keretet és
fogalomrendszert kinal ahhoz, hogy a civiltérvényhez hasonlé szabalyok elSirasait
kritikus szemmel elemezhessuk, és a meghatarozott minimum normak igazodasi
pontot jelenthessenek a jogalkotok szamara. Ezért ugy gondolom, hogy a kdnyv
surget6 tarsadalmi kérdései relevansak az olvasok széles kdre szamara, beleértve
a civil tarsadalmi szervezetekben, a nemzeti kormanyokban és a nemzetek feletti
szervezetekben, példaul az Eurdpai Uniéban és az ENSZ-ben dolgozé jogalkotokat,
jogaszokat és az akadémiai koroket is.
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