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Limits of Environmental Liability: Summary of the Guest Editor

ABSZTRAKT

A zarotanulmany kisérletet tesz a folyoirat tematikus szamaban megjelené tanulmanyok rend-
szerbe foglalasara, felhivva a figyelmet arra, hogy a kiilénb6zé megkézelitésekbdl fakado eltéré
hatarok ellenére kialakithato olyan keret, mely mindegyik megkézelitést képes magaban foglalni.
A kbrnyezeti felel6sség a tanulmanyokon keresztiil mas-mas tartalommal téltédik fel. Bar e tartal-
mat befolyasolé szerepléket és tényezbket a szerz6k sokszor kiilbnb6z6képpen értékelik, mégis
egyértelml, hogy ugyanarrél szélnak, csak mas 6sszefiiggésben helyezik el a kbrnyezeti felel6s-
séget és ebbdl adédéan mas vizsgalati és értékelési szempontot alkalmaznak. Ugyanakkor az
eltéré6 megkdzelitések egységbe foglalasa elengedhetetlen kérnyezetiink védelme érdekében.

Kulcsszavak: kbrnyezeti felel6sség, haromoldalt tarsadalmi szerz6dés, elévigyazatossag elve,
szennyezé fizet elv, allami felelésség, rendszergondolkodas

ABSTRACT

This summary is an attempt to demonstrate that despite all the differences in how limits of envi-
ronmental liability are perceived by the authors of this special issue due to different approaches
to environmental liability, a common framework can nevertheless be drawn encompassing them
all. Each article of the special issue elaborates some of the aspects of the concept of environ-
mental liability. Despite the differences in the evaluation and assessment by the authors of the
role of stakeholders and of the facts having an impact on the concept of environmental liability,
it is shown that all of them are analysing the very same subject. The apparent differences are
due to the different contexts in which environmental liability is examined and evaluated. Thus,
the summary underlines that there is a need for system thinking related to environmental liability.

Keywords: environmental liability, three-party social contract, precautionary principle, polluter pays
principle, state responsibility, system thinking

Vendégszerkeszt6ként az a megtiszteltetés ért, hogy a Pro Futuro cim( folydirat
kornyezeti felel6sségrél szolo, tematikus szamaban megjelend tanulmanyokrol’

* Dr. Pump Judit, cimzetes egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar;
vezetd fétanacsos (2013-2021), Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, a J6vé Nemzedékek Erdekeinek Vé-
delmét Ellaté Biztoshelyettes Titkarsaga, Budapest; e-mail: pump.judit@jak.ppke.hu. A tanulmany kizaroélag
a szerzd sajat véleményét tartalmazza.

" BANDI Gyula: Jogalkotasi javaslat a jové nemzedékek szoszolojatél (DOI: 10.26521/PROFUTURO/
2020/2/8427); KECSKES Gabor: A kornyezeti felel6sség iranyelv hazai végrehajtasanak tapasztalatai,
felllvizsgalata, a jovébeli valtoztatasok iranya (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8430); FODOR
Laszlo: Sotét vizeken? A kdrnyezetvédelmi felel6sség helye a kdrnyezetpolitika eszkdztaraban (szaba-
lyozasmoddszertani és alapelvi kérdések) (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8436); SuLyok Kata- 189
lin: A természettudomanyos bizonytalansag szerepe a kornyezeti felel6sség érvényesithetéségében
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Osszegzést készithessek. El kellett dontenem tehat, hogy milyen is legyen ez az
O0sszegzés. Tegyek kisérletet az egyes tanulmanyok legfontosabb mondanivaldinak
kiemelésére, vagy irjam le, mit is lUzentek a tanulmanyok, nekem, aki részt vett a
sz0sz0l06 jogalkotasi csomagjanak elkészitésében, a kildnszam tematikajanak ki-
alakitasaban, és osszam meg e tapasztalatot a Tisztelt Olvaséval? Az utdbbi mellett
dontottem, mert a tanulmanyok olvasasakor egyre erételjesebbé valt az az érzésem,
hogy a kornyezeti felelésségrél irva a szerzék kozott egyetértés van abban, hogy a
kornyezeti felelésség tobb, mint a kdrnyezethasznalo feleléssége sajat tevékeny-
ségéért. A kdrnyezeti felelésség a tarsadalom egészérdl szol: arrdl, hogy mit is var
el a tarsadalom a kdrnyezethasznalotol, milyen kérnyezeti terhek, karok és veszeé-
lyek azok, amiknek eltlirését a tarsadalom tagjai természetesnek tartjak, vagy leg-
alabbis elfogadjak azokat, milyen szerepe van az allamnak a tarsadalmi elvarasok
alakitasaban, valamint az elvarasoknak megfelel6 magatartasok ellenérzésében,
kikényszeritésében, illetve milyen elveket és tényezbket kell mindezek soran figye-
lembe venni. Az alabbi 6sszegzés reflexio, és azt kivanja bemutatni, hogy a tanul-
manyokon keresztiil egy olyan rendszer rajzolodik ki, amely tikrozi a fenti tarsadalmi
Osszefliggéseket.

1. A kornyezeti felel6sség haromoldalu ,,tarsadalmi szerzédés”

A lapszamban megjelend tanulmanyok szerzéi kimondva-kimondatlanul jelezték,
hogy a kornyezeti felel6dsség egyszerre szol a kornyezethasznaldé magatartasarol és
annak a kornyezetre, illetve az emberek egészségeére gyakorolt hatasardl, a szaba-
lyokat megalkoto, illetve azokat kikényszeritd allamrol, és a kdrnyezetre gyakorolt
hatast elvisel6krdl. Ebbdl kdvetkezben a kérnyezeti felelésség a kérnyezethaszna-
16k, a kdrnyezeti teherviselbk és az allam kozotti kapcsolatot mutatja meg. E harmas
kapcsolat lényegét hatarozza meg, hogy egyrészt milyen a tarsadalom egészének
koérnyezethez vald viszonya: megd6rzendé értékként kezeli-e természetes kdrnyeze-
tlnket, és tudomasul veszi-e, hogy a kérnyezet allapota és az ember léte és egész-
sége kozott kozvetlen a kapcsolat. Masrészt milyen kornyezeti hatasokkal jaré gaz-
dasag, gazdasagi fejlédés a megengedett: elutasitja-e a kdrnyezet allapotat — annak
egészét, vagy egyes elemeit — veszélyeztetd, karositdé gazdasagi tevékenyseéget,
Osztonzi-e a fenntarthatdésagi szempontok érvényesitését.? E kérdésekre adott va-

(DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8437); FOLS6P Sandor: A kdrnyezeti felelésség joga civil kérnyezet-
védelmi jogi szakérték nézépontjabdl (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8585); PANovICs Attila: A civil
szervezetek szerepe a kdrnyezeti felelésség érvényesitésében (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8504);
BARTHA lldik6—BORDAS Péter—HORVATH M. Tamas: Hos és antihds: Kornyezeti politika és pénzigyi szaba-
lyozas (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8431); AGOcs llona: Az allam feleléssége a torténeti karok
kialakulasaban, megel6zésében és kezelésében, a teriiletek hasznositdsara vonatkozé kitekintéssel (DOI:
10.26521/PROFUTURO/2020/2/8432); GYULAI-SCHMIDT Andrea: Kdzbeszerzési dilemmak a kdrnyezeti fele-
|6sség érvényesitése kdrében (DOI: 10.26521/PROFUTURO/2020/2/8564).
2 A gazdasdgi, pénzlgyi szabalyozok és a fenntarthatosag kapcsolatat Fodor mellett Bartha, Bordas és Hor-
190 vath tanulmanya mutatja be. Gyulai-Schmidt tanulmanyabdl a kdzbeszerzési eljaras és az allami tamogata-
sok unids és tagallami szabalyozasi példai tanulsagosak ebbdl a szempontbal.
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laszok kulonb6z8 szabalyrendszerekben oOltenek testet. Azt, hogy mi tartozik a kor-
nyezeti felel6sség szabalyrendszerébe, kiilonbozéképpen itélhetjik meg; a kornye-
zethasznaléval szembeni jogi felel6sséget meghatarozé szabalyokra sziikitjik le,
vagy tagabban értelmezziik azokat.® Bar a szerzék tanulmanyai alapjan a tagabb ér-
telmezés fedi le jobban a kérnyezeti felelésség lényegét, ugyanakkor nincsen olyan
rendszer, ami a szabalyokat egységbe fogna, és lathatéva tenné, hogy az allamot
Osszességében milyen szamon kérhet6 kotelezettségek terhelik.* E hiatust toltheti
be, ha a kdrnyezeti felel6sségre, mint egy tarsadalmi szerzédésre tekintlink. E tarsa-
dalmi szerz6dés a kornyezethasznaldk és a kdrnyezeti tehervisel6k kozott jon létre
az allam kozvetitésén keresztil, ahol az allam feladata nemcsak ,mediatori”, hiszen
az Alaptorvénybdl fakaddan a természeti eréforrasok felhasznalasanak szabalyoza-
saval egyben kozbizalmi vagyonkezelést (public trust)® is végez, hosszu tavra kiha-
téan meghatarozva a felhasznalas mértékét és maodjat, ami a természeti eréforrasok
— ideértve az dkoszisztéma-szolgaltatasokat is — jelen és jové generaciok kozotti
igazsagos elosztasanak egyik kulcskérdése. Az allamnak e feladatabdl az kovet-
kezik, hogy van egy olyan kdzdsségi érdek, a kornyezet allapotanak és értékeinek
védelme, ami nem feltétlenll azonosithaté a kdrnyezethasznaldk, vagy a kérnyezeti
teherviseldk oldalan, ettél azonban még létezd, és védendd.® E sajatos elem miatt
a kornyezeti felel6sségre vonatkozé tarsadalmi szerz8dés haromoldaluva valik.

3 Fodor a szabalyrendszert, mint egyre tagulé koroket irja le, melyben a jogi felelésség a legsziikebb, belsé
kort képezi. Akdrnyezeti felelésség koreiben a tarsadalmi szerz6dési elem is érzékelhetd. A kiilonb6zé korok-
hoz eltéré szabalyozasi eszk6zok tartoznak, s az allam feladata az eredmény elérése, az elévigyazatossag
és a megel6zés elvének érvényesitése. Fodor tobb helyen is utal arra, hogy tarsadalmi egyeztetés eredmé-
nye kell hogy legyen a szabalyozas. Bandi is utal ra, hogy a kérnyezeti feleldsség nem csupan jogsértésert
valo felel6sség. A jogalkotasi javaslatcsomagban a kdrnyezethasznalattal kapcsolatos elvarasokat kivanja
Osszegezni, tovabba azokat a biztositékokat, amelyek a teljesitést garantalni tudjak.

Bandi tdbbszor utal az allami feladatokra, és jelzi, hogy a kérnyezeti felel6sség érvényesitéséhez milyen
allami feladatok ellatasara van sziikség. Ezek kozott jogalkotasi és jogalkalmazasi feladatok egyarant meg-
talalhatok, ahogy a hatdsagi feladatok mellett az igazgatasiak is hangsulyt kapnak.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban is utalt mar a kézbizalmi vagyonkezelés tartalmi elemeire, az erdei
Okoszisztémakat érint6 torvényi médositasok normakontrollja sordn azonban mar egyértelmiien nevesitette
is a doktrinat, amikor ugy fogalmazott, hogy ,[ajz Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kbérnyezeti
és természeti értékekre vonatkozd koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lénye-
ge, hogy az allam a jévé nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeléként
kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a mértékig
teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket
mint dnmagukért is védelemben részesitendé vagyontargyak hosszu tavi fennmaradasat nem veszélyez-
teti”. 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat [22]. A P) cikkhez kapcsolédo kdzbizalmi vagyonkezelést érinté alkot-
manybirésagi hatarozatok feldolgozasara lasd SuLyok Katalin: A kérnyezet védelme és az Alaptorvény P)
cikke az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Alkotmanybiréségi Szemle, 2019/1, 20-31. Megjegyzendd, hogy
e doktrina kapcsan hivatkoznak a maganjog ,bizalmi vagyonkezelés” intézményére, mégsem e fordulatot
hasznaljak fel és egészitik ki a ,kdz” jelzbvel. Sulyok szerint a public trust bevett magyar forditasa ,kéztrust”.
Ugy gondolom, helyesebb lenne, ha ,a kdzbizalmi vagyonkezelés” kifejezés terjedne el, mert ez mindenki
szamara érthetévé teszi az allami feladat Iényegét, mely egyszerre utal a kozdsség allamba vetett bizalmara,
kornyezetlink, természeti értékeink sajatos vagyon jellegére, és az allamtol elvart tevékenységre.

Bartha, Bordas és Horvath a kdzjavak védelmének egyik eszk6zeként elemzi az altaldnos gazdasagi érdeki
kérnyezetvédelmi szolgaltatasokat. Gyulai-Schmidt javaslatai aldhtizzak a kézbeszerzési eljarasok védelmi
funkcidjanak erdsithetéségét.
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2. A tarsadalmi szerzédés tartalma

A tarsadalmi szervez6dés az allam szamara biztosit lehet6séget, hogy a jogsza-
balyokon (és az azokon alapuld hatésagi és igazgatasi tevékenységeken) keresz-
tul teremtse meg az 6sszhangot a kérnyezethasznaldi, a kdrnyezeti teherviseldi,
valamint a kdzbizalmi vagyonkezeléshez f(iz6d6 érdekek kozott. A tarsadalmi szer-
z8dés megalapozotisaga fligg a ,felek” jogalkotasi folyamatban valoé részvételétdl.”
Az Alaptorvény a jogalkotasrold, illetve a jogalkotasi eljarasban valo tarsadalmi rész-
vételrdl szolo torvényeken keresztll teremti meg ennek garanciajat. A jogalkotasi
torvény betartasa biztosithatja tobbek kozott az Alaptérvénnyel valo ésszhangot,® a
jogszabalyok szakmai megalapozottsagat. Ez tarsadalmi szerzédésunk tartalmat is
kozvetlendl befolyasolja, hiszen a korabban feltett kérdésekre — milyen a tarsadalom
és a kornyezet viszonya, illetve milyen gazdasagfejlédés lenne a megengedett —
az Alaptorvény rendelkezései egyértelmd valaszt adnak. Ahogy azt az Alkotmanybi-
résag tobb hatarozataban is kifejtette, kornyezetlink, természeti értékeink védelme
nem sorolddhat a gazdasagi érdekek mogé, nem valhat masodlagossa,’™ mert az
Alaptorvény egyarant védi a jelen és a jovd kdornyezethasznaloit, kornyezeti teher-
viselbit, a nemzeti vagyonkezelésre vonatkozo alaptorvényi rendelkezéseken tul
a nemzet k6zos orokségére kiterjedd kozbizalmi vagyonkezelés révén is.

A jogalkotasi térvény a jogszabaly el6készitdje szamara kotelezettségként irja el
a jogszabaly varhatd hatasainak el6zetes vizsgalatat, kitérve a tarsadalmi, gazda-
sagi és koltségvetési hatasokra, a kdornyezeti és egészségi kbvetkezményekre, az
adminisztrativ terhekre gyakorolt hatasokra, hogy miért van szlkség a jogalkotasra,
és ha az elmarad, annak mi lehet a kovetkezménye, és azt is fel kell mérni, hogy
milyen személyi, targyi és pénzlgyi feltételeket kell biztositani a jogalkalmazashoz."
Az elbzetes hatasvizsgalat alapjan lehet meghatarozni, hogy hol szikséges kilon
garanciakat beépiteni a kozbizalmi vagyonkezelés hatékonysaga érdekében, s a
tarsadalmi szerz6dés felei szamara mik azok a tartalmi kérdések és feltételek, ame-
lyekben a megegyezés létrejotte elengedhetetlen, amelyek a tarsadalmi szerzédés
megkotését indokoltta és teljesitését a felek részérdl elvarhatéva és kikényszerithe-
tévé teszik. A j6l el6készitett jogszabalyok eredményeként a tarsadalmi megegyezés
kiterjed a kivalasztott szabalyozé eszkdzok elfogadottsagara, a feltételek biztosita-
sara, és természetessé valik az azoknak megfelel6 magatartas kikényszeritése is.

A kornyezeti felel6sségrél szold tarsadalmi szerz6dés nem egy jogszabaly meg-
alkotasaval jon létre, a jogrendszer egésze alakitja azt. A hatésagok, amikor a jo-
got alkalmazzak, akkor a jogszabalyokban megfogalmazott tarsadalmi konszenzust

7 Bandi kiemeli, hogy a sz6sz6l6i jogalkotasi javaslat elfogadottsaga és széles korii tarsadalmi tdamogatottsaga
a kétéves egyeztetési folyamat eredménye. Panovics a tarsadalmi részvételt és benne a megértés, a bizalom
és a partnerség jelendéségét hangsulyozza.

8 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol és a 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok el6készitésében vald
tarsadalmi részvételrdl.

9 2010. évi CXXX. tv. 2. § (4) bekezdés a) pontja.

° Erre tobb szerz6 is felhivja a figyelmet. Kifejtésére lasd az Alkotmanybirdsag kornyezettel kapcsolatos, az
elmult években hozott dontései kozll a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatot, a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatot,
a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatot, a 4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozatot és a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozatot.
™ 2010. évi CXXX. tv. 17. § (2).
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kényszeritik ki.'? Ha nincsen megfelelé tarsadalmi részvétel a jogalkotasi folyamat-
ban, akkor az azzal jar, hogy nincsen a jogszabalyoknak tarsadalmi tamogatottsaga,
és az onkéntes jogkovetés is elmarad.

A jogszabalyok adta jogi kereteken belll sokszinl eszkdzdkkel talalkozhatunk,
nemcsak jogagi hovatartozasuk lehet sokféle, hanem abban is eltérhetnek, hogy
hol hizzak meg a kérnyezethasznald dontési szabadsaganak hatarat.”® E szabad-
sag meghatarozasakor nem lehet eltekinteni a megalapozott dontéshez szikséges
informaciok elérésének lehetéségétdl, a dontés meghozatalara valé képességtdl,
valamint az arra val6 felkésziiltségtél sem, ha valtozik a dontéshozatal rendje."
Az egyszerisitést és az adminisztrativ terhek csdkkentését célul kitlizé kézigazgata-
si reform hatasara az allami hatésagi dontéshozatali rend megvaltozik, és az egyén-
tél varja el a megfeleld dontést, azonban ez az egyén alkalmatlansaga miatt nem
minden esetben vezet megfelelé6 magatartasra.’ Ezért az elévigyazatossag és a
megeldzés elvének érvényesitési korébe tartozna az is, ha nem a kérnyezethaszna-
16 magatartasatol varjuk el az elévigyazatossagot, hanem attél, hogy az allam olyan
korilményeket, feltételeket teremt, ahol a kdrnyezethasznalé nem okozhat kart.

A kornyezeti felel6sségi rendszer érvényesitését, érvényesithetéségét nem lehet
elszakitani az allammal szembeni elvarasoktol. A tarsadalmi szerz6dés haromolda-
lusaga megkivanja, hogy az allam koételezettségei is egyértelmiek, atlathatéak,
kiszamithatéak legyenek, teljesitésik kikényszerithetéségét eljarasok biztositsak.
Az allami feladatok kézé sorolandok tobbek kozott a kdzbizalmi vagyonkezelés és a
nemzet k6zos drokségéhez tartozé allami tulajdonban allé vagyontargyak tulajdon-
védelmi feltételeinek megteremtése,® a nyilvantartasok vezetése, a hatésagi fellé-
pés hatékonysaganak biztositasa, ideértve az ellenbrzéseket, az intézkedések tel-
jesitésének, az elbirt hataridék betartasanak kikényszeritését, valamint az illegalis
tevékenységek feltarasat is."”” A feladatat nem vagy nem kielégitéen teljesit6é allam-
mal szembeni fellépés eljarasi szabalyai azonban gyakran hianyoznak, vagy ellent-
mondasosak.' A kérnyezethasznalé magatartasat befolyasold jogalkotas elmulasz-
tasa a kornyezeti karok bekovetkezésében, a karok felszamolasanak elmaradasa-
ban is szerepet jatszhat,® ezért kifejezetten karos kdvetkezményekkel jar, ha még

2 Panovics bemutatja, hogy miért van a tarsadalmi szervezeteknek pozitiv hatasuk a hatésagi munka haté-
konysaganak ndvelésében.

s Ezekrdl atfogd képet Fodor tanulméanya ad, de utalasokat taldlhatunk a lapszam tébb tanulmanyaban is.
(Lasd Bandi; Bartha, Bordas és Horvath.) Ezeken tul lasd még Pump Judit: A kézigazgatasi reform hatasa a
koérnyezetjogi szabalyozasra. K6zjogi Szemle, 2020/2., 17-21.

™ Az informaciohoz val6 hozzaférés jelentéségét kiilonbdzé szempontbdl ugyan, de tobb szerzé is hangsulyoz-
ta, lasd Agocs, Bandi, Fiilép, Panovics, Sulyok tanulmanyait.

s Bandi Nagy Mariannat idézi, aki cikkében a kognitiv idegtudomany és az evoluciés pszicholégia eredménye-
inek beépitését sirgeti a felelésségi modellekbe.

6 Az Alkotmanybirésag az allam tulajdonvédelmi kotelezettségét emeli ki és fejti ki a 13/2018. (IX. 4.) AB hata-
rozatban és a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozatban.

7 Bandi tanulmanya kilon ki is emeli a sz6sz0616i jogalkotasi javaslatcsomag e kérdéseket érinté részeit. Agécs
tanulmanya szamtalan példan keresztil erésiti meg, hogy milyen negativ kévetkezményekkel jarhat a haté-
kony allami fellépés elmaradasa.

8 Erre példakat tobbek kdzott Panovics tanulmanya szolgaltat.

' Bandi ezért surgeti a pénzligyi biztositékokrél szolé kormanyrendelet megalkotasat, amivel a jogalkoté 1996
ota adods.
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az Alkotmanybirésag is hiaba mondja ki a jogalkotast elmulaszté allamrdl, hogy mu-
lasztasaval alaptorvény-ellenes allapotot hozott I1étre, mert a jogalkotas kikényszeri-
tésére nincsen jogi eszk6z.?°

A kornyezeti felel6sség szempontjabdl a tarsadalmi szerzédés feleinek kotelezett-
sége elsédlegesen a kdrnyezet allapotanak megbrzésére, a veszélyek megel6zésére,
elharitasara terjed ki, masodlagosan a karok bekovetkezésekor a karok felszamola-
sara, a helyreadllitasra. A tarsadalmi szerzédés kiterjed a jogi €s nem jogi eszkdzok-
re egyarant, és magaban foglalja az értékmegdrzés és értékvédelem mellett a jové
nemzedékek érdekvédelmére vonatkozé erkdlcsi parancsot is,?' mikdzben az egész
rendszert az elévigyazatossag, valamint a megel6zés elve hatja at, és fogja egységbe.

Az eszkdzOk kivalasztasat, a kotelezettségek tartalmat a nemzedékrél nemzedék-
re atadott tapasztalatokban, valamint a tudomanyban gyokerezé — a technoldgia
fejlédésével folyamatosan valtozé — természettudomanyos ismeretek, valamint a
természettudomanyos bizonytalansag?? kézvetlenil alakitjak. Mikozben a termé-
szettudomanyos bizonytalansag az elévigyazatossag elvében olt testet, és jeldli ki
az alkalmazando jogi és nem jogi szabalyozo6 eszkdzok korét, érdemes figyelemmel
lenni arra, hogy mi az oka a bizonytalansagnak, és hogyan lehet csdkkenteni an-
nak mértékét, esetleg kikliiszobdlni, javitando a kivant cél, illetve eredmény elérését.
Mig a természettudomanyos bizonytalansag okainak feltarasa segitheti a kornyezet-
hasznald kotelezettségeinek nevesitését (példaul mikor kell megfigyel6 rendszerek
kiépitését és lizemeltetését eldirni), addig az adott ok egységes kezelésének hianya
jogbiztonsagi kérdéseket vethet fel (példaul fogalmakat eltéréen értelmeznek, vagy
eltéré eredményhez vezeté modellek alkalmazasat irjak el6 kotelezettségként a ha-
tésagok, vagy mast, mint amit sajat maguk a hatésagi ellenérzéskor hasznalnak),
ezért sziikségessé valhat a bizonytalansag csokkentése (példaul szakmai egyezte-
tések, képzések, utmutatok kidolgozasan keresztul).

3. A kornyezeti felel6sségrol szél6 iranyelv
és a tarsadalmi szerzédés viszonya

A kornyezeti felelésség tarsadalmi szerz6dése nem korlatozédik az unids jog kor-
nyezeti felel6sségrol szolod iranyelvének? atvételére, ugyanakkor az iranyelv sem
hagyhato figyelmen kivil. Unids tagsagunknak ez természetes kdvetkezménye.

20 A kornyezeti felel6sség érvényesitését rontja, hogy az Alkotmanybirédsag hidba allapitotta meg 2017-ben,
hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-elleneséget idézett elé azzal, hogy elmulasztotta
megteremteni a természetvédelmi szempontok érvényesitését biztositd, az Alaptorvény P) cikkére tekintettel
|évd garanciakat a védett természeti terlileteknek nem mindsulé Natura 2000 teriletek privatizaciéjahoz, és
hidba hatarozta meg a jogalkotas hataridejét (2018. junius 30.), a jogalkoté a mai napig nem hozta meg a
szikséges jogszabalyt. Lasd a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat 1. pontjat.

21 Fodor tanulmanya mutatja meg, hogy a kornyezeti felelésség egyre taguld koreiben ezen eszkdzok miként
bukkannak fel.

22 A természettudomanyos bizonytalansag okait Sulyok tanulmanya rendszerezi, bar elsésorban nem szaba-
lyozas-mdédszertani szempontbdl, hanem azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a kdrnyezeti felel6sség
birésagi megallapitdsanak nehézségeire, illetve a felel6sségtelepitésben betdltétt szerepikre.

2 A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kdrnyezeti felel6sségrél szol az Eurdpai Par-

194 lament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve. Az unids szabalyozast és nemzetkdzi kapcsolddasait Kecskés
tanulmanya részletesen targyalja.
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Ha az iranyelv megsziletése vagy végrehajtasa koruli vitakat, tisztazando és ren-
dezend6 kérdéseket nézzilk,>* akkor mar azok is megerésitik, hogy a kérnyezeti
felel6sség tobb mint a jogi felelésség megallapitasa és szankcionalasa valamilyen
magatartasért, és csak olyan uniés megoldas képes eredményt elérni, amely a tag-
allami szinten létrejott tarsadalmi megegyezést, a kdrnyezeti felelésség tarsadalmi
szerz6dését tiszteletben tartja.?®* Az 6sszhang megteremtésében egyszerre kény-
nyité és nehezité tényez6, hogy az iranyelv — preambulumaban régzitett — célja a
kornyezeti karok megel6zése, a meglévok felszamolasa, a lakossag egészségének
megdrzése, a kornyezetallapot romlasabdl fakadd negativ hatasok elkerilésén ke-
resztul. Ezek olyan altalanos célok, amelyek kezelésére a tagallamokban mar tébb-
nyire korabban is megszuletett valamilyen tarsadalmi konszenzus és jogi megoldas
— hiszen a lakossag egészségének és vagyonanak védelme a kornyezethasznald
magatartasatol fiigg, amit az allam hataroz meg —, ezért az unios jog végrehajtasa
a problémamegoldas eszkdzeit megkettézi, és ez a jogalkalmazast bizonytalanna
teheti, az uniés jog alkalmazasat tagallami szinten akar hatérbe is szoritva.?

Az iranyelv elsésorban a kérnyezethasznaldval szembeni elvarasokat fogalmaz-
za meg, és a szennyezd fizet elve alapjan huzza meg a kornyezeti felelésség hata-
rait,?” mikozben az allam szerepét elsédlegesen a rendszer jogi formaba ontésében
latja, és csak masodlagosan, jogként fogalmazza meg az allami fellépést. Ez arra
utal, hogy az iranyelv a kdrnyezeti felelésség tarsadalmi szerz6dése szempontjabdl
a kornyezethasznalé magatartasat helyezi a szabalyozas kézéppontjaba, és nem,
vagy csak mellékesen foglalkozik az allam szerepével. Azonban a tanulmanyok
szerz6i kozil tdbben is éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allam szerepe
igenis meghatarozo6 a kdrnyezethasznalé magatartasanak alakulasaban, és ha nin-
csenek olyan eszk6zok, amelyek az allami feladatellatast képesek kikényszeriteni,
akkor a cél nem érhet6 el.?®

Az iranyelv végrehajtasanak tagallami gyakorlata arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tagallamok kilonb6z6é modon értelmezik az allami feladatellatast. Ennek egyrészt
az az oka, hogy az iranyelv tobb kérdésben is szabadsagot ad a tagallamnak a saja-
tos szabalyozasra, megengedve a szigoritast az iranyelv rendelkezéseihez képest,
masrészt a korabban mar kialakult tagallami kérnyezeti felel6sségi rendszerben az
allami szervek szerepe valtozatos.?® A kdrnyezeti karok megelézésének, illetve elha-
ritasanak hatékonysaga kapcsan mertl fel a kérdés, hogy milyen feltételek teljesu-
Iése esetén van lehetdség az allami szervek beavatkozasara. A kdzbeszerzésekrol,

24 Az iranyelvvel kapcsolatos vitékat tobb tanulmany is felidézi. Megjegyzendd, hogy még a szerzék kdzott
sincs teljes egyetértés abban, hogy az irdnyelv milyen jellegli felel6sségi alakzatot hozott létre. Bandi és
Fiilép a kbzigazgatasi jelleget emeli ki, mig Kecskés a nemzetkdzi szerz6désekre is hivatkozva a polgari jogi
elvek érvényesulése mellett érvel.

25 Az irdnyelv végrehajtasat befolyasold tagallami megkézelitések sokszinliségét és az unids szintli, egységes
joggyakorlat kialakulasanak nehézségeit Fiildp részletesen elemzi.

26 Mig Flil6p tanulmanya a tagallami gyakorlat alapjan erre tobb példat is felmutat, addig Fodor a tobbféle elmé-
leti megkozelitést villantja fel.

27 A koérnyezethasznald és a szennyezés kozotti kauzalitasi kapcsolat elemzésére lasd Fiilop és Sulyok tanul-
manyat.

% |lyen kovetkezményekkel jarhat tobbek kdzott a jogalkotasi mulasztasok, a jogalkalmazasi problémak figyel-
men kiviul hagyasa, ideértve az egységes joggyakorlat hianyat, a szervezeti, személyi pénzugyi feltételek
biztositasanak elmaradasat stb. Ezekrél Bandi kilon is beszamol tanulmanyaban.

2 L asd Filép és Gyulai-Schmidt tanulmanyat.
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illetve az allami tamogatasokrél sz6lé unids jog tébbféle lehetéséget kinal ennek
szabalyozasara. A megoldas akkor lesz j6, ha igazodik az allami feladatellatas igaz-
gatasi és hatdsagi rendjéhez, szervezeti megoldasaihoz.?® Az iranyelv e kérdéskor-
rel nem foglalkozik, ami ismételten alahuzza, hogy maga az iranyelv a tarsadalmi
szerz6désnek csak egyes elemeit és nem annak egészét érinti.

A szennyez6 fizet elvére épll6 iranyelv végrehajtasa, melyben a pénziigyi biztosi-
tékoknak kiemelt szereplk van, nem szakithaté el azoktol a gazdasagi szabalyozok-
tél sem, amelyek a kdrnyezethasznaldk magatartasat egyébként is befolyasoljak.
Szambavételik a kornyezeti felelésség szempontjabdl nem kénnyd, mert e szaba-
lyozék nem minden esetben kifejezetten kdrnyezeti céluak, de hatasukat tekintve
meégis meghatarozoak lehetnek, s az allami koltségvetésben kifejezetten kérnye-
zeti célt szolgald bevételek és kiadasok nagysagat is ovatosan kell értékelni. Adott
esetben a koltségvetési bevételek csokkenése példaul akar a kedvezébb kornyezeti
allapotra is utalhat, ha a koltségvetési bevétel a szennyezdbb technoldégia miatti
befizetésekbdl szarmazik, és az alacsonyabb bevételi szint a kdrnyezethasznaldk
megel6zésre forditott 6sszegének nagysagaval indokolhato.®’

4. A kornyezeti felel6sség tarsadalmi szerzédése és a multbéli
kornyezethasznalatok kapcsolata

Szemben a kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelvvel, melynek idébeli hatalya
korlatozott, a tarsadalmi szerz6dés a multbéli kbrnyezethasznalatok okozta kdrnye-
zeti karok felszamolasara, a karosodas sulyosbodasanak megallitasara, és megel6-
zésére is kiterjed. Ez egyszeriien indokolhatd azzal, hogy az iranyelv idébeli korla-
tozottsaganak csak a ma szempontjabdl van jelentésége; néhany évtized mulva a
2007 utan keletkezett és fel nem szamolt karokra is mint térténeti karokra fognak
tekinteni. A tarsadalmi szerz6dés torténeti karokra valé kiterjesztése a jovében fellé-
pd problémak kezelésére vald felkészilést segiti.

A multbéli karok annak bizonysagai, hogy mi torténik akkor, ha a felek nem telje-
sitik kotelezettségeiket. A torténeti karokra jellemzéen ugy tekintliink, mint az elmult
rendszer alatt, az allami tulajdonban 1év6 kdrnyezethasznaldk tevékenységének ko-
vetkezményeire. A tanulmanyok tukrében azonban ez a probléma tulzott leegysze-
risitése, mert a torténeti karok alakulasaban legalabb olyan fontos szerepet toltot-
tek be az allami feladatellatas hianyosagai, ideértve a privatizacios szerz6désekben

Pro Futuro 2020/2

30 Gyulai-Schmidt tanulmanya részletesen elemzi a jogi feltételeket, és jogalkotasi javaslatokat is megfogalmaz
az allami beavatkozas elémozditasara, bemutatva azt, hogy a megfelel6 megoldas kivalasztasakor milyen
szempontok alapjan kell értékelni az allami feladatellatas intézményi rendszerét. A kdzbeszerzésekre és az
allami tdmogatasokra Bartha, Bordas és Horvath tanulmanya is kitér.

Bandi a kdrnyezethasznalokat terheld, kdrnyezeti célu pénzigyi kotelezettségek 6sszességének figyelem-

bevételét, annak szikségességét emeli ki, mig Bartha, Bordas és Horvath tanulmanya jol példazza, hogy

196 a tagallamok milyen sokféle megoldast alkalmaznak, s a koltségvetési adatok értékelése milyen komplex
megkdzelitést igényel.
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vallalt kotelezettségek teljesitésének szamonkérésének elmaradasat is.*? A mult
esemeényeinek elemzése, a kdrnyezeti karok szambavétele nemcsak azért szlk-
séges, hogy a veszélyekre és a veszélyeztetettekre tekintettel lehessen felallitani
a karmentesités prioritasi sorrendjét, megteremteni hozza a feltételeket, kiilénésen
a pénzugyi forrasok elérhetéségét, hanem azért is, hogy tanuljunk a mult hibaibal.

A torténeti karok kialakulasakor jellemz6en még nem a megel6zés az elévigya-
zatossag elve volt a meghatarozo, hanem a gazdasagi érdekek érvényre juttatasa.
A kornyezethasznalét terhel6 kotelezettségeket a hatésagok nem feltétlenll igazi-
tottak a kdrnyezethasznalat veszélyességével kapcsolatos, természettudomanyos
ismeretek fejlédéséhez. A kdrnyezethasznalé a tevékenység felhagyasa utan a te-
lephelyét gyakran a teriilet szennyezettségének tényfeltarasa nélkil hagyta el, ez-
altal az ingatlanok kornyezeti allapotardl nem készult, és ezért nincs is napra kész
nyilvantartas. Az ingatlanok adasvétele soran a kornyezeti terhelésekrdl és karokrol
sz0l6 informaciok elsikkadtak, s idével az Uj ingatlantulajdonosokban mar fel sem
merul, hogy az adott terlleten esetleg torténeti szennyezéssel kell szamolni. A tor-
téneti karokra az is jellemzd, hogy a réluk szolé ismeret a hataskorok allando val-
toztatasa, valamint az allami apparatus allando atszervezése soran elveszett, vagy
toredékessé valt. S az e karok felszamolasarol szold, éves jelentéstételi kotelezett-
ség hianya, a még karmentesitésre varo ingatlanok és kdltségek d6sszegzésének
elmaradasa veszélyezteti a karmentesitési folyamat kiszamithatésagat és tervez-
het6ségét.>

A sz6sz06l6i jogalkotasi javaslatcsomag és a tanulmanyok alapjan az allapithaté
meg, hogy a felsorolt problémak tdbbsége ma is fennall, s hiaba oldjuk meg a mult
problémait, azok ujratermelé6dnek, ha nem tanulunk a mult tapasztalataibdl. Ezért
a multbéli kérnyezethasznalatok széfordulat nemcsak a torténeti karokat okozokra
utal, hanem mindazokra, akik kérnyezethasznalatukkal felhagytak, fliggetlentl at-
tél, hogy hany év telt el azéta, és hogy ismerjlik-e 6ket. A szennyezé fizet elvének
érvényesitése e kdrnyezethasznaldi korrel szemben mar nehézségekbe Utkdzik,
ugyanakkor a tarsadalmi szerz6dés sziukségessé teszi, hogy legyen valaki, aki a
karmentesitést elvégzi. E kotelezettség egyrészt az allamra, masrészt az ingatlan-
hoz koétédve az ingatlantulajdonosra terhelheté. Ha a tarsadalmi szerzddés keretei
kozott nézzik e kérdéseket, akkor mind az allami felelésség, mind az ingatlantulaj-
donos feleléssége mellett és ellene is érvelhetiink, attél fliggéen, hogy milyen fel-
adatok ellatasa, illetve milyen dontések varhatoak el tolik. A tarsadalmi szerzédés
ugyanakkor mindezektdl figgetlenil az allamra azt a kotelezettséget réja, hogy az
igy hatrahagyott terlleteket ne hagyja gazdatlanul, és teremtse meg a karmentesi-
téslikhoz sziikséges pénzligyi forrasokat.®*

32 Agécs tanulmanya részletesen mutatja be a torténeti karok okait és a felszamolasuk nehézségeit, ellentmon-
dasait.

3 Agécs a fenti folyamatok alakulasanak idérendi felvazolasan keresztiil érzékelteti, hogy bar a folyamatok
jellemzden a rendszervaltozas el6tt kezdddtek, a mai napig tartanak, és a helyzet nem lett minden esetben
kedvez6bb.

% Lasd Agdcs és Fiilép tanulmanyaban az alapokra vonatkozé elemzéseket.
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5. Zarégondolatok

A Pro Futuro 2020/2. szamaban megjelent tanulmanyok megerésitik, hogy a kor-
nyezeti felel6sség szabalyozasa komplex feladat, és az érintettek aktiv kézremu-
kodését igényli. A fenti 6sszegzés nem a tanulmanyok réviditett valtozata, nem is
azzal a céllal sziletett, hiszen jelen irassal — a Tisztelt Olvasénak a tanulmanyok
iranti kivancsisaga felébresztése mellett — éppen arra kivantam ramutatni, hogy ha
a kornyezeti felel6sségre mint tarsadalmi szerzédésre tekintlink, akkor egy olyan ke-
retet kapunk, amelynek segitségével rendszerszinten tudjuk kezelni a problémakat.
Az 6sszegzés a tanulmanyokra épllve sziletett, ezért szamos olyan kérdés felve-
tése elmaradt, amit a tanulmanyok részletesen targyalnak, vagy ami a jogalkotasi
csomagban szerepelt. Ez utdbbi csoportba tartozik példaul a kdrnyezethasznalok
megszinéséhez kapcsolodo problémak targyalasa.

A tarsadalmi szerz6désként valé megkozelités a jové kutatasi iranyainak kijelolé-
sében is segitséget nyujthat. Sziikség lenne ugyanis az egyes szereplékre, a kdztik
Iévd kapcsolatokra, valamint a tevékenységekre vonatkozd szabalyok atfogo, és a
részletekre is kiterjed6 elemzésére, a meglévé szabalyozasi keret jogi €s nem jogi
eszkdzeinek értékelésére az elvart eredmények szempontjabdl. A szerepl6k kdzot-
ti kapcsolat valtozasanak vizsgalata a kozigazgatasi reformok tikrében kilondsen
id6észer(i lenne (példaul annak attekintése, hogy az allam miként tudja ellatni a kéz-
bizalmi vagyonkezeléshez kot6dé feladatait, és hogyan érvényesithetd a kozérdek,
ha megsziinnek azok az eljarasok, amelyek eddig keretet biztositottak hozza). A kor-
nyezeti felelésség érvényesilésének hatékonysagat javithatnak azok a kutatasok,
amelyek az allami feladatok szambavételét és ellatasuk kikényszerithet6ségét he-
lyeznék kdézéppontba. Hianyoznak azok a kutatasok is, amelyek jogagi szempontbal
értékelnék a modszertani eszkdzvaltasok kovetkezményeit, kitérve a hasonlésagok-
ra és kulonbségekre a magatartasok meghatarozasanak modjaban, az érintettek ér-
dekérvényesitési lehetéségeiben, a szankcidkban, az allami szerepekben. Szamos
kutatast igénylé problémakort talalhatunk ezeken feliil az egyes tanulmanyokban
is, ha a tovabbgondolasra ajanlott vagy a megvalaszolatlanul hagyott kérdéseket
szamba vesszuk.

Az Alaptérvény rendelkezései a fenntarthatésag gondolatisagat tikrozik. A jog-
alkotok és jogalkalmazok alkotmanyos kotelezettsége, hogy azt apropénzre valtva
mindennapi dontéseik soran érvényesitsék. A kdrnyezeti felel6sség szabalyozasa
— ideértve a szabalyok be nem tartasat, és be nem tartatasat — tukrét tart a tar-
sadalommal szemben. A kornyezeti felel6sség tarsadalmi szerz6désének sokféle
oldala van. Ha azt szeretnénk, hogy a szabalyozas a céljat elérje, akkor tudomanyos
alapossaggal kell vizsgalnunk nemcsak a jogi, a kdzgazdasagi okokat és kdvetkez-
ményeket, hanem e vizsgalatba integralni kell a természettudomanyos, és az eddig
kevesebb figyelmet kapott tarsadalomtudomanyi szempontokat is. A kérnyezeti fe-
lelésség ugyanis az életrdl szdl, ahogy azt a Fodor tanulmanyaban hivatkozott film
is igazolja.



