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ABSZTRAKT

A kbrnyezeti felel6sségi szabalyok — példaul a kérnyezeti felel6sségi iranyelv Eurépaban vagy
a kornyezeti felel6sség térvényi elbirasai az USA-ban — jelentés kompromisszumokkal terhel-
tek, de a kbrnyezetvédelmi hatosagok még igy is tulsagosan engedékenyen hajtjak éket végre.
A szennyezett teriiletek allapotardl és a felel6sség érvényesitésérdl igen kevés informacio férheté
hozza, ezaltal kicsi az esélye annak, hogy a rendszer 6nmagat korrigalni tudja. Mindebben sem-
mi meglepd nincs: a szennyezett terliletek megtisztitasa vagy a szennyezés megelézése rendki-
viil kéltséges; ha ezeket kbvetkezetesen kikényszeritenék, az érintett iparagak nehéz helyzetbe
keriilnének a kérnyezetvédelemben kevésbé szigort vilagrészeken m(ikédé versenytarsaikkal
szemben. Azokban a kivételes esetekben, amikor megprobalnak veliik szemben a kérnyezeti
felel6sséget érvényesiteni, a vallalatok azonnal a korlatolt felel6sség bastyai mégé menekdiil-
nek. Az ilyen helyzetekben a progressziv megoldasokhoz a kbzdsségi részvétel nélkiilézhetetlen.
A jelen tanulmanyban egy kbzérdekli kérnyezetvédelmi jogasz halézatnak (Kérnyezet és Igazsa-
gossag Halézat) az eurépai kérnyezeti felel6sségi rendszerek hatékonysaganak a névelésére, a
holtpontrdl valé elmozduléas el6segitésére tett eréfeszitéseit vizsgaljuk.

Kulcsszavak: kérnyezeti felel6sség, Eurépa-jog, krnyezeti felel6sségi rendszerek hatékony-
saga, kézérdekii kbrnyezeti jogaszok halézata

ABSTRACT

Environmental liability legislation, both the ELD in Europe and CERCLA in US, is burdened with
significant compromises, but even if so, they are too leniently implemented. Moreover, rather
scarce data are available on the liability cases and on the status of polluted sites, therefore the
system is unable to amend itself. There is no reason to be surprised: expenses of protection or
remedy of the polluted sites are enormous, the concerned industries would get into a poor com-
petition position in the market if faced with too stringent liability. In the exceptional cases when
their deeds are revealed and enforcement actions start, they still might retreat behind the bastions
of limited responsibility of their companies. In such situations public participation is a vital element
of any progressive outcomes. In the present study we examine the efforts of J&E, a network of
public interest environmental lawyers to contribute to moving out the European environmental
liability systems from their stalemate position and enhance their effectiveness.
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A civil tarsadalom aktivitasa kulcsszerepet jatszik a szennyezett teriletek meg-
tisztitasaval kapcsolatos kornyezeti felel6sség kikényszeritéséért elsésorban fele-
I6s kornyezetvédelmi kozigazgatasi szervek munkajaban, akar elfogadjak ezt, akar
nem. A jelen dolgozatban szeretném attekinteni a civileket, azaz helyi kozésségeket
és tarsadalmi szervezeteket képvisel6 kdzérdekl kornyezetvédelmi jogaszok allas-
pontjat a kdrnyezeti felel6sség joggyakorlataval kapcsolatban. A dolgozat masodik
felében, jelentds részben az els6 fejezetben targyalt civil kutatasokra tamaszkodva,
megkisérlek egy attekintést adni a kdrnyezeti felelésségi rendszerek hatékonysagat
befolyasolo tényezokrol.

A kornyezeti felel6sség témakorét itt most leszlikitve vizsgalom: csak a kérnyezetre
veszélyes anyagokkal szennyezett terlletek megtisztitasaval, az ilyen szennyez6-
dések megakadalyozasaval, illetéleg a jogi felel6sség megallapitasanak bonyolult
rendjével foglalkozom. A kérdést kdzigazgatasi jogi szempontbdl vizsgalom, mivel
az eurodpai kérnyezeti felelésségi jog alapgondolata az, hogy csak akinek kozvet-
len, bizonyithaté kara (egészségromlas, ingatlan értékcsokkenése stb.) szarmazik
a szennyezésbdl, az fordulhat polgari birésaghoz egy kartéritési perrel, azonban a
természeti eréforrasokban hosszu tavon jelentkezé karok orvoslasara a polgari jog
nem elegendd. A legsulyosabb hulladékgazdalkodasi, vallalatvezetési stb. vissza-
élések elkovetdire blintetdjogi vagy legalabb szabalysértési jogi felelésség var, ame-
lyet egyel6re szintén kirekesztek a vizsgalddasi korombdl. Ez a lehatarolas azonban
mindenképpen mesterséges és elméleti csupan, a gyakorlatban a kézigazgatasi, pol-
gari jogi és blntet6 jellegl jogkdvetkezményeknek 6sszehangoltan kell mikddnitk,
azok akar parhuzamosan is megallapithatok, bar ez egyes esetekben vita targya
lehet."

A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek nemzetkdzi haldézata, a Kornyezet
és lgazsagossag Halézat (Justice and Environment, réviden J&E) masfél évtizede
alakult, tizennégy eurdpai orszagra kiterjed6 szakmai szdvetség, elsésorban koz-
érdeki kornyezetvédelmi Gigyvédek részvételével. A J&E a kezdetekidl fogva elem-
zi, értékeli az Eurdpai Unid kornyezeti felelsségi iranyelvét (a tovabbiakban: ELD;
iranyelv)? és jelentGs szerepe volt abban, hogy 2017-ben az Eurépai Parlament egy
meglehetésen harcos allasfoglalast® adott ki a témaban.* Az allasfoglalas nyoman az
Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi lgazgatdsaga 2020-ban megbizta a Kérnyezet
és lgazsagossag Halézatot, hogy gylijtse 6ssze az iranyelvvel kapcsolatos civil és
flggetlen tudomanyos véleményeket; szolgaljon Uj szempontokkal ahhoz, hogy miért

" FOLOP Sandor: Az EU Kornyezeti Felelésség Iranyelv 6sszehasonlitdsa az USA Superfund torvényével.
2020 (kézirat, megjelenés alatt, a tovabbiakban: Fulép, 2020a), 8.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megel6zése
és felszamolasa tekintetében a koérnyezeti felel6sségrél. HL L 143., 2004.4.30., 56-75.

3 Az Europai Parlament 2017. oktober 26-i allasfoglalasa a kornyezeti karok megelézése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti felelésségrél szél6, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (kérnyezeti felelésségrél szol6 iranyelv) alkalmazasardl (2016/2251(INI)). HL C 346., 2018.9.27.,
184-191.

4 A szerzd vezetd szakértbje a J&E jelenleg is folyd, kérnyezeti felel6sségi témaju kutatasainak. https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/7th-eld-sc-201119_presentation_eld-project_sandorfulop.pdf (2020. 01. 14.
— a szerkeszték).
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nem elég hatékony a lakossag egészségét és a kornyezetet fenyegetd szennye-
zett tertiletek felszamolasa, Iényegében az Uni6 egyik tagallamaban sem, és hogy
hogyan lehetne ezen a helyzeten javitani. A kdvetkez6kben tehat attekintem a Kor-
nyezet és Igazsagossag Halozat civil jogaszainak eddigi eredményeit (1. fejezet), és
ennek alapjan megvizsgalom, hogy milyen lehetéségek allnak rendelkezéslnkre a
kornyezeti felel6sségi rendszerek hatékonysaganak javitasara (2. fejezet).

1. A Kdérnyezeti lgazsagossag Halozat kornyezeti felelésségi kutatasai

A rendszerszemlélet mind a J&E kutatdmunkajaban, mind pedig a kérnyezeti fe-
lelésségi rendszerek lehetséges fejlesztésében kulcsszerepet jatszik. A kdrnyezeti
felel6dsség megfelel érvényesitése a megelézés és a szennyezd fizet elvei mentén
megkdveteli, hogy a hatdésagok és az érintett kdzosségek kreativ médon alkalmaz-
zak és értelmezzék az 6sszes rendelkezésre alld jogi eszkdzt, amelyek egymast
tamogatva, kiegészitve vezethetnek eredményre. A kbzérdekl kdrnyezetvédelmi jo-
gaszok haldzatanak eréfeszitései pedig éppen azért jelenthetnek komoly segitséget
ebben a munkaban, mert mindegyikik a sajat jogrendszerének szamos jogintézmé-
nyébdl kiindulva, a tdbbi jogi megoldassal 6sszevetve talédlja meg a kornyezeti fe-
lel6sség érvényesitésének leghatékonyabb maédjat. A kdvetkez6kben tehat egy-egy
J&E tanulmany tartalmat tekintem at és értékelem részletesebben.

1.1. Az ELD é6sszevetése mas nemzetkdzi jogi dokumentumokkal

A J&E kdrnyezeti jogaszai a kétezertizes évek elején az éppen csak hatalyba
Iépett kdrnyezeti felelésségi iranyelv atiiltetésével kapcsolatos problémaknak, és
maganak az Uj szemléletli felelésségi rendszernek a mélyebb megismerésére tore-
kedtek. Az irdnyelv jobb megértéséhez a jogdsszehasonlitas modszerét alkalmaz-
tak, ezért el6szor egy olyan tanulmannyal jelentkeztek, amelyben az ELD-t sziszte-
matikusan 6sszevetik a kdrnyezeti feleldsség még hatalyba nem lépett, mégis nagy
hatasu nemzetkozi jogi dokumentumaval, a Lugandéi Egyezménnyel,® illetéleg az
ENSZ Kérnyezetvédelmi Programjanak (UNEP) egy atfogé ajanlasaval a kdrnyezeti
felel6sség érvényesitésérél.b A mintegy két évtizedes kodifikacios csatarozasok altal
megtépazott, szamos kompromisszummal terhelt’” eurépai irdnyelv nem j6tt ki jol
ezekbdl az dsszehasonlitdsokbal:

5 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment. Council of
Europe, Lugano, 21 June 1993. (A tovabbiakban: egyezmény.)

8 UNEP-Division of Environmental Policy: Environmental Liability & Compensation Regimes relating to Environmental
Damage: A Review. December 2003. https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29241/EnvLCRev.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (2020. 12. 05.).

7 Erdekes médon, az ellenkezé utat bejart jogalkotasi folyamataik ellenére mind az amerikai, mind az eurdpai
kornyezeti felel6sségi szabalyozast sulyos kompromisszumok jellemezték. Az amerikai jogfejl6désben az Uj
koérnyezeti felelésségi rendszert (CERCLA) a Love Canal katasztrofa kirobbanasat kévetd rendkivil erds tar-
sadalmi reakcié és a Carter kormany mandatumanak lejarta miatt igen sietésen fogadtak el, amihez persze
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» A Lugandi Egyezmény targyi hatalya szélesebb, az 0sszes gazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmazo6 veszélyes tevékenységet tartalmazza, és az érintett kdrnyezet
fogalmat is szélesebb kérben fogalmazza meg, kilonds tekintettel arra, hogy a
leveg6t nem hagyja ki a védendd targyak kérébdl, ahogyan azt az ELD teszi.

» Az Egyezmény és a UNEP ajanlasa nem kuloniti el a kbrnyezeti karokat az em-
beri életben, egészségben és tulajdonban bekdvetkezett karoktdl, jollehet a meg-
el6zés és a kompenzacio lehetéségét sziikebben hatarozza meg.?

» Afelel6sség aldli kimentés terén a UNEP ajanlasa hasonlo az ELD-hez, de a J&E
szerz6i megjegyzik, hogy két kimentési lehetéség (a hatdésagi engedélyre és a
tudomany jelenlegi allasara valo hivatkozasok) csak az EU szakért6k nyomasara
kerilt be a szOvegbe, a szovegezésben részt vevd 6sszes tobbi nemzeti szakérté
nem tartotta volna szilkségesnek ezeket.

» Az okozati 6sszefliggés tekintetében, amely hangsulyosan hianyzik az ELD rend-
szerébdl, a Luganoi Egyezmény szigorubb és hatékonyabb felel6sségi rendszert
ajanl, ami szerint a birésagoknak a veszélyes lizemi felel6sség (strict liability)
érvényesitése soran abbdl kell kiindulniuk, hogy az adott veszélyes tevékenység
eleve milyen fenyegetéseket hordoz a kdrnyezetére, tehat egy lépést tesz az oko-
zati 6sszefliggés vélelmezése iranyaba.®

» Egy masik fajdalmas hianyossagra is ramutatnak a J&E szerz6k a mar elszeny-
nyezett terlletek helyreallitdsaval kapcsolatban. Mig Eurépaban a kdrnyezeti ha-
tésagok nem kotelesek az ugynevezett arvan hagyott tertileteket (orphan sites)
mindenképpen megtisztitani, a UNEP az amerikai megoldast ajanlja, ahol egy
joval szélesebb korl felel6sségi rendszerben a hatésagok elvégzik a sziikséges
munkalatokat, és jo eséllyel be tudjak hajtani a koltségeket a lehetséges felel§sdk
négy csoportjanak valamelyikén.

» Az egyetlen olyan terllet, ahol az ujabb technoldgiai tapasztalatok felhasznalasa-
val az ELD tovabb tudott Iépni a masik két, korabban szlletett dokumentumhoz
képest, hogy részletesen meghatarozza, hogy a hatésagok milyen médon irhatjak
el6 a helyreallitas modjat, eredményét.™

1.2. Az iranyelv atfogo értékelése

2013-ban, a hatalybalépést kdvetd 6tddik évben esedékes nemzeti jelentések az
iranyelv végrehajtasarodl, majd a nemzeti jelentések 2015-ben esedékes, a Bizottsag

komoly kompromisszumokra volt sziikség. Eurépaban, éppen ellenkezdleg, csaknem masfél évtizedes huza-
vona utan fogadtak el az ELD-t, itt viszont éppen azért volt sziikség a kompromisszumokra, hogy végre ér-
demi eredményt tudjanak felmutatni. Részletesebben lasd FULO6P Sandor: Contribution of the Environmental
Liability Directive and its US Counterparts to the Prevention and Handling of Environmental Damages. Dialdg
Campus, Budapest, 2020 (megjelenés alatt; a tovabbiakban: Fllép, 2020b), 3-6.

8 Justice and Environment: Key Differences between the ELD, the UNEP Guidelines and the Lugano Con-
vention. Environmental Liability 2011. Legal Analysis [a tovabbiakban: Justice and Environment (2011)]
Brno, 2011, 3. http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2011%20ELD%20comparison%20analysis.pdf
(2020. 12. 05.).

¢ Egyezmény 10. cikk; idézi: Justice and Environment (2011): i. m., 5.

10 Justice and Environment (2011): i. m., 4.
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altali," atfogd értékelése nagy lokést adtak az Uj jogintézmény hatékonysaganak
felméréséhez és elhelyezéséhez a kdrnyezetvédelmi jog intézményei kozott. Erre
tekintettel, nem titkoltan a Bizottsag befolyasolasa szandékaval, a J&E 2015-ben
négy kulcsteriletet illetéen értékelést adott ki az iranyelvrél, a kozérdekl kérnyezet-
védelmi jogasz halézat nézdpontjabdl.

A szamos kritikai megjegyzés mellett ez a tanulmany tartalmazta azt a mondatot,
amelyet a késébbi hivatalos unids és szakértdi elemzések, igy a 2016-os REFIT
analizis' is, visszatéréen idéznek: ,Erés meggy6z6désiink, hogy a kérnyezeti fele-
I6sséqi iranyelv értékes eszkdz a kérnyezet tovabbi romlasanak megallitasaban és
Eurépa természeti er6forrasainak megévasaban.™? El6tte ugyanis nem akadt olyan
atfogo kornyezeti felel6sségi rendszer, amelyet egész Eurépaban egységesen al-
kalmazhattak volna, s6t, a tagallamok tébbségében ez a fajta kdzigazgatasi jogi
felel6sség, amely a szennyezé fizet elvet igyekszik kdvetkezetesen érvényesiteni,
egyaltalan nem is létezett. Kildndsen a biodiverzitasnak az elszennyezett tertletek-
rél kiaramlo, veszélyes anyagokkal szembeni megdvasa volt mostoha terulet.

1.2.1. A kornyezeti felel6sség érvényesitésének intézményi feltételei

A J&E tanulmany szerz6i mar észlelték, hogy egyes orszagokban (az EU orsza-
gok tobbségében) a felelés kdrnyezeti hatésagok szinte teljes mértékben lemondtak
az ELD alkalmazasarol. Emiatt legel6szor is azt javasoljak, hogy a hivatalnokokat
megfeleléen fel kell késziteni ennek az dsszetett, jogi-technoldgiai feladatnak az
ellatasara. A kdvetkezd intézményi feltétel targyalasakor abbdl indultak ki, hogy a
felelés hatésag természetesen 6nmagaban nem tudja hatékonyan érvényesiteni a
szennyezo fizet elvet, és széles kdrben, hosszu tavra széldan felszamolni legalabb
a kiemelt terlletek szennyezettségét, ha nem mikddik egyltt a tarshatdésagokkal
(természetvédelem, talajvédelem, vizgazdalkodas, agrarigazgatas stb.). Az egyuitt-
mikodés legfontosabb teriletei a szennyezett terliletek felmérése, 6sszetett szak-
mai értékelése, a leghatékonyabb intézkedések kivalasztasa; egyebek kdzott azért,
hogy legalabb azt a helyzetet elkeriljék, amikor az egyik kdzigazgatasi szakterilet
jészandéku intézkedései karokat okoznak mas szakigazgatasi terlileteken. Az infor-
maciocsere volna az egyuttmikddés alapja, mikozben mind a mai napig azt latjuk,
hogy minden hatésag féltékenyen 6rzi — mellesleg nem ritkan valéban jelentés va-
gyoni értéket képviseld — informacios rendszerét. Altalaban az allamigazgatasi szak-
emberek nem lelkesednek Ujabb és Ujabb bizottsagok |étrehozasaért, azonban eb-
ben a helyzetben a killdonb6z6 agazatok hivatalnokainak tébbé-kevésbé rendszeres
személyes talalkozoja fontos bizalomépitd tényez6 lehetne, és kblcsénds elényok-
hdz vezethetne.

" A Bizottsag Kérnyezetvédelmi Igazgatésaganak (DG ENV) ELD honlapjan talalhaté a DG ENV altal megren-
delt, kiterjedt kutatasokrol szol6 jelentésekkel egyitt (https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm).

2 REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive. Commission Staff Working Document, 4.4.2016,
SWD(2016) 121 final.

3 Justice and Environment: The EU Environmental Liability System — Statement. Justice and Environment. Brno,
2015, 2. http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2015/J_E_ELD_proposals_
final.pdf (2020. 12. 05.).



A kornyezeti felel6sség joga civil kérnyezetvédelmi jogi szakérték néz&pontjabdl

Mindezek mellett a tanulmany alahuzza, hogy az ELD kompetens hatdésagainak
folyamatos kapcsolatban kell lennilik az érintett helyi k6zosségekkel és a szakmai
civil szervezetekkel, maskilonben esélylk sincs a szennyezett tertiletek megfelel®
feltérképezésére és kezelésére.

2015-ben még nem latszott illuzérikusnak az a javaslat sem, hogy az iranyelvet'
tovabb kellene fejleszteni a kornyezeti hatdésagok masodlagos feleléssége felé, azaz
hogyha a szennyez6 nem képes vagy nem hajlandé megtisztitani a tertletet, a ha-
tésag szamara legyen kotelez6 az intézkedés. Véleményem szerint jelenleg mar
latszik, kilonosen az amerikai Superfund'® és az ELD 6sszevetésébdl,'® hogy egy
ilyen, valéban szikséges lépéshez az iranyelv mélyebb, strukturalis atalakitasara
lenne szilkség, elsdsorban a felelds személyek kore és a felel6sség érvényesité-
sének jogi eszkdzei tekintetében. Még igy is azonban, egy ilyen feladat kotelezévé
tétele — amelynek nem vitasan minél elébb be kell kdvetkeznie — olyan hatalmas
pénzlgyi és szakmai eréforrasokat igényel, hogy ahhoz az elszennyezett teriletek-
kel kapcsolatos karok és veszélyek sokkal mélyebb tarsadalmi tudatossagara, és
ezzel egyUtt sokkal nagyobb politikai eltokéltségre lenne szlkség.

1.2.2. A veszélyes lizemi felel6sség és a Ill. melléklet kiterjesztése

A J&E folyamatosan kritikaval illeti az iranyelvet targyi hatalyanak sziikkor(isége
miatt. Ennek egyik legfontosabb, a gyakorlatban mar tdbbszor beigazolddott példa-
ja az, hogy a kérnyezeti hatésagoknak az iranyelv lll. mellékletben fel nem sorolt
tevékenységek esetén bizonyitaniuk kellene a vétkességet, ami az ilyen, tipikusan
bonyolult szakért6i tigyekben altalaban sikertelen. Ugyanakkor a jovében felbuk-
kand Osszes Ujabb tényallasra nem készilhet a jogalkotd csak a lista folyamatos
toldozgatasaval; a J&E szerint ki kell mondani, hogy az elévigyazatossag elve al-
kalmazasaval a listdn nem szerepl6 veszélyes, kdrnyezetkarosité tevékenységekre
is kiterjed a veszélyes lizemi felel6sség. Ebben az esetben a Ill. melléklet listajara
akar nem is lenne szikség, vagy a tovabbiakban csak példalozé jelleggel kellene
megtartani, ami jelentésen megkdnnyitené a kornyezeti hatésagok és az érintett
kozosségek helyzetét.

1.2.3. Nyilvanos ELD adatbankok

Az iranyelv hatalybalépését kdvetd masfél évtizedben egy pillanatra sem szorult
hattérbe az a hivatalos allaspont, hogy az ELD hatékony alkalmazasanak legfonto-
sabb gatja az, hogy nem tudunk eleget arrél, mi folyik valdjaban a tagallamokban,
az egyes hatésagoknal, illetéleg az egyes elszennyezett terlleteken. A civil oldal
legfontosabb térekvése ennek megfeleléen az dsszes kornyezeti felelésségi eset
Osszes részletének allandé hozzaférhetésége, egészen addig, mig azok véglege-

4 Elsésorban az 5. cikk (4) bekezdés és a 6. cikk (3) bekezdés vonatkozasaban.

s Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act (Superfund) 42 U.S.C. § 9601 et
seq. (1980).

6 FOLOP (2020a): i. m.
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sen meg nem oldédnak (azaz igen hosszu ideig). A J&E véleménye szerint az ilyen
adatbankoknak jelentds felvilagositd szerepe is lenne, amihez hozzatehetjik, hogy
az érintett kozosségeknek alapvetd joga az, hogy tisztaban lehessenek az 6ket fe-
nyegetd veszélyekkel. Az atlathatésag tovabba fokozhatna a hatésagok iranyaban a
bizalmat, igy a nyilvanossaggal szorosabba valhatna az egyuttmikodésuk.

Az atlathatésag mellett a j6 kormanyzas masik feltétele, az elszamoltathatdsag is
szorosan 0sszefiigg az adatok teljes nyilvanossagaval. Az Unié szintjén az adatok
megléte és j6 min6sége az egyes tagallamok teljesitményének 6sszehangolasa,
nivellalasa, a j6 gyakorlatok terjesztése szempontjabdl is alapveté lenne. Végezetll
az adatok gazdasagi jelentésége is hatalmas, egyebek kozott azért, mert vellk a
biztositotarsasagok sokkal jobban meg tudnak tervezni a kérnyezeti felelésséggel
kapcsolatos ajanlataikat, ezaltal a pénzligyi fedezet jobban rendelkezésre allna az
ilyen Ugyekben. A kérnyezeti felelésséggel kapcsolatos informaciok az ingatlanpia-
cot is kiszamithatdbba tennék, legalabbis a kornyezeti hatasok tekintetében, ami
errél az oldalrél hatna jelentésen az emberek kornyezettudatossagara és cselekveési
készségére.

Az adatbankokkal kapcsolatosan a gyakorld kdzérdekl kornyezetjogaszok egy
fontos kdvetelményre figyelmeztetnek: az, hogy egy adatosszesség rendelkezés-
re all a hatésag honlapjan (aktivan szolgaltatott kérnyezeti informacio), még nem
mentesiti a hatésagot a kérelemre torténd (passziv) informacidszolgaltatas kotele-
zettsége aldl.

1.2.4. Akar, a karosodott elemek fogalma és a sulyossag kritériumai

A negyedik témakor, amit a Kérnyezet és Igazsagossag Haldzat 2015-ben fel-
vetett, az az ELD és nemzeti szint(i végrehajtdé szabalyai alkalmazasaban ,kapu-
6r funkciot” ellaté definicidkkal kapcsolatos. A J&E ezzel 6sszefliggésben kifoga-
solja, hogy a viz és a természet fogalmait a vizlgyi keretiranyelvbdl, illetéleg az
éléhelyvédelmi iranyelvbdl vette at az ELD, amely jogforrasok alapvetéen nem a fe-
lelésség érvényesitésére szolgalnak. Ugyanakkor a talajszennyezés sulyossaganak
fogalma az emberi egészség karositasahoz kapcsolddik, ami idegen, alkotmanyjogi
vagy polgari jogi elemet von be az alapvetéen kdzigazgatasi jogi fogalom koérébe.
A magam részérdl egyelére nem latom ezeknek a kifogasoknak a gyakorlati jelentd-
ségét, nem talalkoztam még olyan jogesetekkel, ahol a felel6sség érvényesitésének
a fogalomrendszer itt emlitett elemeinek tisztazatlansaga lett volna a gatja.

1.3. A kbérnyezetvédelmi civil szervezetek eszkdztara

2016-ra a Kornyezet és lgazsagossag Halézat elérkezettnek latta az idét, hogy
felkészitse orszagainak civil szervezeteit arra, hogy a kornyezeti felelésségre vonat-
kozé jogszabalyokat, elsésorban az ELD-t és nemzeti megfelelit nagyobb tdmeg-
ben alkalmazni kezdjék, és ennek érdekében 6t orszag'” szamara jogi ,eszkoztarat”

7 Spanyolorszag, Ausztria, Szlovakia, Csehorszag és Magyarorszag.
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(toolkit) készitett.’® A kovetkez6kben roviden attekintem a J&E altal a részvétel
szempontjabdl legfontosabbnak tartott hét témakort.

1.3.1. Régi és Uj kérnyezeti felelésségi szabalyok egyuttélése

A J&E legel6szor is el kivanta helyezni az ELD hatalya ala tartozé igyeket a k-
I6nb6z8 kornyezeti felelésségfajtak térképén, hogy a civilek a rendelkezésre allo
jogintézmények koézul mindig azt valaszthassak ki, amelyikkel a leghatékonyabban
tudjak képviselni az érdekeiket. Ebben a kdrben 6hatatlanul belelitkdzink az ELD
szakirodalom' 6rokzoldjébe, a legtdbb jogrendszerbe ,csak ugy fellilrdl belecsop-
pentett” ELD nyersforditasok, és a mar természetszeriileg meglévd, kornyezeti koz-
igazgatasi jogi felel6sségi formak kozotti 6sszhang kérdésébe. Ezek a ,régi” kor-
nyezeti felel6sségi szabalyok vagy a kornyezetvédelem atfogd nemzeti kddexében,
vagy az egyes agazati joganyagokban helyezkednek el, vagy mindkettében. Ez utéb-
bi egyébként a helyzet Magyarorszagon, ahol a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol szolo, 1995. évi LIl térvényben (101-102. §), illetleg kilénbdzb viz-
védelmi és természetvédelmi jogszabalyokban voltak és vannak is valtozatos fe-
lelésségi szabalyok. Az ELD és a ,régi” szabalyok viszonya nagyon valtozatosan
alakul a tagallamokban. 2013-ban mindenesetre tizenegy orszag azt jelentette a
Bizottsagnak, hogy az ELD ala tartozé Ugyuk a megel6z6 6t évben egyaltalan nem
volt. A J&E projektjében szerepelt kozilik Csehorszag, ahol a helyi J&E szakért6
megallapitotta, hogy nagyon sok kdrnyezeti felelésségi Gigylk van, de ezeket a be-
vett szokasok szerint a régi felelésségi szabalyok szerint intézik. A spanyol szakérté
emellett ramutatott, hogy naluk az altalanosan hasznalt, régi felelésségi szabalyok
alapvetben a birsagokra és egyéb szankcidkra épitenek, igy a megel6zés vagy hely-
reallitas érdekében elrendelt tevékenységek is inkabb szankcids jelleglek, és emiatt
6 ugy latja, hogy az ELD megel6zésre iranyuld torekvései nemzeti jogukban kevés-
sé tudnak érvényesdilni.

1.3.2. A szennyez6 fizet elv és egyéb, kdrnyezetvédelmi
és alkotmanyos alapelvek

A J&E jogaszai mar ebben a viszonylag korai fazisban felvetették, hogy az ELD
alkalmazasa soran kidertlt: az iranyelv nagyon sok fogalma, jogintézménye homa-
lyos tartalmu, ezért a jogértelmezés hagyomanyos torténeti, szerkezeti, nyelvtani
modszerein tulmenden szikség lehet az egész kdrnyezetvédelmi jogra, sét a teljes
alkotmanyos berendezésre jellemzd, bevett alapelvekre mint jogértelmezési eszko-
zOkre is. Az alapelvek segitségével a legaltalanosabb jogalkotdi célok, a kozossé-
gek életét hosszabb tavon is ellehetetlenitd, elszennyezett terlletek helyreallitasa,

8 Justice and Environment: A Message to Our NGOs: Environmental Liability. Toolkit Summary. Brno, 2017.
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2017/ELD_toolkits_summary_
web.pdf (2020. 12. 05.).

' WINTER, Gerd-JANS, Jan H.—MACRORY, Richard—KRAMER, Ludwig: Weighing up the EC Environmental
Liability Directive. Journal of Environmental Law, 2008/2, 163—-191.
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illetbleg a szennyezések megel6zése kdrében koherens jogértelmezés valna lehe-
tévé. Tobb orszag — Spanyolorszag, Ausztria, Szlovakia — kezdeti ELD joggyakorla-
taban mar alkalmaztak a nyilvanvaldan ide tartozé szennyez6 fizet elvén tulmenden
az eldvigyazatossag és a megeldzés elveit, illetdleg az Eurdpai Unié Mikodésérdl
sz0l6 Szerz6désbdl ismert sajatos alapelvet, a kdrnyezeti karok helyreallitasat a ke-
letkezéslk helyén. Csehorszagban az ELD tartalmanak tisztazasa végett kornyezeti
felel6sségi igyben hivatkoztak mar az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos
jogokra is, utalva az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 37. cikkére. Magyarorsza-
gon, ha hasonlé probléma mertl fel, azaz a homalyos rendelkezések értelmezésé-
hez alapelvi segitséget kell igénybe venni, akkor okvetlentl meg kell emliteni a jov6
nemzedékek alkotmanyos jogait vagy ennek masik oldalat, a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmére vonatkozo, alapelvi érvényl kotelezettségeinket is.

1.3.3. A definiciok és az iranyelv alkalmazasanak targyi hatalyat befolyasolo,
egyéb tényezbk

A korabbi alfejezetekben targyaltakhoz hasonléan a J&E szakérték 2017-es tanul-
manyukban is ramutatnak a definiciok fontossagara, elsésorban azért, mert azok
meghatarozzak a szabalyozas targyi hatalyat. Ezzel egyutt azt tapasztaltak, hogy
viszonylag kevés orszag jogalkotdja munkalta ki még az olyan kulcsfogalmak pontos
meghatarozasat is, mint a kézvetlen kérnyezeti fenyegetés, vagy akar a kérnyezeti
kar. Utébbinal egyébként az iranyelv alapjan és a vizsgalt 6t nemzeti joghdl 6ssze
lehetett foglalni azokat a fogalmi elemeket, amelyekbdl a joggyakorlatban érdemes
kiindulni:

* mérhetd, jelentés negativ valtozasok az egyes kornyezeti elemekben, vagy azok
kockazata;

» az okologiai szolgaltatasok mérhet6 csdkkenése;

» atermészetvédelmi jellegl karok/veszélyek vonatkozasaban ezen fellil a nemzeti
jogalkoték megadhatjak a konkrét kritériumok listajat, amelyben egyebek kdzott
szerepelhetnek az érintett fajok meghatarozott sajatossagai, szamossaga, veszé-
lyeztetettsége, illet6leg az érintett védett terliletek nagysaga, védettségi foka, a
rajta talalhato éléhelyek értékessége, valamint a fajok és él6helyek jelentésége a
nagyobb dkoldgiai halézatok szempontjabdl.

1.3.4. Afelel6s személyek

Jollehet a felel6s személyek korét az ELD a nemzetk6dzi és mas nemzeti jogok-
hoz képest szlikebben hatarozza meg, lehetévé teszi, hogy ezt a kort kiterjesszék
olyan személyekre is, akik ugyan formalisan nem végezték az adott tevékenységet,
viszont mint menedzserek, tulajdonosok dénté befolyast gyakoroltak arra. Szlovakia
élt is ezzel a lehetéséggel, igy a kornyezetvédelmi hatésag masodlagos felel6s-
ként maga tisztitia meg a legveszélyesebb, elszennyezett terlleteket, és ez utan
fordul csak a felel6s vallalatokhoz a koéltségei megtéritése érdekében. Kulcsmozza-
nat, mégis kevesen vezették be a tulajdonos méasodlagos felelésségét. Orvendetes,
hogy e kevesek kdzott Magyarorszag is ott van, és a gyakorlatban is alkalmazza az
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eléirast, bar az ilyen esetek altalaban hosszu és elkeseredett pereskedést vonnak
maguk utan. Ugyancsak a magyar jog vezette be, bar kevesebb gyakorlati relevan-
ciaval, az egyetemlegesség és a tulajdonosi, illetéleg a befolyasolé személyek fe-
lelésségének rendkiviil erés kombinacidjat. Erdekes megoldast tartalmaz a spanyol
Jog, amikor a megelbzésre szolgald cselekményekre valo kotelezést teljesen objek-
tiv alapon végzi, fiiggetlentl attdl, hogy adott esetben a veszélyhelyzethez ki és
hogyan jarult hozza.

Azt latjuk tehat, hogy a J&E altal vizsgalt 6t orszag kornyezeti felelésségi joga-
ban Iényegében megtalalhatok a személyi felelésségi kér hatékony szabalyai, csak
nem egyutt. Az tehat, hogy az attérés elmarad, a rendszerszerli megkozelités hia-
nyanak tudhato be. Egyfeldl nincs olyan eurdpai jogrendszer, amelyben valamennyi
elem megtalalhato lenne. Masfeldl, bar a felelés személyek meghatarozasa valéban
kulcsmozzanata a kérnyezeti felel§sségi rendszereknek, a teljes kornyezeti felel6s-
ségi szabalyrendszernek harmonikusan igazodnia kellene egy esetlegesen széle-
sebb kdérben meghatarozott személyi hatalyhoz. Itt els6sorban a pénzugyi biztosité-
kok hatékony rendszerére, de egy sor mas szabalyozasi elemre is gondolunk, mint
a kar és veszélyhelyzet jogszabalyi definicidja, vagy a megel6zés és helyreallitas
korilményeinek részletes meghatarozasa.

1.3.5. A kbzOsségi részvétel erés formaja: eljaraskezdeményezési jog

A kozOsségi részvétel Uj jogintézményei, az informacids, beleszélasi és jogorvos-
lati jogok voltaképpen nem masok, mint az tgyféli jog onallésodott részjogositva-
nyai. A kovetkezetes jogalkotd ennek folytan biztositja az ligy uranak jaré lehetésé-
get az eljaras elinditasara is — feltéve, ha arra megfelel6 ténybeli és szakmai indokok
szolgaltatnak alapot. Természetesen a J&E Utmutatdja is jelentSs teret szentel a
hatékony kdzosségi részvétel mdédozatainak. Fontos, hogy a helyi kozosségek és
civil szervezetek csak olyan tigyekkel forduljanak a kérnyezeti hatésagokhoz, ame-
lyekben az ELD szerinti eljarasnak helye van, tehat a lll. mellékletben szerepld tevé-
kenységekrél van sz0, vagy egyébként gondatlan, vagy szandékos magatartasrol.

Rendkivil szines a szabalyozasi kép a vizsgalt 6t orszagban, abban az egyéb-
ként alapvetd kérdésben, hogy ki lehet az iranyelv szerinti kozdsségi részvétel ala-
nya. Ausztriaban a szorosabb értelemben vett érdekeltségik miatt egyébként is
ugyféli joggal rendelkezék korén kivil az ugynevezett elismert kornyezetvédelmi
egyeslletek és a tartomanyi ombudsmanok indithatnak ELD szerinti eljarasokat,
mig a biodiverzitast érint6 Ugyekben barki. A cseh jog gyakorlatiasabb, barkinek
megengedi az eljaras kezdeményezését, aki megfelelé informacidval rendelkezik
egy meghatarozott kdrnyezeti veszélyhelyzetrél vagy karrdl. A szlovak jog szerint
els6sorban a jogaikban érintett személyeknek van eljaraskezdeményezési joguk,
ugyanakkor ebbe a sorba veszik egyfeldl az érintett ingatlanok tulajdonosai és ke-
zel6i mellett az adott régidban tevékenykedd kdrnyezetvédelmi civil szervezeteket
is. Az 6 részvételikhoz megfeleld tartalmu alapszabalyra, illetéleg legalabb egyéves
igazolt mikodésre van szikség. Spanyolorszagban ugyanez az id6tartam két év,
€s az alapitd okiratra, illetéleg a tertleti érdekeltségre vonatkozé kdvetelmények is
fennallnak.
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Formai kdvetelmények altalaban nincsenek a kérnyezeti felelésségi eljaras civil
kezdeményezéséhez, de valdjaban a siker reményében csak ugy léphetnek fel a
civilek, ha irasban, és megfeleld bizonyitékokkal alatamasztva adjak be a kezdemé-
nyezést. A cseh joggyakorlat szerint viszont nem szikséges okvetlenll megjeldlni
a szennyez6t. Tegylk mindjart hozza, hogy az esetek tobbségében dvatossagbal
akkor is célszerli nem konkrét személyeket ,megvadolni’, ha a kérelmezd tébbé-
kevésbé biztos abban, hogy ki miatt tortént a szennyezés. A szlovak jog ezzel szem-
ben elbirja, hogy az ELD szerinti eljarast kezdeményez6 iratban a civil szervezet
jeldlje meg a szennyezbt, az elszennyezett tertiletet, a szennyezéssel kapcsola-
tos egyéb tényeket és bizonyitékokat, illetéleg a kérelmezd szervezetre vonatkozo
részletes adatokat. A magyar gyakorlatban nem okvetlen szikséges, de lehet6ség
szerint csatoljak még a szennyezd magatartasra vonatkozoé informacidkat, valamint
az okozati 6sszefiiggésre vonatkozé adatokat.

Bar a kérelemre vonatkozo6, formalis vagy informalis kovetelmények szamosak,
egyes tagallami el6irasok ennek megfeleléen partneri viszonyt tételeznek fel a ha-
tésag és a bejelentd kozott. Az osztrak és a szlovak jog kifejezetten tgyféli jogot
enged szamukra, mig azokban az orszagokban, ahol az eljaras kezdeményezése
kevésbé formalis, a civil szervezetek szamara csak a szokasos részvételi (rész-)
jogositvanyokat biztositjak.

1.3.6. A kdrnyezeti felel6sségi eljaras idédimenzidja

Az id6 szempontjabol a kdrnyezeti felelésségi ligyeket az a sulyos ellentmondas
fesziti, hogy a talajban, talajvizben, él6 szervezetekben gyorsan terjed6é szennye-
zést minél el6bb meg kell allitani, fel kell szamolni, viszont a helyzet megoldasa
szakmailag, technoldgiailag és nem ritkan jogilag is altalaban rendkivul bonyolult,
id6éigényes. A J&E kutatasban az osztrak kolléga arrél szamolt be, hogy a kbzepes
vagy nagyobb kornyezeti felel6sségi Uigyek évekig elhuzédnak. A cseh résztvevd
azon az allasponton volt, hogy bar az eurdpai €s a nemzeti jogalkotok altalaban nem
szabnak konkrét hatarid6t arra, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag a lakossagi
bejelentés vagy sajat észlelése utan mennyi idén belll kell hogy intézkedjen, az
ilyen Ugyek természetébdl az kdvetkezne, hogy azonnal, haladéktalanul tegyék. Ami
a civil kezdeményezést illeti, a spanyol jog mindenesetre 10 napos hataridét szab a
hatésagnak a valaszadasra.

1.3.7. A koltségek viselése

Bar a szennyez6 fizet elv alapjan a terlletek helyreallitasanak vagy a megel&zés-
nek a koltségeit meglehetésen részletes szabalyok hatarozzak meg és telepitik, a civil
kezdeményezések vonatkozasaban errél a legtébb jogalkoté hallgat. Szerencsére
.a vesztes fél fizet” elve (loser pays principle) altalaban nem érvényesiil, igy a be-
jelentd kd6zosségeknek vagy szervezeteknek legalabb attél nem kell tartaniuk, hogy
a sikertelen eljarasok végén még esetleg nekik kell a tobbi résztvevénél és a hato-
sagnal felmerdlt, egyaltalan nem jelentéktelen koltségeket viselnilik. A kornyezeti
felel6sségi Ugyekben a civil szervezetek altal tett bejelentés, eljaraskezdeményezés
illetékmentes az 0sszes, a J&E altal ismert eurdépai orszagban.
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1.4. A Kbrnyezet és Igazsagossag Halbézat hozzajarulasa
a Bizottsag Tébbéves Munkaprogramjahoz

A J&E tobbéves munkaja, amelynek néhany mérfoldkovét az elézéekben bemu-
tattam, 2017-ben érte el azt a szintet, hogy mar célul tizhette ki az Eurdpai Bizott-
sag Kornyezetvédelmi Igazgatésaga (DG ENV) munkajanak a befolyasolasat. Erre
az adott kozvetlen alkalmat, hogy 2016-ban elkészilt az ELD ugynevezett REFIT
elemzése, amely azt allapitotta meg, hogy az iranyelv hasznos és eléremutato sza-
balyait nem alkalmazzak megfeleléen. A DG ENV a Stakeholderekkel (civil, akadé-
miai, hatésagi és igen nagy szamban gazdasagi szakérték, lobbistak) egyeztet-
ve egy tdbbéves munkaprogramot (Multiannual Work Program) fogadott el. Ezt a
munkaprogramot célozta meg a kdzérdek( kdrnyezetjogasz haldézat a megszokott
munkamoddszerével, egy 6sszehasonlitd, gyakorlati szempontt tanulmannyal.?®
A tanulmany szerkezete a munkaprogram harom nagy problémakorébdl és célkiti-
zésébdl adodott.

1.4.1. Adathiany

Egy évtizeddel az iranyelv hatalybalépése utan még mindig Iépten-nyomon azt
lehetett hallani az eurdpai és nemzeti hivatalnokoktol, hogy sajnos képtelenek meg-
itélni az ELD alkalmazasanak f6bb nehézségeit, mivel nem rendelkeznek ehhez
megfelel6 informacidval. Ez az a helyzet, amikor a civil jogaszok meglehetdsen sar-
kosan fogalmazva fejezik ki elégedetlenséguket, és alig burkolt célzasokat tesznek
a hivatalok tehetetlenségére, ellenérdekeltségére, nem beszélve az érintett gazda-
sagi szektorokrol, amelyek a hatésagokkal versengve szabotaljak el az iranyelv vég-
rehajtasat, és persze nem sietnek errél adatot szolgaltatni a nyilvanossag és az
Eurdpai Bizottsag szamara. Ez nagymértékben elzar minden tovabbi lehetéséget
a kornyezeti felel6sségi rendszer miikodéképességének javitasa el6tt, hiszen nem
lehet tisztan latni, hol vannak a problémak, és az esetleges j6 gyakorlatokat sem
osztjak meg igy egymassal a tagallamok. Arrél nem beszélve, hogy az elhallgatott
Ugyek miatt az érintett helyi kozdsségek és kisebb civil szervezetek azt hihetnék,
hogy ilyen jogintézmény nem is létezik, nemhogy akar 6k is gyakorolhatnak a vele
jaré jogosultsagokat. A vizsgalt orszagok kozil egyedil Szlovakiaban létezik nyilva-
nos ELD adatbazis, azonban a tanulmany elkészulltéig mindossze két esetet rogzi-
tettek benne.

Ebben a helyzetben a kdrnyezeti felelésség témakodre irant érdekl6dé civil vagy
tudomanyos szakértéknek tobb helyrdl kell 6sszeszedegetnilik az informaciémor-
zsakat. Prébalkozhatnak a kdrnyezetért felelés minisztérium vagy a megfeleld kor-
nyezeti hatésagok honlapjaival, de jobban jarnak, ha kézvetlenil a DG ENV honlap-
jahoz fordulnak,?' mert ott legalabb az egyes orszagjelentéseket, illetéleg nemzet-
kozi kutatasi eredményeket rendszeresen kdzzéteszik (és nem torlik néhany hénap
vagy akar év multan sem). Mar ez a J&E tanulmany jelezte — aminek a témaban a

20 Ezittal Ausztria, Esztorszag, Szlovakia, Spanyolorszag és Magyarorszag kozérdekii kdrnyezetjogasz szak-
értdi vettek részt a kutatasban.
21 Lasd a 11. labjegyzetben.
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késdbbi civil kutatasokban nagy jovéje lehet —, hogy a kdrnyezeti karok, veszélyhely-
zetek és a szennyezett terliletek nem lathatatlanok, ha az allami forrasok vonakod-
nak is ezekrdl hirt adni. A helyi kdzosségek hiradasai a kozdsségi médiaban, a civil
szervezetek onallé tényfeltard kutatasai, vagy a figgetlen akadémiai kozésségek
érdekl6dése sok, bar szérvanyos informaciét adhat, amit megfelel6 technikaval (Big
Data, data fishing stb.) a hianyos allami adatszolgaltatas kiegészitésére, javitasara
is fel lehet hasznalni.

A J&E javaslata ezen a téren az, hogy egyes civil szervezetek hasznaljak ki ezt
a lehet6séget, illetéleg a meglévé allami adatforrasokhoz a kozérdekil adatok alta-
lanos, vagy a kornyezeti adatok specialis szabalyai (vagy mindkettd) segitségével
igyekezzenek hozzajutni, és azt a szélesebb kor( nyilvanossag szamara hozzafér-
hetévé tenni. Mar 2017-ben jol latszott, hogy az ELD joganyaga tovabbfejlesztésé-
nek az egyik legvalészinlibb témakore éppen a kornyezeti felelésséggel kapcsola-
tos adatok rendszerezett gyljtése és nyilvanossagra hozatala lehet. Ennek formaja
akar az iranyelv modositasa, akar valamilyen hivatalos bizottsagi allasfoglalas, ut-
mutatas is lehet, mindenesetre a jelenlegi helyzet az Unié kérnyezetvédelmi célki-
tlzésein tulmenden a kdzos piac szempontjabdl is tarthatatlan, hiszen a kdrnyezeti
kartételeiket sikeresen, nagyobb allami segitséggel elrejtdé cégek és igazgatasi régi-
Ok tisztességtelen gazdasagi elébnydkhoz jutnak azokkal szemben, akiknek az tgyei
valamilyen modon napvilagra kertlnek.

1.4.2. A kérnyezeti felel6sségi jog hatékonysagat meghatarozé tényezék

a) A J&E tanulmanya abbdl indul ki, hogy a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi jog-
ban megjelend polgari jogi jogintézmeény, a veszélyes (izemi felel6sség sajatos hibrid
helyzetet eredményezett. Figyelembe kellene venni, hogy egy veszélyes Uzemi kar-
téritési lgyben a szerepl6k kore, a karokozé magatartas, a kar és az okozati 6ssze-
flggés is sokkal egyértelmiibb a kdzigazgatasi kornyezeti felel6sségi igyekhez ké-
pest. Ugy latjak, hogy az okozati sszefiiggés bizonyitasa jelenti a sziik keresztmet-
szetet a kdrnyezeti Gigyekben, hiszen egy iparteriileten szamos cég foglalkozik akar
hasonl6é szennyezéssel jard tevékenységgel, igy adott esetben a lehetetlenséggel
hataros annak bizonyitasa, hogy melyikik okozta ténylegesen a kornyezeti karral,
veszélyhelyzettel jaré szennyezést. Ha viszont az osztrak joghoz és joggyakorlathoz
hasonléan a tevékenység helye, kdzelsége, a felhasznalt anyagok és technoldgiak
alapjan vélelmeznék az 6sszes szbdba johetd lizem felelésségét, azaz a bizonyitasi
teher atkerllne arra az oldalra, ahol egyébként az dsszes szikséges ténybeli és
szakmai informacié rendelkezésre all, az ilyen ligyek megoldhatéva valhatnanak.
Tegylk hozza, hogy az egyetemleges felelésség ebben a helyzetben tovabb kény-
nyitené a hatésagok dolgat, a felelésségi kérbe vont vallalatok pedig egymas kozott
megoldhatnak a felel6sség mértékének igazsagos elosztasat. Ez hosszu és kolt-
séges perekkel jarna, de kdzben a szennyezés eltavolitasa vagy a veszélyhelyzet
felszamolasa mar megoldott lehetne.

b) Még egy tényezdvel szamolni kell a kdrnyezeti felelésségi tgyek sikeres meg-
oldasa érdekében, ez pedig a valdszinliség jogi értékelése. A modern jogrendsze-
rek, ami alatt az elmult két évszazad pozitivista elméleti hattérrel felépitett rendsze-
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reit értjik, az okozatossaggal operalnak. Ez az egyszer(ibb felépitésl jogviszonyok-
ban nem jelent problémat, sét jelentésen megkdnnyiti a résztvevék életét: A okozta
B-t, a tobbi tényez6tdl pedig eltekintlink. Csakhogy egy olyan kérnyezetvédelmi tgy,
amelyben szamos szennyezéforras, a talajpban és a felszin alatti vizekben model-
lezendé (illetve szamitando) terjedés, az érintett természeti eréforrasok érzékeny-
ségének a tényezdi, és még sok mas, egyaltalan nem elhanyagolhaté determinans
szerepel, az egyszerl okozatossaggal nem jutunk messzire. A hatésagoknak vagy
a birésagoknak fel kell tennilk a keziket, és el kell engednilk az tgyet. Megjelent
ugyanakkor a valoszin(iségi értékek figyelembevételének a lehetésége azzal, hogy
a koérnyezetvédelmi jogi Ugyekben a kiilonb6z6 természettudomanyos szakértéknek
rendkivul nagy szereplk van, az 6§ tudomanyagaik pedig mar évtizedekkel ezelbtt
meghaladtak a pozitivizmus tulzottan leegyszerisitett modelljeit.

c) A Bizottsag ELD-vel foglalkozé hivatalnokainak régi dilemmaja, hogy a tagalla-
mok csaknem felében egyaltalan nem vezették be az ELD felel6sségi rendszereit;
a régi, tdbb esetben az uj kdvetelményekkel nem teljesen kompatibilis, azonban
bejaratott és bizonyos fokig mégiscsak hatékony felel6sségi szabalyokat alkalmaz-
zak inkabb. A J&E jogaszai ezt nem tartjak eleve 6rdogtél valénak, ellenben java-
soljak, hogy az ELD kétségkivul meglévé, uj, eléremutatd elemeit, igy példaul a kar-
mentesités harmas, a korabbiaknal teljesebb rendszerét, a karmentesités modern
modszereit a régi birsagcentrikus kdzigazgatasi jogi megkozelitések helyett, vagy a
k6zosségi részvétel kiemelt kezelését 6tvozni kellene a meglévé jogintézményekkel.
Az ELD formalis ,copy paste” belltetése helyett azonban inkabb szisztematikusan
fel kell mérni a régi és az Uj felelésségi rendszerek elényeit, hatranyait, valamint a
legjobb egylttes alkalmazas feltételeit. Mindenesetre kertlni kell az olyan helyze-
teket, amelyekben a régi és Uj felel6sségi szabalyokat parhuzamosan, esetleg két
vagy tobb, egymassal versengd hatésag egymas intézkedéseinek hatasat kioltva
prébalja alkalmazni.

d) Gyakorlati tapasztalataik és hosszas informalis adatgy(jtés alapjan a J&E
jogaszok alapvetden 6t kéltség- és id6kategoriat kulonbodztettek meg a kdrnyezeti
felel6sségi ligyekben, amit véleményem szerint a Iényegi Uizenet sérllése nélkil
Iényegében a szennyez6t az az egyetlen kar éri csak, hogy a kdrnyezeti hatésag
megbirsagolja a vallalatot, illetéleg a természetben maximum néhany millié forintos
koltséggel fel lehet szamolni a veszély- vagy karhelyzetet, és ez néhany nap, vagy
akar néhany ¢6ra leforgasa alatt meg is torténik. Ezekben az tigyekben nyilvanvald,
hogy az ELD bonyolult jogi mechanizmusat kar lenne mikoédésbe hozni.

A masik végletet az évtizedenként legfeljebb egyszer bekdvetkezd, nagy ipari
szennyezeési esetek jelentik, amelyekben a kar milliardos nagysagrendd, és a hely-
redllitas, ha egyaltalan megtorténik, megtérténhet, évekig, évtizedekig is eltarthat.
Ezekben az esetekben pedig azért nincs értelme az Uj kdrnyezeti felelésségi jogin-
tézmények (ELD) alkalmazasanak, mert egészen biztos, hogy a legfontosabb tarsa-
dalmi céljukat, elsésorban a szennyezd fizet elv érvényesitését nem fogjak elérni.
A szennyez6, ha akarna, sem tudna a kart felszamolni, vagy a felszamolas koltsé-
geit megtériteni, illetéleg a biztositok is kihatralnak az ilyen Ggyek mogul, hiszen
a teljesitéssel magukat és a viszontbiztositéikat is felszamolnak. Ha a hazai gya-
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korlatbdl megemlitjiuk az utébbi negyven év ebbe a kategdriaba tartozo Ggyeit, a
Metallochemia-szennyezést, a tiszai cianszennyezést, a kolontari katasztrofat, az
esetleg még ide sorolhato lllatos uti talajszennyezést, akkor lathatjuk, hogy ezekben
az esetekben mindenképpen az allamnak kell a zsebébe nyuinia és lefolytatnia a
karmentesitést, ami sajnos altalaban csak addig torténik, amig a tarsadalmi figyelem
el nem ul.

Az ELD-nek és a megel6zés, illetbleg a szennyezb fizet elv érvényesitésére
szolgalé mas kornyezeti felel6sségi rendszereknek tehat elsésorban a két szélsé
eset kdzotti Ugyekben van létjogosultsaga. A néhany tiz milliés, esetleg szazmillids
nagysagrend( karok esetében van még remény arra, hogy a felel6st megtalaljak és
rakényszeritsék a helytallasra, de arra is komoly esély van, hogy a felel6s mindent
meg is fog kisérelni, hogy szabaduljon a felel6sség alol. Egy jol kimunkalt fogalom-
rendszerrel, kovetkezetes és szigoruan zart felelésségi szabalyokkal az ilyen esete-
ket sikeresen lehetne kezelni, még akkor is, ha ezek is szinte torvényszerlien évekig
elhuzédnak. A masik két nagysagrend( Ugykategoriaban egyfeldl a szabalysértési
és a tisztan kdzigazgatasi jogi szankcidknak, birsagoknak lehet nagyobb szerepe,
illet6leg masfeldl, a tarsadalomnak jelentds karokat okozé maganszemélyekkel
szemben, a buntetdjognak.

e) Valamennyi esetben a hatékony jogi fellépés elengedhetetlen feltétele az érin-
tett k6z6sségek és a kdrnyezetvédd civil szervezetek bevonasa, aktiv részvétele.
Tekintettel arra, hogy az lgyféli jog onallésodott részjogositvanyairdl van szo, azok
a gyakorlatban szét is valnak egymastél, az esetek tulnyomé tobbségében csak
az informacios jogokkal élnek az érintett kozosségek és szervezetek. Ennek is ter-
mészetesen nagy jelentésége lehet, altalaban masként mikddnek a hatésagok, ha
folyamatosan szamot kell adniuk a munkajuk eredményességérél. Az esetek op-
timista becslés szerint is legfeljebb 5%-aban jutnak el a civilek a részvételéig, in-
formacid, javaslatok, esetleg tiltakozas bejelentéséig, a harmadik pillér, az ELD 13.
cikke szerinti jogorvoslati jog pedig inkabb csak elvi lehetéség, hiszen az ezzel jard
koltéségeket, szakmai feltételeket nagyon kevés tarsadalmi szervezet vagy helyi
kozOsség tudja biztositani. A J&E jogaszai ezzel kapcsolatban felhivjak a figyelmet,
hogy az ELD erds kdzOssegi részvételi jogositvanyai nem sokat érnek, ha nincse-
nek, akik hajlanddk és képesek is azokkal élni, tehat a tagallamok feleléssége a
puszta lehet6ség biztositasan messze tulmutat, alkalmazniuk kell a részvételre ké-
pesités eszkdzrendszerét is.?

1.4.3. Pénzugyi garanciak

A kornyezeti felel6sségi Ugyek differencialasa koltség- és idévonzatuk alapjan
nagy jelentéséggel bir a rendelkezésre allé eréforrasok hatékony elosztasaban,
nemcsak a hatésagok, de a gazdasagi szektor oldalan is. Ha a karesemények nagy-
saga jobban behatarolhatd, akkor a biztositasi 6sszeg és mas pénzlgyi garanciak

2 Justice and Enviroment: National Experiences in Key Questions of Environmental Liability — Comparative
Study. Brno, 2017 [a tovabbiakban: Justice and Enviroment (2017)] 9. http://www.justiceandenvironment.org/
fileadmin/user_upload/Publications/2017/ELD_study_web.pdf (2020. 12. 05.).
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nagysaga is sokkal pontosabban megallapithatd, ami jelentés megtakaritasokkal

jarhat.
A J&E kutatasai alapjan a kovetkezd pénzligyi garanciak megfontolasa javasolt:

» kdzOs kockazati alapok az azonos terlleten vagy szakmai kérben mikodé vallala-
tok részére, ami amellett, hogy a felel6sség beallta esetén segitséget jelenthetne
a tagok szamara, adott esetben elénydket, engedményeket is maga utan vonhat-
na kilénboz6é allami vagy magan (biztositasi) partnerekkel szemben;

 elkilonitve kezelt letétek, biztositékok, amelyekbdl a hatosagok megfelel6 eljaras
soran lehivhatjak a felel@s vallalat altal elszennyezett teriiletek helyreallitasahoz
vagy megovasahoz szikséges 0sszegeket;

» a csbd és felszamolasi eljarasok hitelezé-kielégitési sorrendjének olyan médosi-
tasa, amely a kdrnyezeti karok felszamolasat elényben részesiti.

A Kornyezet és Igazsagossag Halézat jogaszai a pénzugyi biztositékok terlletén
altalanossagban azt javasoljak, hogy differencialtan kell kezelni a hosszabb ideje
problémamentesen, felelésen mikodo vallalatokat, a tiszavirag-életd, kalandor val-
lalkozasokkal szemben. Utdbbiaknal jéval szigorubb pénzigyi garanciakat kell el6ir-
ni, és gyakrabban, alaposabban ellenérizni, hogy azok folyamatosan rendelkezésre
allnak-e.

2. A kornyezeti felel6sségi rendszerek hatékonyabba tételének teriiletei

A kornyezeti katasztrofahelyzetek létrejotte, kiterjedése és kezelése altalaban
sok tényez6tdl fligg, ennek megfeleléen a kdrnyezeti felelésségi rendszerek is tébb
Osszetevobdl allnak, amelyeknek lehetbleg 6sszehangoltan és céliranyosan kellene
mkaddnitk. A kovetkezdkben attekintink néhany olyan jogintézmeényt, amelyek jo
eséllyel fontos szerepet jatszhatnak egy ilyen atfogé rendszerben. A kérnyezeti fe-
lelésségi rendszerek hatékony miikodésének a legfontosabb feltétele a tarsadalom,
és konkrétan az érintett k6zosségek tudatossaga és részvétele lenne, ez azonban
jelenleg még nem tdmeges, mivel az egyéb, fentebb targyalt feltételek, elsésorban a
megfelel6 informacidszolgaltatas, jelenleg még hianyoznak. Ez egy 6rddgi kor, ami-
b6l nehéz kitdrni: amig a kozésségek nem tudnak réla, nem alkalmazzak az ELD-t és
a nemzeti szintl kérnyezeti felelésségi szabalyokat, viszont, ha nem alkalmazzak,
nincsenek ilyen tgyek, és akkor nincs is mirdl tudni. A megoldast azok a fliggetlen
erbfeszitések jelenthetik, amelyek Eurdpa-szerte kapcsolatban allnak egymassal és
az Eurdpai Bizottsag megfeleld szervezeteivel. J6 példa erre a Kornyezet és lgazsa-
gossag Haldzat jogaszainak fentebb ismertetett, csaknem egy évtizedes munkaja,
a civil szervezetek és a hozzajuk kapcsolddd kdézérdeki kérnyezetvédelmi jogaszok
tapasztalatainak, kreativ megkozelitésének 6sszegzésével és terjesztésével. Rész-
ben tehat az 6 eredményeik alapjan, részben szakirodalmi forrasok segitségével,
illetéleg az Egyesiilt Allamok CERCLA (Superfund) szabalyaival valé dsszevetést
is felhasznalva a kovetkezdkben attekintem azokat a tényezdket, amelyek vélemé-
nyem szerint hozzajarulhatnak a kornyezeti felel6sségi rendszerek kimozditasahoz
a jelenlegi holtpontrdl.
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2.1. A kbrnyezeti felel6sségi rendszerek differencialasa a szennyezés
sulyossaga, a helyreallitas ideje és kiltségessége tekintetében

Az els6 tényezd, amit alapvetéen a J&E kutatasai nyoman megvizsgalok, jog-
technikai jellegl. Ahogy lattuk, mig a kdrnyezeti felel6sségi esetek a szennyezés
sulyossaga, €s ahhoz képest a helyreallitas id6- és koltségigénye szempontjabadl
alapvetben kulénbdzé harom csoportba tartoznak, a jogi szabalyozas és a joggya-
korlat a legtdébb orszagban teljesen differencialatlanul kezeli 6ket. Mindenesetre a
J&E €l6z6 fejezetben ismertetett, gyakorlati tapasztalatok alapjan megfogalmazott
feltételezéseit a hivatalos orszagjelentések alapjan dsszeallitott REFIT elemzés is
megerdsiti. Rogziti, hogy a megel6z6 évtizedben minddssze egy holland és egy ma-
gyar (nyilvanvaléan a kolontari) Gigyben haladtak meg a kéltségek?® a 10 millié eurdt,
ami érdekes mdédon mind a két Ggyben megkoézelitéen 65 millié eurd (23 milliard
forint) volt. Ezen kivil 6sszesen harom 1-10 millié euré (azaz forintban szintén mil-
liardos nagysagrend(i) tigy volt Spanyolorszagban, Gérégorszagban, illetéleg Svéd-
orszagban.?* Ezekben az esetekben kivétel nélkil az dllamra, az adofizetékre marad
a koltségviselés; mig, ha ezeket a kiemelkedd Ugyeket leszamitjuk, az atlagkoltség
42 ezer eurd6 (14 millié forint).?5 Ez az a réteg, ahol allaspontunk szerint egyaltalan
értelme van az ELD alkalmazasardl beszélni. Raadasul az atlagésszeg ennél va-
lamivel kisebb is, hiszen a tagallamok olyan Ggyekrél is beszamoltak, amelyekben
az Osszkoltség 600 eurd (200 ezer Ft) volt.?6 A J&E tanulmanyok alapjan tett meg-
allapitasom masodik felét, azaz a legkisebb karok és veszélyhelyzetek kizarasat az
ELD hatalya aldl, az iranyelvnek a definicidkrdl és a hatalyrdél szoélo, 2. és 3. cikkei
tamasztjak ala. A definicidkban, és kdzvetetten a targyi hataly meghatarozasaban
ugyanis szerepel a szennyezés, a karos kornyezeti hatasok jelentds voltara vald
utalas, ami mindenképpen kisz(ri a legkisebb Ugyeket, még akkor is, ha a tagalla-
mok mindegyike masként értelmezi ezeket a jogszabalyhelyeket.?”

Megjegyzem, a kornyezeti felel6sségi Ggyek idébeli vonatkozasai, mint lattuk
a J&E tanulmanyokbdl, parhuzamba allithatdk a koltségekkel, és hasonldképpen
harom csoportba sorolhaték, amelyek kézul ugyancsak a kdzépsé kategoria az,
amelyik kezelhetének latszik az ELD alapjan, vagy mas hasonld, kdzigazgatasi jogi,
kornyezeti felelésségi szabalyokkal. Az amerikai helyzet is némiképp hasonlé, az-
zal, hogy a Superfund térvény, szemben az ELD-vel, a legsulyosabb és hosszan
elhuzoédd ugyek egyik tipikus csoportjat, az ugynevezett térténelmi szennyezése-

2 ... ’k6ltség’ mindaz az igazolt kéltség, ami az Iranyelv megfelelGen hatékony végrehajtasahoz sziikséges,
ideértve a kdrnyezeti kar és kbzvetlen fenyegetés felmérésével, a megtisztitas és megeldzés lehetséges al-
ternativainak a kimunkalasaval és végrehajtasukkal kapcsolatos kéltségeket, tovabba a jogi és végrehajtasi
kéltségeket, az adatgydjtés, monitoring és feliilvizsgalat kéltségeit is...” ELD 2. cikk (16) bekezdés.

24 Commission Staff Working Document REFIT: Evaluation of the Environmental Liability Directive Accompanying
the document Report from the Commission to the European Parliament and to the Council pursuant to Article
18(2) of Directive 2004/35/EC on environmental liability with regard to the prevention and remedying of
environmental damage. SWD/2016/0121 final. 34.

25 REFIT: i. m., 46.

2 REFIT: i. m., 10.

27 REFIT: i. m., 35.
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ket is kezeli, s ebben a tekintetben nem korlatozza a szabalyozas idébeli hatalyat.
Az érintett terlileteket egyébként, tobb eurdpai orszag ELD-n kivili kérnyezeti felelds-
ségi jogahoz hasonldan, egy nemzeti sziikséghelyzeti tervbe (National Contingency
Plan) foglaljak, és a legveszélyesebb, legrégibb szennyezések felszamolasat fo-
lyamatosan végzik.?® Tekintettel arra, hogy a kisvallalkozasok altal okozott — altala-
ban kisebb volumen(i — szennyezésekre is kiillon szabalyozas szlletett a Superfund
rendszeren belll (Brownfields Amendment Act),?® voltaképpen azt mondhatjuk, hogy
a dolog természetének megfeleléen, a statisztikai eloszlas torvényszerliségeit kdve-
tik az Egyesdilt Allamokban is, csak talan még hatarozottabban elkiildniil egymastol
a harom Ugycsoport. Ezzel egyutt, elvileg mindegyik vonatkozasaban alkalmazhat-
jak a CERCLA-t valamilyen formaban, tehat itt is jogosnak tlinik a kritika, amit els6-
sorban a kisebb vallalkozasokat sujté gyakorlat miatt fogalmaztak meg, mondvan,
hogy tulsagosan koltségesek és elhuzédnak ezek az eljarasok, az altaluk nyerhet6
kornyezeti haszon nem mérhet6 a gazdasagi és tarsadalmi hatranyokkal.*

Az ELD és a CERCLA hatalya ala tartozé Ugyek megfeleld lehatarolasa és a
kezeléslk egyértelmi elkilonitése véleményem szerint az egyik legfontosabb ten-
nivalé lenne a koérnyezeti felelésségi rendszerek hatékonysaganak novelése terén.
Ezzel lehetévé valna, hogy mind az erre szant allami, mind pedig a magan- (vallalati,
biztositasi) eréforrasokat a leheté legcélszeriibben hasznaljak fel, és ne 6ntsék a
kornyezeti felel6sségi Ugyekre szant, egyébként is kevés pénzt olyan ligyekbe,
amelyek egyfeldl anélkill is megolddédnanak, vagy masfeldl, amelyek megoldasa
ezen a modon ugyis eleve reménytelen.

2.2. Pénzligyi garanciak

A pénzligyi garanciak megléte a felmérhet6 és gazdasagilag még elviselhetd ka-
rokkal jard, ,igazi” ELD Ugyek megoldasanak is az egyik szlik keresztmetszete len-
ne, azonban a megoldasi lehetéségek hamarabb kirajzolédhatnanak. Az iranyelv
nem teszi kodtelezdvé a pénzigyi garanciakat a hatalya ala tartoz6 tevékenységek-
hez, és a tagallamoknak minddssze egyharmada vezetett mar be, vagy igéri, hogy
a kozeljovében a meghatarozott korben mikoédé kérnyezethasznalok szamara ko-
telez6 érvénnyel bevezet valamilyen pénzligyi garanciat.®' Az EU ugyanakkor nem
is javasolja vagy batoritja az olyan agazati 6sszefogassal létrehozott pénzigyi ala-

28 WEISSMAN, William R.—SowinskI JR. Michael J.: Revitalizing the Brownfields Revitalization and Environmen-
tal Restoration Act: Harmonizing the Liability Defence Language to Achieve Brownfield Restoration. Virginia
Environmental Law Journal, 2015/3, 270.

29 Small Business Liability Relief and Brownfields Revitalization Act, Pub. L. No. 107-118, 115 Stat. 2356
(2002), amending various sections of the Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act (CERCLA) of 1980, Pub. L. No. 96-510, 94 Stat. 2767 (codified as amended at 42 U.S.C. §§
9601-9675). HocksTAD, Trayce: Conditional Innocence and the Myth of Consent: The Subtle Coercion of
CERCLA's Contiguous Property Owner Protection. Missouri Law Review, 2019/1, 93—-120.

30 ARONOVSKY, Ronald G.: CERCLA and the future of liability-based environmental regulation. Southwestern
Law Review, 2012/1, 583.

3 REFIT: i. m., 10.
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pokat, kockazatkdzosségeket, amelyek valamelyik tagjuk fizetésképtelensége vagy

csOdje esetén helytallna a kornyezetben okozott karokért, ugyanis ezt a megoldast

nem tartja a szennyez6 fizet elvvel 6sszhangban lévének.*? Ugyanakkor mas, talan
hasonléan fontos elveknek, a tarsadalmi szolidaritassal és a kornyezet védelmével
kapcsolatban, éppen ezek a megoldasok felelnének meg a legjobban.

A koérnyezeti karok esetére csaknem minden tagallamban rendelkezésre allnak

a megfelel6 biztositasi csomagok. Ezek a kiegészité és kompenzacids kartérité-
si formakat (complementary and compensatory remediation) is lefedik, kilondsen
azokban az orszagokban, ahol a biztositasi szakma hosszu tavon meglévé, megfe-
leléen széles piacot lat ebben (igy Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Olasz-
orszagban). Még ezekben az orszagokban is azonban az igény sokkal alacsonyabb
annal, mint amit a biztositétarsasagok ajanlani tudnanak. Az alacsony igényszint
tobb tényezbébdl all ssze:

e amig kevés kozigazgatasi eljaras indul, vagy ha indul is, nem tudjak megfeleléen
felel6ésségre vonni 6ket, a vallalatoknak inkabb megéri a szennyezés eltussolasa;

* akisebb piacokon nem éri meg egyel6re a biztositétarsasagoknak sem ilyen cso-
magokat kialakitani;

* a biztositotarsasagoknak és az dsszes tobbi érintettnek nincs lehetésége arra
sem, hogy egyaltalan megbizhaté informacidkat szerezzenek az ELD kategoria-
jaba tartozd szennyezésekrdl és azok fontos részletkérdéseirdl;

* a kockazatokat, karokat mas jogi eszk6zdkkel kezelik, polgari jogi perekkel vagy
az egyéni felelésség szabalysértési, esetleg blntetjogi alakzataival, amire a biz-
tositasi csomagokat nehéz lenne, vagy egyaltalan nem lehet kiterjeszteni;

* ajoggyakorlat és a biztositasi gyakorlat jelenleg még nem kulonitette el az el6z6
pontban targyaltaknak megfeleléen a kezelhetd és a kezelhetetlen eseteket, ami
a kovetkezd két okra is kihat;

e az érintett iparagak és a biztositétarsasagok szamara fontos lenne egy felsé helyt-
allasi 6sszeghatar meghatarozasa, ez azonban a kérnyezeti felelésségi rendsze-
rekbe nem illeszthetd bele, mert ha a vallalatok biztosak lehetnének abban, hogy
egy bizonyos hatar felett nem kell fizetnilk, ez behatarolna a gondossagi intézke-
déseiket is;

* masfeldl viszont a tul magas lehetséges kartérités tul magas biztositasi 6sszeget
von maga utan, ami nehéz helyzetbe hozna a kis- és kozepes vallalkozasokat.?

A Kornyezet és Igazsagossag Haldzat jogaszai, ahogy lathattuk, szintén foglal-
koztak a kornyezeti felelésségi rendszerek pénzlgyi oldalaval. A bonyolult problé-
mahalmazt az érintett iparagak leggyakoribb idevonatkozo érve feldl probaltak meg
atfogdan megkozeliteni, azaz azt vizsgaltak, hogy megfeleld kialakitas mellett a kor-
nyezeti felelésségi rendszerek tényleges érvényesitése valdban jelentds verseny-
hatranyt jelent-e szamukra. A jelenlegi, nem kielégitéen végrehajtott ELD és a nem-
zeti kornyezeti felel6sségi rendszerek nyilvanvaléan semmiféle versenyhatrannyal

32 REFIT: i. m., 61.

33 Az utolso két bekezdéssel kapcsolatosan lasd még: Losey, K. S.: Environmental Liablity. In: Chumakoyv,
Alexander N.-Mazour, lvan |.—Gay, William C. (eds): Global Studies Encyclopedic Dictionary. Rodopi, New
York, 2014, 182.
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nem jarnak. Ugyanakkor ez nem egy statikus allapot, a kérnyezetszennyez§ val-
lalatok piaci megitélése egyre er6sebben romlik, a tulajdonosok, részvényesek ma
mar nemcsak a nyers profitot nézik, hanem azt is, hogy a nevik és a befektetéseik
mennyire hozhatok kapcsolatba a kornyezettel és a jové nemzedékekkel szemben
felel6tlendl eljaré vallalatokkal. Az is nyilvanvalo, hogy a jelenlegi tarsadalmi-gazda-
sagi rendszerben az allam hallgatélagosan elviseli a szennyez§ fizet elv csdkevényes
érvényesulését, de ez, legalabbis a kozepes koltséggel jard szennyezési esetekben,
aligha maradhat igy sokaig. Ahogy a tarsadalmi-politikai tudatossag és nyomas né
rajtuk, a kérnyezetvédelmi hatésagok is egyre szigorubban Iépnek majd fel a szeny-
nyezdkkel vagy potencialis szennyezdkkel szemben, akik, ha biztonsagban akarjak
tudni a vallalkozasaikat, végll mégiscsak megfeleld pénzigyi garanciak utan kell
hogy nézzenek. A kis- és kozepes vallalatok szempontjabdl ezek a garanciak egye-
nesen a tulélést jelenthetik; azok a felel6tlen vezetdik, akik errél nem gondoskodnak
megfeleléen, eltinnek a slllyesztében. Mindenesetre ezek a kérdések visszavezet-
nek benniinket a kornyezeti felelésségi rendszerek altalanos hatékonysagi feltétele-
ihez, a vonatkoz6 adatok megbizhato gyljtéséhez, feldolgozasahoz és terjesztésé-
hez, az érintett k6zOsségek, a média és a tarsadalom tudatossaganak néveléséhez,
és az ilyen ugyekben a részvételik tamogatasahoz.

Nem szoktak a pénziigyi garanciak kdzott emliteni, de valdjaban a kornyezeti fe-
lelésség megfeleléen kovetkezetes érvényesitése az egyik legfontosabb garancia-
ja annak, hogy a tisztességesen gazdalkodo vallalatok megtalaljak a szamitasukat
a kornyezetvédelmi beruhazasaikkal is. Ehhez adott esetben a kdzigazgatasi jogi
eszkozokon kival a polgari jog (példaul az lgyészségi perinditas) és a blntet6jog
O0sszehangolt alkalmazasara is szlkség van. Ha viszont egy gyenge hatésagi rend-
szer a kalandor vallalkozasoknak teret enged, akkor az Ujabb és Ujabb kornyezeti
adossagot felhalmozé, majd atalakuld, cs6dot jelentd és hasonlé mandéverekkel ope-
ralo vallalatok tisztességtelen piaci elényhoz jutnak. Ha tul sok ilyen van egy adott
orszagban, akkor az emlitett pénzigyi garanciaknak egyaltalan nincs értelme, az ész-
szerlien gazdalkodo vallalatok tébbsége sem fogja alkalmazni éket. A Kérnyezet és
Igazsagossag Halozat kovetkeztetése ennek alapjan az, hogy a pénzlgyi biztosité-
kok megfelel6 érvényesliléséhez a rendelkezésre allé jogi eszkdzok differencialt, de
0sszehangolt érvényesitésére van szlikség, maskilonben a karok felszamolasat az
adofizet6k vagy az utanunk kdvetkez6 nemzedékek fizetik, illetdleg nem fizeti 6ket
senki, itt maradnak, és folyamatosan mérgezik az élévilagot és a nekik kitett emberi
ko6zosségeket is.**

Az eddig elmondottak a kdzepes, még az ELD altal kezelheté méretli szennye-
z8désekre vonatkoztak. A legnagyobb kornyezeti katasztréfakat a nemzeti korma-
nyok, adott esetben pedig az egész eurdpai kdzdsség tudja csak kezelni. Emiatt a
Bizottsag mar 2010 el6tt felvetette, hogy egy kornyezeti felelésségi alapot vagy ipari
kockazatmegosztasi mechanizmust kellene |étrehozni a legnagyobb, illetéleg a leg-
régebb 6ta elhuzodo teriletszennyezések kezelése érdekében, ahol akar az 6sszeg
nagysaga, akar az eltelt id6 és egyéb tényez6k miatt nincs esély a szennyez6 fizet
elv kozvetlen érvényesitésére.

34 Justice and Enviroment (2017): i. m., 10-11.
% REFIT: i. m., 50.
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Az ezzel kapcsolatos gondolkodas a kolontari vorosiszap katasztréfa utan egy
kicsivel intenzivebbé valt, mivel magyar kezdeményezésre a Bizottsag megrendelt
egy tanulmanyt arrdl, hogy Iétre lehetne-e hozni egy olyan alapot, amely az ilyen
eseteket kezelni tudna.*® A tanulmany, bar szamos lehetéséget feltart, igy példaul
a pénzigyi garanciak tébblépcsés felépitését, illetdleg azt, hogy az idészakonként
a karok orvoslasara fel nem hasznalt 6sszegeket az ipari biztonsag és a megel6-
zés javitasara lehetne forditani, végul az érdekelt iparagak és az eurdpai biztosita-
si szektor jol szervezett ellenallasa miatt azt volt kénytelen megallapitani, hogy a
megoldas nem kivitelezhet6, sot, ellentétben allna a szennyez6 fizet elvvel.” Ennek
az elvnek a kornyezeti célkitlizések és jogelvek rendszerébdl kiragadott alkalmaza-
saval jaro hibakra mashol ramutatunk,® ehelyitt azt kell latnunk, hogy a szennyez6
fizet elve a maga elszigeteltségében kifejezetten destruktiv célokat is szolgalhat.

Pedig az egy szektorba tartozé, hasonldéan kdrnyezetre veszélyes tevékeny-
séget folytatd vallalatok k6zos felelésségvallalasa egyaltalan nem példa nélkdili.
A Cartagena Jegyz6konyv genetikailag médositott szervezetekkel kapcsolatos
nemzetkozi felelésségi rendszerének targyalasai soran hat nemzetkdzi agrar-
biotechnoldgiai nagyvallalat jelezte, hogy létrehoztak egy szerz6déses rendszert,
amit Compact-nak neveztek el, amelynek keretein bellil valamennyien helytalinak az
altaluk kibocsatott termékekkel kapcsolatos karokért. Ez a rendszer 2010-ben életbe
is |épett, és bar nem tette feleslegessé a nemzetkozi jogi és nemzetkdzi maganjogi
megoldasokat, jelentésen hozzajarul az iparag vezet6 vallalatainak egyuttmikodé-
séhez és kolcsonos kontrolljahoz a biodiverzitas védelme terén,* és persze példaul
szolgalhat mas agazatok, igy az ELD gyakorlata szamara is.*°

A pénzlgyi garanciakat szintén egyfajta tagabb rendszerben vizsgalta, és kilenc
orszag joggyakorlatat vetette dssze Mackie és Fogleman. Az ELD-n kivil tdbb unids
jogforras*' alapjan vontak le kovetkeztetéseket a kornyezeti felelésség hatékonyabb
érvényesitésének lehetéségeir6l. Megfigyeléseik kozds eleme, hogy a kdrnyezetvé-
delmi hatésagok megfeleld jogi felhatalmazast kaptak arra, hogy bizonyos tevékeny-
ségek engedélyezése soran pénzlgyi biztositékokat irjanak el6 feltételként. Az alta-
luk javasolt lehetbségek kdzott szerepel:

* arelevans tevékenységek engedélyezésének az atalakitasa a késdébbi felel6sség-
gel és a biztositékokkal kapcsolatban,

3 BIO Intelligence Service et al.: Study to explore the feasibility of creating a fund to cover environmental
liability and losses occurring from industrial accidents. Final report prepared for European Commission, DG
ENV, 17 April 2013. https://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/eldfund/pdf/Final%20report%20
ELD%20Fund%20BI0%20for%20web2.pdf (2020. 12. 05.).

% REFIT: i. m., 68.

38 FOLOP (2020b): i. m., 13.

% Lasd a The Compact honlapjat: www.biodiversitycompact.org (2020. 12. 05.).

40 ORLANDO, Emanuela: From Domestic to Global? Recent Trends in Environmental Liability from a Multi-level
and Comparative Law Perspective. Review of European Comparative & International Environmental Law,
2015/3, 302. (DOI: 10.1111/reel.12136).

41 Egyebek kozott a banyaszati hulladékrol sz6ld 2006/21/EK iranyelv, a hulladéklerakokrol szold 1999/31/EK
irdnyelv, a pénzugyi garanciakkal kapcsolatos irdanymutatasrél sz6lé 2009/335/EK Bizottsagi hatarozat, a ma-
gas aktivitasu nuklearis anyagok ellenérzésérdl és az elhagyott teriiletek kezelésérél sz6lé 2003/122/Euratom
iranyely, illetleg a szén-dioxid geoldgiai tarolasardl szél6 2009/31/EK iranyelv.
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* a tevékenység megsziinését, egyes létesitmények elbontasat kdvetd részletes
szabalyok,

* megujitandd banki letétek kotelezd elrendelése,

e gy(jtészamlak (escrow accounts) és készpénzletétek elbirasa kdzvetlenil a kor-
nyezetvédelmi hatésagoknal (az Egyestilt Kiralysagban ez a gyakorlat),

* a helyi dnkormanyzatokkal valé tamogatasi megallapodasok, és

* kolcsdnos tamogatasi szerzédések egy iparag vallalatai kozott, megfelel6 hatdsa-
gi kozremikddéssel és jovahagyassal (ezek egy részét meghatarozott tevékeny-
ségek engedélyezése soran kotelez6 feltételként irjak eld).

Tovabbi feltételek lehetnek:

* visszavonhatatlan kotelezettségvallalasi bizonylatok tékeerds vallalatoktdl, adott
esetben az engedélyes anyavallalatatal,

* meghatarozott tipusu biztositasok megkotése,

e az engedélyes vallalat és/vagy az érte kotelezettséget vallalé vallalat biztositékul
felajanlott vagyonanak fliggetlen kdnyvvizsgalo altal torténd mindsitése (Kanada-
ban ez mar bevett gyakorlat), ami alapjan adott esetben pedig az engedélyes
vallalat sajat vagyonanak egy elkulonithetd és mobilizalhatd része viselkedhet
bejegyzett biztositékként.

Ez utébbi megoldas elénye, hogy amig nem kdvetkezik be baleset, ez a vagyon-
rész teljes mértékben a vallalat rendelkezésére all, és semmilyen egyéb koltségvon-
zata nincs. Ugyanakkor Mackie és Fogleman azt talalta, hogy a vizsgalt orszagok
tobbségében (hét esetben) a vallalatok altal kotendd biztositas feltételei tulsagosan
tagkortiek, homalyosan megfogalmazottak voltak.*?

Amerikai oldalrél érdemes Dufeu révid attekintését felidézni. Véleménye szerint
a kérnyezeti felelésségi rendszerekben a leghatékonyabb megoldas az USA viz-
mind&ség-javitasi torvényének (Water Quality Improvement Act) kotelezé biztositasi
eléirasa. A kérelmezd meghatarozott kornyezeti veszélyekkel jaré tevékenységek
engedélyezési eljarasanak mar az elején koteles igazolni, hogy olyan felelésség-
biztositast kotott, amely a mikodési kdrében eléfordulhatd kdrnyezeti karok teljes
fedezésére elegendd lehet. Felhivja a figyelmet, hogy egy fejlett felelésségbiztosi-
tasi rendszernek 6nmagaban is jelentés szabalyozo ereje lehet. A jOl teljesitd bizto-
sitottak egyre kedvez&ébb prémiumkategoriakba keriilnek, mig a felel6tlentl miko-
doék, adott esetben akkor is, ha még kornyezeti kart nem is okoztak, csak dragabb
biztositashoz tudnak hozzajutni. Ezaltal a piac megdvja a kdzigazgatast attol, hogy
maganak kellien meghoznia a gazdasag szamara fajdalmas és nem is mindig a leg-
hatékonyabb, olykor tul blrokratikus megoldasokat. Egy természeténél fogva unifor-
mizalt kbzigazgatasi rendszer Dufeu szerint nem versenyezhet az idék folyaman
kialakult, bonyolult és Osszetett biztositasi Uzletag valtozatossagaval és alkalmaz-
koddképességével. A kdzigazgatas részérdl elegendd a biztositasnak é€s minimalis
O0sszegének az elbirasa, illetdleg jogkikényszerité eszkdzok alkalmazasa, amennyi-

42 MACKIE, Colin-FOGLEMAN, Valerie: Self-insuring environmental liabilities: a residual risk-bearer’s perspec-
tive. Journal of Corporate Law Studies, 2016/2, 298. (doi: 10.1080/14735970.2016.1181399)
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ben a vallalat elmulasztja a biztositas megkotését, vagy késébb megprobalja kijat-
szani az erre vonatkozo el6irasokat.*®

2.3. A korlatozott felel6sség korlatozasa

Jollehet, a korlatozott felel6sség, a ,tarsasagi jogi fatyol” (corporate veil) a szabad
és némiképp kockazatmentes vallalkozas batoritasaval a kapitalista tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer egyik alapkove, elmozditasa vagy legalabb részleges feloldasa a
kornyezeti felel6sségi rendszerek kapcsan gyakran szoba keril. Bevett gyakorlat
ugyanis, ahogyan arra mar tobbszor utaltam, hogy egyes vallalkozok, ha az altaluk
okozott kdrnyezeti kar napvilagra keril, egész egyszeriien fizetésképtelenné valnak
és cs6dot jelentenek, a tulajdonosok pedig a vallalatbol kimentett vagyonukkal kis
idé mulva uj, hasonlé vallalkozasba kezdenek, és igy tovabb. Valamilyen modon
tehat at kell hidalni a korlatozott felel6sséget, és legalabbis megvizsgalni a tulajdo-
nosok, esetleg mas, a vallalat dontéseit meghatarozé személyek immar személyes
felel6sségét. Természetesen, ha a pénzligyi garanciak megfeleléen mikodnének,
akkor ez a kérdés fel sem meriine. Az anyavallalatok pénzligyi biztositékvallalasa,
amit az el6z6 alfejezetben targyaltam, tulajdonképpen mar egy Iépés a tarsasagi
jogi fatyol fellebbentése iranyaban. A francia jog még egy Iépéssel tovabb megy;
bizonyos vallalatméret f6l6tt az anyavallalatot pénzilgyi terv készitésére is kotele-
Zi arra az esetre valo felkésziilésként, ha a leanyvallalatnal kérnyezeti felel6sség
jelentkezne.* Hasonlé iranyba halad az angol esetjog a Caparo Industries plc vs.
Dickman (ligyben, ahol a biré harom feltétel fennallasa alapjan latta megallapithaté-
nak az anyavallalat felel6sségét: 1. a leanyvallalat karokozasanak elére lathatésa-
ga; 2. a két vallalat kozotti kapcsolat szorossaga; 3. és altalanossagban az, hogy
méltanyos, igazsagos és észszerl legyen az anyavallalat kotelezése, az lgy 6sszes
korilményei és tarsadalmi hattere tikrében. Hollandiaban ugyancsak egy birdsagi
itélet mondta ki, hogy a Royal Dutch (Shell) vallalat és annak nigériai leanyvallalata
kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy a nigériai farmerek kornyezeti karokra ala-
pozott keresetkiesési perében is elviekben helyt kell alinia (mindazonaltal a Shell
tényleges kotelezése ebben az ligyben nem tortént meg).4°

A kontinentalis jogrendszerekben ,a tarsasagi jogi fatyol fellebbentése”, a korlato-
zott felel6sség attorése a legegyszeriibben a legsulyosabb kévetkezményekkel jard
szennyezések miatt indult blntetélgyekben torténik meg, ahol természetszerileg
az osszes olyan személyt felelésségre vonhatjak, akinek jelentds része volt a szeny-
nyezésben, fliggetlenll attél, hogy éppen melyik vallalatnal alltak alkalmazasban,
vagy egyébként milyen poziciét toltéttek be. A blintetbjogi felelésségre vonasnak
azonban szamos akadalya van. Elsésorban az, hogy a blintetéjog tarsadalmi funkcidja
féként a szocioldgiai és pszicholdgiai tipusu kriminalitas visszaszoritasa, viszont

43 DuFAu, Nicholas S.: Too Small to Fail: A New Perspective on Environmental Penalties for Small Businesses.
University of Chicago Law Review, 2014/4, 1832.

4 BOUTONNET, Mathilde Hautereau: The Duty of Care of Parent Companies: A Tool for Establishing a Transna-
tional Environmental Civil Liability. Revista de Direito Internacional, 2019/1, 291. (doi: 10.5102/rdi.v16i1.6067)

45 BOUTONNET: i. m., 292.
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nem nagyon tud mit kezdeni az ugynevezett fehérgalléros blindzéssel, a tisztes csa-
ladapakkal, akik vagyonukat egyébként sulyos kdrnyezetszennyezés és adott eset-
ben ezrek életének és egészségének a veszélyeztetésével szerzik.

Ugyancsak torténeti okokbdl a blintetbjog az 6sszes jogagnal jobban magan hor-
dozza a modern jog (tovabbra is értve ez alatt az utdbbi, kétszaz éves, nagyjabol
a napodleoni kodifikacioval kezd6dd szakaszt) pozitivista hagyomanyait, koztik a
determinizmus széls6ségesen leegyszerisitett formajanak, az okozati 6sszeflig-
gésnek a majdnem kizarolagos alkalmazasat. Egy bonyolult, tdbbtényezds ingatlan-
szennyezeési Ugyben a valoszinliség, a korkords oksag és nyilvan egyeb determiniz-
musfajtak ismerete és alkalmazasa is elengedhetetlen volna. Végll, az el6z6ekkel
szorosan 0sszefiiggd és egyitt hatd ok, hogy az egyes jogagak egyuttmikodése
akadozik, a jogi szakma, hasonléan mas szakmakhoz, erésen szakosodott, szeg-
mentalt, az egyes agazatok képvisel6i nehezen kommunikalnak egymassal. Megje-
gyezzuk, hogy a rendszervaltas utan a posztszocialista orszagok Ugyészségeiben
szamos érdekes kisérlet tortént arra, hogy a jelentésebb kérnyezetvédelmi Ggyeket
a blntetd, polgari és buntetdjogi szakag egyutt, 6sszehangoltan kezelje, ezek azon-
ban rendre elhaltak.

Kulon téma a nagy nemzetkozi vallalathalézatok felelétlen volta, és annak kezelé-
si lehetdségei. Elvileg rajuk is vonatkozhatnanak a korlatolt felel6sség védelme aldli
indokolt kivételek, azonban gazdasagi erejuk, bonyolult, mégis rugalmas szerkeze-
tik Iényegében kizarja a felelésségre vonasukat. Elsésorban rajuk gondolnak azok
a nemzetkdzi jogaszok és aktivistak, akik a nemzetkdzi blntetbjogi tényallasok,
els6sorban a Romai Nemzetkdzi Blntet6birdsag statutuma 25. cikkének a kiegé-
szitését javasoljak a ,természetpusztitas” (ecocide) blincselekményével. Higgins a
természetpusztitas blncselekményét ugy hatarozta meg, hogy az ,egy adott teri-
let 6koszisztémajanak kiterjedt pusztitasa akar kbzvetlen emberi tevékenységgel,
akar mas moédon, olyan mértékben, amely altal az adott teriiletnek az ott lakok altali
haboritatlan hasznélata stlyosan korlatozotta valik”.#¢ A blincselekmény alanyai a
multinacionalis vallalatok, s6t akar kormanyok is lehetnének, féleg éppen a multina-
cionalis cégekkel valoé szoros dsszefonddasuk és a vellk vald Osszejatszas miatt.
A nemzeti szint( jogrendszerekben emlitettekhez hasonl6 ellenérveken kivil azon-
ban itt még a komplementaritas elvével valé 6sszeegyeztethetetlenséget is fel szok-
tak hozni, azaz azt, hogy a nemzetkozi birésag nem hozhat olyan itéletet, amely
Osszeegyeztethetetlen az érintett nemzeti jogokkal. Mindazonaltal névekszik azok-
nak az orszagoknak a szama, amelyek a jogi személyek biintet6jogi felelésségre
vonasat is lehetévé teszik, illetéleg megfeleld jogi technikakat dolgoznak ki (altala-
ban el6szor a polgari jog terlletén) a multinacionalis vallalathalézatok felel6sségre
vonasara, igy a jovében a sulyos természetpusztitas egyes esetei akar a nemzet-
kozi buntetdjog hatalya ala is tartozhatnak maijd, fliiggetlenil attél, hogy ki vagy mi
kovette el azokat.*”

4 HiGGINSs, Polly: Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the Destruction of Our Planet. Shep-
heard-Walwyn, London, 2010, 63. idézi: MwANzA, Rosemary: Enhancing Accountability for Environmental
Damage Under International Law: Ecocide as a Legal Fulfilment of Ecological Integrity. Melbourne Journal of
International Law, 2018/2, 587.

47 MWANZA: i. m., 600-601.
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2.4. A kormanyzat szerepe

A hosszu tavu kornyezeti és kdzegészségugyi karokat és veszeélyeket el6idézé
elszennyezett terlletek problémaja nyilvanvaléan nem oldhaté meg allami beavat-
kozas nélkul. Nyilvanvald, hogy szamos jogalkotasi feladat var még megoldasra,
és a birésagoknak is nagyon sok tennivaldja van még e téren; leginkabb azonban,
amikor allami felel6sségrél beszéllink, a kormanyzati szervezémunkara gondolunk.
Ha viszont az absztrakt, szlikségszeri felel6sség kérdését vizsgaljuk, akkor ismét
csak az allam, mint ,végsd” tulajdonos és tehervisel6 kerll el6térbe, még akkor is,
ha ezen funkciéit jorészt a végrehajtdé hatalom gyakorolja.

Az amerikai megoldasok, bar alapjaiban kilonb6zé jogrendszerben szllettek, ér-
dekes tanulsagokkal szolgalhatnak az eurdpai jogrendszerek szamara is. Az Egye-
siilt Allamokban az allam térténelmileg kialakult szerepe a kdrnyezeti felelésségi
Ugyekben elsdsorban az igen kiterjedt allami féldtulajdonon alapszik, amelyet ter-
meészetesen kilonb6z6 gazdasagi célokra koncesszidba ad. Amennyiben az ennek
soran megvalositott gazdasagi tevékenyseég jelentds teriletek elszennyezésével
jar, a széles kor( amerikai felelésségi rendszerben az allam felel6ssége tobb oldal-
rél is felmerilhet. Mindezekre tekintettel az elsd fejezetben mar emlitett CERCLA
(Superfund térvény) sietett kimondani, hogy ezekben az tgyekben az allamnak nin-
csen immunitasa. FelelSs lehet akar a terllet tulajdonosaként, de akar azért is, mert
nem megfelel gondossaggal valasztotta ki a hasznalot, vagy ellendrizte a kérdéses
foldterllet hasznalatat; s6t adott esetben azért is, mert a hatésag nem jart el kell§
hatékonysaggal a tevékenység engedélyezése, a szennyezés megel6zése, monito-
rozasa, megfelel6 biztositékok megkdvetelése és altalaban a felel6sség érvényesi-
tése soran. Nem is beszélve arrdl az esetrél, amikor allami részesedéssel biro val-
lalatok kovették el a szennyezést.

A leggyakoribb esetekben, kilondsen banyaszati kdrnyezeti karok Ugyeiben az
allam jogi képvisel6i altalaban az ugynevezett ,puszta jogcim védekezést” (“bare
legal title” defense) terjesztik eld. Az érvelés lényege, hogy a tulajdonosnak a vallal-
kozo tevékenységétdl és egyaltalan a terllet hasznalatatol akkora a tavolsaga, hogy
észszer(tlen lenne a felelésségre vonasa. Egyaltalan nem érteslltek a birtokba lé-
pésrol, a tevékenység elkezdésérdl, semmilyen szerz8déses kapcsolatban nem all-
tak a tényleges vallalkozéval, a vallalkozd hasznabdl mar régéta nem részesulinek,
s6t nincsenek is mar abban a helyzetben, hogy a hosszu tavra meghatarozott, jol
korllbastyazott hasznalati jogot visszavonjak, vagy barmilyen médon megkurtitsak.
A puszta jogcim védekezés az amerikai birésagi gyakorlatban hosszu ideig eredmé-
nyes volt, Ujabban azonban ez megvaltozni latszik. A tizedik kdrzet birdsaga szerint
a tulajdonjog kotelez, még akkor is, ha a puszta jogcimen kivil a tulajdonlassal jaré
egyetlen mas jogosultsaggal sem rendelkezik a tulajdonos. Emellett a birésag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy egy fontos szerepld kizarasa veszélyeztetné a
CERCLA jogalkotéi szandékat, amely a lehet6 legszélesebb felelési kor meghataro-
zasara iranyult.*

4 HoLwms, Kiersten E.: This Land Is Your Land, This Land Is Mined Land: Expanding Governmental Ownership
Liability Under CERCLA. Washington and Lee Law Review, 2019/2, 1039-1047.
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A kérdést jobban megvilagitja az Egyesiilt Allamokban a banyak kérnyezeti jelen-
t6ségére vonatkozé néhany adat. A Holms altal idézett adatok szerint az orszagban
percenként tdbb ezer gallonnyi szennyezbéanyag aramlik a vizekbe a felhagyott ba-
nyakbdl. Egyedil Colorado allamban 23 000 felhagyott banyat tartanak nyilvan, az
allamokban pedig fél millié is lehet a szamuk. Ezek a banyak valamikor sok milliard
dollarnyi hozamot produkaltak, am a mivelésikkel felhagytak, amint az mar nem
érte meg tobbé, a banyatelkeket és tajsebeket pedig magukra hagytak. A szakértbk
véleménye mindezzel kapcsolatban az, hogy az allamnak maganak oériasi felelssé-
ge van abban, hogy ez a helyzet igy el6allhatott, kezdve azon, hogy a banyaszati
tevékenység ilyen vonatkozasaira sokaig semmilyen szabalyozas nem vonatkozott.
Az is igaz ugyanakkor, hogy szélesebb 6sszefliggéseiben vizsgalva a feladat valéban
oriasi. Az Egyesiilt Allamok nemzeti prioritasi listajan 2012-ben ésszesen 1,313 mil-
lio szennyezett terllet volt, ezek megtisztitasahoz jelenleg nincsenek meg a meg-
felelé pénzligyi és intézményi feltételek.*® Mas szerzék, mas szempontok alapjan
legkevesebb 450 000-re teszik a legsulyosabban szennyezett terlleteket, de 6k is
tobb szazmillidardosra becslilik a koltségeket.® Ehhez kapcsoléddan megjegyzem,
hogy Eurépaban 340 000 olyan helyszint tartanak szamon, ahol a helyreallitas min-
denképpen szikséges lenne, és ezeknek legfeljebb 15%-a az, ahol tényleges kor-
nyezetvédelmi intézkedések torténtek.5’

3. Az eredmények megbeszélése

A kornyezeti felel6sségi rendszerek jogi szabalyozasa, igy az eurdpai ELD és
az amerikai CERCLA, mindeniitt jelentés kompromisszumokkal jott [étre, és még a
kompromisszumos rendszerek végrehajtasa soran is szamtalan hianyossagot alla-
pithatunk meg. Raadasul igen kevés adat keril napvilagra az elszennyezett terlle-
tekkel kapcsolatban, ami miatt a rendszer 6njavité mechanizmusai sem Iéphetnek
mikodésbe. Mindezeken nem lehet nagyon csodalkozni, hiszen az elszennyezett,
veszélyezetetett természeti er6forrasok megdvasanak, helyreallitasanak a koltségei
tetemesek, az érintett iparagak komoly versenyhatranyba kertilnének miatta, és ha
esetleg mégis elérné dket a felelésségre vonas, még mindig bemenekiilhetnek a
korlatozott felel6sség bastyai mogé. A holtpontra jutott felel6sségi rendszerek ese-
tén a megoldas altalaban az, hogy tagabb kontextusba kell helyezni 6ket, ami le-
hetévé teszi Uj megoldasok kiprobalasat, és a diszfunkcionalis mikodés fokozatos
kijavitasat.

Magaban a kdzigazgatasi jogon belll is érdemes lenne Uj szempontokat bevezet-
ni, igy példaul be kellene latni, hogy az ELD tipusu szabalyozas, a szennyez6 fizet
elv kdzigazgatasi eljarasokban vald érvényesitése nem alkalmas a jelentéktelendl

4 HoLwms: i. m., 1015-1018.

% ARONOVSKY: i. m., 583.

5! DE SADELEER, Nicolas: Preliminary Reference on Environmental Liability and the Polluter Pays Principle:
Case C-534/13, Fipa. Review of European, Comparative & International Law, 2015/2, 232. (DOI: 10.1111/
reel.12115).

Z/020Z oamng oad

111



Pro Futuro 2020/2

112

Jog- és allamtudomany

kicsi vagy a reménytelenul nagy karok eseteire, csak a kdzbensé, belathat6 idén be-
IUl, és fajdalmas, de még elviselhetd koltségekkel kezelhetbé esetekre. Ezekben az
Ugyekben ugyanakkor a fokozott felel6sség, az okozati 6sszefliggés vélelme és az
egyetemlegesség rendszerszerl alkalmazasa mar komoly eredményeket hozhatna.

A kornyezeti adatokkal és a k6zossegi részvétellel kapcsolatos szabalyok kévet-
kezetesebb alkalmazasaban is sok tartalékot latok még, kiléndsen, ha az adatgy(j-
tést és felhasznalast is ,tarsadalmasitjuk”, batrabban alkalmazzuk az egyébként is
kezlink Ugyében lévé adattdomegek elemzését. Az adatok hozzaférhetévé tételével
azutan lehetévé valna, hogy az érintett kozésségek és az 6ket képviseld kornyezet-
védelmi tarsadalmi szervezetek jobban aktivizalédjanak, és beletanuljanak a kor-
nyezeti felel6sségi rendszerek hatékony alkalmazasaba (capacity building).

A kozigazgatasi jogi eszkdzoket tovabba dsszhangba kellene hozni a rendelke-
zésre allé polgari jogi és bluntetbjogi intézményekkel, kildndsképpen pedig a pénz-
Ugyi joggal, a megfeleld pénziigyi garanciak biztositasa érdekében. Végll pedig
alapvet6 alkotmanyos kérdéseket is figyelembe kellene venni, egyfel6l a szennye-
zések kovetkezményeit most és a jévében elszenveddk emberi jogai, masfeldl pedig
az allam felel6ssége kapcsan.



