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Kbozbeszerzeési dilemmak
a kornyezeti feleldsség érvényesitése korében

Public Procurement Issues in the Field of Environmental Liability

ABSZTRAKT

A kbézbeszerzések vildga — a k6zpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvével (Kbt. 142. §) 6ssz-
hangban — nem kedvez sem a gyors reagalasu, kvazi csonkan lefolytatott, hirdetmény nélkdili
vagy gyorsitott (k6z)beszerzési eljarasoknak, sem a kbzvetlen (kbzbeszerzés nélkiili) pénzoda-
itéléseknek. A hatékony és atlathato k6zpénzkoltés alapja legalabb a minimélis eljarasi hatarid6-
ket megtartd, versenyt generalo, azaz minél tébb ajanlattevé részvételét el6segité kbzbeszerzési
eljaras. A kbzbeszerzési jogalanyok tevékenységi kbrében felmertilé kérnyezeti karok elharitasa-
nak feladata azonban altalaban mas eljarast kévetel: a kbrnyezetkarosité személy magatartasa
megelbz6 vagy reagald védelmet indokol. EI6bbi esetben a karokozas egyértelmiien k6zbeszer-
zési eljarast von maga utan, utobbiban azonban a késedelmes reagalas miatti id6veszteség az
érintett kérnyezet rendkiviili allapotromlasaval jarna, ezért felmeriilhet a kbzbeszerzési eljaras
teljes vagy részleges mell6zésének lehetésége. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a ma-
gyar jogalkoténak nyilik-e tovabbi mozgastere, ha célja az ilyen kérnyezeti karok elharitasa.

Kulcsszavak: szennyez6 fizet elve, rendkiviili slirgésség, kivételi kbrék, hirdetmény nélkdili tar-
gyalasos eljaras, altalanos (gazdasagi) érdekii szolgaltatasok

ABSTRACT

In public procurement, the principle of responsible management of public funds applies (Section
142 of the Public Procurement Act). This does not mean that only the techniques of fast-acting,
quasi-abbreviated announcements or accelerated public procurement procedures are preferred,
but on the contrary also direct tenders without general public procurement procedures are pos-
sible. The basis for efficient and transparent public expenditure at least are public procurement
procedures that adhere to minimum procedural deadlines and create competition, i.e. facilitate
the participation of as many bidders as possible. On the other hand, remedying environmental
damage caused by third parties requires that the award of appropriate protection and remedial
measures to the relevant contractors and the associated compliance with public procurement
procedures do not cause delays that could contribute to extreme environmental degradation. In
these cases, it is necessary to check whether there is a case of extreme urgency (imminent dan-
ger) and whether the award procedure can be omitted in whole or in part. In line with the above
considerations, the present study, with reference to the Hungarian and EU regulations for public
procurement, as well as comparative law with the inclusion of German and Austrian examples,
examines whether the Hungarian legislator has additional leeway to prevent and quickly eliminate
urgent or permanent serious environmental damage in accordance with procurement law.
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A kornyezeti felel6sség érvényesitése és a kdzbeszerzési szempontok gyakran
nem, vagy csak nehezen egyeztethetdk dssze. A kdrnyezeti karok elharitasa gyak-
ran igen koltséges feladat, amely a kdzbeszerzési jogalanyoktdl alapvetéen kézbe-
szerzési eljaras lefolytatasat koveteli meg, amely feltételeinek maradéktalan betar-
tasa nehezitheti a karelharitast és jelentdés késedelemmel is jarhat. Tekintettel arra,
hogy a késedelem az érintett és mar sulyosan karosodott (természeti) kdrnyezet
tovabbi allapotromlasat eredményezheti, a rendkivil sirgés esetekben indokolt le-
het megvizsgalni, hogy fennallhat-e a kozérdek alapjan a kdzbeszerzési eljaras tel-
jes vagy részleges mell6zésének lehetésége. A tanulmany a magyar és az europai
uniés kdzbeszerzési szabalyok ismertetése révén — német és osztrak példakkal is
illusztralva — vizsgalja, hogy a magyar jogalkoté milyen mozgastérrel rendelkezik a
surg6s, vagy mar tartésan fennallé és sulyos kornyezeti karok elharitasa érdeké-
ben. Vizsgalja tovabba, hogy az altalanos (gazdasagi) érdeki szolgaltatasok (AESZ/
AGESZ) megrendelése esetén indokolt lehet-e a versenyszabalyok aldli kivételi kor
alkalmazasa.

Az itt kifejtett gondolatok egy részét a szerz6 2019. junius 17-én, az Orszaghaz-
ban a kdrnyezeti felelésség érvényesitésérdl rendezett konferencian mar ismertette,
ahol az akkor még nem véglegesitett — a jelen tanulmany 1. pontjaban bemutatott —
jogalkotasi kezdeményezés' (a tovabbiakban: jogalkotasi kezdeményezés) kdzbe-
szerzési vonatkozasait elemezte.

1. A jogalkotasi kezdeményezés kozbeszerzési vonatkozasai

2019 decemberére elkészllt a jov6 nemzedékek szdszoloja jogalkotasi kezdemé-
nyezésének véglegesitett valtozata, amely a kdzbeszerzést a kdrnyezeti felelésség
hatékonyabb érvényesitése érdekében harom vonatkozasban? emliti.

A bevezetdé gondolatok kozott kiemeli, hogy ,[a] hatoésagi beavatkozasok jogi
feltételeinek meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a kbézbeszerzés uniés szaba-
lyaira is, és azok keretei k6zétt el6 kell mozditani a hazai kbzbeszerzési rendszer
zolditését”.?

A javaslatcsomag sem a kdzbeszerzések zélditését, sem altalaban véve a fenn-
tarthatésagukat 6szténzé rendszerek bemutatasat nem tizi célul. Mindazonaltal
ramutat arra, hogy a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs (a tovabbiakban: NFFT)
altal 2019. majus 30-an elfogadott, a természeti 6rokséglink védelmérdl és a természeti
er6forrasok fenntarthatd hasznalatardl sz6l6 cselekvési terv javaslat* a ,[...] kbérnyezeti
adok, dijak bevezetése, létezb dijak esetén a tarsadalmilag hatékony szintre emelése,
a természeti t6ke felhasznalasanak bearazasa, a kbrnyezetileg karos tamogatasok
megsziintetése, a természeti értékek meglbrzését szolgalé hasznalatok fenntartasat

T A jov6é nemzedékek szdszoldjanak jogalkotasi kezdeményezése a kdrnyezeti felel6sség hatékonyabb
érvényesitése érdekében, AJB-1495/2019, 2019. december 4. https://www.ajbh.hu/documents/10180/3157803/
Jogalkotasi_kezdeményezés_kornyezeti_felelésség/4821a1da-bb6b-8659-e97f-66f8b679c17d(2020.11.30.).

2 A kOzbeszerzési témakor a kezdeményezés 3., 6. és 25-26. oldalan jelenik meg.

% Jogalkotasi kezdeményezés, 3.

4 NFFT: Cselekvési terv javaslat a természeti 6rokségiink védelmérdl és a természeti eréforrasok fenntarthatd
hasznalatardl, Budapest, 2019, 2., 9.
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biztosité tamogatasok fenntartasa és bevezetése, valamint az agazati és horizontalis
Sszakpolitikakban, a palyazati kiirasokban és a k6zbeszerzésekben a fenntarthatésagi
szempontok érvényesitése és nyomon kdvetése” a kornyezeti felelésségi rendszer
részét képezi, amely kdzvetlenll el6segiti a kornyezethasznaldk felelésségének tuda-
tosulasat.® A kérnyezethasznalatbol fakadoé negativ hatasok csokkentését vallalo, az
Okoldgiai korlatokat figyelembe vevé gazdasagi szerepl6k megjutalmazasaval haté-
konyabban elérhet6 a felel§sségteljesebb kérnyezethasznalat. Ezaltal kornyezetliink
védelme gazdasagi racionalitassa valik.

A jogalkotasi kezdeményezés tovabba a gyors és hatékony allami beavatkozas
anyagi feltételeinek biztositasa korében kiemeli, hogy ,[a]z allami beavatkozas lehets-
ségének biztositasa kapcsan meghatarozo lehet, hogy a tényleges beavatkozast ki
végzi; maga az allam valamely szervezete, vagy megrendelésre kiilsé szervezet”.
Utobbi esetben tisztazni kell, hogy a kornyezeti karok elharitasa, illetve enyhitése
korében az allami beavatkozasok megszervezése kdzbeszerzési eljarast von-e maga
utan, esetleg a hatalyos kozbeszerzési torvény (a tovabbiakban: Kbt.)® értelmében
kivételi korbe tartozik,” illetve milyen sajatos szabalyok vonatkoztathatok ra.8 A kozbe-
szerzéskoteles szolgaltatdsok megrendelése — a versenyszempontok megtartasan
tulmenéen — minden esetben felveti a meg nem engedett allami tamogatasok koc-
kazatat, amely az eurdpai jog alapjan vizsgalandé. Ezért még a trivialisnak tiné,
altalanos (gazdasagi) érdekii szolgaltatasok (AESZ/AGESZ)® megrendelése esetén
is indokolt lehet (a konkrét jogi helyzet atfogé elemzése mellett) konzultalni az Eu-
répai Bizottsag szakértbivel, még akkor is, ha a kornyezeti karok kezelése gyakran
kivételként értékelendd.

Ajogalkotasi kezdeményezés helyesen mutat ra annak fontossagara, hogy a koz-
beszerzési szempontokat a kdrnyezeti karokozas és annak elharitasa korében is
figyelembe kell venni, valamint a kapcsolddé eurdpai jogi 0sszefliggések determina-
16 hatasara is. Tekintettel arra, hogy ezeket a szempontokat az itt vizsgalt dokumen-
tum csak érintélegesen, kilondsebb kifejtés nélkil emliti, jelen tanulmany hézagpot-
16 jelleggel vallalkozik a témakor kdzbeszerzési hatterének megvilagitasara.

2. A kozbeszerzési jog relevanciaja a jogalkotasi kezdeményezéssel
osszefiiggésben

A jogalkotasi kezdeményezés szellemével egyetértve eldljaréban leszégezhetd,
hogy a kdzbeszerzést nem hirtelen el6allt karesemények orvoslasara talaltak ki, de

5 Jogalkotasi kezdeményezés, 6.

6 2015. évi CXLIII. térvény a kdzbeszerzésekrol, hatalyos: 2015. november 1-jétél, a legutdbbi modositas ha-
talyos: 2021. januar 1-jétél.

7 Bévebben lasd a tanulmany 3. pontjaban.

8 Jogalkotasi kezdeményezés, 25.

9 GYULAI-SCHMIDT Andrea: Entwicklung der européischen Rechtsprechung zum Vergaberecht im Bereich der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse. Zeitschrift fiir das gesamte Vergaberecht,
2012/6, 809-833.; GYULAI-SCHMIDT Andrea: Das neue DAWI-Paket im Spannungsfeld zwischen Wettbewerb
und Gewahrleistung sozialer Dienste. Kommunalpraxis Spezial, 2014/2, 62-75.

© Jogalkotasi kezdeményezés, 26.
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arra sem, hogy a kornyezeti karok megel6zését aranytalan eljarasi terhekkel ne-
hezitse, majd a veszély, s6t karesemény bekdvetkezése utani allapot sulyositasat
idézze el6 hosszadalmas adminisztracioval és elhuzédé jogorvoslattal. Ennek elle-
nére a Kozbeszerzési Dontébizottsag valamint a birésagok gyakorlatabdl lathato,
hogy bizonyos karmentesitési feladatok kdzbeszerzése és azok jogorvoslata évekig
elhuzodhat. Felvetédik a kérdés, hogy lehet-e ezen kdzbeszerzési szempontbdl se-
giteni. Jelen tanulmany elsédlegesen a magyar €s az unios jogszabalyi keretek be-
mutatasaval, valamint azok értelmezésével, esetleges optimalizalasaval foglalkozik.

2.1. A kbzbeszerzési jogalanyok kére

A magyar kdzbeszerzési szabalyozas a hatalyos Kbt. 4. § (1) bekezdése alap-
jan akkor alkalmazandd, ha a Kbt. 5-7. §-aiban ajanlatkéréként definialt szervezet,
a Kbt. 8. §-aban meghatarozott beszerzési targy vonatkozasaban (aru, szolgalta-
tas, épitési beruhazas vagy épitési illetve szolgaltatasi koncesszid) a nemzeti vagy
unios értékhatarokat elérd értéki kdzbeszerzési, illetve koncesszios szerzddést ki-
van kotni. Ebben az esetben a kdzbeszerzési jogalany koteles kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast lefolytatni, hacsak a beszerzése nem tartozik kivé-
teli korbe. Tipikus kivételi esetkdr, ha sajat munkavallaloval vagy sajat céggel in-
house (a Kbt. 9. § h), i), j) pontjai szerint) végeztetjik el az adott feladatot. Ezenkiviil
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (AGESZ) ellatasa kdrében a klasszi-
kus ajanlatkéré hatésagok belsé szervezés(i tigyként is gondoskodhatnak feladataik
teljesitésérdl, ami nem tartozik az iranyelvek hatalya ala." Kovetkezésképpen ezek
a tényallasok a magyar jog szerint sem teremtenek kdzbeszerzéskoteles helyzetet.

Az itt vizsgalt problémara fokuszalva, amennyiben kérnyezetkarositas kovetkezik
be, és a szennyezd fizet elvét kdvetjik, akkor a szennyezd kdzbeszerzési jogala-
nyisagat tekintve két eset lehetséges. Egyrészt az, hogy a Kbt. alapjan a szennye-
z6 nem kdzbeszerzési jogalany, kovetkezésképpen a vonatkozé, versenyt generalo
kdzbeszerzési szabalyokat egyaltalan nem kell magara nézve alkalmaznia. Mas-
részt pedig az, amikor a kdrnyezetszennyez6 a Kbt. hatalya ala tartozé jogalany,
vagy a helyébe Iép a hatésag (a Ptk. szohasznalataval: szerz6d6 hatdsag), amely
mindig jogalany, és ezaltal vizsgalnia kell, hogy a beszerzés targya és becsult értéke
alapjan kdzbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia a konkrét tigyben.

" 2014/24/EU iranyelv 1. cikk (6): ,Az olyan k6zbeszerzésrél sz6l6 megallapodasok, hatarozatok és egyéb jogi
eszk6zdbk, amelyek a kézfeladatok ellatasaval kapcsolatos hataskéréknek és felel6sségi kéréknek az ajanlat-
kéré szervek vagy ajanlatkérd szervek csoportjai kbzotti atruhazéasat szabalyozzak, és a szerzédés teljesité-
séért cserébe nem irjak elé javadalmazas fizetését, az érintett tagallamon beliili belsé szervezéstii ligynek te-
kintend6k, és ezen iranyelv semmilyen médon sem érinti 6ket.” Ehhez kapcsolddik az Eurdpai Unié Birdsaga
C-51/15. sz. (Remondis/Region Hannover) ligyben 2016. december 21-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:504.;
GYULAI-SCHMIDT Andrea: Staatliche Organisation unter dem Einfluss des Vergaberechts? — Grenzziehungen
in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, Verwaltungsarchiv, 2018/2, 242-260. (DOI: 10.1515/
verwarch-2018-1090205); GYULAI-SCHMIDT Andrea—TATRAI Tunde: Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontése a
Remondis-Ugyben. Az in-house szerz6dések megitélésének valtozasa az ajanlatkérék kozotti egyittmiiko-
dés korében. Jogesetek Magyarazata, 2018/1, 45-58.
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Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési jogalanyisag témank szempontjabdl ugyan
a lényeges el6kérdések egyike, de ennek részletesebb kifejtése jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené, ezért erre itt csak utalunk, de nem tériink ki részletesen.
Atovabbiakban a kdzbeszerzési jogalanyok karokozasara koncentralva a vonatkozo
kdzbeszerzési elbirasokat ismertetjik.

2.2. A kbrnyezetkarosit6 magatartas és a veszélyesség fokai

Vitan felul all, hogy a Kbt. hatalya ala tartozé olyan kérnyezethasznaldénak, aki tevé-
kenysége révén dnmagaban veszélyforrast jelent, mert Gizleti vallalkozasa potencia-
lisan karosithatja a kornyezetet/természetet (vegyi lizem, veszélyes anyagot szallitd
cég stb.), minden olyan tevékenysége, amit megel6zés céljabdl tesz, mikdzben a
karositas kdzvetlen veszélye nem all fenn, tipikusan kézbeszerzés-koteles tevé-
kenység (pl. megerdsitik a gatat, biztonsagosabb gépeket szereznek be stb.). Ettél
az esetcsoporttdl megkllonboztetheté azoknak a tényallasoknak a kdre, amelyek az
Okoldgiai kornyezet karositasanak kozvetlen veszélyét, illetve magat a karositast is
magukban hordozzak.

Kovetkezésképpen nem ugyanaz, ha fennall a potencialis veszély, de az nem
fenyeget kdzvetlenll, vagy ha mar bekdvetkezett a veszélyhelyzet, illetve a veszély
megvalosulasaval a karesemény is. Ezt a két esetkort kdzbeszerzési szempontbol
differencialni kell aszerint, hogy a koérnyezetkarosité magatartasa megel6zé vagy
reagalo védelmet kdvetel. Az elébbi egyértelmlen kdzbeszerzési eljarast von maga
utan — amennyiben a személyi, targyi és értékhatarbeli feltételek fennallnak —, mig a
masodik esetkort szintén két részre kell bontani aszerint, hogy az id6faktor mekkora
szerepet jatszik. Vizsgalandd ugyanis, hogy fennall-e a rendkivili siirgésség esete.

3. A rendkiviili siirg6sség kozbeszerzési jogi értelmezése

L~Rendkiviili stirg6sség” esetére vonatkozo jogkdvetkezmények alkalmazasa indo-
kolt, ha a kar kdzvetlen bekovetkezése fenyeget, ez elére lathato, illetve amennyi-
ben a karesemény mar bekdvetkezett, annak tovabbterjedése, sulyosbodasa varha-
t6. A vis maior tényallasok gyakorlatilag mind ide tartoznak. Ide sorolhaték tovabba
a felrohatésagi alapon megitélendd, egyéb kornyezetkarositd magatartasok, ame-
lyek negativ eredményének haladéktalan elharitdsa a karokozotdl varhato. Ettdl
megkuldnbdztetendd az az eset, amikor a kar ugyan bekovetkezett, de a helyzet
stabilizalédott, nem romlik, az eredeti allapot helyreallitdsa folyamatban van; még
fakat kell Ultetni, halakat telepiteni, az épitett kdrnyezetet rekonstrualni stb. Ezeket
a munkafolyamatokat sokszor jobban meg kell tervezni, a helyreallitas tobb maodjat
at kell gondolni, ezért indokolt lehet az erre legalkalmasabb piaci szereplének a ver-
senyben valo kivalasztasa. A reparacié e fazisaban tehat ismét beszélhetliink koz-

2 NEMETH Anita: Kozbeszerzési ajanlatkérok, kozjogi szervezetek — |., Kézbeszerzési Jog, 2019/1, 4—12.; NEMETH
Anita: Kozbeszerzési ajanlatkérdk, kdzjogi szervezetek — 1., Kézbeszerzési Jog, 2019/1, 2-21.
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beszerzési relevanciardl, hiszen nem all fenn olyan rendkivuli helyzet, amely miatt a
legrovidebb idén belll cselekedni kell.

A fent vazolt két fazis — tehat a prevencids célu és a tervezést igényld, reparacios
szakasz — kozott kiemelten vizsgalandé az akut veszély, illetve az azonnali cselek-
vést igényld karelharitas, azaz a rendkivuli surgésség esete.

A hazai jogalkalmazdk — jollehet érzékelik, hogy kuldnbség van a klasszikus kdz-
beszerzési tényallasok és a kdrnyezeti karok miatti karmentesitési feladatok k6zott —
ezeket a helyzeteket kdzbeszerzési jogilag mégis relevans kérdésként kezelik, ho-
lott a kdrnyezeti karokozas kozvetlen megelbzése és enyhitése altalanos érdek és
sziikség szerint kozfeladat, ami az illetékes hatésagot feljogositja a beavatkozasra.
Ezaltal joggal szamithatunk a kivételi kor alkalmazhatésagara, az unios jogban és a
Kbt.-ben egyarant.

3.1. Kivételi kbrék az unios iranyelvi és a magyar
kbzbeszerzési szabalyozasban

A fentiek szellemében a nemzeti értékhatart elér6, de az unios értékhatar alatti
esetekre'® a Kbt. 111. § i) pontja tartalmazza, hogy ,E térvényt nem kell alkalmazni az
uniés értékhatart el nem éré, i) a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsol6dé egyes
térvények moédositasarol szoldé 2011. évi CXXVIII. térvény 3. § 5., 7. és 9. pontja,
valamint sziikség- vagy veszélyhelyzet esetén az allatok jarvanyos megbetegedése,
a sulyos ipari vagy kézlekedési baleset okozta kar, vizkar, illetve vizmindségi kar
kézvetlen megelbzése, elharitasa, védekezési késziiltség vagy az azt kbzvetleniil
kévetd helyreallitas érdekében térténd beszerzésre.”

Lathatjuk, hogy ez a szabaly féképpen a kiemelten sulyos kareseményeket, ka-
tasztréfahelyzeteket foglalja magaban, tehat a kevésbé sulyos — barmit is jelentsen
ez — értékhatar alatti beszerzések nem tartoznak a kivételi kérbe. Az azonban po-
zitivan értékelendd, hogy a kdrnyezeti karok szenzibilis problémaja ennek ellenére
megkullonboztetett figyelmet és kivételes elbiralast élvez bizonyos kozbeszerzés-
relevans esetekben. Mégis hianyérzetliink tamad amiatt, hogy a kivételi kor alkalmaz-
hatésaga nincs pontosan meghatarozva. Ezt a hianyt a kivételi kor részletesebb és/
vagy javaslatunk szerint tagabb értelmezésével kellene pétolni. Jéllehet nyilvanvalo,
hogy a kivételeket mindig szlkitéen kell értelmezni, az akut kdrnyezeti karok elha-
ritasahoz és enyhitéséhez f(iz6d6 nyomds kézérdek indokolhat egyfajta tagabb ér-
telmezést mind a kevésbé sulyos karesemeények, mind a targyi hataly, mind pedig az
értékhatarok feletti esetek vonatkozasban.

Unios értékhatar felett az imént ismertetett, illetve ahhoz hasonlé kivételi kort a
Kbt.-ben nem talalunk. Az Uj kbzbeszerzési iranyelvekbol™ atvett kivételek a Kbt.

8 A Kozbeszerzési Hatdsag elndkének tajékoztatdja a 2020. januar 1-jétél irdnyadd kdzbeszerzési értékhata-
rokrol. KE 2019/224., 2019. 11. 21.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszids szerzédésekrdl;
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/
EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér6l, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve
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9. §-aban vannak, amelynek (8) bekezdés h) pontja szerint nem tartozik a torvény
hatalya ala a ,nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek altal nydjtott, az allampolgarok
védelmét szolgalo 75250000-3, 75251000-0, 756251100-1, 756251110-4, 75251120-7,
75252000-7, 75222000-8, 98113100-9, 85143000-3 CPV kbdok'® altal meghatarozott
polgari védelmi és veszélymegelbzési szolgaltatas, kivéve a betegszallitasi menté-
szolgaltatas”.

A felsorolt CPV-kédok alapjan tlizoltasi és mentési szolgaltatasok (75250000-3),
tlizolté szolgaltatasok (75251000-0), tlzoltasi szolgaltatasok (75251100-1), tlizmeg-
el6zési szolgaltatasok (75251110-4), erdétiiz-oltasi szolgaltatasok (75251120-7), men-
tési szolgaltatasok (75252000-7), polgari védelmi szolgaltatasok (75222000-8), nuk-
learis biztonsagi szolgaltatas (98113100-9), valamint a mentészolgalat (85143000-3)
tartoznak mind a Kbt. fent megjeldlt, mind az atiltetett magyar szabalyozas alapjat
képez6 2014/24/EU iranyelv 10. cikk h) pontjaba. A Kbt. 9. § (8) bekezdés h) pontja
szerinti kivétel szliiken értelmezendd, és csak a CPV-kédok altal meghatarozott eset-
korokre vonatkozik. Kovetkezésképpen a kdrnyezeti karokért valé felelésségre per de-
finitionem nem — vagy csak rendkivil szlk kérben — terjed ki.

3.2. A rendkiviili stirgbsség értelmezése az EUB aktualis joggyakorlataban

Az Eurdpai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2019. marcius 21-én hozott
C-465/17. szamu itéletében'® a klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé 2014/24/EU
iranyelv 10. cikk h) pontjaban talalhaté mentési kozszolgaltatasokat érintd kivéte-
li kort értelmezte, és annak kettds jellegét hangsulyozta, aszerint, hogy slirgésseégi,
életmentést célzo betegellatast foglal-e magaban, vagy betegszallitasrél, azaz egy-
fajta specialis személyszallitasi szolgaltatasrél van-e sz6. Az el6bbi nem gazdasagi
jellegl altalanos érdekl szolgaltatas, a masik viszont ugynevezett kommersz, gaz-
dasagi jellegli szolgaltatas. Ezért az el6bbi kivételi korbe tartozik, a masodik viszont
egyszer( kdzbeszerzés vagy koncesszid, amire ki kell irni a megfeleld eljarast.

A kivételi korbe sorolast tehat a slirgésségi mentészolgaltatas esetén az idéfaktor
indokolja. Kérdés, hogy slirgés karmentési feladatok esetén az idétényezére tekin-
tettel lehet-e mell6zni a kdzbeszerzést.

Az EUB fenti dontése szerint a veszélymegel6zés fogalmat az egész Eurépai Unio-
ban 6nalléan és egységesen kell értelmezni.'” Az itélet értelmében ,az ‘allampolga-
rok védelmének’ és a ‘polgari védelemnek’ a fogalma olyan helyzetekre utal, ame-
lyekben olyan témeges karokozassal, mint példaul féldrengés, cunami vagy habord,

(2014. februar 26.) a vizlgyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzé-
seir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kivill helyezésérél, EUHL L 94., 2014.03.28., 65-365.

5 75250000-3 Tlizoltasi és mentési szolgaltatasok, 75251000-0 T(izoltd szolgaltatasok, 75251100-1 T{zoltasi
szolgaltatasok, 75251110-4 Tlzmegel6zési szolgaltatasok, 75251120-7 Erdétiiz-oltasi szolgaltatasok, 75252000-7
Mentési szolgaltatasok, 75222000-8 Polgari védelmi szolgaltatasok, 98113100-9 nuklearis biztonsagi szolgal-
tatés, 85143000-3 Mentdszolgalat.

6. C-465/17. sz., Falck Rettungsdienste GmbH és Falck A/S v. Stadt Solingen (igyben 2019. marcius 21-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:234).

7 C-465/17. sz., Falck Rettungsdienste igyben hozott itélet 28. pont.
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kell szembenézni, ebbdl nem kévetkezik sziikségszeriien az, hogy a ,veszélymegeld-
zés” fogalmanak, amelyet szintén emlit a 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontja,
ilyen témegeket érinté dimenziéval kell rendelkeznie. A 2014/24 iranyelv 10. cikke
h) pontjanak mind sz6 szerinti, mind rendszertani értelmezésébdl ugyanis Kitlinik,
hogy a »veszélymegelb6zés« mind a tbmeget, mind az egyént érinté veszélyekre
vonatkozik.™®

A veszélymegel6zés fogalma tehat az EUB itélete szerint tagan értelmezendé
— sulyos és enyhébb természeti karokra, a tdomeget és az egyént érintd esetekre —,
tovabba kivételi kort hoz létre. Ebbdl a meghatarozasbdl raismerhetnénk a kdrnyezeti
karok elharitasara mint kivételi korre, de a felsorolt CPV kodok kdzott nem talalhato
meg ez a kategoria.'® Ezért a magyar jogalkalmazé kockazatker(ilé évatossaga azt
eredményezi, hogy inkabb lebonyolitjak a kdzbeszerzést. A vélelem a kdzbeszerzés
iranyaban hat. Uniés pénzbdl valé karmentésnél az ajanlatkérék nem is mernének
mast tenni, egyéb esetekben pedig a hirdetmény nélkdli targyalasos eljaras vagy a
gyorsitott eljaras lefolytatasa tlinik kézenfekvé megoldasnak.

4. Kozbeszerzés lebonyolitasa rendkiviili slirgésség esetén

Eldljaréban leszdgezhetjuk, hogy a klasszikus értelemben vett kdzbeszerzésben
elegendd id6 kell az alapos el6készités és lebonyolitas megvaldsitasahoz. Ennek
érdekében a kdrnyezethasznalod (aki egyben kdzbeszerzési jogalany, és elére fel
tudja mérni, hogy tartés tevékenységével potencialisan veszélyezteti a kornyeze-
tet) akkor jar el felel6sségteljesen, ha keretmegallapodasos eljarast bonyolit le az
elére lathatd karesemény jellegére és volumenére tekintettel (Kbt. 104—105. §§).
Ennek eredményeként egy vagy tobb ajanlattevével, legfeljebb négyéves idészak-
ra, keretmegallapodast kdthet. Amennyiben ez idé alatt az ajanlatkéré érdekkoré-
ben rendkivll strgds karelharitast igénylé6 esemény kovetkezik be — amelyre a
keretmegallapodas kiterjedt —, akkor az el6zetesen lefolytatott kozbeszerzés keretei
kozo6tt, ujabb kdzbeszerzés kiirasa nélkll, gyors reagalassal karmentési szolgalta-
tas vehet6 igénybe, az elézetesen kivalasztott ajanlattevék koziil a legmegfelelébb
megbizasaval. Mindazonaltal a még be nem kovetkezett karesemény elharitasa
Ugyében prevencios jellegl kdzbeszerzések lebonyolitasa nem jellemzé. Helyette
az ajanlatkérék inkabb biztositasi szerzédést kotnek, bizva abban, hogy a karese-
mény mégsem kovetkezik be.?°

8 C-465/17. sz., Falck Rettungsdienste ugyben hozott itélet 29-30. pont.

9 Egyébirant van egy hasonlé CPV kod — a 67250000-4 szamu —, amely a ,karmentési igyintézési szol-
géltatasok™ra vonatkozik, de ezt a kivételi kdrben nem sorolja fel sem az iranyelv, sem a magyar jogalkoto.

20 Bizonyos, fokozott veszéllyel jaro tevékenység esetén feleldsségbiztositasi kotelezettség is terhelheti a po-
tencialis karokozot. Tekintettel azonban arra, hogy a biztosité olykor nem fizet, kiiléndsen, ha dnhiba vagy
Laprobetliis mentestlés” esete all fenn, illetve regressz igénnyel, tovabba biztositasidij-emeléssel 1éphet fel
a karokozé szerzddé fél iranyaban, ezért a felel6sségbiztositds vagy a komplex biztositasok jogalanyai re-
ménykednek ugyan abban, hogy a karesemény mégsem kovetkezik be, de a biztonsag kedvéért megkotik
a biztositasi szerzédést.
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4.1. A hirdetmény nélklili targyalasos eljaras vagy
a gyorsitott eljaras alkalmazasa

Amennyiben a kdrnyezethasznalé karokozasa bekdvetkezik, és erre prevencios
jelleggel nem folytattak le kozbeszerzést, elvileg kézenfekvé lehet a Kbt. hirdetmény
nélklli targyalasos eljarasanak alkalmazasa a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan. Ennek elénye, hogy akar targyalasi meghivoval is el lehet kezdeni az elja-
rast, nincsenek hataridék, gyorsan reagalhatunk. Hatranya, hogy versenykorlatozé
volta miatt az Eurdpai Bizottsag csak szlik korben és szigoru feltételek mellett tamo-
gatja, tovabba az eljaras megkezdésével egyidejlileg haladéktalanul tajékoztatni kell
a Kdzbeszerzési Hatdsagot. Utdbbi vizsgalja a jogalapot, és ha ez nem volna meg-
felel6en alatamasztva, akkor jogorvoslati eljaras indul az ajanlatkérével szemben.
A jogorvoslati eljaras meginditasanak halasztd hatalya van az eljarast lezaré dontés
végrehajtasara, amely miatt a slirg6és karenyhitési és -elharitasi térekvés tovabbi
késedelmet szenvedhet. Ezért kiilondsen fontos, hogy megfeleld koriltekintéssel,
és kizarolag a jogalap tényleges fennallasa esetén alkalmazzuk ezt az eljarasfajtat.

Rendkivili slirgésség esetén a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdet-
mény nélkili targyalasos eljaras alkalmazhatd, amennyiben az alabbi négy feltétel
egylttesen és hianytalanul fennall:?'

a) rendkivil surgés helyzet allt eld, amely

b) az ajanlatkérd altal elére nem lathaté okra vezethet6 vissza;

¢) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra el6irt hataridék nem lennének
betarthatok, ezért szubszidiarius jelleggel indokolt — a Kbt. széhasznalata szerint

Jfeltétlenll szikséges” — a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazasa;
d) tovabba a rendkivili stirgésséget indokold korlilmények nem az ajanlatkéré mulasz-

tasabodl vagy az ajanlatkéré altal eldidézett okbdl erednek.

A fenti szigoru feltételekbdl is lathatd, hogy — unids értékhatarok felett — a hirdet-
mény nélkili targyalasos eljaras valéjaban nem a koérnyezeti karokért valé felel6s-
ség és a kapcsolddd karmentesités lgykorére jott 1étre. Ez az eljarasfajta ugyanis
nem alkalmazhaté a negyedik feltétel hianya esetén, amennyiben a szennyez®, aki
egyben az ajanlatkérd, maga a rendkivli stirgésséget indokold kérilmények okozo-
ja. Tehat az ajanlatkérd 6nhibaja meghiusitja a hirdetmény nélkuli targyalasos elja-
ras rendkivuli strgbésségre alapitott alkalmazhatésagat. llyen esetekben marad még
a gyorsitott eljaras a Kbt. 81. § (10) bekezdése? és a 83. § (2) bekezdése?® szerint,

21 Részletesebben: A Kozbeszerzési Hatésag utmutatoja a hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok alkalmaza-
sanak egyes kérdéseirdl. Kozbeszerzési Ertesitd (a tovabbiakban: KE) 2019/106., 2019. junius 4., 20.

22 Kbt. 81. § (10) Kivételesen indokolt és slirgés esetben, ha a (7) bekezdésben foglalt hataridék nem lennének
betarthatoak, az ajanlatkéré a (7) bekezdésben foglaltnal révidebb ajanlattételi hataridét is meghatarozhat,
amely azonban nem lehet révidebb az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény feladasanak napjatol szamitott
tizen6t napnal (gyorsitott nyilt eljaras). A gyorsitott eljaras alkalmazasanak indokat az eljarast megindité
hirdetményben meg kell adni.”

% _Kbt. 83. § (2) Kivételesen indokolt és siirgés esetben, ha az (1) bekezdés szerinti hataridék nem lennének
betarthatéak, az ajanlatkéré az (1) bekezdésben foglaltnal révidebb részvételi hataridét is meghatarozhat,
amely azonban nem lehet révidebb a részvételi felhivast tartalmazé hirdetmény feladasanak vagy a kbzvetlen
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amelyben a hataridék hozzavetdleg a felére csokkentheték, de ez az eljaras is hir-
detménnyel indul, és szamtalan eljarasi hibalehetéség miatt a jogorvoslati kockazat
is megnd. Mindezen korulmények megnehezitik, illetve megakaszthatjak a gyors
reagalast.

A fentiekkel 0sszefliggésben — és a magyar joggyakorlat szamara is iranymutaté
modon — a németorszagi Szasz-Anhalt tartomanybdl hivatkozhaté egy 2017. szep-
tember 4-i kozbeszerzési kamarai hatarozat, amely bizonyos utfeliiletek olajszeny-
nyezéstél vald megtisztitasa Ugyében precedens jelleggel mondta ki, hogy az allami
gondoskodas (Daseinsvorsorge), azaz az AESZ/AGESZ kérébe tartozé tényallasok
vonatkozasaban, amennyiben rendkivili sirgésség esete all fenn, még akkor is al-
kalmazhaté a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras, ha az eljaras lefolytatasanak
kivalté oka az ajanlatkéré érdekkorében merilt f6l.24

4.2. A hatésagi beavatkozas lehetésége

A szennyez6 fizet elvébdl természetesen nem kovetkezik, hogy kizarélag neki kell
és lehet megrendelni az adott karmentési szolgaltatast. Helyette — szlikség szerint —
megrendelheti a beszerzést az illetékes hatésag. Az 6 esetében nem all fenn az
Onhiba, tehat a hirdetmény nélkuli targyalasos eljarasnak nem akadalya az iménti
negyedik feltétel teljestilésének hianya. Mindazonaltal problémat okoz, hogy a Koz-
beszerzési Hatésag a rendkivili sirgésség esetét nem ismeri el akkor, ha nem
torténik azonnali reagalas.?® Ha a karesemény utan hénapok telnek el felszélitas-
sal, birsagolassal, kérdés, hogy alkalmazhato-e rendkivli sirgésség okan a hirdet-
meény nélkuli targyalasos eljaras, hiszen ez id6 alatt mar egy teljes kdzbeszerzést
le lehetett volna folytatni. igy a ,D. 425/2016. szamu (igyben a Déntébizottsdg nem
latta igazoltnak, hogy esetlegesen egy gyorsitott nyilt eljarasra elGirt hataridé miért ne
lett volna betarthat6é az ajanlatkéré szamara”. A hivatkozott igyben a jogalap jogszerd
alkalmazhatésaganak azon feltétele sem teljestilt, hogy a rendkivili stirgésséget indokld
korulmény nem eredhet az ajanlatkérd mulasztasabol. Az ajanlatkérd mulasztasa tehat
kizarja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap alkalmazhatésagat, még
akkor is, ha az ajanlatkérének — egy masik gy tényallasa szerint — évek 6ta nem allt
rendelkezésére anyagi fedezet a szlikséges felljitasok elvégzéséhez, és ezért kés-
lekedett a rendkivil slirgés beszerzésének a lebonyolitasaval.?

részvételi felhivas megklildésének napjatol szamitott tizendt napnal (gyorsitott meghivasos eljaras). A gyorsitott
eljaras alkalmazéasanak indokat az eljarast megindité hirdetményben meg kell adni.”

24 Beschluss vom 04.09.2017, 3. Vergabekammer des Landes Sachsen-Anhalt, AZ.: 3 VK LSA 70-72/17. Adon-
tés rendelkezd része sz6 szerint: ,Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine zwingende Dringlichkeit
fiur eine freihdndige Vergabe nach § 3 Abs. 4 lit. g VOL/A oder fiir ein Verhandlungsverfahren ohne Bekannt-
machung gemél § 3 Abs. 4 lit. d VOL/A-EG im Bereich der Daseinsvorsorge selbst dann gerechtfertigt ist,
wenn die Griinde fiir die zwingende Dringlichkeit in der Sphére des Auftraggebers begriindet liegen.”

25 A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja a hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok alkalmazasanak egyes kér-
déseirél. KE 2019/106., 2019. junius 4., 21-22.

26 A Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.667/16/2017. szamu hatarozata.
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Klilféldi példakat emlitve, a német és osztrak jogalkoto, illetve jogalkalmazé nem
mindig értelmezi a fenti kérdéseket ilyen szigortian. A kérnyezeti karok enyhitése,
karmentesitése, a veszélymegeldzés és -elharitas az értékhatarok alatt nem kozbe-
szerzés-koteles,?” bar a szabalyozas tartomanyonként eltér. A német jogalkalmazo a
fent ismertetett, ment&szolgalatok Gigyének értelmezését analdgia Utjan alkalmazza
egyéb rendkivil surgés esetekre is. Ebbél is levezethetd, hogy a rendkivli stirgés-
ség fogalmi elemét viszont mindig restriktiven, sz(kit6 jelleggel értelmezi, ahogyan
ez a Wurzburgi Kozigazgatasi Birésag (VG Wirzburg) 2019. marcius 18-i itéletébdl
is kit(inik.2®

Az utdbbi itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a sertéstelep mellett keletkezett
allati tetemek artalmatlanitasa és megsemmisitése lUgyében illetékes hatosagként a
Tartomanyi Tanacs Hivatala (Landratsamt) avatkozott be. Alldspontja szerint a mar
rég megsemmisitendd allati tetemeket rendkivili sirgésség okan — az értékhatarok
alatti kozbeszerzésekre vonatkozé UVgO? 8. § 4. bek. 9. pontja értelmében — hirdet-
mény nélkili targyalasos eljaras lefolytatasaval kell artalmatlanitani. A Landratsamt
kifejtette, hogy a tetemekre gyl patkanyok és egyéb kartevék végsd soron jarvany-
veszeélyt hordoznak, ezért nyomos koézérdek miatt rendkivili sirgésség esete allt
eld. Az eljaras és a tetemek artalmatlanitasi koltségeit a Landratsamt az allattartora
kivanta atharitani. Utdbbi a ra nézve terhelé hatarozatot azon az alapon tamadta
meg, hogy a sertéstetemek mar régebben oszlasnak indultak, részben szétfolytak,
de ezeket megfeleléen izolalva tartja, és nem engedi a kdrnyezetbe jutni. Ezért a
helyreallitds mar nem surgés. Raadasul, ha a Landratsamt nem hirdetmény nélku-
li, hanem hagyomanyos kdzbeszerzési eljarast folytatott volna le, akkor nagyobb
versenyben tobb ajanlattevé jobb ajanlatot tehetett volna a helyreallitasra. Ezért a
karokozo kérte a Wirzburgi Kézigazgatasi Birésagot, hogy ne engedije raterhelni az
igy megdragult kdzbeszerzés nyoman megrendelt helyreallitas koltségeit. A Birdsag
a konkrét tigyben kimondta, hogy a rendkivili sirgésség éget6 és azonnali veszély-
elharitast kdvetel, amely sziikségességét megfelel6 dokumentumokkal kell alata-
masztani. Egyfajta absztrakt veszélyre vald hivatkozas, amely révén karosodhat a
kérnyezet, nem elegendé. Ezen érvekbdl kdvetkezéen a VG Wirzburg a rendkivili
surgbsseg kivételes alkalmazhatésagara hivatkozva a Landratsamt érveit elutasitot-
ta, és a karokozonak adott igazat.

Az Uj osztrak kbzbeszerzési reformtérvény (Bundesvergabegesetz 2018, a tovab-
biakban: BVergG 2018)%* a rendkivili slirgésség okan lefolytathatd, hirdetmény nél-

27 VG Karlsruhe, Vergabekammer, Urteil vom 8. 2. 2008, 6 K 1059/07. valamint a BGH 2007.07.19. — Ill ZR
20/07. szamu itélet.

2 Urteil vom 18.03.2019, VG Wiirzburg, AZ.: 8 K 18.1161.

29 Unids értékhatarok alatti aru- és szolgaltatdasmegrendelések kozbeszerzési eljarasardl sz616 szabalyzat, Ver-
fahrensordnung fir die Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Dienstleistungsauftrage unterhalb der EU-Schwellen-
werte (Unterschwellenvergabeordnung — UVgO), Bundesanzeiger AT 2017.02.07. B1, helyesbitve: Bundes-
anzeiger AT 2017.02.08. B1.

% Bundesgesetz liber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018) StF: BGBI. | Nr.
65/2018 (NR: GP XXVI RV 69 AB 96 S. 21. BR: AB 9961 S. 879.) [CELEX-Nr.: 32014L0023, 32014L0024,
32014L0025]. Magyarul: 2018. évi kdzbeszerzési jogi szovetségi reformtérvény, BGBI. | 2018/65. http://www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295.
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kuli targyalasos eljaras esetkorét hasonlé szigorral bastyazza koral, mint a magyar
vagy a német jog, hiszen a hattérben iranyelvi jogharmonizaciés szabalyok allnak.
Mindazonaltal kiilén kivételi kbrként emliti az altalanos nem gazdasagi érdekd szol-
galtatast [BVergG 2018 9. § 17. és 18. pontjai®']. Ezaltal rairanyitja a figyelmet az
allami felségjog korébe tartozé kérdésekre, amelyekre az unios jog elsébbsége nem
vonatkozik,*? tehat per se kozbeszerzési kivételi korbe sorolhaték. Mindazonaltal
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok (AGESZ) esetkore az osztrak jog
szerint is komplikaltabb megitélés ala esik, amire azonban ezuttal bévebben nem
térhetlink ki.

5. Az AGESZ és AESZ meghatarozasa, finanszirozasa
a kozbeszerzési iranyelvekben

A klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé 2014/24/EU iranyelv (6) preambulumbe-
kezdését tekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az iranyelv nem érintheti
a tagallamok szocialis biztonsagi jogszabalyait. Nem foglalkozhat tovabba sem a
kozjogi vagy maganjogi jogalanyok szamara fenntartott altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok liberalizaciéjaval, sem pedig a szolgaltatast nyujté kdzjogi jogalanyok
privatizaciojaval. Ezen tulmenben az iranyelv a szubszidiaritas elvére tekintettel
ramutat arra, hogy ,a tagallamok szabadon eldénthetik, hogy a kételezé szocialis
szolgaltatasok és egyéb olyan szolgaltatasok, mint példaul a postai szolgaltatasok
nyujtasat altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatasokként, altalanos érdekl nem gaz-
dasagi szolgaltatasokként vagy pedig ezek keverékeként szervezik meg. Célszerd
egyértelmiien meghatarozni, hogy az altalanos érdekii nem gazdasagi szolgaltata-
soknak nem szabad ezen iranyelv hatalya ala tartozniuk.”

Jelentdés megallapitasokat fogalmaz meg tovabba ugyanezen iranyelv (7) pream-
bulumbekezdése is, amely szerint ,ez az iranyelv nem sérti az allami, teriileti és
teleplilési hatésagok azon szabadsagat, hogy [...] meghatarozzak az altalanos
gazdasagi érdekl szolgaltatasok fogalmat, azok kérét és a nyujtandé szolgaltatas
Jjellemzdit, beleértve a szolgaltatas min6ségével kapcsolatos feltételeket is. Ez az
iranyelv nem sérti tovabba az allami, tertileti és teleplilési hatosagok arra vonatkozo
hataskérét, hogy az EUMSZ 14. cikkének és az EUMSZ-hez és az Eurdpai Uniérol
sz0I6 szerz6déshez (EUSZ) csatolt, az altalanos érdekl szolgaltatasokrol szolé 26.

31 § 9 Abs. 1: ,Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir: 17. Dienstleistungsauftrdge im Bereich des Katastrophen-
schutzes, des Zivilschutzes und der Gefahrenabwehr, die von gemeinniitzigen Organisationen oder Vereini-
gungen erbracht werden und die unter die folgenden CPV-Codes fallen: 75250000-3 (Dienstleistungen der
Feuerwehr und von Rettungsdiensten), 75251000-0 (Dienstleistungen der Feuerwehr), 75251100-1 (Brand-
bekémpfung), 756251110-4 (Brandverhlitung), 75251120-7 (Waldbrandbekémpfung), 756252000-7 (Rettungs-
dienste), 75222000-8 (Zivilverteidigung), 98113100-9 (Dienstleistungen im Bereich der nuklearen Sicherheit)
und 85143000-3 (Einsatz von Krankenwagen) mit Ausnahme des Einsatzes von Krankenwagen zur Pa-
tientenbeférderung, 18. Dienstleistungsauftrédge Uber nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse...”

32 GYULAI-SCHMIDT Andrea: A szocidlis szolgéltatasok ellatasa és allami tdmogatasa az Eurdpai Unidban. In:

186 Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kdzbeszerzések a fenntarthatd és innovativ fejlédés szolgalataban. Buda-
pest, Pazmany Press, 2015, 120-122.
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jegyzbkdényvnek megfelelben altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasokat nydjtsa-
nak, rendeljenek meg és finanszirozzanak. Ezenkivlil az iranyelv nem foglalkozik az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok finanszirozasaval, és nem vonatkozik a
tagallamok altal — kiilbnésen szocialis tertileten — az Unio versenyjogi szabalyaival
0sszhangban miikédtetett tamogatasi rendszerekre.”

A tagallamok 6nrendelkezése mint alapelv?® még tadgabb szempontok szerint hatja
at a koncesszios szerzédésekrdl szolo 2014/23/EU iranyelvet,* amelynek 2. cikke,
éppugy, mint a 2014/24/EU iranyelv 2. cikke a hatésagok igazgatasi szabadsaga-
nak elvét, valamint a 4. cikk a 2014/24/EU iranyelv 4. cikkével 6sszhangban az
AGESZ meghatarozasanak szabadsagat hangsulyozza. Utébbi értelmében az idé-
zett kozbeszerzési és koncesszids iranyelvek nem korlatozzak a tagallamok azon
szabadsagat, hogy az unids joggal 6sszhangban meghatarozzak, mit tekintenek
AGESZ-nek, valamint hogyan kivanjak e szolgaltatasokat az allami tAmogatasokra
vonatkozo szabalyokkal 6sszhangban megszervezni és finanszirozni.*® Ezzel egyitt
az iranyelvek ugyancsak nem érintik annak madjat, hogy a tagallamok hogyan szer-
vezzék szocialis biztonsagi rendszereiket.

6. Zar6 gondolatok

A tanulmany 5. pontjaban kifejtett gondolatokbdl is levezethet6, hogy a kozbeszer-
zésiiranyelvekben taxative felsorolt kivételi korok mogott van még potencial nagyobb
volumen( célok, kozfeladatok elérése érdekében altalanos kivételi esetkorok tagal-
lami meghatarozasara. Anélkul, hogy a tiltott allami tdAmogatasokra vonatkozo rész-
letszabalyokban itt elmélyednénk, rogzithetjik, hogy az unids jog, ezen belll a koz-
beszerzési iranyelvek — a hatésagok igazgatasi szabadsaganak elve és az AGESZ
meghatarozasanak szabadsaga értelmében — nem korlatozzak a tagallamok azon
mozgasterét, hogy hogyan kivanjak e szolgaltatasokat az allami tdamogatasokra vo-
natkozé szabalyokkal 6sszhangban megszervezni és finanszirozni.

Amennyiben egy tevékenységet AGESZ-ként hatarozunk meg, ott az EUMSz
106. cikk (2) bekezdése értelmében a versenyszabalyok korlatozasa indokolhaté,
ha a versenyszabalyok, azaz esetlinkben a kozbeszerzési és a tiltott allami tamo-
gatasokra vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa jogilag vagy de facto akadalyozna a
megbizott vallalkozasok sajatos feladatanak végrehajtasat.®

Amennyiben tehat a vis maior korébe tartozé kérnyezeti karra vonatkozo veszély-
elharitasi feladatrél van sz6, akkor az érintett tagallam megfelel6 indokolasi kotele-

33 GYULAI-SCHMIDT Andrea: A szolgaltatasi koncesszio eurdpai harmonizacidja. In: Csehi Zoltan, Koltay And-
ras, Landi Balazs, Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis: Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziile-
tésnapja alkalmabdl. Pazmany Press, Budapest, 2014, 297.

34 Koncesszids iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdés, valamint a 2. és 4. cikk.

35 Lasd bévebben a 10. és a 36. labjegyzeteket.

% EUMSz 106. cikk (2): ,Az altalanos gazdasagi érdek( szolgéltatasok miik6dtetésével megbizott vagy a
joévedelemtermel6 monopdlium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerz6dések szabalyai,
kilénésen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befo-
lyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.”
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zettség betartasa mellett, és ragaszkodva a ,szennyezé fizet” elvéhez, alatamaszt-
hatja az altalanos nem gazdasagi érdek (AESZ) fennallasat, amely kdvetkeztében
a sulyos és surg8s természeti karok elharitdsa — nem gazdasagi jellege miatt —
a kdzbeszerzések és ezaltal az allami tamogatasok szabalyai aldli kivételi korbe
keriilhet, mivel a nem gazdasagi AESZ még az unids primerjog hatalya ala sem
tartozik. AGESZ esetén érvényesiil ugyan az elsédlegesjogi hattér, ezaltal a ver-
senyszabalyok és a tiltott allami tdAmogatasra vonatkozoé primer és szekunder jogi
szabalyok is,*” de ezek az EUMSz szellemében és a tevékenység hatékony ellatasa
erdekében korlatozhatdk.

Mindazonaltal kiemelten fontos, hogy ha az illetékes hatésag végzi/végezteti el
a karmentesitést, akkor gondoskodjon a regressz igénye érvényesitéséerdl a szeny-
nyezd felé. Amennyiben ezt nem teszi kdvetkezetesen, akkor az erre a feladatra
Iétrehozott alap és annak kezelésére rendelt jogi személy nehéz helyzetbe kerilhet
tiltott allami tamogatas nyujtasa miatt, ahogyan erre Rajna-vidék-Pfalz tartomany
2012-2016-ig elhuzédott, és végul az EUB el6tt befejezett, allati tetemek artalmatla-
nitasaval 6sszefiiggo ligyében is sor keriilt.*

37 GYULAI-SCHMIDT (2015): i. m., 226-246.

% A Bizottsag hatarozata az SA.2505 1. szamu allami tdmogatasrol — Németorszag — Az allati tetemek artal-
matlanitasaval foglalkozo célszévetség, HL [2012] L 236., 2012.09.01.; az Eurdpai Birésag C-126/01. szamu
Ministére de I'Economie, des Finances et de I'lndustrie v. GEMO Ugyben 2003. november 20-an hozott
itélete (ECLI:EU:C:2003:622); a Torvényszék T-309/12. szamu Zweckverband Tierkérperbeseitigung v.
Kommission tgyben 2014.07.16-an hozott itélete (ECLI:EU:T:2014:676); az EUB C-446/14 P Németorszag
v. Eurépai Bizottsag ligyben 2016.02.18-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2016:97). Lasd még GYULAI-SCHMIDT
(2015):i. m., 117.; valamint GYULAI-SCHMIDT (2018): i. m., 257-259.



