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A civil szervezetek szerepe
a kornyezeti feleldsség érvényesitésében

The Role of Non-Governmental Organisations in the Enforcement
of Environmental Liability

ABSZTRAKT

A tarsadalmi részvétel lényeges eleme a kbrnyezeti problémak kezelésének. Az Aarhusi Egyez-
mény és az unios jog is elbirja, hogy a polgarok és a kérnyezetvédd civil szervezetek szamara
garantalni kell az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, amely magaban foglalja a kérnyezet-
védd civil szervezetek és a kbrnyezeti jog megsértése altal kbzvetlenlil érintett eqyének kereshe-
t6ségi joganak a biztositasat. A kérnyezeti felel6sségrél szolo iranyelv értelmében a kbrnyezeti
karok altal kedvezétlendil érintett személyek jogosultak arra, hogy az illetékes hatésagoktol in-
tézkedés megtételét kérjék. A kérnyezetvédelmi szabalyok végrehajtasa terén azonban jelentds
nehézségek tapasztalhatok, amelyekkel a kérnyezetvéd6 civil szervezetek is szembeslilnek az
ahhoz sziikséges kereshet6ségi jog megszerzése soran, hogy a kérnyezeti (igyekben jogi elja-
rasokat indithassanak.

Kulcsszavak: civil szervezetek, tarsadalmi részvétel, Aarhusi Egyezmény, kérnyezeti felelésség,
tgyféli jogallas

ABSTRACT

Public participation is an essential part of the mechanism of dealing with environmental prob-
lems. Both the Aarhus Convention and Union law stipulate that citizens and environmental NGOs
should be guaranteed access to justice that includes providing legal standing for environmental
NGOs individuals and directly affected by a breach of environmental law. In accordance with the
Environmental Liability Directive, persons adversely affected by environmental damage are en-
titled to ask the competent authorities to take action. However, there are major challenges to the
implementation of environmental legislation, faced by environmental NGOs in obtaining standing
to bring legal challenges on environmental issues.

Keywords: environmental NGOs, public participation, Aarhus Convention, environmental liability,
legal status of interested parties

A kornyezeti kockazatok visszaszoritasa, illetve a szennyezé fizet elvén alapuld
kornyezeti felel6sség érvényesitése alapvetéen allami feladat, amit gyakran csak
hatarokon atnyulo jelleggel, nemzetkdzi egyuttmikddés keretében lehet hatéko-
nyan megvaldsitani. A felel8sség kérdése természetesen a kdrnyezethasznalokat
érinti elssorban, tobb évtizedes tapasztalatok bizonyitjak azonban, hogy a kérnye-
zethasznaldk 6nkéntes jogkdvetése, illetve a hatdésagok fellépése egyiittesen sem

* Dr. Panovics Attila egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Nemzetkdzi-
és Eurdpajogi Tanszék; e-mail: panovics.attila@ajk.pte.hu.
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elegendd a kornyezeti felelésség kovetkezetes érvényesitéséhez, illetve rosszabb
esetekben a bekdvetkezett kdrnyezeti karok elharitasahoz.

Az egyértelm( és pontos jogszabalyi elbirasok hianya természetesen 6nmaga-
ban is akadalyozza a szennyez§ fizet elv minél teljesebb korl érvényesilését, még
jellemzdébbek a végrehajtas terén tapasztalhaté problémak. Utdbbiak orvoslasanak
eléremutaté és koltséghatékony eszkoze a tarsadalmi részvétel elvének az érvénye-
sitése: a nyilvanossag bevonasa, az egyének és kuldndsen a kornyezetvedd civil
szervezetek aktiv szerepvallalasanak a batoritasa. Ennek jogszabalyi hatterét nem-
zetkdzi és unids eldirasok egyarant garantaljak, hazai viszonyok k6zott azonban
messze nincsenek meég kiaknazva a benne rejlé lehetéségek. Megértés, bizalom és
partnerség hianyaban a tarsadalom részvételét lehetévé tevd rendelkezések nem
képesek biztositani mindazokat az elénydket, amelyek tobbek kozott a kornyezeti
felel6sségrél szolo szabalyok végrehajtasa terén is jelentésen csdkkenteni tudnak a
meglévd hianyossagokat.

1. Civil kozosségek és kornyezetvédelmi mozgalmak

Egy (poszt)modern tarsadalomban a civil kozosségek idealis keretet kinalnak az
individualizalt egyéneknek,! hogy tarsadalmi aktivitasukat kifejthessék oly médon,
hogy kézben az autondémiajukat is megérzik.? Ezért altalanossagban is kiiléndsen
fontos, hogy a civil szervezetek fiiggetlenek legyenek az allamtoél. Ha az allam ra-
telepszik a civil szervezetekre, akkor nemcsak a fliggetlenséguk veszik el, hanem
az Onkéntesség és a rugalmassag is, €s megszlnik vagy erésen csokken a tagok
autonomiaja. A fuggetlen civil k6zosségek mikodése ezért tulajdonképpen az allam
és a tarsadalom egyfajta elvalasztasat is jelenti.® Fliggetlenség vagy tevékenység —
szélsdséges esetben igy is megfogalmazhaté a helyzet.*

A civil szektor rendkivil heterogén, vannak koztik informalis és formalis jellegd,
a helyit6l egészen a nemzetkdzi szintig aktivan tevékenykedd, a legkiilonfélébb te-
ruletekkel foglalkozo, kompromisszum- és konfliktusalapu szervezetek egyarant.
A klasszikus civil szervezetek (egyestiletek, alapitvanyok) leggyakrabban kdzos ér-
tékek mentén szervezédnek, amelyek k6zé sorolhatoé a tagabb értelemben vett kér-
nyezetvédelem is. A kdzérdeket sajat kulon érdek nélkul is prébaljak érvényesiteni,
ami voltaképpen a kdzhatalom miikodésének biralata.s

A koérnyezetvédd civil szervezetek nevelési-oktatasi, kezdeményezd, ellenérzé,
kézrem(kodo stb. tevékenységének szamos eszkdze és megnyilvanulasi formaja is-
mert.® Tevékenységiik azonban sajatos abbdl a szempontbdl, hogy egy mindenkit —

" A civil kozosségek megfelelé miikodéséhez valdjaban az individualizmus és a kollektivizmus megfeleld ara-
nyara van szukség.

2 KORMENDY Lajos: A k6zdsség nélkiili ember. Ad Librum, Budapest, 2020, 332.

3 KBRMENDY: i. m., 201.

4 SEBESTYEN Istvan: Civil dilemméak — Kihivasok és alternativak a civil szektorban. Civitalis Egyestlet, Buda-
pest, 2005, 66.

5 S6LYoM Laszlo: DOCUMENTA — Polgari jog. HVG-ORAC, 2019, 805.

6 ADAM Antal: A tarsadalmi szervezetek szerepe a kdrnyezetvédelemben. Allam és Igazgatas, 1979/7, 647.
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méghozza a jelen és jov6 nemzedékeket is — egyre kdzvetlenebbll érint6, valdjaban
rendszerszintii probléma(halmaz) megoldasat keresik, és kiiléonb6zé mértékben, de
egy fenntarthatébb allapot elérését szeretnék elérni. Ez a kdzos kildetéstudat teszi
lehetévé, hogy a zdldek a helyitdl a nemzetkdzi szintig egyuttmikodéseket alakitsa-
nak ki, illetve a vilag minden részén jelen Iévé haldézatokba tomoruljenek.

A kornyezetvédelmi mozgalmak elvi szinten a kdzpolitika befolyasolasara vallal-
koznak a mogottik allo széles tarsadalmi — jellemz&en anyagilag fliggetlenebb, a
meggy6zodéséért némi aldozatra is kész, kdzéposztalybeli — bazis alapjan. Magyar-
orszagon azonban nemcsak ennek a rétegnek a kialakulasa varat magara,” hanem
hianyzik a tarsadalom szocializaciéjabdl a civil szervezédés élménye, illetve annak
tudatositasa is, hogy a civil szervezetek mennyire fontos és hasznos tevékenysé-
get végeznek. Pedig a rendszervaltozast megeldz6, atmeneti idészakban szamos
civil szervezet alakult, illetve indult Ujra, tovabba erés I6kést jelentett a hazai kor-
nyezetvédelmi mozgalom megerésddéséhez a bés—nagymarosi vizlépcsérendszer
elleni tiltakozas, amelynek kdszdonhetéen az 1980-as évek kdzepén alakult Duna
Koér nemzetkdzi szinten is komoly tekintélyre tett szert.® A lakossag gyenge kornye-
zeti tudatossaga, valamint a civil szférat tamogato, tudatos és széles kozéposztaly
hianya azonban nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kérnyezetvédd civil szervezetek
szambeli novekedése ellenére sem a tbmegbazisuk, sem a kbzpolitikai déntések-
re gyakorolt befolyasuk nem tudott megerésédni. A kérnyezetvédelem tarsadalmi
tamogatottsaga egyértelmiien visszaesett, és a kornyezeti konfliktusok szama is
csokkent.®

2. Tarsadalmi részvétel kornyezeti ligyekben

Az un. 6koszisztéma-szolgaltatasok mindenki szamara hasznosak és elenged-
hetetlenek, ezért azok fenntartasa, mikodéképességik megdrzése a tarsadalom
kozos érdeke és felel6ssége. Igen szellemes az a megfogalmazas, amely szerint az
emberek nagyon sok olyan kérdésben hoznak dontést, amelyekhez nem igazan ér-
tenek, a képvisel6kre torténd szavazastdl az orvosvalasztasig az életlinket, egész-
séglinket alapvetéen befolyasold ligyekrdl van szé. Miért pont a kdrnyezetvédelmi
kérdésekbe ne lenne beleszolasunk?1°

Nem vitathatd, hogy az 6ko-logikus gondolkodas érvényesilésének elbfeltétele a
személyes részvétel a dontés-el6készités és a dontéshozatal folyamataiban," ami
leghatékonyabban lokalis szinten valésulhat meg. A kérnyezetvédd civil aktivitas
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7 RADACSI Laszlo: Részvétel és fenntarthato fejlédés. In: Bulla Miklés—Tamas Pal (szerk.): Fenntarthato fejlé-
dés Magyarorszégon. Jévéképek és forgatékényvek. Uj Mandatum, Budapest, 2006, 260.

8 SAMSONDI Kiss Gyorgy: A Duna mégis 6sszekdt — Egy kormanybiztos vallomasai. Kairosz, Budapest, 2019,
167.

¢ SzIRMAI Viktoria: Kornyezeti érdekérvényesités konfliktusai. In: Bulla Miklés—Tamas Pal (szerk.): Magyaror-
szag kérnyezeti j6v6képe. Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs—-MTA Szocioldgiai Kutatéintézet, 2003, 285.

0 CsuToRA Maria—KEREKES Sandor: A kbrnyezetbarat vallalatiranyitas eszkézei. KJK-KERSZOV, Budapest,
2004, 173. 115
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ezért jellemzéen alulrdl szervezdd6é (grassroots) mozgalom, hiszen az érezhetd és
életmindséget ronté kornyezeti hatasokat az allampolgarok altalaban a lakéhelyl-
kon, a kdzvetlen kdrnyezetikben érzékelik kdzvetlendl.

A tarsadalmi részvételnek kdrnyezeti Ugyekben szamos elénye ismert, és bar
megemlitheték esetleges hatranyai is, el6bbiek azonban 6sszességikben jelent6-
sen meghaladjak az utodbbiakat.’? Témank szempontjabdl az elényok kozil feltét-
lenlil kiemelendd, hogy a helyi lakosok eljuttathatjak a rendelkezéstikre all6 infor-
maciokat a hivatalos szervek részére, és azok meghosszabbitott karjaként — ponto-
sabban a szemeként és fiileként'® — jelzik az altaluk észlelt jogsértéseket. A széles
korl és hatékony tarsadalmi részvétel masrészt bizonyitottan csékkenteni képes a
megalkotott kérnyezetvédelmi szabalyok alkalmazasanak hianyossagait, ami mind
nemzeti, mind unids szinten allando kihivast jelent.

A kérnyezethasznalat altal kijelolt hatastertleten 1évé kdrnyezeti teherviseldk ko-
z6tt jelents kulonbségek lehetnek a rendelkezésre allé informaciok, tudas, szakmai
felkészliltség és eszkdzok tekintetében. Ezért is kilondsen fontos a formalizalt civil
szervezetek szerepe, mert a rajtuk keresztll torténd fellépés olcsdbba és hatéko-
nyabba is teszi a jogérvényesitést, mennyiségi és minéségi szempontbdl is meg-
kdnnyitve a hivatalos szervek munkajat. |[d6-, energia- és koltségcsokkentd hatasa
is van ugyanis, ha az egyes személyek helyett — akik egyénileg talan nem is kezde-
ményeznének eljarasokat — nagyobb szakértelemmel felruhazott civil szervezetek
Iépnek fel a kdrnyezeti érdekek érvényesitése érdekében.

A kérnyezetvédelmi targyu jogszabalyok végrehajtasi deficitie azt mutatja, hogy
onmagaban az allami szervek (elsésorban a hatésagok) fellépése nem biztosit ele-
gend6 garanciat a kdrnyezeti érdekek hatékony érvényesiilésére." Annak ellené-
re, hogy a kornyezet és a természet védelme alapvetéen allami feladat, az elmult
évtizedekben nem sikertlt széles kord, latvanyos eredményeket elérni a kérnye-
zet allapotat tekintve.'® Marpedig abbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi részvétel elve
eqy eljarasi érdeket is tartalmaz, ennek értelmében az érintettek joggal varhatjak el,
hogy bevonjak az 6ket érinté kdrnyezeti dontések meghozatalaba.'® Nem véletlendl
indult meg az 1990-es évektdl egy latvanyos jogfejlédés, ami a kérnyezeti demok-
racia er6s0désével is szoros 6sszefliggésben all, melynek legismertebb példaja az
1998-ban alairt Aarhusi EQyezmény.

2 DELLINGER, Marianne: Ten Years of the Aarhus Convention: How Procedural Democracy is Paving the Way
for Substantive Change in National and International Environmental Law. Colorado Journal of International
Environmental Law & Policy, 2012/2, 317.

3 Lasd példaul lllinois allam igazsagligyi miniszterének honlapjat: https://illinoisattorneygeneral.gov/environ-
ment/envdivision.html (2020. 06. 26.).

™ VANHALA, Lisa: Shaping the Structure of Legal Opportunities: Environmental NGOs Bringing International
Environmental Procedural Rights Back Home, Law & Policy, 2018/1, 110-127. (https://doi.org/10.1111/
lapo.12093); GIESEKE, Ulrich: The Aarhus Convention in Practice: Challenges and Perspectives for German
Environmental Authorities. Journal for European Environmental & Planning Law, 2019/4, 372-385. (https://
doi.org/10.1163/18760104-01604004).

s The European environment — state and outlook 2020, Knowledge for transition to a sustainable Europe.
European Environment Agency, 2019, 9.

6 Ez nem Osszekeverendd az eljarashoz fliz6d6 érdekkel, mint a perképesség feltételével.
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3. Az Aarhusi Egyezmény

1992-ben, az els6 Riodi Konferencian elfogadott Nyilatkozat 1. szamu elve jelen-
tette a legfontosabb kiindulépontjat az Eurépa Kérnyezetéért folyamat 4. miniszteri
konferenciajan, a daniai Aarhusban elfogadott nemzetkdzi szerz6désnek,'” amely a
nyilvanossag lehet6 legszélesebb korl részvételét szorgalmazza.’® Annak ellenére,
hogy az Aarhusi Egyezmény kifejezetten regionalis (paneurdpai’®) jellegl, mintaul
szolgalt a 2018-ban elfogadott Escazu Megallapodashoz Latin-Amerikaban.?°

Az Egyezmény — amelynek kidolgozasaban a kdrnyezetvédd szervezetek aktiv
és konstruktiv médon vettek részt?' — a tarsadalmi részvétel harom, alapvetd fontos-
sagu teriletével kapcsolatban garantalja a kdrnyezeti jogokat: 1. kdrnyezeti infor-
macidkhoz valé hozzaférés, 2. a kérnyezettel kapcsolatos dontések meghozatala-
ban valo részvétel, 3. igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés kornyezeti igyekben.
Ezek kozll egyértelmlien az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tekinthetd a
legritkdabban alkalmazott, illetve a legtdbb problémat okozé, mégis a legnagyobb
sullyal rendelkez6 eszkdznek. Egyrészt szorosan kotédik a masik két eljarasi jo-
gositvanyhoz, hiszen mind a kornyezeti informaciokhoz valdé hozzaférés, mind a
kilonféle dontéshozatali eljarasokban valoé részvétel joganak elutasitasa vagy kor-
latozasa esetén rendelkezésre kell allnia megfelel6 jogorvoslati lehetéségnek.??
Az igazsagszolgaltatas hatékonysaga masrészt azt is megkdveteli, hogy az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hozzaférés jogat csak olyan személyek gyakoroljak, akiket
az allitélagos jogsértés valamilyen moédon érint.

Az Aarhusi Egyezmény megalkotéi ezért a szerz6dé felekre kivantak hagyni
annak meghatarozasat, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez milyen
kovetelményeket kell teljesitenilik a nyilvanossag tagjainak.?® A tagallamok mozgas-
terét ugyanakkor korlatozza az, hogy az érintett nyilvanossagnak az igazsagszolgal-
tatashoz vald hozzaférését széles kérben kell biztositani.?* S6t, az Aarhusi Egyez-
mény 3. cikkének (5) bekezdése azt is lehetdvé teszi, hogy a Felek olyan intézke-
déseket fogadjanak el, amelyek az Egyezményben meghatarozottaknal szélesebb
korl jogokat biztositanak.

Ami a civil szervezetek lehetdségeit illeti, az Aarhusi Egyezmény (és ez alapjan
az EU modositott Khv. irdnyelve)® a kérnyezetvédelmi szervezetek esetében létre-

7 Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. térvény.

8 Lasd Bobek fétanacsnok inditvanyat a C-826/18. sz., Stichting Varkens in Nood és tarsai ligyben
(EU:C:2020:514, 74. pont).

® Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak (EGB) jelenleg 56 tagja van, ebbdl 46 részese az Aarhusi Egyez-
ménynek, beleértve az Eurépai Unié valamennyi tagallamat.

20 BOGOs Fruzsina: Aarhustdl Escazuig: a kdrnyezeti jogok tengeren innen és tul. Kézjogi Szemle, 2019/2, 15.

21 Lasd az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsanak jelentését: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/
documents/1996/cep/ac.3/cep.ac.3.2.e.pdf (2020. 06. 21.).

22 PANovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és az Eurdpai Unié. IDResearch/Publikon, Pécs, 2015, 32.

2 Report on the seventh meeting. Economic Commission For Europe, Meeting of the Parties to the Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters, Compliance Committee, 14 March 2005. ECE/MP.PP/2005/2/Add.3.

24 A C-570/13 sz. Karoline Gruber kontra Unabhangiger Verwaltungssenat fir Karnten és tarsai tigyben 2015.
aprilis 16-an hozott itélet, 39. pont (EU:C:2015:231).

% Jelenleg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/92/EU iranyelve az egyes koz- és
maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatédsainak vizsgalatarél (HL L 26, 28/1/2012, 1-21.).
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hozta az actio popularis egy formajat, pontosabban az a dontés sziletett, hogy egy
JO0zan és pragmatikus kompromisszum” eredményeként egy kodztes megoldast al-
kalmaznak, megerésitve a kornyezetvédo6 szervezetek szerepét.?® Az Egyezmény 2.
cikkének (5) bekezdése alapjan a kérnyezetvédelmi szervezetek minden esetben az
érintett nyilvanossag részének tekintenddk, és az adott Ugyben kell6 érdekeltséggel
rendelkezének mindsulnek. Ezek a szervezetek tehat mindig az érintett nyilvanos-
sag tagjainak minésiilnek, amennyiben megfelelnek a nemzeti jog szerinti kovetel-
ményeknek,?” és ennek kdszonhetéen gyakorlatilag automatikusan megilleti 6ket a
birésaghoz fordulas joga.?®

4. A maganszemélyek szerepe a kornyezeti felel6sségrol szo6lé
iranyelvben

Az Aarhusi Egyezmény alairasatol kezdve az Eurdpai Unié (akkoriban még mint
Eurdpai Kbzosség) is igyekezett 6sszhangba hozni a meglévd rendelkezéseit a
nemzetkozi szerz6désbdl fakado kotelezettségekkel. Ennek részeként két iranyelv
is elfogadasra kertilt,?° kiegészitve olyan horizontalis eszkézokkel, mint a kérnyezeti
felelésségrél szolo iranyelv,*® melynek elfogadasat megel6zéen a tagallami szint(
szabalyozasok mind a védelem targyat, mind a felel6sségi kritériumokat tekintve
nagy eltéréseket mutattak az Eurdopai Kozdsségen belll. Az EU kérnyezeti szabalyai
kozott korabban minddssze egyetlen iranyelv?' tartalmazott ezzel kapcsolatos ren-
delkezéseket, illetve figyelmen kivil hagytak a hatarokon atnyulé hatasokbdl szar-
maz6 kockazatokat is.

Hosszu el6készitést kdvetéen®® végll olyan minimumkévetelmények lefektetésé-
re kerllt sor, amelyek kdzéppontjaban a gazdasagi szerepl6k (economic operators)
pénzlgyi feleléssége all, amennyiben az iranyelv értelmében, az emberi egészség-

2 Lasd Sharpston fétanacsnok inditvanyat a C-664/15. sz., Protect Natur, Arten und Landschaftsschutz Um-
weltorganisation tigyben (EU:C:2017:760, 81. pont).

27 The Aarhus Convention, An Implementation Guide. United Nations Economic Commission for Europe, Sec-
ond edition, 2014, 194.

28 Lasd Sharpston fétanacsnok inditvanyat a C-263/08. sz., DjurgardenLilla Vértans Miljiéskyddsférening gy-
ben (EU:C:2009:421, 43. pont).

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informacidékhoz valé
nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél (HL L 41, 14/2/2003, 26-32.),
illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kdrnyezettel kapcsolatos
egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele
és az igazsagszolgaltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médosita-
sardl (HL L 156, 25/6/2003, 17-25.).

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megel6zése
és felszamolasa tekintetében a kérnyezeti felel6sségrél (HL L 143, 30/4/2004, 56-75.).

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/30/EU iranyelve (2013. junius 12.) a tengeri olaj- és gazipari tevé-
kenységek biztonsagardl (HL L 178, 28/6/2013, 66—106.).

%2 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of persons reporting
on breaches of Union law, COM(2018) 218 final, 23/4/2018.

33 Pozzo, Barbara: Liability for Environmental Harm in Europe: Towards a Harmonised Regime? Hitotsubashi
Journal of Law and Politics, 2016/44, 43—65.
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re vagy kornyezetre nézve valds vagy potencialis veszélyt jelent keresétevékeny-
ségek utjan kérnyezeti kart okoztak.®** A veliik szemben torténé fellépés elsédlege-
sen az illetékes tagallami hatésagok feladata. Ugyanakkor az iranyelv tervezete® is
tartalmazta mar azokat a lehet6ségeket, amelyeken keresztil a maganszemélyek
is bizonyos jogositvanyokhoz jutottak a kdrnyezeti felel6sség érvényesitése terén.
Ennek jelentésége még tovabb nétt azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag 2003-ban be-
nyujtott, igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre vonatkozé iranyelvtervezete a
tagallamok ellenallasan késébb megbukott.®®

Az iranyelv 12. cikke értelmében azok a maganszemélyek (természetes és/
vagy jogi személyek), akiket a kérnyezeti karok nagy valoszinliséggel érintenek
(kelléen érdekeltek vagy jogaik megsértésére hivatkoznak®'), jogosultak kézolni az
észrevételeiket az illetékes hatdsaggal, illetve felkérni a hatdésagot az iranyelv alap-
jan torténd eljarasra. Ebbdl a szempontbdl egy kérnyezetvédd civil szervezet (az
iranyelv megfogalmazasaban: ,.a kérnyezetvédelem ligyét tamogatd és a nemzeti
jog elbirasainak megfelel6 nem kormanyzati szervezet”) kelléen érdekeltnek, illet-
ve jogseérelmet szenvedettnek mindsil. Amennyiben az intézkedés iranti kérelem,
valamint a maganszemély altal benyujtott észrevételek valdszinlsitik a kdrnyezeti
karok fennallasat, az illetékes hatésag koteles ezeket megvizsgalni, majd a ,leheté
leghamarabb és minden esetben” tajékoztatast nyujtani arrél, hogy intézkedik-e a
kérelem alapjan, a dontése okainak megjelolésével.?® Az iranyelv 13. cikke alap-
jan az emlitett maganszemélyek birésaghoz vagy olyan mas, fiiggetlen és partatlan
kdztestlilethez (public body) fordulhatnak, amely hataskorrel rendelkezik az illetékes
hatésag hatarozatainak, eljarasainak vagy mulasztasainak az anyagi és eljarasjogi
felllvizsgalatara.

4. A kornyezetvédo civil szervezetek ligyféli jogallasa

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIl térvény
(a tovabbiakban: Kvt.) VIII. fejezete részletesen foglalkozik a nyilvanossag részvéte-
Iével a kdrnyezetvédelemben. Arészvétel joga hatésagi és nem hatésagi eljarasokra
is vonatkozik; el6bbi esetben nemcsak személyesen vagy képviseld utjan, hanem
teleplilési dnkormanyzatokon keresztiil, vagy egyeslletek révén is gyakorolhato.®

Amikor a jogalkot6 dontést hoz az altalanos eljarasjogi szabalyozas személyi ha-
talyardl, valdjaban arrdl dont, hogy kik jogosultak az eljaras részeivé valva annak
lefolyasat, és ezen keresztiil a végkimenetelét is akar befolyasolni, s melyek azok

34 A kornyezeti kar fogalmat az iranyelv 2. cikkének 1. pontja hatédrozza meg.

35 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on environmental liability with regard
to the prevention and remedying of environmental damage, COM(2002) 17 final, HL C 151E, 25/5/2002,
132-145.

3 PANovIcs Attila: The Need for an EU Directive on Access to Justice in Environmental Matters. Essays of
Faculty of Law University of Pécs, Yearbook of 2010, Pécs, 2010, 135-161.

37 A tagallamok feladata annak meghatérozasa, hogy mit jelent a kell6 érdekeltség és a jogsérelem fogalma.

38 12. cikk (3)—(4).

3 Kvt. 97. § (3).
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az érdekeltek, akik tgyféli jogallas hijan csak korlatozott jogositvanyokkal rendel-
kezhetnek.*® Az ligyféli jogallas biztositasa kulcsfontossagu kérdés, hiszen még a
legmegalapozottabb jogorvoslati érvek is hatastalanok és értelmetlenek akkor, ha az
adott személy vagy szervezet nem tekinthet6 Ggyfélnek, és igy gyakorlatilag sem-
milyen lehet6sége nincs az érvei elbterjesztésére, nem beszélve az egyéb Ugyféli
részjogositvanyok (pl. iratbetekintési jog) gyakorlasarol.4!

AKvt. 98. § (1) bekezdése az 1990-es évek masodik felétdl biztositotta az tgyféli
jogallast a civil (tarsadalmi) szervezetek szamara kornyezeti ligyekben.*? A térvény
2012. januar 1-tél hatalyos szabalyai szerint ,a kérnyezetvédelmi kbzigazgatasi ha-
tésagi eljarasokban a miikddési terliletlikén az lgyfél jogallasa” mar csak ,a kérnye-
zetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek
nem minésllé, a hatastertileten miikédé egyesiileteket” illeti meg.** A kérnyezetvé-
delmi érdekek képviseletére Iétrehozott alapitvanyokkal kapcsolatos vita tehat leza-
rult, a Iényeg azonban nem valtozott: az egyesileteket ex lege megilleti az tgyféli
jogallas a kbzigazgatasi hatosagi eljarasokban.

Erdemes felidézni, hogy még 2010 oktoberében képviseldi 6nall6 inditvanyként
kerllt benyujtasra a Ket.,* valamint egyes kapcsolddoé torvények modositasara ira-
nyuld toérvényjavaslat, amely a civil (tarsadalmi) szervezetek fellépése altal okozott
visszaélések elkerllésével, valamint a hatésagi eljarasok hatékony és gyors lefoly-
tatasaval indokolta egy dgyfélhez hasonlo jogallas bevezetését. A modositas nem
vonatkozott a jogorvoslati eljarasok meginditasara iranyulé kérelem benyujtasara
valé jogosultsagra, viszont nemcsak a Ket. 15. § (5) bekezdését, hanem tébbek
kozott a Kvt. 98. § (1) bekezdését is érintette volna, nem mellékesen belelitkbzve az
Aarhusi Egyezmény és az unids jog vonatkozoé rendelkezéseibe. De nem Magyar-
orszag az egyetlen, ahol a civil szervezetek szamara biztositott jogositvanyok érvé-
nyesllését id6érél idére szlikiteni prébalja a jogalkotd.*

4 HOHMANN Balazs: A hatdsagi eljaras tarsadalmi ellenérzésének lehetGségei. Tudatosan a Kornyezetiinkért
Egyesilet, Pécs, 2018, 19-20.

41 Jogorvoslati jogok Magyarorszagon. Kézikonyv, EMLA-J&E, h. n., 2019, 19. A kiadvany elérhet6 a Client
Earth honlapjan: https://www.clientearth.org/media/dlirlitzw/2020-01-06-jogorvoslati-jogok-magyarorszagon-
kezikonyv-ext-hu.pdf (2020. 11. 10.).

42 Az allampolgarok altal a kbrnyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyestileteket és mas politikai
partnak, érdekképviseletnek nem minG6siilé — a hatéastertiileten miik6d6 — tarsadalmi szervezeteket (a tova-
bbiakban: szervezet) a kbrnyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasokban teriiletiikbn az (gyfél jogallasa illeti
meg.”

43.98. § (1); hasonld rendelkezést tartalmaz egyébként a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. tv. 46. § (2)
bekezdés a) pontja, a kereskedelemrél szol6 2005. évi CLXIV. tv. 8. § (1) bekezdése, valamint a gazdasagi
reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. tv. 26. § (2) bekezdése.
Erdekesség, hogy 2012. janudr 1. 6ta a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszati segéd-
eszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. tv. 18/A. §
(3) bekezdése alapjan civil szervezetek mindstilnek lgyfélnek az (1)—(2) bekezdések szerinti eljarasokban
(amelyek nyilvantartasba vett tevékenysége a betegek jogainak védelmére iranyul). Ez utébbi esetben azon-
ban mar a nyilvantartasba vétel értelmezése is problémakat vethet fel.

4 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény, amelyet
hatalyon kiviil helyezett az ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.).

4 Lasd a ClientEarth honlapjan az “Access to Justice in Austria: One Step Forward, Two Steps Back” cim(
bejegyzést (2018. 12. 03.). https://www.clientearth.org/projects/access-to-justice-for-a-greener-europe/up-
dates/access-to-justice-in-austria-one-step-forward-two-steps-back/ (2020. 06. 20.).
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A Kvt. hatalyos szabalyai alapjan, kdrnyezetveszélyeztetés, kdrnyezetszennyezés
vagy kornyezetkarositas esetén az egyesiilet jogosult fellépni a kdrnyezet védelme
érdekében, és allami szervtdl, helyi dnkormanyzattol*® a megfeleld, hataskorébe tar-
toz6 intézkedést kérni, vagy a kérnyezethasznald ellen pert inditani.*” Utobbi eset-
ben az egyesiilet*® kérheti a birosagtol, hogy a veszélyeztettt tiltsa el a jogsértd
magatartastol (mikodéstdl), illetve kotelezze a kar megelézéséhez sziikséges intéz-
kedések megtételére.*® Ennek birdsag altali kimondasahoz polgari per meginditasa-
ra van szikség.

Gyakorlati értéke csak a jovében fog kideriini, de fontos el6érelépésnek tlinik, hogy
a Polgari Perrendtartas uj szabalyai lehetdvé teszik az emberi tevékenységen vagy
mulasztason alapuld, elére nem lathaté kornyezetterhelés altal kdzvetlenil okozott
egészségkarosodasbdl fakadd igények vagy vagyoni karigények érvényesitése ese-
tén un. tarsult per inditasat.®® Ennek feltétele a birésag engedélyén tul, hogy legalabb
10 felperes legyen, akiknek a tartalmaban azonos (reprezentativ) jogait megalapozoé
tények érdemben valamennyilk vonatkozasaban azonosak legyenek.

5. A finanszirozas nehézségei

Az allandé kapacitas- és forrashiany a kérnyezetvédd civil szervezeteknél nehe-
zen feloldhaté problémakat vet fel a tulzottan egyoldalu — akar allami, akar privat®' —
tamogatasokkal kapcsolatban. Egyediilalld, de mindenképpen figyelemre mélté kez-
deményezés volt, hogy David Gilmour, a Pink Floyd zenekar vezet6je 2019-ben tébb
mint 120 gitarjat ajanlotta fel j6tékonysagi arverésen, és a befolyt 6sszeget (mint-
egy 21,5 millié dollart!) a ClientEarth nevi szervezetnek ajanlotta fel, amely arrol
ismert, hogy kifejezetten jogi eszkozokkel lép fel a kornyezet védelme érdekében,>?
és szamos alkalommal inditott peres eljarast az elmult években tébbek koz6tt az EU
Birdsaga el6tt is.

Magyarorszagon 2004-t6l, az unids forrasoknak koszénhetéen szamos civil szer-
vezet jelentds forrasokhoz jutott, a forrashiany 6sszességében mégis egyre néveke-
dett a szektoron beliil, ami az aktivitast els6sorban az elnyert palyazatokban foglalt
id6északokra korlatozta. Ez a helyzet gyakran az alapmikddés veszélyeztetése miatt

4 A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a
helyi 6nkormanyzas joga a teleplilések (telepulési dnkormanyzatok) és a megyék (terlleti 5nkormanyzatok)
valasztoépolgarainak a kézosségét illeti meg.

47 Kvt. 99. § (1); hasonlé jogokat biztosit a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIl tv. 65. § (1) bekezdése a
természetvédelmi célu egyesliletek szamara a természeti teriletek és értékek jogellenes karositasa, veszé-
lyeztetése esetén.

48 Bar a torvény felperes helyett itt még mindig az tgyfél kifejezést hasznalja.

49 Kvt. 99. § (2).

50.2016. évi CXXX. tv. 583. § (2) bekezdés c) pont.

1 Ajelentés kornyezethasznalattal jaré tevékenységeket végzd, illetve az emberi életet, egészséget veszélyez-
tet® termékeket gyarté cégektdl szarmazoé tamogatasok elfogadasardl van itt szé elsésorban.

52 Lasd a ClientEarth honlapjan a “David Gilmour Proceeds from Guitar Auction to ClientEarth” cim(i bejegy-
zést (2019. 06. 19.). https://www.clientearth.org/david-gilmour-to-donate-proceeds-from-guitar-auction-to-
clientearth/ (2020. 06. 18.).
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végul szamos szervezet ellehetetleniléséhez vezet(ett). 2070-t6/ azonban a kérnye-
zet- és természetvédelem még erbteljesebben hattérbe szorult a politikai élet megha-
tarozo szerepldinek a preferenciai kdzott, illetve az allam sokkal erésebb, paternalis-
ta tekintélyként jelent meg, ami erésebb kontrollhoz vezetett a civil szervezetek felett
is, parhuzamosan egy egészen mas tipusu (alcivil, pszeudocivil) szervezeti forma
megjelenésével. A szakirodalomban ismert, in. GONGO (Government Organised
NGO) kifejezés pont az olyan civil szervezetekre utal, amelyeket a kormanyzat hoz
létre, finansziroz és iranyitja a mikddésuket is. Ezeknek a szervezeteknek a célja
kizarolag hatalom-technikai jellegl, mert az 6ket létrehozé kormanyzati hatalom le-
gitimalasat szolgalja. Bar a tevékenységlk lehet hasznos is a tarsadalom szamara,
alapvet6en mégsem valamiféle valtozas elérése (példaul a kbrnyezet megbrzése és
javitasa) érdekében tevékenykednek. A finanszirozasuk jellemzéen nem atlathato,
illetve nem projektalapu, hanem mikddési tamogatas jellegl, elvonva az amugy is
korlatozottan rendelkezésre allé pénzligyi forrasokat a valddi civil szervezetektol.>

Emlékezetes a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak (JNO) még 2011 vé-
gén, a Kérnyezeti Tanacsadé Irodak Halozatanak (KOTHALO) miikodésével és a
civil szervezetek ellehetetlenilésével kapcsolatban sziiletett allasfoglalasa.> Ebben
kimondasra kertlt, hogy az allamnak a kdrnyezet védelme érdekében hatékony
szervezeti és intézményrendszert kell kiépitenie, amibe a kdzigazgatasi szervek
mellett a civil szervezetek is beletartoznak, akik részben allami feladatokat vallal-
nak at (elismerten hozzajarulva a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programok — NKP-k —
megvaldsitasahoz). A kiépitésnek és mikodtetésnek alapvetd feltétele a pénzigyi
forrasok biztositasa, a kormanyzat azonban még a forrasok szinten tartasahoz sem
biztositotta a szlkséges 6sszegeket, hanem éppen ellenkezbleg, tendenciaszeriien
csOkkentette a kdrnyezetvédd civil szervezetek szamara rendelkezésre allé keretet.
Tagabb Osszefliggésben nézve a probléma nem csak a zold szektort érintette, de
a 2008-as valsag utan még radikalisabban csokkent az akkoriban még onallésagot
élvezb kornyezetvédelmi tarca altal biztositott 6sszeg.*®

Allasfoglalasa 22. pontjaban a JNO ugy fogalmazott, hogy ,az egészséges kér-
nyezethez valo jog megkdveteli egy bizonyos védettségi szint fenntartasat az allam
részérél, ebbdl adodéan meghatarozott mértékl pénziigyi forrasok biztositasa is
allami kételesség”. Az Aarhusi Egyezmény kdvetelményeit is figyelembe véve ,a civil
szervezetek miikodését korlatozo jogi és pénziigyi elbirasok csbkkentése parhuza-
mosan megkoéveteli a tevékenység folytatasat biztositd és tamogatd, kedvezb jogi
és pénzligyi kérnyezet megteremtését. Ennek pedig szerves része a kébltségvete-
si forrasokbdl a miikbédéshez sziikséges alapvetd pénziigyi tamogatas biztositasa,
minimalis kbvetelményként annak szinten tartasa, azonban semmiképpen sem to-
leralhatd annak tendenciaszer(i cs6kkentése”.®® A koltségvetési forrasok ilyen radi-

53 VARGA Aron: A GONGO-jelenség és kormanyzati civilek Magyarorszagon. In: Antal Attila (szerk.): A civilek
hatalma: a politikai tér visszafoglalasa. Noran Libro, Budapest, 2016, 234—248.

5 A Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosanak allasfoglalasa a Kornyezeti Tanacsadd Irodak Haldzatanak
mikodésével kapcsolatosan. Budapest, 2011. november 18. JNO-696-2/2011.

% Az éves szinten csaknem 1 millidrdos keretdsszeg a valsag kdvetkeztében mintegy 300 millié forintra csok-
kent, 2012-ben ez is kevesebb mint a felére esett vissza.

% Lasd a JNO idézett allasfoglalasat, 28. pont.
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kalis csokkentése ezért a feladatellatas ellehetetlentilését eredményezheti, ami az
ombudsman szerint sérti a tarsadalmi részvétel elvét és az Alkotmanyban/Alaptor-
vényben biztositott egészséges kornyezethez vald jogot is.

Az Agrarminisztérium tehat minden évben palyazatot hirdet a kdrnyezet- és ter-
meészetvédelmi civil szervezetek szamara, a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programok
céljainak megvaldsitasa érdekében. Ennek keretdsszege az évek soran folyama-
tosan csokkent; a 2020 januarjaban meghirdetett palyazat esetében dsszesen mar
csak 70 millié forintnyi tamogatasra palyazhattak az egyestulési jogrol, a kozhasznu
jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikddéserdl és tamogatasarodl szold 2011.
évi CLXXV. térvény szerinti kdzhasznusagi fokozattal rendelkezé z6ld szerveze-
tek.5” A tarca azonban aprilis végén — hivatkozva a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd eltéré szabalyairdl szold 92/2020.
(IV. 6.) Korm. rendelet 6. §-ara — tajékoztatta a palyazokat, hogy az el6iranyzati 6sz-
szeg atcsoportositasra kertilt a kdzponti kdltségvetésbe, aztan késébb ezt a dontést
— indoklas nélkil — megvaltoztattak.*®

Ha figyelembe vessziik, hogy a Zold Forras palyazatok keretdsszege jelentésen
csOkkent az évek soran, a kdrnyezetvédd civil szervezetek altal valasztott delegaltak
pedig egyre kisebb mértékben vehettek részt a forrasok elosztasaban, ez a tamo-
gatasi forma mostanra szinte jelképes mértékiire zsugorodott (bar még igy is sokkal
kiszamithatobban mikodott a rendszeresen tdmogatott szervezetek szamara, mint
példaul a Nemzeti Egyittmikodési Alap keretében meghirdetett palyazatok). Ahhoz
képest pedig, hogy mas agazatok milyen pénzigyi forrasokhoz jutnak a kozponti
koltségvetésbdl, a kdrnyezet- és természetvédelemmel szemben, 2010 6ta meg-
figyelhet6 ellenérzés itt is tetten érhetd volt a kormanyzat részérdél. Mindekozben az
Ader Janos koztarsasagi elnok altal, 2017 decemberében létrehozott Kék Bolygd
Klimavédelmi Alapitvany® — mely ugyanugy szerepel a civil szervezetek kdzhiteles
névjegyzékében® — milliardos 0sszegeket kapott mikodésre az évek soran,®' majd
a Kormany — az ,Alapitvany tevékenységének bévitése és Magyarorszag kornyezet-
és klimavédelmi céljainak elérése érdekében” — 5 milliard forint nem visszatéritend®
tamogatast biztositott a Kék Bolygo Klimavédelmi Kockazati Tékealap részére.®?

6. A maganszemélyek lehetéségeit befolyasolé egyéb tényezdk

A tovabbiakban a szabalyozas két olyan elemére térek ki, amelyek jelentésen
befolyasoljak a civilek lehet8ségeit a kdrnyezeti felelésség érvényesitésével 6ssze-
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57 https://2015-2019.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/megjelent-a-
zold-civil-szervezeteket-tamogato-zold-forras-palyazat-2020-evi-kiirasa (2020. 07. 01.).

% A Zold Forras palyazatbol 2020-ban végll 49 civil szervezet kapott tdmogatast. Az eredményeket lasd:
https://2015-2019.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-2020-evi-
zold-forras-palyazat-eredmenye (2020. 08. 26.).

% Lasd a Kék Bolygo Klimavédelmi Alapitvany honlapjat: https://kbka.org/kik-vagyunk/ (2020. 07. 09.).

80 A szervezet nyilvantartasi szama: 01-01-0012358.

61 1507/2018. (X. 15.) Korm. hatérozat a Kék Bolygé Klimavédelmi Alapitvany tamogatasardl. 123

62 1260/2020. (V. 27.) Korm. hatarozat a Kék Bolygé Klimavédelmi Kockazati Tékealaprol.
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fuggésben. Ezek kodzll negativ példaként emlitheté a kdzigazgatasi dontések ellen
igénybe vehet6 eszkdzoket az anyagi jogeré miel6bbi bealltdhoz igazitd jogorvoslati
rendszer kialakitasa Magyarorszagon, egyértelmden jo iranyba tett Iépés viszont a
visszaéléseket bejelentd személyeket érintd szabalyozas fejlédése.

7.1. A kétfoku kézigazgatasi eljaras megsziintetése

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog biztositasa
szempontjabdl a kétfoku kozigazgatasi eljaras nem kdvetelmény, a hatékony jogvé-
delemhez az is elegendd, ha az egyfoku eljarasban meghozott dontést rogton a bi-
résaghoz fordulas lehetdsége koveti. A kdrnyezetvédd civil szervezetek lehetdségeit
meégis tovabb szlkitette, hogy a szervezetrendszer atalakitasat 2019-ben az eljarasi
szabalyozas megujitasa kovette egy Ujabb salatatérvény formajaban.s®

Ennek értelmében 2020. marcius 1-t6l szamos hatdsagi eljarasban — beleértve a
kornyezet- és természetvédelmi Ggyeket is — megszlint a kbzigazgatasi hatarozatok
elleni fellebbezési lehetdség, jogorvoslatként kizarélag kdzigazgatasi peres eljarast
lehet kezdeményezni, amely ,a jogallamisag elvének inkabb megfeleld, kbzigazga-
tasi szervezeten kiviili eljarasi tipus”.%* A jogalkotd célja a kbzigazgatasi birésagi
rendszer kiteljesitése volt, a végleges, mar nem tamadhaté dontéshez (a biréi don-
téssel létrejové anyagi jogeréhdz) fiz6d6 érdekek mielébbi érvényesitése érdeké-
ben. A fellebbezési jog megsziintetésével azonban jelentésen szikilt az tgyfelek
jogorvoslati joga, mivel megszint egy fellilvizsgalati lehetéség, gyakorlatilag csak
a birésagi ut maradt, ami tdbb szempontbdl is megneheziti az ligyfelek helyzetét.

Nemcsak arrél van szé, hogy a keresetlevél benyujtasanak szigoru formai és
tartalmi kdvetelményei vannak, hanem a koltség- és idétényezé is jelentbsen eltér,
nemcsak a perek elhizédasa, hanem a gyakran felmeril6é szakértdi bizonyitas szik-
ségessége miatt. A kdzigazgatasi hatdésagi eljarasok ugyanis jellemzéen sokkal ke-
vésbé koltségigényesek, és idében is jelentésen révidebbek, mint a birésagi proce-
durak.® Koérnyezet- és természetvédelmi tigyekben az sem mellékes, hogy a felleb-
bezések elbiralasa esetén adott ligytipusok keriltek a témaban jartas kézigazgatasi
szakemberek elé, mig a kdzigazgatasi perek esetén a specializacio ilyen mértékben
nem érvényesil. Marpedig a kdrnyezet- és természetvédelmi ligyek esetében az
idétényezének gyakran dontdé szerepe van az Ugy kimenetelében, de ez nem azt
jelentette korabban sem, hogy a kdrnyezetvédd civil szervezetek minden rendelke-
zésre allo jogorvoslati eszkozt igénybe vettek volna. A birésaghoz fordulasra mindig
is csak kivételesen kerllt sor, mert a fellebbezés lehetévé tette a masodfokon eljaré
kozigazgatasi szerv szamara a kornyezeti érdekek megfeleld figyelembevételét.

632019. évi CXXVII. térvény az egyes toérvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggé médositasarol.

64 T/12233. szamu torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél. Budapest, 2016. szeptember, 105.
(https://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf).

8 RozsNYAI Krisztina: Ugyféli jogosultsagok a hatdséagi eljarasban — tébb vagy kevesebb? Kézjogi Szemle,
2020/2, 13.
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Természetesen az sem mindegy, hogy hol kertl sor a jogorvoslati eljaras lefoly-
tatasara. A kdzigazgatasi és munkatgyi birésagok megsziinésével a kdzigazgatasi
jogvitakban eljard birésagok hataskore és illetékessége is valtozott; 2020. aprilis
1-t8l nyolc térvényszék jar el a kdzigazgatasi perekben elsé fokon, regionalis illeté-
kességgel.®® Az illetékes birdsag tavol eshet a felperes civil szervezet székhelyétdl,
ami még tovabb ndvelheti a felmerild koltségeket. Tovabba azt se felejtsik el, hogy
a Ptk. a szerz6déses karokozas terén felerdsitette a jogi személy vezet6 tisztség-
viselGinek a felel6sségét, akik az egyesilet jogutdd nélkili megsziinése esetén a
gazdalkodd szervezetek vezet6ihez hasonldan felelnek a kielégitetlen hitelez&i ko-
vetelésekért.’” Ez konnyen csapdahelyzetet teremthet a sokszor allami forrasokbol
gazdalkodo civil szervezeteknél, illetve a koltséges szakért6i kozremikodeést igényld
perek esetén.

7.2. A visszaéléseket bejelenté személyek védelme

Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egye-
dil vagy masokkal egydtt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kézhatalmat gyakorld szervhez. Ez a peticids jog tartalmilag két fogalmi
elemmel bir: a kérelem, panasz vagy javaslat benyujtasa mellett magaban foglalja
a megkeresett szerv valaszadasat is, amely koteles foglalkozni az adott Giggyel.®®
A Kvt. is biztositja mindenki szamara a jogot, hogy a kdrnyezet veszélyeztetése,
karositasa vagy szennyezése esetén a kdrnyezethasznalo és a hatésagok figyelmét
erre felhivja, a hataskorrel rendelkez6 szerv pedig hataridén belll érdemi valaszt
koteles adni az irasban tett felhivasra (természetesen a sziikséges intézkedés meg-
tétele mellett).°

A gyakorlatban azonban a jogsértéseket, visszaéléseket jelz6 személyek védel-
meét garantalni kell, mert ha a jogellenes tevékenységet végzé személyekkel kap-
csolatban bejelentést tevé személy (whistleblower) nem érzi biztonsagosnak a bir-
tokaban 1évé informacidk megosztasat, a kdozérdek — és ide tartozik a kérnyezet
védelme is — szempontjabdl sulyos jogsértések maradhatnak titokban, lehetetlen-
né valik a karok megelézése, illetve elmaradhat a karokozék felelésségre vonasa.
Az Eurépai Parlament a kérnyezeti felelésségrél szolé iranyelv végrehajtasarol szo-
16, 2017. oktéber 26-i allasfoglalasaban™ felhivta a figyelmet ra, hogy az atlltetés
nehézségei kozott okként jelenik meg egy szabvanyositott eljaras hianya, amelynek
keretében a kornyezeti kar kdzvetlen veszélyérél vagy a bekodvetkezett karrél értesi-
teni lehetne az illetékes hatdsagot.”! Ezért javaslatként szerepelt az allasfoglalasban
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% Fovarosi Torvényszék, Budapest Kornyéki Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Gydri Térvényszék, Mis-
kolci Torvényszék, Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék, Veszprémi Torvényszék.

57 Ptk. 3:86. § (1)—(2).

% | asd az alapvet® jogok biztosanak jelentését az AJB-3633/2016. szamu tgyben, Budapest, 2016. szeptember.

5 Kvt. 97. § (2).

0 Az Eurdpai Parlament 2017. oktober 26-i allasfoglalasa a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szélo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (kornyezeti felelésségrol szolo iranyelv) alkalmazasarol (2016/2251(INI)). P8_TA(2017)0414. 125

™ Lasd az allasfoglalas 21. pontjat.
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olyan csatorna létrehozasa is, amelyen keresztiil a kérnyezetvédé NGO-k és egyéb
érdekelt testlletek elbterjeszthetik észrevételeiket és kritikai megjegyzéseiket.

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban olyan minimumszabalyok elfogadasara tett ja-
vaslatot, amelyek a kdézérdek védelme érdekében kikiszobdlik a széttagolt unids
szabalyozasbdl fakadé problémakat, erés és magas szint(i védelmet biztositanak a
visszaéléseket bejelentd személyek szamara. Ennek alapjan kertlt elfogadasra az
uniods jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szoél6 iranyelv (2019. okté-
ber 23.).72 Az iranyelv atliltetésének végs6 hatarideje 2021. december 17.

Az iranyelv rendelkezéseit alapvetdéen olyan, a maganszektorban vagy a koz-
szféraban dolgozé személyekre kell alkalmazni, akiknek munkavégzéssel 0ssze-
fliggésben jutott tudomasara a jogsértésre vonatkozé informacié, de a védelem a
vellk kapcsolatban allé harmadik személyekre is kiterjed. A bejelenté maga donthet
arrél, hogy névtelendl, illetve belsé vagy kulsé csatornakon keresztll osztja meg az
informaciokat azokkal a személyekkel, akik jogosultak a bejelentések fogadasara.
Az iranyelv elbirja nyilvantartas vezetését valamennyi bejelentésrél, illetve a beje-
lentések tarolasat, ameddig az szlkséges és aranyos. Az illetékes hatésagoknak a
bejelentések vizsgalatanak teljes ideje alatt garantalniuk kell a bejelenték személy-
azonossaganak veédelmét, tovabba a tagallamoknak hatékony, aranyos és vissza-
tartd erejl szankciokat kell kidolgozniuk azokkal a maganszemélyekkel szemben,
akik akadalyozzak a bejelentést, megtorlast (példaul kényszeritést, megfélemlitést)
alkalmaznak, vagy zaklatasszerl eljarast inditanak a bejelentével szemben.

8. Zar6 gondolatok

A Kbzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2018-ban koértlbeltl 67 000
nonprofit szervezet mikodott Magyarorszagon. Ebbdl mintegy 34 000 egyestileti,
20 000 pedig alapitvanyi formaban tevékenykedett (a tdbbi nonprofit jellegl szerve-
zet nem tekinthet6 klasszikus civil szervezetnek). A legtobb civil szervezet hagyo-
manyosan kulturalis, sport és szabadidds, illetve oktatasi célokkal mikadik, illetve a
civil szektor kapacitasait tekintve nagy kulénbségek vannak az intézményesiultebb
varosi, valamint a kisebb, vidéki szervezetek kozott. A szervezeti tagsag fokozatos
eléregedése mellett meglehetésen gyengék a tarsadalmi bazis kiépitésére iranyuld
erbfeszitések, jellemz&en hianyoznak a kapacitasok bévitéséhez sziikséges eréfor-
rasok, tovabba allandé a szakemberhiany, ami részben a stabil finanszirozas hia-
nyabol fakad. Professzionalis munkaerét csak az er6sebb szervezetek tudnak fog-
lalkoztatni, a legtdbb civil szervezet nagyon kis stabbal (6nkéntesekkel és/vagy 1-2
alkalmazottal) mikodik, és nem rendelkeznek belsé strukturaval, mikdzben a hazai
jogszabalyok viszonylag magas szint( atlathatésagot kdvetelnek meg minden civil
szervezettdl, beleértve az éves jelentések kdzzétételét is.

A tarsadalmi részvétel visszaszorulasa — paradox modon — az allam visszaszo-
rulasaval is 6sszefliggésben van, ti. a kormanyzatok az elmult évtizedekben tulsa-

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktober 23.) az unids jog megsértését
bejelenté személyek védelmérdl. HL L 305, 26/11/2019, 17-56.
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gosan gyakran gyengitették sajat magukat — és erGsitették a befekteték és a nagy
tarsasagok erejét — a deregulacidt, illetve a kereskedelmi és pénzlgyi liberalizaciot
szolgald politikak elfogadasaval.”® Mindez fenntarthatatlan globalis egyenlétlensé-
gekhez vezetett, amelyek ékes példaja volt a 2008 oktdberében kirobbant pénzigyi
és gazdasagi vilagvalsag, valamint az azota eltelt idészak fejleményei. A nemzetkozi
halézatokhoz és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas, valamint az emlitett krizis
jelentésen atrendezte és atalakitotta a civil szektor lehetéségeit is, részben szélesit-
ve, ugyanakkor jelentésen szlkitve is a kdrnyezetvéd6 szervezetek mozgasterét.™

A tarsadalmi részvétel a kérnyezetet érintd, kilonféle dontések meghozatalaban
jelenleg csak bizonyos engedélyezési eljarasok (pl. a kdrnyezeti hatasvizsgalati elja-
rasok) esetén tekinthetd kielégitéen szabalyozottnak. Tervek, stratégiak és koncep-
ciok, illetve a kornyezetvédelmi jogszabalyok elfogadasa soran ez a lehetéség annal
hatékonyabb, minél korabbi fazisban van lehetéség a nyilvanossag bekapcsoldda-
sara. Ennek hianyaban a részvételi lehetéség inkabb csak papirtigrisként értelmez-
hetd.” Pedig a civil szervezetek a jelenleginél sokkal hatékonyabban élhetnének a
kornyezeti felelésség hatékonyabb érvényesitése érdekében is, példaul kampanyt
indithatnanak a jogszabalyi el6irasok szigoritasaért, a kornyezetkarositok elleni kiiz-
delem hatékonyabba tételéért, a blintetési tételek emeléséért, vagy a felel6sség
aldli mentesiilés feltételeinek szikitéséert.

Zarasként megemlitendd, hogy a kérnyezeti felelésség érvényesitésével kapcso-
latban egyre t0bb orszagban jutnak szerephez az un. klimaperek, amelyek legfébb
funkcidja jelenleg az Gveghazhatasu gazok csokkentése terén vonakodoé dontésho-
zO6k rakényszeritése érdemi mitigacios térekvések megtételére.”® A klimakarok meg-
téritésére iranyul6 esetek elbiralasa soran a birésagok (és egyéb szervek) komoly
dogmatikai problémakkal szembesulnek, amelyek megoldasa egyre surgetdbb kihi-
vast jelent a jovére nézve.

7 No Future Without Justice, Development Dialogue, Report of the Civil Society Reflection Group on Global
Development Perspectives. Dag Hammarskjold Foundation, No. 59, June 2012, 79. https://www.dagham-
marskjold.se/publication/future-without-justice/ (2020. 11. 20.).

74 GLIED Viktor: A halvanytol a mélyzoldig, A globalis kdrnyezetvédelmi mozgalom negyed szazada. IDResearch/
Publikon, Pécs, 2016, 138.

S PEETERS, Marjan—ELIANTONIO, Maria: On Regulatory Power, Compliance, and the Role of the Court of Jus-
tice in EU Environmental Law. In: Peeters, Marjan—Eliantonio, Maria (szerk.): Research Handbook on EU
Environmental Law. Edward Elgar, 2020, 488.

6 SuLyok Katalin: A klimaperek kihivasai és sikerei — Az Urgenda-itélet tanulsagai. Kézjogi Szemle, 2020/1, 6.
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