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ABSZTRAKT

A tanulmany a kérnyezeti felel6sség kbzjogi érvényesitésének szabalyait vizsgalja, kiilénds te-
kintettel arra, hogy a hatalyos jogi szabéalyozés és a jogalkalmazoi gyakorlat az okozati kapcsolat
bizonytalansagat hogyan kezeli, és a szennyezéssel okozott karok feltarasara és felszamolasa-
ra vonatkozo felel6sséget kire telepiti. A tanulmany kiindulépontja, hogy a természettudomany
eredményeinek bizonytalan mivolta kihat a kbrnyezeti felel6sség érvényesithetéségére, mivel
egy szennyezés és az annak forrdsa kozétti okozati kapcsolatot nem lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani. E cikk el6szér a természettudomanyos bizonytalansag forrasait ismerteti, kitérve a
bizonytalanség immanens jellegére. Majd bemutatja, hogy a kauzalitasi bizonytalansagot hogyan
kezeli a hatalyos jogi szabalyozas, véglil javaslatokat tesz arra, hogy milyen jogalkotasi lépések
tennék méltanyosabba a kdrnyezeti felelésség telepitését olyan esetekben, amikor nem allapit-
hatoé meg egyértelmiien a kauzalitasi kapcsolat a szennyezés és a szennyezd k6zott.

Kulcsszavak: tudomanyos bizonytalansag forrasai, kérnyezeti felel6sség, okozati vélelem, kar-
mentesités, kbrnyezetvédelmi célu biztositékadas

ABSTRACT

This study examines the ways in which environmental liability for environmental harm is allo-
cated under Hungarian laws and regulations and in the practice of domestic courts. Specifically,
it focuses on how laws handle the uncertain nature of causal links between a given pollution
and its possible source, and which actors should bear the costs of remediation. The study posits
that the uncertain nature of scientific evidence impacts the way environmental liability can be
allocated and enforced, as scientific evidence can never establish requisite causal links with ab-
solute certainty. The article first enumerates and discusses the sources of scientific uncertainty
and demonstrates that it inescapably burdens scientific evidence. It then examines how laws and
regulations in force handle causal uncertainty and the ways in which liability for environmental
harm is distributed among various actors. The study concludes with proposing legislative amend-
ments in order to allocate environmental liability in a more equitable way in cases when the causal
processes remain inherently uncertain.

Keywords: sources of scientific uncertainty, environmental liability, causal presumption, remedia-
tion of environmental harm, financial security instruments
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A felel6sség jogi fogalmaban a kar és annak forrasa kozotti okozati kapcsolat
inherens kovetelmény, a felel6sség birdi megallapitasahoz pedig elengedhetetlen a
természettudomanyos bizonyitékok értékelése. Eppen ezért a jelen tanulmanyban
vizsgalt kdzjogi jellegl kornyezeti felelésség érvényesitésének is az egyik kulcsa
abban rejlik, hogy az okozati kapcsolat bizonytalansagat a jogszabalyok hogyan
kezelik, és a szennyezéssel okozott karok feltarasara és felszamolasara vonatko-
z06 felel6sséget kire telepitik. A szakért6i vélemények és tudomanyos bizonyitékok
ugyanis az esetek tulnyomo tobbségében nem képesek a jog altal elvart bizonyos-
saggal igazolni az okozati viszony fennallasat a kdrnyezethasznald tevékenysége
és a szoban forgd szennyezés kdzott. A jelen tanulmany a természettudomany ered-
ményeinek e bizonytalan mivoltat, annak okait, valamint a kdrnyezeti felelésség ér-
vényesithetéségére gyakorolt hatasat vizsgalja.

Az elemzés elvi kiindulépontja szerint a természettudomany bizonytalansaga
miatt a felel6sség aldl szabadulni kivand kdérnyezethasznaldk mindaddig kedvezé
helyzetben lesznek, amig a jogalkoté nem hoz értékvalasztason alapuldé kockazat-
telepitési szabalyokat, amelyek képesek ezen aszimmetriat kompenzalni. A jové
nemzedékek szdszoldja altal elkészitett jogalkotasi javaslatcsomag' szamos, erre
vonatkozd, konkrét javaslatot fogalmazott meg a hazai jogi szabalyozas hianyos-
sagainak kikliszobolése érdekében. A jelen tanulmany e javaslatok altal felvetett
problémak korével foglalkozik, amikor azt vizsgalja, hogy a kérnyezeti felelésség
érvényesitését hogyan lehetne hatékonyabba tenni. A vizsgalat szerint e tekintetben
kulcsfontossagu kérdés, hogy a jogalkotd és a birdi jogalkalmazé hogyan tekint a
természettudomanyos bizonytalansagra, és jogi megoldasaival mennyiben segit at-
hidalni a bizonytalansag okozta jogi dogmatikai nehézségeket.

Az alabbiakban e tanulmany el6szor a természettudomanyos bizonytalansag va-
I6di természetét és okainak sokszinliségét targyalja, kitérve a bizonytalansag imma-
nens jellegére. Ezt kdvetéen bemutatja, hogy a kauzalitasi bizonytalansagot miként
kezeli a hatalyos szabalyozas, valamint hogy azt a j6vé nemzedékek szdszoldjanak
jogalkotasi javaslataiban foglaltak koézil milyen tovabbi Iépések tehetnék méltanyo-
sabba a mar meglévd kornyezeti felelésségi szabalyok kiegészitéseként.

1. A természettudomanyos bizonytalansag forrasai

A természettudomanyos szakirodalomban a természettudomanyos bizonytalan-
sag (scientific uncertainty) fogalma tag értelemben azt a jelenséget jeldli, hogy a
rendkivul 0sszetett természeti jelenségek megértésének és leirasanak tekintetében
az emberi tudas bizonyos fokig mindig hianyos.? A bizonytalansag sziik értelemben
pedig azt jelenti, hogy a tudomanyos kutatasok mindig csak valdszinliségi kijelen-

T A jové nemzedékek szoszdlojanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felelésség hatékonyabb érvé-
nyesitése érdekében, AJB-1495/2019, 2019. december 4. https://www.ajbh.hu/documents/10180/3157803/
Jogalkotasi_kezdeményezés_kdrnyezeti_felel6sség/4821a1da-bb6b-8659-e97f-66f8b679c17d (2020. 11. 30.).

2 BROWN, James D.: Prospects for the Open Treatment of Uncertainty in Environmental Research. Progress in
Physical Geography: Earth and Environment, 2010/1, 77. (DOI: 10.1177/0309133309357000).
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téseket képesek tenni a természet jelenségeivel kapcsolatban, mivel egy adott pa-
raméter pontos értékét illetéen mindig fennall bizonyos mértékl bizonytalansag.?
Ekképpen a tudomanyos bizonytalansag nem azonos a relevans bizonyitékok hia-
nyossagaval vagy ellentmondasossagaval, amint azt a bizonytalansag kéznyelvi
jelentése sugallana. Fontos hangsulyozni, hogy a természettudomany e bizonytalan
jellege a legpontosabb tudomanyos eredményeknek is velejardja, és ezért azt a
tudomany folyamatos fejl6dése sem lesz képes soha teljes mértékben kikiiszobdlni.

A természettudomanyos bizonytalansag valédi természetének hangsulyozasa a
kornyezeti felelésség kontextusaban azért is kilondsen fontos, mert a jogaszi don-
téshozok — a jogalkotok és a jogalkalmazdk — esetenként félreérthetik a bizonytalan-
sag valodi jellegét, ami ahhoz vezethet, hogy teljesithetetlen kritériumokat allitanak
a tudomanyos eredményekkel szemben. Jelesul azt, hogy a jogilag iranyadénak
tekinthet6 szakértéi véleményeknek a kdrnyezethasznald és az adott szennyezés
kozo6tti okozati kapcsolatot kétséget kizaro jelleggel bizonyitania kell. Amint azt latni
fogjuk, a jog altal elvart, hagyomanyosan magas bizonyossagi szintet a szakértéi vé-
lemények a természettudomanyos bizonytalansag folytan nem képesek teljesiteni.
Ez pedig nem a szakért6i elemzés pontatlansagara, hanem a tudomanyos kutatas
strukturalis tulajdonsagaira, azaz a tudomanyos bizonytalansag forrasaira vezethet6
vissza.

A természettuddsok régoéta elemzik a természettudomanyos bizonytalansag okait,
am a jogirodalom szinte alig foglalkozik mélyrehatébban a bizonytalansag forrasai-
val, és nagyrészt homogeén jelenségként kezeli a tudomanyos bizonytalansagot.
Az alabbiakban ezért részletesebben is szamba veszem a bizonytalansag okait, és
bemutatom, hogy bar bizonyos forrasai csdkkenthetdk, vagy akar minimalizalhatok
is, azonban a tudomany eredményeit bizonyos mértékig mindig athatja a tudoma-
nyos bizonytalansag,® a természeti rendszerek és a természettudomanyos kutatas
természete miatt.

A bizonytalansag tehat a természettudomany sziukségszer( velejardja, amely tel-
jes mértékben sosem lesz kikliiszobolhetd, ezért annak kezelésére a jogszabalyok-

3 MANGEL, Marc-LupwiG, Donald—HADDAD, Brent: Ecology, Conservation, and Public Policy. Annual Review
of Ecology and Systematics, 2001, 487. (DOI: 10.1146/annurev.ecolsys.32.081501.114116). Ez az oka an-
nak, hogy a tudésok minden eredményhez megbizhatdsagi intervallumot adnak. Ez jelzi azt a tartomanyt,
amelyben a paraméter az adott id6 szazalékaban talalhaté. Tudomanyos konszenzusként a 95%-os kon-
fidencia-intervallum statisztikailag szignifikans eredményt jelent. BRENNAN, Troyen A.: Causal chains and
statistical links: The Role of Scientific Uncertainty In Hazardous-Substance Litigation. Cornell Law Review,
1988/3, 510.

FARBER, Daniel A.: Uncertainty. The Georgetown Law Journal, 2011/4, 901.; SMITH, Chris: Policy implications
of uncertainty. Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering
Sciences, 2011/369, 4932-4937. (DOI: 10.1098/rsta.2011.0111); PEEL, Jacqueline: Science and Risk Regula-
tion in International Law. Cambridge University Press, 2010, 378-379. (DOI: 10.1017/CBO9780511779879).
A WTO gyakorlatahoz lasd Gruszczynski, Lukasz: Regulating Health and Environmental Risks under WTO
Law: A Critical Analysis of the SPS Agreement. Oxford Scolarship Online, 2010, 30-34. (DOI: 10.10936ac
prof:0s0/9780199578924.001.0001).

CARPENTER, Stephen R.: Uncertainty in Managing Ecosystems Sustainably. In: LEMONS, John D. (ed.): Sci-
entific Uncertainty and Environmental Problem Solving. Cambridge, Cambridge University Press, Massachu-
setts: Blackwell Science, 1996, 126.
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nak kell megfelel6 valaszokat adniuk. A bizonytalansag gyokereinek jobb megértése
segit abban, hogy a jogalkotd, illetve a jogalkalmazok szembenézzenek a felmerilé
problémak mértékével és valds természetével. A bizonytalansag optimalis jogi érté-
keléséhez ugyanis az sziikséges, hogy a jogaszi dontéshozok differencialtan kezel-
jék a bizonytalansag kulonbdzé okait, és kulénbséget tegyenek a bizonytalansag
csokkenthetd, illetve kikiiszobolhetetlen formai kdzott.

A tudomanyos bizonytalansag a természettudomanyos tények és tudomanyos
moddszertan bizonyos jellemzdire vezethetd vissza. Bar a kilonféle tudomanytertle-
teknek sokszor vannak specifikus bizonytalansagi tényezdi, a bizonytalansag forrasai
mégis tipizalhatok, mivel végsd soron szamos hasonlésagot mutatnak. A természet-
tudomanyos szakirodalom a bizonytalansag okait tdbbféleképpen csoportositja, a je-
len tanulmany ezeket 0sszegezve egy atfogd osztalyozast kivan nyujtani a tudoma-
nyos bizonytalansag alabbi forrasairdl:

. a természetes folyamatok valtozékonysagabdl eredd bizonytalansag;

. a természeti rendszerek kiugréan magas komplexitasabol eredé bizonytalansag;
. a modellezésbdl fakadd bizonytalansag;

. a méréeszkozok hibaibol ered6 bizonytalansag;

. a hianyos vagy ellentmondasos adatokbdl ered6 bizonytalansag;

. a szubjektiv értékelésbdl fakadoé bizonytalansag;

. nyelvi bizonytalansag;

. ismeretlen ismeretlenek a természettudomanyban.

ONO O WN -

1.1. A természeti folyamatok valtozékonysaga®

Atermészeti rendszerek viselkedése gyakran nehezen el6re jelezhetd,” mivel val-
tozasainak egy része véletlenszeri, és emiatt rendkivil nehéz modellezni 6ket. Pél-
daul egy adott faj populaciojanak méretére vonatkozé elérejelzések elkerilhetetlendl
bizonytalanok, mivel a populacié mérete szamos valtozo tényezétél fligg; példaul az
élelemhez valé hozzaféréstél, a ragadozoék vagy a kérokozok szamatol.2 Mindezek
miatt a jovébeni populaciéra vonatkozo elbrejelzéseket mindig terheli a természe-
tes variabilitasbol fakadoé bizonytalansag, az teljes mértékben nem kiiszobdlhetd ki.
Az ilyen tipusu bizonytalansag még az évtizedes adatsorok rendelkezésre allasa
esetén is megneheziti a kornyezeti tendenciak pontos elérejelzését.®

8 REGAN, Helen M.—CoLYyVAN, Mark—-BURGMAN, Mark A.: A taxonomy and treatment of uncertainty for ecology
and conservation biology. Ecological applications, 2002/2, 618-628. (DOI: 10.1890/1051-0761(2002)012
[0618:ATATOU]2.0.CO;2).

7 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 618.

8 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 618.

¢ CooK, Carly N. et al.: Achieving Conservation Science at Bridges the Knowledge-Action Boundary: Achieving
Effective Conservation Science. Conservation Biology, 2013/27, 671.
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1.2. A természeti rendszerek rendkiviil magas komplexitasa

A bizonytalansag egy része a kornyezeti rendszerek rendkivil bonyolult jellegé-
nek kévetkezménye. Jol jelzi ezt, hogy gyakorlatilag lehetetlen leirni egy 6koszisz-
témat alkoto fajok kozotti 0sszes relevans kapcsolatot. Egy taplaléklanc-kutatas pél-
daul egy tobb tucat fajt magaba foglald tengeri 6koszisztémaban két adott faj kozott
kozel 28 millié kiilénb6zd taplalkozasi kapcsolatot talalt.’® Az ilyen rendkivili mér-
tékl komplexitas csak a természeti rendszer nagymértéki leegyszerlsitése utan
modellezhetd," ami azonban nagyfoku bizonytalansagot eredményez a modell és a
rendszer valodi viselkedése kdzotti konvergencia tekintetében.

A halgazdalkodas érdekében készitett korabbi taplaléklanc-kutatasok'? arra figyel-
meztetnek, hogy e komplex rendszerekben a fajok kozotti kozvetett kapcsolatokat
a tudoésok gyakran figyelmen kivil hagyjak, ami alapjaiban téves fajkezelési meg-
oldasokhoz vezet. Példaul ha csak a kézvetlen fajkapcsolatokat veszik figyelembe,
ugy észszer( kezelési elbirasnak tlinik egy halaszati szempontbdl fontos halfaj ra-
gadozdinak gyéritése a halaszati hozamok novelése érdekében. Azonban a fajok
kozotti kozvetett kodlcsdnhatasok okan konnyen eléfordulhat, hogy a célfaj popula-
cioja ennek hatasara épp, hogy csdkkenni fog, hiszen a ragadozok csokkentésével
megerdésoddhet a célfajjal versengd hal populacioja. Kovetkezésképpen a ragadozok
gyéritésével csokkenhet a célfaj populacioja, ami pontosan ellentétes a kivant ered-
meénnyel. A bizonytalansag e tipusa tehat szintén nem kiiszébdlhetd ki.

1.3. A modellezésbdl eredé bizonytalansag

A bizonytalansag bizonyos mértékben a természetes folyamatok leirasara szol-
galé modellezéssel sziikségszerlien egyltt jard leegyszerlsitések eredménye.’
Az egyszerisités folytan ugyanis a modellbdl egy olyan valtozét is elhagyhatnak a
kutatdk, amelyrdl késébb kidertl, hogy a rendszer viselkedésének meghatarozasa-
ban relevans tényez8. Tovabba bizonytalansagot szlilhet a pontatlan modellezés
is."* Ennek egyik tipikus fajtaja, amikor a tudésok némely esetben determinisztikus
modellekkel irjak le a Iényegében sztochasztikusan, azaz véletlenszerlien viselked6
természeti rendszereket.®

Bizonytalansag abbdl is fakadhat, hogy nem minden esetben ismerjik a vizsgalt
allapothoz vezetd 6sszes relevans folyamatot, igy ugyanazon természeti jelenséget

© Yobzis, Peter: Must top predators be culled for the sake of fisheries? Trends in Ecology & Evolution, 2001/16,
80. (DOI: 10.1016/s0169-5347(00)02062-0).

" Yobzis (2001): i. m., 80.

2 Yobzis, Peter: Diffuse Effects in Food Webs. Ecology, 2000/81, 261. (DOI: 10.1890/0012-9658(2000)081
[0261:DEIFW]2.0.CO;2).

3 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 620.

* MANGEL-LUDWIG-HADDAD: i. m., 489.

5 MANGEL-LUDWIG-HADDAD: i. m., 489.
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tobbféle hipotézis is magyarazhatja.'® Ezt a fajta bizonytalansagot jol szemlélteti az
ozonréteg elvékonyodasat magyarazo, egymas mellett parhuzamosan hasznalt tu-
domanyos modellek problémaja. Kezdetben ugyanis harom versengd tudomanyos
elmélet Iétezett a Iégkori 6zon bomlasanak magyarazatara: egy dinamikus, egy nap-
energiai és egy kémiai elmélet."”” Ezek k6zbs pontja a heterogén reakcidok oksagi
szerepének kizarasa volt, am épp ezek bizonyultak késébb az 6zonlyukképz&dés
mogott rejlé valés mechanizmusnak.'®

A modellalkotas bizonytalansaganak egy masik csoportja abbdl fakad, hogy a mo-
dellek idénként bizonytalan paramétereket is magukban foglalnak,'® példaul amikor
egy modell egy egyébként ismert kapcsolat bizonytalan kliszobértékeire tamaszko-
dik.?° E parametrikus bizonytalansag a modell magas absztrakciés fokabdl is ered-
het, amely esetekben nem lehet pontosan megfeleltetni az elméleti modell 6sszes
paraméterét egy adott biologiai valtozonak.?’

Amig a tudomanyos kdzdsség a versengd hipotézisek kozll képes kivalasztani
a helyes elméletet a kutatasok elérehaladtaval, a modellezési bizonytalansagnak a
tobbi formajat nem lehet teljes mértékben kikliszobolni a kutatas folyaman, igy ez az
egyik leginkabb meghatarozé bizonytalansagtipus.

1.4. Mérési hibak

A mérési hibanak harom 6 tipusat kilonboztetjik meg: a mikodtetési hiba, a
miszerhiba és a szisztematikus hiba.?? A miikodtetés hibaja a mérékészilék kezelé-
sének hianyossagaira vezethetd vissza, a miszerhiba pedig magaval az eszkozzel
kapcsolatos véletlenszer( problémakat jelenti. A szisztematikus hibakat a részre-
hajlé mintavételi eljaras okozza, amelynek oka lehet az eszkdz hibas kalibralasa
vagy az eredmények kovetkezetesen hibas rogzitése is.?* A megfigyelé szubjektiv
elfogultsagabdl eredd szisztematikus hibak esetenként a tudomanyterileten meg-
gyOkeresedett elméletek kdvetkezményei is lehetnek, hiszen azok befolyasolhatjak
magat a megfigyelés eljarasat is.?

6 PAYNE, Mark R. et al.: Uncertainties in Projecting Climate-Change Impacts in Marine Ecosystems. ICES
Journal of Marine Science: Journal Du Conseil, 73, 2016/5, 1274. (DOI: 10.1093/icesjms/fsv231).

7 O'REILLY, Jessica et al.: Characterizing Uncertainty in Expert Assessments: Ozone Depletion and the West
Antarctic Ice Sheet: Characterizing Uncertainty in Expert Assessments. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cli-
mate Change, 2011/5, 731. (DOI: 10.1002/wcc.135).

8 O'REILLY et al.: i. m., 731.

' PAYNE et al.: i. m., 1277.

20 GRUBLER, Arnulf-ERMOLIEV, Yuri-KRYAZHIMSKIY, Arkady: Coping with Uncertainties-Examples of Modeling
Approaches at IIASA. Technological Forecasting and Social Change, 2015. szeptember, 214. (DOI: 10.1016/j.
techfore.2015.06.004).

2! Payne et al.: i. m., 1277.

22 REGAN—COLYVAN—BURGMAN: i. m., 619.

2 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 619.

24 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 619.

25 REGAN—COLYVAN—-BURGMAN: i. m., 618-619.
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A vizsgalatot végz6 személy altal okozott hibak nagyrészt kikliszébolheték, a
szisztematikus hibak pedig szintén csdkkenthet6k, amennyiben a kutaték ezeket
megfelel6 idében felismerik.?8

1.5. A nyert adatok bizonytalansaga

A bizonytalansag egy része abbdl fakad, hogy a megfigyelésekbdl és a model-
lezésbdl gyakran csak kevés vagy kétértelm( adat nyerhetd. Becslési hibak is el6-
fordulhatnak, amelyek a nem megfeleléen megvalasztott statisztikai médszerekbdl
eredd pontatlan adatokat jelentik.?” A legtobb vizsgalt jelenség esetén raadasul nem
all rendelkezésre kelléen hosszu tavu adatsor, ami tovabb neheziti a kell6 bizonyos-
sagu tudomanyos értékelések készitését.

1.6. ,ltéletalkotési bizonytalanség™?® — a szubjektiv kbvetkeztetésekbs!
eredd bizonytalansag

Megfelel6 adatok hianyaban a szakértéknek extrapolacio, illetve interpolacié utjan,
becsléssel kell kiegészitenilk a hianyz6 adatsorokat, amely l1épés szikségképpen
tartalmaz szubjektiv megitélésen alapuld kdvetkeztetéseket is.?® E szubjektivitas
6hatatlanul bizonytalansagot eredményez, hiszen a megfigyeld értékitélete elfogult
(biased) lehet. Az ilyen jellegl szubjektiv torzitas klasszikus példaja tortént az 6zon-
lyuk felfedezésekor is. A kutatok kezdetben kdvetkezetesen mérési hibanak tekin-
tették, és ezért elvetették az ézonlyuk novekedését mutatd adatokat,*® mivel azok
ellentmondtak az 6zonréteg dinamikajara vonatkozé valamennyi, akkoriban elfoga-
dott természettudomanyos elméletnek.

A bizonytalansag e forrasaval kapcsolatban pszicholégiai kutatasok arra is figyel-
meztetnek, hogy az adatok lehetséges értelmezései kozil a megfigyelé hajlamos
elényben részesiteni a minél egyértelmiibb tudomanyos magyarazatot,® illetve az
altala vart eredményt megerdsité értelmezést.*

1.7. A nyelvi megfogalmazasbdl fakado bizonytalansag

A bizonytalansagnak ez a tipusa a kétértelm(, homalyos vagy kevéssé specifikus
természettudomanyos fogalmazasbdl fakad.®® Tovabba bizonyos kifejezések eltéré

26 REGAN—COLYVAN-BURGMAN: i. m., 618—-619.

27 HARwoOD, John—STOKES, Kevin: Coping with uncertainty in ecological advice: lessons from fisheries. Trends
in Ecology & Evolution, 2003/18, 618. (DOI: 10.1016/j.tree.2003.08.001).

2 O'REILLY et al.: i. m., 737.

2 REGAN—COLYVAN—BURGMAN: i. m., 621.

30 GRUBLER—-ERMOLIEV—KRYAZHIMSKIY: i. m., 215.

31 BROWN: i. m., 79.

%2 BROWN: i. m., 79.

3% REGAN—COLYVAN—BURGMAN: i. m., 618.
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jelentéssel birnak a természet- és a tarsadalomtudomanyokban, ami tovabbi nyelvi
bizonytalansagot eredményez.* Példaul az ok és az okozati kapcsolat kifejezések
eltérd jelentést hordoznak e két terlileten, aminek a jelentéségére a kérnyezeti fele-
I6sség kapcsan az alabbiakban még visszatérek.

1.8. Ismeretlen ismeretlenek

Végul vannak olyan bizonytalansagi tényez6k, amelyek Iétérdl tudunk (known
unknowns), am vannak olyan paraméterek, relevans kapcsolatok és hatasmecha-
nizmusok is, amelyekrél a tudomanyos k6zosség jelenleg még nemis tud.** Ez az is-
meretlen ismeretlen (unknown unknowns), azaz a tudomanyos meglepetések terré-
numa. Sok tudomanyterileten ugyanis egyszeriien nem ismerjik eléggé*® az alapul
fekvd folyamatokat ahhoz, hogy el6re tudjuk jelezni egy rendszer viselkedését, illet-
ve az azt meghatarozo folyamatokat. A tudomanyos ismeretek folyamatos bévilése
ellenére mindig lesz ilyen tipusu ismeretlen, és igy egy bizonyos foku tudomanyos
bizonytalansag.

2. Tudomanyos bizonytalansag a kornyezeti felel6sség érvényesitésében

A tudomanyos bizonytalansag fent emlitett formai mind el6fordulhatnak egy kor-
nyezeti kar eredetét elemzd szakértéi véleményben. A fenti okoknal fogva egy ter-
meészettudomanyos bizonyiték sosem tud teljes bizonyossaggal szolgalni a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatban. A természettudomanyos allitas bizonytalan marad egy-
részt abban az értelemben, hogy egy szennyezés okardl és mechanizmusardl az
adott idépillanatban korlatozottak lehetnek a tudomanyos ismeretek. Masrészrél
még a folyamatos tudomanyos fejlédés ellenére is bizonytalan marad abban az érte-
lemben, hogy csak valdszinlségi kijelentéseket tud tenni a vizsgalandé jelenséggel
kapcsolatban. Ezek az eredmények pedig nehezen fordithatok le a jog altal elvart
bizonyossagokra, és nehezen illesztheték be a jogos — jogszerl dichotomiaba.

A kornyezeti felel6sség megallapitasanak kontextusaban jellemz&en kétfajta bi-
zonytalansag okozza a legtdbb jogi problémat.

Egyrészrél némely esetekben a szennyezé kiléte az idé mulasa folytan tudoma-
nyos modszerekkel sem allapithaté meg, azzal kapcsolatban csak feltételezéseink
lehetnek. llyenek példaul az un. térténeti vagy 6rokélt szennyezések, amelyek ke-
letkezése ota eltelt hosszu id6 ellehetetleniti a forras azonositasat. A kornyezeti ka-
rokért vald kozjogi felel6sség egyik régéta megoldatlan kérdése, hogy hogyan lehet
hatékonyan kezelni ezeket az arvan maradt szennyezéseket (orphan damage),*” igy

3 GRUBLER—ERMOLIEV—KRYAZHIMSKIY: i. m., 215.

35 GRUBLER—ERMOLIEV-KRYAZHIMSKIY: i. m., 214.

% BEVEN, Keith: Facets of Uncertainty: Epistemic Uncertainty, Non-Stationarity, Likelihood, Hypothesis Testing,
and Communication. Hydrological Sciences Journal, 2016/9, 1652. (DOI: 10.1080/02626667.2015.1031761).

37 DE SMEDT, Kristel: Is Harmonisation Always Effective — The Implementation of the Environmental Liability
Directive. European Energy and Environmental Law Review, 2009/1, 2-18.
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kilondsen azt, hogy ki legyen kotelezhetd azok felszamolasara, és milyen anyagi
fedezet terhére.

Masrészt tovabbi problémat jelent, hogy e diffiz szennyezések raadasul nemcsak
idében, de térben is kiterjedtek lehetnek, és bizonyos szennyezéstipusok térben
tovaterjednek. Ezért egy ingatlanon talalt szennyezés okozati alapu hozzarendelése
egy bizonyos kérnyezethasznaléhoz igen nehéz, vagy gyakran nem is lehetséges.
Sok esetben a megtalalt szennyezést kémiai tulajdonsagai alapjan tobb lehetséges
ipari szerepl6 is okozhatta az adott terlleten. llyen esetekben a szennyezés moleku-
lainak egy meghatarozott pontforrashoz valé hozzarendelése (az un. fingerprinting)
tudomanyos modszerekkel nem lehetséges, igy az okozati 6sszefliggés (a szeny-
nyez6 kiléte) sem allapithaté meg kell bizonyossaggal. llyen esetekben az eljaré
hatésagok és birdsagok un. verseng6 oksagi viszonyokkal szembesulnek, amikor
tobb lehetséges forras jogi feleléssége is felmeril ugyanazért a szennyezésért.>

A tudomanyos bizonytalansag e formain tul szintén neheziti a tudomanyos ered-
meények jogi ertékelését, hogy a jogtudomany és a természettudomany eltéré kau-
zalitasi felfogast vall.*®* Amig a természettudomany egy jelenség okanak tekinti a ter-
mészetben el6forduld mindazon tényezdket, amelyek az adott jelenségre vezetnek,
addig a jogi értelemben vett okok sziikebben értelmezenddk. Nem minden tényezé
szamit jogi értelemben vett oknak, amit a természettudomany egy jelenség okanak
tekint.*® Példaul a természettudomanyos szempontbdl a cstszés utat okozo idéjara-
si viszonyok a bekovetkezd autdbaleset okanak tekintenddk, azonban a balesetért
valo jogi felel6sség megallapitasa szempontjabdl az idéjaras olyan okozati tényezé,
amely 6nmagaban nem feltétlenil lesz jogilag relevans oka egy kozuti balesetnek,
hiszen annak ellenére valamely jogalany oki értelemben vett felel6ssége szintén
fennallhat a baleset okozasaért.

A jogi okozatisag gyakran az okozati lanc metaforajara épitve azt felételezi, hogy
minden okozatnak van egy, a tobbi tényez6tdl elkllonithetd és meghatarozhaté oka,
€s igy egy komplex eseménysor egyes elemei mindig visszavezetheték egy azt id6-
ben megel6zd, kilonallo okra.*' A valdsagban azonban az oksagi folyamatok ennél
jéval bonyolultabbak, és sokkal inkabb hasonlitanak egy 0sszetett oksagi halézatra,
semmint linearis lancolatokra. Ezért a természettudomany is ekként tekint az oksagi
tényezobkre, és nem linearis eseménylancként igyekszik leirni az oksagi folyama-
tokat.*

38 Hasonlo problémaval szembesiiltek az eljaré birésagok az EBH2008. 1837. szamu ugyben is: ,A megis-
mételt karmentesitési eljarasban a hatésag egyértelmiien nem tudta megallapitani azt, hogy a telephelyen
valészinlsitett szennyezettséget milyen mértékben, melyik tarsasag termel6 tevékenysége és/vagy mulasz-
tasa okozta, ugyanakkor bizonyitott a szennyezettség ténye és jellege, tovabba az okozati 6sszefiiggés a te-
lephelyi tevékenységek és a szennyezés, illetve a termeléshez felhasznalt anyagok és mintakban kimutatott
szennyez6 komponensek kdzétt, valamint nyilvanvalé médon elkiilénlilt a tulajdonos és a birtokos (hasznald)
személye.”

3% BRENNAN: i. m., 471.

40 HART, H. L. A—HONORE, Tony: Causation in the Law. Oxford University Press, New York, 1985, 112-113.
(DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780198254744.001.0001).

41 BRENNAN: i. m., 485—-486.

42 HART-HONORE: i. m., 72.
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A fenti példak is jelzik, hogy a tudomanyos bizonytalansag jelensége leginkabb
egy gazdasagi szerepl6 és egy adott szennyezés kodzotti kauzalitasi vizsgalat soran
okozhat problémakat a hatdésagok, illetve a birésagok szamara. Ezek kezelésére a
jogalkotdé szamos ponton beavatkozhat, leginkabb az okozatisagi kovetelmények
meghatarozasa réven.

2.1. A jogi okozatisag mint jogpolitikai eszkdz:
a szennyez@ fizet elve és a kauzalitas

A kornyezeti karokért valé kozjogi felelésség terjedelmét — azaz a karmentesités-
re kotelezhetd jogalanyok korét — a jogszabalyok altal a szennyezés és a szennyez6
kozotti kauzalitas kapcsolat tekintetében elvart szorossaga hatarozza meg. llyen
értelemben az okozati 6sszefliggés jogi kritériuma fontos kérnyezetvédelmi jogpo-
litikai eszkoz.

Az okozatisagi vizsgalat szikségképpen két I1épésbdl all, még akkor is, ha az
adott jogrendszer e két Iépést nem kuloniti el élesen: a ténybeli és jogi okozatisag
megallapitasabdl. A ténybeli oksagnak két altipusat kulonboztetjik meg: az altala-
nos és a specialis okozatisagot.** Az altalanos okozatisag jeldli meg az elméletileg
lehetséges okok korét, tehat amelyek kémiai tulajdonsagaik folytan alkalmasak a
szoban forgd szennyezés elbidézésére.** A specifikus oksag pedig azt a tényez6t
jeléli meg az altalanos okok kozott, amelyet az adott kar tényleges okanak tartunk.

A kornyezeti felel6sség kontextusaban az altalanos okozatisag a szennyezés és
egy adott kdrnyezethasznald tevékenysege kovetkeztében keletkezé vegylletek ké-
miai azonossagan alapul. A kiilénos vagy specifikus okozatisag pedig a szennyezés
és a forras kozotti tényleges okozati kapcsolatot jeldli, ami jéval sziikebb kort jelent
a szennyezés potencidlis forrasahoz (azaz altalanos okahoz) képest. A jogi okozati-
sag kovetelménye pedig a ténybeli okok korét tovabb szlikiti, és azt jeldli meg, hogy
egy adott kdrnyezeti kar tekintetében melyik oksagi tényezd (a jelen esetben: melyik
szennyez0) jogi felelésségét lehet megallapitani, illetve bizonyos kérben vélelmezni.

A fentiekbdl lathatd, hogy a jogi oksag nem tényszer(, objektiv kategéria, ha-
nem a jogalkotd — illetve a jogi okozatisagi kdvetelmények értelmezésekor a jog-
alkalmazé — szubjektiv értékvalasztasait tukrozi. Egyrészt a ténybeli okozatisagot
alatamaszto bizonyitékokat sokszor terheli tudomanyos bizonytalansag, amelyek
értékelése a jogalkalmazo feladata, igy a kauzalitasi kapcsolat a hatésag/birésag
meggy6zédésének fliggvényében allapithatd meg. Az okozati 6sszefliggés tovab-

4 BERGKAMP, Lukas—GoLDsMITH, Barbara: The EU Environmental Liability Directive: A Commentary. Oxford
University Press, 2013, 70.

4 Az angolszasz tort law szabalyai kifejezett kdvetelményt allitanak e tekintetben. The American Law Institute:
Third Restatement of the Law of Torts for Physical and Emotional Harm, § 26 Comment g. A hazai birésagok
is megemlitik a talalt vegylletek kémiai okozatisagi szerepét, mint a Kvt. 102. § alkalmazasanak elvi eléfel-
tételét. Példaul az EBH2008. 1837. szamu ugyben eljar6 megyei birésag indokolasat a Legfelsébb Birdsag
ekként idézi: ,Nem sértette meg az alperes a Kvt. 101-102. §-ait, tekintettel arra, hogy a kbzigazgatasi elja-
ras soran tébb mintavételezési eljarassal is alatamasztottan bizonyitast nyert, hogy a felperes tevékenysége,
illetve jogelédjének tevékenysége alkalmas volt a szénhidrogén-szennyezés létrejttére.”
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ba nem is homogén koévetelmény, mivel két fajtaja — a bioldgiai (kémiai) és a jogi
okozatisag — tartalmaban élesen elkulonll egymastdl, raadasul a jogi okozatossagi
tesztek is tobbfélék lehetnek. A jogalkotd, illetve a jogalkalmazdk altal megkovetelt
jogi okozatossagi kritériumok pedig alapvetéen befolyasoljak a szennyezdk, illetve
a szennyezést felszamolni térekv® hatdsag lehetéségeit, tehat a kézjogi felelésség
érvényesithetfségét.

A kornyezeti felel6sség elvi alapjat a szennyezé fizet elve képezi az unids és a
magyar joganyagban is, azt az ELD iranyelv 1. cikke és a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIII. toérvény (Kvt.) is rogziti a 102. §-ban.
Az elv Iényege szerint kdrnyezeti Kar, illetve a kdzvetlen karveszély okozoja pénzigyi
felel6sséggel tartozik. E felel6sség célja, hogy 6sztondzze a gazdasagi szereplbket
(szennyezobket) a kornyezeti karokozas kockazatanak minimalizalasara.*® A szeny-
nyez6 fizet elve a kdzigazgatasi felelésség telepitése szempontjabol fontos rende-
zBelv, és igy jelentés szerepe abban all, hogy — f8szabaly szerint — a szennyez6t
kotelezi a kornyezeti karok megel6zésének, illetve helyreallitasanak koltségei vise-
Iésére. Adott esetben tehat a karmentesitési tényfeltarasra, a beavatkozas elvégzé-
sére vagy a beavatkozas alatti karmentesitési monitoringra.

A Kvt. 102. §-a szerint a kdrnyezetkarosodasért, illetve kdrnyezetveszélyezteté-
sért val6 felel6sség — az ellenkezd bizonyitasaig — egyetemlegesen terheli az ingat-
lannak a karosodas vagy veszélyeztetés bekdvetkeztének idépontjat koveté min-
denkori tulajdonosat és birtokosat (hasznaléjat). E felel6sség aldl a tulajdonos akkor
mentesulhet, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznaldjat, és kétséget kizardéan
bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli. E szabaly tehat lehetévé teszi, hogy a
hatdésag vélelmezze a szennyezéssel érintett ingatlan tulajdonosanak objektiv fele-
I6sségét az ingatlanan talalt szennyezésért.*® Az okozati vélelem alkalmazasanak
uniés és hazai gyakorlatat a kdvetkezé alpont targyalja majd.

A szennyez§ fizet elvében benne rejlé okozati kdvetelmény egyszerre két, egy-
massal ellentétes jogpolitikai megfontolast is szolgal. Egyrészrél a tényleges kauza-
litasi kapcsolat megkdvetelése garancialis jelleggel bir a kdrnyezethasznalok tekin-
tetében. A nyelvtani értelmezés szerint ugyanis csak annak a gazdasagi szereplének
a pénzlgyi feleléssége allapithatd meg jogszeriien, amely valéjaban szennyezd,
tehat amely a szennyezés okozojanak tekintheté. Az unids jogban az EUMSZ német
nyelvi valtozata éppen ezért a szennyez6 fizet elvet talaldéan okozoi elvnek hivja.4”
A felel6sség megallapitasahoz tehat sziikséges a gazdasagi szereplé ,szennyezd”
mivolta, amely kdvetelményt végsd soron az aranyossag, a diszkriminaciétilalom és
a jogbiztonsag elvei indokoljak.

Ugyanakkor a szennyez§ fizet elv normativ alapot kivan nyujtani a tudomanyos
bizonytalansag egyik jellegzetes problémajanak kezelésére is, jelesul arra, hogy a
beazonosithaté forras (okozd) nélkili szennyezések ne maradhassanak felel§sdk
(azaz a kar felszamolasara kotelezhet6k) nélkil. Ezért az Eurdpai Unié Birdsaga

4 ELD iranyelv (2) preambulumbekezdés.

4 A torvényi vélelem részletes elemzését lasd BOGOs Fruzsina: A kdrnyezetvédelmi térvény 102. §-anak
értelmezése a 2004/35/EK iranyelv rendelkezései tiikrében. Kézjogi Szemle, 2018/4, 21-30.

47 KRAMER, Ludwig: Az Eurépai Unié kérnyezeti joga. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2012, 50.
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(EUB) szerint a szennyez6 fizet elve alapjan bizonyos kdrben van lehetéség az oko-
zati kapcsolat véleImezésére is, és igy jogszer( a kornyezethasznalé felelésségé-
nek vélelmezése is a szennyezés felszamolasa tekintetében. Az okozatisagi kdve-
telmények tehat e két, ellentétes megfontolasok eredéjeként alakulnak a szennyezé
fizet elvének értelmezésekor.

A szennyez6 fizet elvében rejlé kauzalitasi kovetelmények hazai joggyakorlatban
valo jelentéségére mutatnak ra a Kdria hatarozatai is. Ezekben az eljarasokban
k6zds pont, hogy a felperes gazdasagi tarsasag az alperes hatésag altali kotele-
zésének jogszerliségét tamadta, amiért olyan szennyezés tekintetében kotelezték
karmentesitési tényfeltarasra, ahol a terileten talalt szennyezés annak kémiai tulaj-
donsagai alapjan nem volt elsédlegesen kapcsolatba hozhaté a felperes tevékeny-
ségével.®® A Kuria azonban mindkét tigyben ugy talalta, hogy a karmentesitésre
kotelezés jogszer(, mivel a felperes a Kvt. 102. §-a szerinti nemleges bizonyitas
nehézségei folytan nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy a felelésség nem
6t terheli a szennyezésért. A Kuria hangsulyozta, hogy ,a nemleges bizonyitas leg-
kézenfekvébb madja, ha a tulajdonos az altala hasznaléonak megnevezett személy
kérnyezetszennyez6 magatartasat bizonyitja”.*° Ez azonban a térben és idében ne-
hezen lehatarolhatd, nem pontszerli szennyezések esetén sokszor nem is lehetsé-
ges.

Az egyik Ugy felperese a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panasszal élt, amely-
ben toébbek kdzott épp azt kifogasolta, hogy a dontés ellentétes az Alaptorvény XXI.
cikkében foglalt szennyez6 fizet elvével, mert az az inditvanyozé allaspontja szerint
egyértelmiien csak a szennyezést okozoé entitas felelésségét mondja ki. Az Alkot-
manybirdsag a panaszt visszautasitotta, mert nem talalt alkotmanyossagi problémat
a szennyez§ fizet elvének olyan értelmezésével, amely lehetévé teszi az ingatlantu-
lajdonosok felelésségének nem kauzalitasi alapu vélelmezését.>°

A kozjogi felelésség érvényesitésének egyik alapvetd fontossagu kérdése tehat
a felel6sség telepitésének mikéntje az okozati viszonyok bizonytalansaga esetén.
A hatalyos magyar jogszabalyok megoldasat (2.2.), valamint annak lehetséges ki-
egészitését, illetve tovabbfejlesztési iranyait (2.3.) targyalja a tanulmany fennmara-
do része.

2.2. Bizonytalansagi problémak kezelése a hatalyos jogban:
az okozatisag vélelmezése a Kvt. 102. §-a szerint

Az alabbiakban részletesebben vizsgalom, hogy az okozati viszonyok tudoma-
nyos bizonytalansagara milyen valaszokat ad a hatalyos hazai szabalyozas. Az ok-
sagi bizonytalansag egyik lehetséges kezelési mddja a szennyezésért valo objektiv
felel6sség megteremtése, amely alapjan a kérnyezethasznalé feleléssége vélel-
mezhetd kauzalitasi kapcsolat hianyaban is. Ennek lehetéségét ismeri el a Kvt. 102.
§-a is, ahogy arra fentebb mar utaltam.

48 A Kuria Kfv. 37.043/2018/7. és Kfv. 37.216/2018/8. sz. hatarozatai.
4 A Kuria Kfv. 37.216/2018/8. kdzigazgatasi tigyben hozott hatarozata, 30. bekezdés.
50.3162/2019. (VII. 10.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol.
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A kornyezeti karokért vald kdzjogi felelésség hazai szabalyozasa az ELD iranyelv
keretei kozott alakul. Az ELD szandékosan nem harmonizalta a hatalya ala tartozé
esetekben iranyadd okozati kovetelményeket, mivel e kérdés mar a kidolgozas fo-
lyamataban is nagy vitakat valtott ki a tagallamok k6z6tt.>' Az EUB hangsulyozza,
hogy az okozati 6sszefliggés meghatarozasanak kévetelményei az ELD alkalma-
zasi korében is a tagallamok hataskorébe tartozik.5? A nemzeti hatésagok tehat az
okozati 6sszefliggés fennallasat a szennyezés és a feltételezett szennyezé kozott
sajat jogrendszerik kauzalitasi doktrinai szerint vizsgaljak, és bizonyitjak kozvetlen
bizonyitékok vagy megengedett okozati vélelmek révén.

Mivel a Kvt. 102. §-a nem kivanja meg az ingatlantulajdonos tevékenysége és
a talalt szennyezés kozotti okozatisag bizonyitasat a felelésség megallapitasahoz,
igy széls6séges esetben egy kdztudottan nemszennyez6 (a telephelyen akar sem-
milyen kérnyezethasznalati tevékenységet sem folytatd) ingatlantulajdonos felel&s-
sége is vélelmezhetd. Hasonlo eset tortént a Kuria altal helybenhagyott itéletben
is,% ahol az alapul fekvé lgyben a hatésag egy ipartelep Uj tulajdonosat kotelezte
tényfeltarasra ugy, hogy a korabbi hatésagi hatarozatokbdl kitlint, hogy a széban
forgd szennyezést az ingatlan korabbi tulajdonosa okozta. Az elséfoku birésag hata-
rozataban hangsulyozta, hogy az ELD iranyelv uniés gyakorlata alapjan ,a tertileten
bekévetkezett kbrnyezeti karokért... feleléssé tehetbk azok a tulajdonosok is, akik a
kart nem maguk okoztak”.%*

A Kvt. e torvényi vélelme tehat szigoritja az ELD altal el8irt szabalyokat, mivel az
ELD kifejezetten a kauzalitas meglétéhez koti szabalyainak alkalmazasat,® és hata-
lya alatt csak sz(ik korben engedi okozati vélelmek hasznalatat. Az iranyelv ugyanis
csak olyan okozati vélelmeket fogad el a szennyezés és a szennyez6 kozotti kauza-
litasi kapcsolat bizonyitasanak megkonnyitésére, amelyek hiteles ténykdrilményen
alapulnak.5® Az EUB ilyen korGlménynek tekinti kiilonésen a gazdasagi szerepl6 lé-
tesitményének a megallapitott szennyezéshez valé kdzelségét, valamint a beazo-
nositott szennyez6 anyagok és az emlitett gazdasagi szerepld altal a tevékenységei
keretében hasznalt anyagok egyezését.’” Mas szdval a szennyezd és a szennyezés
kozotti altalanos (kémiai) okozatisag fennallasa az egyik olyan hiteles ténykordl-
meény, amely alapjan az EUB szerint a tagallamok az ELD hatalya alatt jogszer(ien
vélelmezhetik az okozatisag fennallasat.

51 HEDEMANN—ROBINSON, Martin: Enforcement of European Union Environmental Law. Routledge, London and
New York, 2016, 601. (DOI: 10.4324/9780203074848).

%2 A C-378/08 szamu, ERG és tarsai igyben 2010. marcius 9-én hozott itélet 55. bekezdése (ECLI:EU:
C:2010:126).

53 A Kuria Kfv. 37.459/2016/4. Kozigazgatasi (igyben hozott hatarozata.

% Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag K. 27.095/2015/16. kdzigazgatasi tigyben hozott hatarozata.

% Az ELD (13) preambulumbekezdése szerint az iranyelv szerinti ,felel6sség megéllapitaésa nem megfelelé
eszkéz a kiterjedt, diffuz kérnyezetszennyezés kezelésére, amelynek esetében a negativ kérnyezeti hatasok
nem kapcsolhatok éssze meghatarozott egyéni gazdasagi szereplbk cselekedeteivel vagy mulasztasaval’.
Az ELD 4. cikke ezért kifejezetten is kimondja, hogy az iranyelv ,csak olyan diffuz szennyezés esetén
alkalmazando, amelyek esetében okozati 6sszefliggést lehet megallapitani az okozott kar és a gazdasagi
szerepl6k tevékenysége k6zott”.

56 C-378/08 ugy, itélet, 56.

57 C-378/08 ugy, itélet, 57.
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AKvt. 102. §-a tdrvényi vélelme azonban explicit médon nem kdveteli meg a talalt
szennyezés és az ingatlantulajdonos kozétti altalanos okozatisagot a felel6sség el6-
feltételeként. Ezért a torvényi vélelem nagy valoszinliséggel nem mindsiine az ELD
szerinti megengedett okozati vélelemnek. Azonban az iranyelv hatalya alatt van le-
het6ség annak szabalyainal szigorubb nemzeti szabalyok megalkotasara is. Az ELD
16. cikke az EUMSZ 193. cikkel egylttesen értelmezve szigorubb védintézkedések
elfogadasat teszi lehetdvé, feltéve, hogy azok 6sszeegyeztethetéek az EUSZ és
az EUMSZ szerz6désekkel, és azokrdl a tagallam az Eurépai Bizottsagot értesiti.
Ezért felmerll a kérdés, hogy a Kvt. szabalya, amely kauzalitas hianyaban, diffiz
szennyezések esetén is lehetbvé teszi a torvényi vélelem alkalmazasat, jogszeri
védintézkedésnek mindsul-e.

Az EUB mar szamos nemzeti jog megoldasat vizsgalta az ELD-hez képest beve-
zetett szigorubb védintézkedésekkel kapcsolatban, legutdbb épp a magyar szaba-
lyozast is, igaz, akkor csak a felel6sség egyetemleges jellege tekintetében. A Turkevei
Tejtermeld Kft. igyében a Birésag kiemelte, hogy tekintve, hogy az ilyen szabalyo-
zas az ELD iranyelv altal el6irt mechanizmust a gazdasagi szerepl6kkel egyetem-
legesen feleléssé tehetd személyi kor meghatarozasan keresztil szigoritja, az ilyen
mechanizmus az ELD 16. cikkének hatalya ala tartozik.>® A Birésag tovabba hang-
sulyozta, hogy a Szerz6désekkel valé dsszeegyeztethetéség kdvetelményébdl az
kovetkezik, hogy a szigorubb védintézkedések az ELD 1. cikkében meghatarozott
célkitizésének megvalositasara, vagyis a kornyezeti karok megel6zésére és felsza-
molasara kell hogy iranyuljanak, masrészt tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot,
tobbek kozott annak altalanos elveit.®® Mashol mar részletesen vizsgaltam® a Kvt.
102. §-anak 6sszhangjat ezen altalanos elvekkel, igy ehelyltt csak az aranyossag
kovetelményével foglalkozom részletesen. Ugyanis a hatalyos felel6sségi joganyag
tovabbfejlesztése melletti egyik fontos érv abban all a jelen tanulmany szerint, hogy
a Kvt. jelenlegi szabalyai bizonyos esetekben aranytalan terhet rénak a kornyezet-
hasznaldkra, amint azt a 3.3. pont részleteiben is targyalja.

Tény, hogy a hatalyos torvényi vélelem szikséges és aranyos mivoltat tamaszt-
ja ala az a korulmény, hogy az egykori keleti blokk orszagai kézul Magyarorsza-
gon talalhat6 a legtdbb, az ELD hatalya ala es6 torténeti szennyezés az Eurdpai
Unidban. Ez az adat azért is kuléndsen meglepd, mert még a mind tertletét, mind
korabbi, szocialista nehéziparat tekintve hazanknal joval nagyobb Lengyelorszag-
nal is magasabb a Magyarorszagroél notifikalt esetek szama. 2016-ig ugyanis 573
esetet jelentettlink a Bizottsagnak, mig Lengyelorszagbdl ugyaneddig csak 514, az
iranyelv hatalya ala es6 szennyezésrél van tudomasunk.t" A Kvt. 102. §-anak ob-
jektiv térvényi vélelme lehetévé teszi, hogy a szolvens, felszamolasi eljarasba nem

58 C-129/16 szamu, Turkevei Tejtermeld Kft. v Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyels-
ség ugyben (TTK-ugy), 2017. julius 13-an hozott itélet, 60. (ECLI:EU:C:2017:547).

59 C-129/16 ugy, itélet, 61.

80 SuLyok Katalin: Az okozatisag kovetelményének fontossaga a szennyezé fizet elv érvényesitésében az
uniés és a hazai joggyakorlat tlikrében — valasz dr. Bégds Fruzsina tanulmanyara. Kézjogi Szemle, 2018/4,
31-38.

61 Commission Staff Working Document — REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive, SWD(2016)
121 final, 23., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0121 (2020. 11. 30.).
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menekulé ingatlantulajdonosnalk, illetve ingatlanhasznalénak kelljen viselnie a karok
feltarasanak és felszamolasanak jelentés anyagi terheit akkor is, ha a széban forgd
szennyezésért valé oksagi feleléssége nem igazolhaté.

Az objektiv felel6sségi rendszer tehat bizonyos esetekben méltanytalan eredmény-
re vezet, amikor az a bizonyitottan nem szennyezd ingatlantulajdonosra haritja a kar-
mentesités tetemes koltségeit. Mindezért a kdrnyezeti karokozas kockazatainak
méltanyosabb, aranyosabb telepitése érdekében a Kvt. 102. §-a melletti tovabbi
szabalyokra volna szlikség, amelyek finomhangolnak a szennyezé fizet elvének ér-
vényesitését a kauzalitas nélkili feleldsség vélelmezése mellett.

2.3. A hatalyos szabalyok kiegészitése szlikséges a felel6sség
meéltanyos telepitése érdekében

A jov6 nemzedékek szoszoélojanak jogalkotasi javaslata tébb olyan moédositasi
lehet6séget is felvet, amelyek a szennyezésért vald kdzjogi felelésség rendszerét
a hatalyos szabalyozashoz képest méltanyosabba tennék. A javaslatok e részében
k6zds pont, hogy a szennyezésért valé ok-okozati viszonyokat jobban figyelembe
véve a felel6sséget bizonyos keretek kozott szétteritenék a relevans piaci szerep-
I6k kozott ahelyett, hogy minden felelésséget az ingatlan tulajdonosara, illetve az
allamra, valamint végs6 soron — a karmentesitésekhez sziikséges anyagi fedezet
hianyaban — a tarsadalomra haritanak.

Az okozatisag hianyaban is megallapithatd kornyezeti felelésség alakzata arany-
talan terhet ré azokra az ingatlantulajdonosokra nézve, amelyek valéjaban nem ja-
rultak hozza tevékenységukkel a szennyezés kialakulasahoz. Ennek értelmében a
tobb forrasbol szarmazo difflz szennyezések kapcsan®?, illetve a beazonosithatat-
lan forrasbol szarmazoé szennyezések esetén az volna az aranyos jogalkotéi meg-
oldas, amely egységesen teriti a relevans piaci szerepl6k kozott a kdrnyezeti karok
felszamolasaval jar6 pénziigyi terheket.

2.3.1. Biztositékadasi kételezettség — a ténylegesen okozo
kérnyezethasznalb pénziigyi felel6ssége

A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban a piaci szerepl6k egyik visszatérd kriti-
kaja abban all, hogy a Kvt. rendszere mintegy kedvez a felszamolasi eljarasba me-
nekulni képes kisebb vallalkozasoknak, amelyek kevésbé t6keerbsek, és igy az
altaluk hasznalt technoldgia is nagyobb eséllyel elavult, illetve szennyezd jellegd,
mint a nagyobb piaci szerepl6k esetén, amelyek a reputacios és jogi kockazatok mi-
nimalizalasa érdekében érdekeltek a szennyezés megel6zésében, és igy a tisztabb
ipari megoldasok alkalmazasaban. Tovabba, amikor egy szennyezés tobb lehetsé-
ges forrasbdl is szarmazhat, a hatésag is nagyobb valdszinliséggel fogja a piacrol

52 A felszin alatti vizek védelmérdl szél6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerint nem pontszer( (diffuz)
szennyezdéforrasnak mindstl az olyan szennyezéforras, amelyet térben nagy kiterjedés( tertilethasznalat al-
kot, illetve, ha az egyes tevékenységekhez kot6dd terhelés nem hatérolhato le.
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elmenekilni nem képes, tékeerds vallalkozast kotelezni a tényfeltarasra, kivaltképp
akkor, ha a (feltételezhetéen) okozati felelésséggel biré gazdasagi tarsasag nem
ismert, mar megsz(nt, vagy az ingatlant hatrahagyta.

Ezért az okozatisag nélkili objektiv felelésség alakzata a diffUz szennyezések
esetén aranytalan terhet r6 a nemszennyez6 ingatlantulajdonosra. Raadasul eléfor-
dulhat, hogy az ingatlanan talalhaté — korabban ott keletkezett vagy oda vandorolt —
szennyezés fennallasarol az ingatlan aktualis tulajdonosa nem is bir ismeretekkel.
Bar a tartés kornyezetkarosodas tényét, mértékét és jellegét a tulajdoni lapra fel kell
jegyezni,®® amint arra a jogalkotasi javaslatcsomag is ramutat, a kdrnyezeti terhek
sajnos az esetek tulnyomo részében nem kerlinek idében feljegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba, illetve a tartds kdrnyezetkarosodason tul az ingatlanhoz kapcsolédé
karmentesitési kotelezettségek feljegyzésére jelenleg nincs is jogszabalyi kotele-
zettség. A sz6szoli javaslat arra is kitér, hogy az adasvételi szerz6désekben sem
kotelezd kellék az érintett ingatlant terhel6 kornyezeti terhek feltlintetése. Mindezen
okoknal fogva az ingatlantulajdonos megfelel6 informacidhoz jutasa az ingatlananak
kornyezeti terheirél a gyakorlatban nem biztositott kell6képpen.

A fenti helyzetre adna méltanyosabb megoldast a pénzligyi biztositékadasi kote-
lezettség megteremtése, amely mellett a jogalkot6é az ELD szabalyainak atlltetéskor
mar elkotelezte magat,®* am a vonatkozé kormanyrendelet a mai napig nem sziile-
tett meg. A biztositékadasi kotelezettség kilondsen azokban az esetekben lenne
méltanyosabb megoldas a felelésség telepitése szempontjabdl a tulajdonos objektiv
felel6sségének vélelmezéséhez képest, amikor a széban forgé szennyezést nem a
vélelem folytan felelésségre vont tulajdonos, hanem az ingatlan valamely korabbi
hasznaldja idézte el6. A biztositékadasi kdtelezettség megteremtené annak lehetd-
ségét, hogy egy szennyezés felszamolasara annak keletkezésekor, az oksagi fele-
I6sséggel biré kérnyezethasznald biztositéka adjon anyagi fedezetet.

A sz06sz06l6i jogalkotasi javaslat amellett érvel, hogy szukség van a bizonyos te-
vékenységi korben Uzemel6 kornyezethasznaldk esetében megbizhato, elégséges
és elérhetd biztositékadasi kotelezettség jogszabalyi alapjainak megteremtésére.
A fentiek alapjan lathato, hogy a biztositékadas kotelezettségének megteremtése
valéban fontos kiegészitése lenne a Kvt. jelenlegi felel6sségi rendszerének. A bizto-
sitékadasi kotelezettség lehetévé tenné, hogy az oksagi felelésséggel biré kornye-
zethasznalé altal nyujtott pénziigyi biztositék szolgaljon a kdérnyezeti karok felsza-
molasanak anyagi fedezetéil. Ezzel megel6zhetd, hogy a széban forgd szennyezés
feltarasara és felszamolasara csak sokkal késébb keriljon sor, amikor a szennye-
zés eredete nagyon nehezen bizonyithaté kétséget kizar6 modon, és ezért annak
tetemes koltségei egy jovébeli, oksagi feleldsséggel nem biré ingatlantulajdonost
terhelnének.

Erdemes hangsulyozni, hogy a jelentés méretii, szolvens kdrnyezethasznaldk sok
esetben sajat vallalati elvarasaik okan mar rendelkeznek kornyezeti felelésségbizto-
sitassal, illetve egyéb biztositéki célu pénzlgyi eszkdzdkkel. Ezért a biztositékadas
feltételeinek jogszabalyi rogzitése az elévigyazatos magatartast tanusité kornyezet-

63109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdés 21. pont, Kvt. 52. §.
64 Kvt. 101. § (5) bekezdés.
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hasznaldkat csak kedvezdbb helyzetbe hozna azaltal, hogy csdkkenti a kisebb, a pi-
acrol karokozas esetén elmenekilni képes kdrnyezethasznaldk jelenlegi verseny-
elényét. Tehat a biztositékadasi kotelezettség nem jelent a piaci szereplék szamara
gazdasagi versenyhatranyt, amennyiben az elfogadhaté pénzligyi eszk6zok korét a
jogalkotd kelléen tagan hatarozza meg, igy elkerilve a mar megfeleld eszkdzokkel
rendelkez6 szerepl6k kotelezettségeinek duplikaciojat.

2.3.2. Allami pénziigyi fedezet megteremtése a beazonosithatatlan
szennyezések felszamolasara

Az okozati viszonyok nem minden esetben rekonstrualhatok a természettudo-
many modszereivel. Ezért a jogi szabalyozasnak az olyan helyzeteket is kezelni
kell, amikor az okozati értelemben szennyez6 koérnyezethasznalé mar nem azono-
sithaté a szennyezés térbeli vagy idébeli kiterjedése folytan, ilyen eset tobbek kozott
a torténeti szennyezés. Hasonloé helyzet all el6, ha az oksagi felel6sséggel bird jogi
személy mar megszint vagy fizetésképtelen, hiszen ez esetben szintén nincs meg-
felel6 szerepld, aki a szennyezés felszamolasara lenne kotelezhetd, igy e kdrnyezeti
terhek tovabb halmozddnak, kdérnyezeti és egészségugyi veszélyt idézve el a jelen
és a jovd nemzedékek szamara.

Ezt a helyzetet szintén jogalkotdéi beavatkozas tudna orvosolni. A jogalkotasi ja-
vaslat egy elkilonitett karmegel6zési, beavatkozasi alap létrehozasat és/vagy a
kornyezeti felel6sség érvényesitését szolgald, kozponti szerepet betdltd fejezeti
kezelésl elbiranyzat elkulonitését szorgalmazza a mindenkori éves koltségvetési
torvényben, a Pénziigyminisztérium fejezetében 6nallé cimként megjelenitve.

Ez a megoldas képes ugyanis egyedil méltanyosan kezelni a beazonosithato forras
nélkuli szennyezések problémajat. llyen esetekben a méltanyos megoldas a jogsza-
balyi szinten elviekben kimondott allami szerepvallalas® gyakorlati megvalosita-
sa volna, a megfelel6 koltségvetési fedezet megteremtésével. E koltségvetési ki-
adas bevételi oldala szamos maédon eléteremthetd, a jogalkotd dontésétdl fiiggbéen.
Amennyiben a jogalkoté a gazdasagi szerepldkre kirott, adojellegl kdtelezettséggel
kivanja fedezni e kiadasok részét vagy egészét — amint tette azt a hasonlé problé-
mak kezelésére az Egyesiilt Allamok szdvetségi kormanyzata® — gy e modell az
oksagi értelemben beazonosithatatlan forrasbdl szarmazé szennyezések pénziigyi
kockazatat teritené a tevékenységiknél fogva fokozott kornyezeti terhelés veszé-
lyét jelent6 vallalkozasok kdzott. Ezzel a megoldassal a jogalkotd biztositana, hogy
a kornyezeti karokozas terheit, illetve pénzlgyi és tarsadalmi koltségeit ne a jové
nemzedékek vagy a nemszennyezd ingatlantulajdonos viselje, hanem az allami sze-
repvallalas jegyében annak fedezetét a kozponti koltségvetés, illetve adott esetben
részben a karokat tevékenységi kortiknél fogva okozni képes piaci szerepl6k bizto-
sitsak.

8 A Kvt. 56. § (1) c¢) pontja szerint a kdzponti koltségvetés finanszirozza a kdrnyezetkarosodast megel6zd
intézkedések, a helyreallitasi intézkedések koltségeit azon esetekben, amikor az masra at nem harithaté.

8 Az USA szOvetségi szintli karmentesitési alapjat Iétrehozo térvény: Comprehensive Environmental Response,
Compensation, and Liability Act of 1980, 42 U.S.C. § 9601 et seq.
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2.3.3. Az allami nyilvantartasok szerepe az okozati viszonyok
rekonstrualasaban

Atérben és id6ben nehezen lehatarolhatd, diffuz szennyezésekeért valé felelésség
méltanyos megallapitasahoz kiemelten fontos, hogy az allam rendelkezzen minél
hosszabb idéskalara nézve visszakereshetd adatsorokkal, amelyek tartalmazzak
az egyes kornyezethasznalatok tipusat és a hasznalt technolégiara vonatkozo6 in-
formacidkat. Ezek alapjan ugyanis legalabb kozelit6 jelleggel kdvetkeztetni lehetne
arra, hogy egy adott tertleten talalt szennyezés tavolabbrél érkezett-e, vagy az adott
ingatlan valamely korabbi hasznaldja altal végzett ipari tevékenység melléktermé-
kébdl szarmazhatott-e (azaz a szennyezés altalanos, kémiai okanak tekintheté-e).

Ezen adatok gy(jtése és kdzponti, nyilvanosan elérhetd adatbazisban val6 6rzé-
se sok esetben segitene beazonositani az oksagi szennyez6 kilétét. Ezért az adat-
bazis tovabba jelentds elbrelépést jelentene a szennyezések kauzalitasi viszonyait
terhel6 bizonytalansag csokkentésében. A hasznalt technoldgiara vonatkozé infor-
maciok dontd jelentéségliek az altalanos okozati viszonyok feltarasaban, azaz an-
nak megvalaszolasaban, hogy egy adott szennyezést kémiai értelemben egy adott
koérnyezethasznald ipari tevékenysége képes volt-e el6idézni. A szennyezések ok-
sagi viszonyainak felderitését segitené eld a jogalkotasi javaslat altal strgetett alla-
potvizsgalati kotelezettség bevezetése is, a felszamolasi eljarasahoz kapcsolédoéan.

Masrészt a kdrnyezethasznalatokra vonatkozo, technolégiai adatok gydijtése és
megbrzése segitené az ingatlan mindenkori tulajdonosat abban, hogy a Kvt. altal
megkovetelt modon, kétséget kizaréan bizonyitsa, hogy egy adott szennyezésért a
felelésség nem 6t terheli. A Kuaria allaspontja szerint e negativ bizonyitas leginkabb
akkor lehet sikeres, ha a tulajdonos meg tudja nevezni azt az entitast, aki tevékeny-
ségi kore alapjan okozoja lehetett a szennyezésnek. E bizonyitasi teher tekintetében
a korabbi kérnyezethasznalatokra vonatkozé alapveté adatok tarolasa szamottevd
segitséget jelentene.

3. Kovetkeztetések

A kornyezeti felel6sség okozati viszonyainak feltarasat és érvényesitését szamos
természettudomanyos bizonytalansagi tényezé neheziti. A karfelelésség jogi és elvi
alapjat ad6 szennyez§ fizet elvének érvényesitése éppen ezért nem minden eset-
ben koveti a szennyezések tényszerl okozati kapcsolatait. A hatalyos rendszerben
ugyanis sokszor az okozati értelemben szennyezé kdérnyezethasznalé nem fizet
— amennyiben példaul fizetésképtelenné valik, vagy az ingatlant hatrahagyja —, mig
bizonyos esetekben a nemszennyezd ingatlantulajdonosnak kell alinia a karmente-
sités koltségeit a felelésség nem kauzalitasi alapu vélelmezése folytan.

Ezen aszimmetriak felszamolasa és ekképpen a kornyezeti felelésségi rendszer
méltanyosabb érvényesitése érdekében jogalkotoi fellépésre van szikség. A sz6-
sz0l0i jogalkotasi javaslat szamos konkrét javaslatot tartalmaz erre nézve. A jelen
tanulmany csak azokkal az ajanlasokkal foglalkozott részletesebben, amelyek a
szennyez@ és szennyezes kozotti okozati kapcsolat bizonytalansaganak athidala-



A természettudomanyos bizonytalansag szerepe a kornyezeti felelésség érvényesithetéségében

sara kinalnak a hatalyos felel6sségi rendszerhez képest méltanyosabb, kiegészit®
rendelkezéseket.

A kdrnyezeti célu biztositékadas kotelezettségének megteremtése bizonyos ese-
tekben oksagi értelemben igazsagosabb modon telepiti a karfelszamolas koltségeit,
mint a Kvt. 102. §-anak nem kauzalitasalapu felel6sségi vélelme. A beazonositha-
tatlan forrasbdl szarmazé kornyezeti terhek jelentette pénziigyi és tarsadalmi kolt-
ségek szétteritése a relevans piaci szerepl6k kozott, illetve a kar felszamolasahoz
szlkséges koltségvetési fedezet megteremtése mind méltanyosabb megoldas, mint
a halmozédo szennyezések felszamolasanak elodazasa, megfelelé pénzigyi forras
hianyaban. llyen esetben ugyanis a jovébeli kdrnyezethasznalo viseli a kornyezeti
felel6sség anyagi terheit, a jové nemzedékek pedig mindennek a tarsadalmi — azaz
egészségugyi eés kornyezeti — koltségeit. Végll a szennyezések kauzalitasi viszo-
nyait 6vezd6 bizonytalansag érdemi csokkentését eredményezné egy olyan jogalko-
tasi aktus is, amely a kornyezethasznalatok alapveté technolégiai informacisit gydij-
tené és tenné visszakereshet6vé minél hosszabb idétavon.

A fent emlitett jogalkotéi [épések mind a szennyez§ fizet elvének finomhango-
lasat valositanak meg abbdl a célbdl, hogy az oksagi értelemben szennyez6 enti-
tas felel6sségre vonasanak lehetéségei béviljenek. Hangsulyozandd, hogy mindez
nemcsak a természeti kdrnyezet és a lakossag egészsegenek védelmét szolgalna,
hanem a jogszabalyi el6irasokat betartd, szolvens, és igy a piacrdl elmenekuilni nem
képes kornyezethasznaldk gazdasagi érdekeit is.
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