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ABSZTRAKT

A tanulmany kiindulépontja, hogy a kérnyezetvédelmi felel6sség nem csak az utélagos szankcio-
nélas és a helyreallitas eszkbze, hanem a megel6zés és az elbvigyazatossag elveit egyarant
érvényesiti. A kbrnyezeti karokért valo felel6sség szabalyait tagabb 6sszefliggésben vizsgalja, és
a kérnyezetpolitika kiilbnb6z8 eszkdzeit kapcsolja 6ssze az alapelvekhez valo viszonyuk bemu-
tatasan és a kérnyezetvédelem szabalyozasi modszereinek tipizalasan keresztiil.

Kulcsszavak: szennyezd fizet elv, komplex kérnyezeti felel6sség, megel6zés és elbvigyazatos-
sag, a kérnyezetpolitikai eszkbz6k, kérnyezetért felel6s magatartas

ABSTRACT

The starting point of the study is that environmental liability is not only a tool of ex-post sanction-
ing and remediation, but also helps to enforce the principles of prevention and precaution. It ex-
amines the rules on liability for environmental damage in a broader context and links the various
instruments of environmental policy by presenting their relationship to the environmental policy
principles and typifying the policy instruments of environmental protection.

Keywords: polluter pays principle, complexity in the environmental liability, precautionary prin-
ciple, environmental policy instruments, environmental responsibility

2019 egyik legnyomasztobb filmje, a Dark Waters, a kdrnyezetben okozott karo-
kért valo felel6sség bonyolult jogi kérdéseit allitja kdzéppontba, kdzértheté médon,
az USA egyik jelentés kdrnyezetszennyezési lUigyén keresztil. A teflongyartashoz
kapcsolddo torténet szembesit minket a kényelmdinket szolgald termékek fogyasz-
tasara valo 6sztdnzés, a gyartdé munkahelyteremt képessége és lobbyereje, illetve
masik oldalon a gyartas soran keletkez6, (részben nem is szabalyozott) veszélyes
hulladékok kevéssé ismert vagy elhallgatott kdrnyezeti és egészségugyi hatasai, a
munkavallalok és a szennyezett térségben él6k kiszolgaltatottsaga kozti feszlltség-
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gel. Afilm (amely nalunk Sétét vizeken cimmel kerilt forgalomba, alig néhany héttel
a hazai moziknak a 2020 tavaszan, jarvanyugyi intézkedésként tortént bezarasa
el6tt) valds torténeten alapul, s izenete — a miénktél mégoly kilénbdz6, angolszasz
jogrendszer sajatossagaival egyltt is — elér hozzank. Meggy6zéen ,érvel” amellett,
hogy a kornyezet védelme, illetve a felel6soknek az okozott karokért valé helytallasa
csak az allam valddi elkbtelezettsége mellett, tobbféle szabalyozasi eszkoz, illetve
modszer egylttes alkalmazasaval biztosithatd.! Arra is szemléletes példa, hogy a
koérnyezethasznaldknak felelésséget kell tanusitaniuk — elévigyazatossagra, meg-
elézésre kell torekednilk —, illetve szlkséges a nyilvanossag biztositasa, az allami
szervek és a gazdalkododszervezetek (mint kornyezethasznaldk) kozotti egyittm-
kodés, valamint a kdrnyezetlkért, egészségukért aggodoé allampolgarok kiallasa,
részvétele is.? A jogasz f6hos altal kezdeményezett eljarasok sikerre vezettek ugyan
(a vallalat birsagot és kartéritést fizetett), a happy end katarzisa azonban mégsem le-
het a miénk. Hiszen a megromlott egészség, az elvesztett életek vagy az elpusztult
allatallomany mar nem adhatok vissza, és kényelmes széklnket elhagyva is meg-
marad bennlnk az érzés, hogy mi ugyanigy ki lehetiink téve kornyezeti artalmak-
nak, veszélyeknek, amelyekrél esetleg nem, vagy csak késén szerzink tudomast.

A film emlitését egyrészt a tébbféle szabalyozasi modszer és felel6sségi eszkbz
szemléltetése miatt valasztottam kiindulasul. Masrészt éppen a felel6sség korlatai-
nak az érzékeltetéséhez. A Pro Futuro jelen lapszamanak szerkeszt6i koncepcidja
szerint e tanulmanynak a kérnyezetvédelmi (illetve kdrnyezeti) felelésséggel kap-
csolatos, szabalyozasmaddszertani kérdéseket kell k6zéppontba allitania. A kérnye-
zetvédelmi szabalyozas modszertananak kidolgozasa — mas széval a kdrnyezet-
politika eszkdzeinek leirasa, csoportositasa — részben a kdrnyezet-gazdasagtani
szakirodalomhoz kothetd, a kdrnyezetjogi munkak is gyakran arra tamaszkodnak,
azt fejlesztik tovabb. Ez a megkozelités — akar anélkil is, hogy egy adott szabalyo-
zasi rendszer mindenkori (hatalyos) allapotara sziikitené fokuszat — lehetéséget ad
a kulénféle kérnyezetpolitikai eszkdzok (nem csak koérnyezetjogi eszkdzok) miko-
dési elvének (hatasmechanizmusanak) a megvilagitasara. Alkalmas lehet az egyes
eszkdzok, jogintézmények egymashoz vald viszonyanak bemutatasara, és olyan
szabalyozasi modellek felallitasara, amelyekkel egy adott jogi megoldas vagy akar
a teljes jogi szabalyozoérendszer 6sszehasonlithatd, s ennek alapjan az esetleges
tokéletlensége magyarazhatd, korrigalhato.

" A szoban forgd veszélyes hulladékra (akkor még) nem volt kdzvetlen, allami szabdalyozas, ugyanakkor a

véllalat végzett vele vizsgalatokat, kimutatta a dolgozokra gyakorolt, dramai egészségligyi hatasait, amelyek
alapjan megallapitotta, hogy milyen médon lenne sziikséges az elhelyezés. Az elhelyezésre azonban nem
ugy kertilt sor, és a veszélyes hulladék elszennyezhette a kdzeli varos ivévizbazisat, illetve a térség mezé-
gazdasagi célokra is hasznalt felszini vizeit. A hulladék veszélyességére nem hivtak fel a hatésag figyelmét,
nem kezdeményezték a szabalyozast. A felelésségi Uigyek egyik tipikus kerékkotéjét, az informacios aszim-
metriat a cég iratainak kiperlésével és sziszifuszi feldolgozasaval sikerult elharitani. A hatésag végll birsagot
szabott ki, a birésag pedig kartéritést itélt meg az egészségkarosultaknak, figyelemmel a cég sajat belsé
kovetelményeinek a megsértésére.
Kuléndsen a kdrnyezeti karokkal kapcsolatos, polgari jogi felelésség érvényesitése fligg nagyban a karo-
sultak hozzaallasatol: képesek-e felismerni a kart, hajlamosak-e elszenvedni a kart, felvallaljak-e az tgyet a
bizonyitas sokféle nehézsége és a koltségek ellenére stb. BANDI Gyula: Gondolatok a kdrnyezeti kartéritésrol
— A Ptk. régi-uj szabalyozasa. Magyar Jog, 2013/3, 139-140.
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Nézépontom e lehetéségekhez igazodik, de elére kell bocsatanom, hogy jelen
keretek csak bizonyos 6sszefliggések felvillantasat engedik meg, mig a teljes kor(
kidolgozas tovabbi tanulmanyok targya lehet.® Arra sincs méd, hogy a szabalyozas-
modszertan, illetve a felelésség (a felelésségre vonas) intézményi-szervezeti hat-
terével, az eljarasi szabalyokkal vagy a kodifikacié kérdéseivel (jogforrasi szintek,
szabalyozastechnika stb.), a tevékenység és az azzal jard hatasok technoldgiai vagy
méretbeli sajatossagaibdl fakado, vagy a gazdalkodoszervezetek és a magansze-
mély kdrnyezethasznalok feleléssége kozti eltérésekkel foglalkozzam.*

A kornyezettel kapcsolatban a felel6sség szabalyozasa tobbféle formaban, tobb-
féle tartalommal jelenik meg. A felel6sségre kilonbdzé szintli szabalyok — nemzeti
(adott esetben szOvetségi és tartomanyi, helyi), nemzetkozi jogi, eurdpai unids, illet-
ve jogon kivili eléirasok egyarant — vonatkozhatnak. A jogi konstrukciok (legalabbis
a kontinentalis jogfelfogas szerint) kiilonféle jogagak, jogterlletek megoldasait alkal-
mazzak, a kdzigazgatasi jogtdl a polgari jogon at a pénzugyi jogig vagy a buntetd-
jogig. Magatol értet6dd, hogy a felelsségi eszkodztar részletekbe mend vizsgalata
ezért szintén nem lehet e tanulmany feladata.

Mindig ugy tekintettem (illetve fogok is tekinteni) a felelésség témakaorére, hogy kuta-
tasa komoly kihivas. A kdrnyezeti felel6sségrél szo6l6 jogalkotasi kezdeményezés® kap-
csan, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs képviseletében tartott eléadasom (2019),
illetve jelen folyoiratszam terve kinalta az alkalmat ahhoz, hogy foglalkozzam vele.

Els6 lépésben kisérletet teszek a kdrnyezettel kapcsolatos felelésség korilira-
sara, majd a kdrnyezetvédelmi szabalyozasi médszertannal foglalkozom, néhany
bevett csoportositast véve alapul, s keresve a felel6sség iranyaban a kapcsolddasi
pontokat. Ennek soran a kérnyezeti felelésséget tagan, nem kizarélag jogi kategoria-
ként értelmezem. Nem egy felel8sségi konstrukcidbdl (valamely jogagi alakzatbdl)
indulok ki, és nem tekintem kizarélagosnak a jogi felel6sség leggyakoribb felfogasat,
amelyben a felelésség egy jogi norma (illetve az a mogott megbuvé, példaul elvar-
hatdsagi kdvetelmény) megszegéséhez kapcsolddik, valamely hatrany okozasaért
all fenn, s a felel6sségre vonas lehetdéségei (intézményei, szankcioi) kapcsolédnak
hozza. Igyekszem érzékeltetni, hogy a felelésség nem homogén (példaul kilonbdzé
szabalyok alapjan egymastodl eltéré magatartasokért és kovetkezményekért allhat
fenn). Mindemellett szinonimaként hasznalom a kdrnyezetvédelmi felel6sség és a
kornyezeti felel6sség fogalmakat.®

3 A kilonboz6 szabalyozasi modszerek, illetve eszkdzok egymassal valod versengése a gazdasag egészére
kihaté kérdés, jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Korabbi kutatasaim soran szembesultem azzal,
hogy példaul Németorszagban milyen gazdag szakirodalma van annak, hogy a klimavédelmi szabalyozas-
ban inkabb a megujulé energiak tamogatasa vagy a kibocsatasi kvotak rendszere kertiljon-e eltérbe. Nalunk
hasonlé szakirodalmi reflexié viszonylag kevés van, jellemz&en inkébb kérnyezet-gazdaséagtani és pénzugyi
jogi megkozelitésben.

4 Példaul az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs Ulésén, amely a jové nemzedékek szoszélojanak jogalkotasi
kezdeményezésével foglalkozott (2019. 06. 13.), tébben is felvetették, hogy a kisebb kdrnyezeti karok felels-
sei gyakran kicsusznak a felel6sségre vonas alol, mig a nagyobbakra inkabb jellemzé az, hogy kérnyezetira-
nyitasi rendszereket alkalmaznak, a kotelezd elirasokon felll is tesznek kdrnyezetvédelmi intézkedéseket.
Mint a kévetkez6 pontban latjuk majd, ez utébbi a versenyhelyzetet alakito eszkoz is az érintett cégek kezében.

5 A jové nemzedékek szdszoéldjanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felelésség hatékonyabb érvé-
nyesitése érdekében. AJB-1495/2019. Budapest, 2019. 12. 4., 5-6.

8 Akettd kozti kiilbnbség parhuzamba vonhaté azzal, ahogyan a kdrnyezetpolitika és a kdrnyezetjog is tagabb,
illetve korszeriibb jelentéssel bird kifejezések, mint a kdrnyezetvédelmi jog és politika. A magam részérél
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Ebbdl az atfogo, integrativ megkdzelitésbdl az is kovetkezik, hogy e tanulmany-
ban nem kotelez6ddm el a jogalkotd, a jogalkalmazd, a kérnyezethasznaldk, a ha-
tasviseldk (karosultak), a kdzgazdasz, a filozofus vagy a természettudds szemlé-
lete kozul egyik mellett sem. Nem is a hatalyos (magyar) szabalyozas elemzését
adom; a szoveg ezekhez képest inkabb a kérnyezetvédelmi felel8sség jogfilozofiai
elgondolasainak egyike lehet. Ugyanakkor abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy
a sokféle megkozelitésben vannak kozos iranyok, amelyeket megrajzolva kilénféle
szabalyozéelemeket — esetleg a szokasosnal tobbet is — kapcsolhatunk 6ssze a
kornyezeti felelésség cimszo alatt.

Ezzel adott tehat a téma, amely két nagy, kulén-kilon is Osszetett témakor
— a kérnyezetvédelmi szabalyozas modszertana és a kdrnyezeti felelésség — kozos
metszetét képezi. Bemutatasa soran igyekszem a kornyezetpolitika egyes alapel-
veire is hivatkozni, amelyek a szabalyozasi mddszerek, eszkdzok kivalasztasat és
alkalmazasat igazolhatjak.

1. A kornyezetvédelmi felel6sség megkozelitései

A felel6sség szo6t nagyon sokféle jogi és nem jogi értelemben hasznaljuk.” A kor-
nyezeti feleldsség sem egy dogmatikailag letisztult jogi fogalom, raadasul egyszerre
kozelitheté meg kornyezetpolitikai célként és egyuttal kornyezetpolitikai eszkdzként,

azokat is azonos értelemben hasznalom, a tagabb jelentést véve alapul. Lasd FODOR Laszlé: Kérnyezetjog
(2., javitott kiadas). Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015, 18, 33. A kdrnyezetvédelmi jelzé olyan
szabalyozasra utal, amelyben a védelem (a karok megelézése, elharitasa) a szabalyozasi doktrina meg-
hatarozo eleme. A kdrnyezet- el6tagu szerkezetek pedig inkabb olyanra, amelynek a rendszerében mar
érdemi szerephez jut az integracio is (ami a kdrnyezetvédelemben egyrészt azt jelenti, hogy a kérnyezeti
szempontok el6zetes figyelembevétele, beépiilése révén kevesebb lehet az elharitandé probléma; illetve
hogy a szabalyozas ét tudja hidalni az 4gazati megkdzelitésekbdl fakadd szakadékokat). Utébbi koncepcio
jobban rokonithato a fenntarthaté fejlédés koncepcidjaval, amelybe nem mellesleg gazdasagi és a tarsadalmi
megfontolasok is beletartoznak a kdrnyezeti szempontok mellett. A fenntarthaté fejlédés koncepcidja ezért
alkalmas lehet arra, hogy tamogassa a kdrnyezetért valo felel6sség hatarainak a tagitasat. Visszatérve a
jelz6hasznalat kérdésére, a szikitd, és adott esetben értelmezési bizonytalansagokhoz vezet6 jelz6ket a fe-
lel6sséggel dsszefliggésben kifejezetten keriili. BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014, 2., atdolgozott kiadas, 84-91.

A felelésség fogalmanak szemantikai-logikai értelmezésére tett, figyelemre mélté kisérletek egyike szerint a
felel6sség kifejezést torvényeink is ,zavarba ejtéen sokféle” értelemben hasznaljak. Néhanyat emlitve csak a
nevesithetd kategoriak kozll, ilyen lehet az egy adott jogviszonyban tanusitott magatartasért, kotelezettség
teljesitéséért, a karokozasért, tartozasért valo (potencialis) feleldsség, amellyel szembeallithatd az aktualis
felelésség (amikor a normaszegést kovetéen kiiszobon all a szankcié alkalmazasa), ezen belll az altala-
nos értelemben vett, valamint a szankcios felel6sség, ugymint a karfelel6sség, a szerz6désszegésert valo
felelésség, a tulajdonjog alapjan és a kozjogi jogviszony alapjan fennall6 felel6sség stb., de hasznalatos a
kifejezés az aktualis felel6sségi helyzetben jelentkezd kotelezettség, a felel6sség vallalasa, a sajat kar vi-
selése, vagy egy bizonyos feladat ellatasara vonatkozo kotelezettség megjeldlésére is. Lasd FOLDI Andras:
A masért valob felelésség a romai jogban — jogelméleti és 6sszehasonlitd polgari jogi kitekintéssel. Rejtjel,
Budapest, 2004, 29-37. Az altalam alkalmazott megkdzelités ennél is tdgabb, a gazdasagi, etikai felelsség-
re valo kiterjedése (példaul a felel6sség vallalasa helyett a felel6sségvallalas szélesebb jelentéstartomanya)
miatt. Hozzatehetjik még a fentiekhez, hogy a felel6sségre mas nyelvek tébb szét hasznalnak (példaul en-
vironmental responsibility és environmental liability, Umweltverantwortung és Umwelthaftung), ami elvben
lehet6vé teszi, hogy elvalasszak egymastdl a felelésség egyes dimenzidit, értelmezéseit. Az altalam olvasott
jogi sz6vegek alapjan azonban ez nem torténik meg.
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ilyen eszk6zok (jelentds részben: jogi eszk6zok), kapcsolddoé jogviszonyok halma-
zaként. Nem véletlen ezért, hogy ennek a résznek a cimében nem a kornyezetvé-
delmi (jogi) felel6sség fogalmanak meghatarozasa szerepel.

A kérnyezetjogi tankdnyvekben altalanosan elfogadott megoldas, hogy a koérnye-
zeti felelésséget tobb helyen targyaljak: leginkabb a kérnyezetvédelem alapelvei
korében (mint a felel6sség elve, a szennyezb fizet elve) és a kiilénféle felelSs-
Ségi jogintézményekhez kapcsolva, jogteriiletenként (példaul kézigazgatasi jogi,
polgari jogi, buntet6jogi felel6sségként), vagy esetleg a kllonféle szakteriiletek
(mint a vizvédelem, hulladékgazdalkodas, atomenergia) eldirasaiként jelenik meg.8
A kornyezetgazdasagtan mivel6i a felelésséget némileg masként latjak, gyakran
a jogaszok szamara maganjoginak tekintett karfelelésségi konstrukciokra szlkitve
le vizsgalatuk targyat. LeegyszerUsitve azt rogzitik a felelésség Iényegeként, hogy
a jog valakit felel6snek tekint a karért, és ezért megfizetteti azt vele; illetve ha egy
magatartas elvarhato valakitél, felelés érte.®

A kdrnyezeti felelésség rovid meghatarozasara iranyuld, ugyanakkor annak komp-
lexitasat atfogni kivané jogtudomanyi kisérletekkel is talalkozunk, amelyek sziikség-
szer(ien nyitott definiciokhoz vezettek. A jogrendszer sokféle, széba jové terlletére
és eszkozére utalnak tovabb, néhany fontosabb felelésségi elv, szabaly példaként
vald emlitése mellett.”® A jogagi sajatossagok részletezése nélkil igyekszem én is a
kovetkezbkben harom kérdést megvalaszolni.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy kinek a felel6sségérél van sz6, akkor mind-
azokat ide kell értenunk, akiknek a magatartasaval szemben — annak lehetséges,
kdzvetlen és kozvetett hatasaira tekintettel — kdrnyezetvédelmi elvarast tamasz-
tunk: nemcsak a jogtudomanyi munkakban gyakran egyeduli érintettként emlitett
vallalatokat (kdrnyezethasznald gazdalkodod szervezeteket), hanem a természetes
személyeket is. Ez nem azt jelenti, hogy felel6ssége csak azoknak lenne, akiknek
a tevékenysége kifejezetten (nevesitve) megjelenik kérnyezetvédelmi jogszabalyok
targyakeént, hiszen nem lehetséges minden tevékenységet elére szabalyozni. Adott
esetben csak maga a kdvetkezmény (ami nem feltétlenil jogi értelemben vett kar,
mindenesetre a szabalyozas tobb-kevesebb sikerrel igyekszik elére definialni) hivja
elé ezt a szabalyozottsagot. Elképzelhetd egyébként, hogy ugyanazon tevékeny-
ségkorok gyakorloi kdzott valakivel szemben megjelenjen egy elvaras (példaul a
kornyezet érzékenységére, masok tevékenységének a hatasaira, vagy épp a sajat
tevékenysége kovetkezményeire tekintettel), ami masokat nem terhel. Az emlitet-
teken kivul azok is megemlitend6k e korben, akik esetleg nem folytatnak relevans
tevékenységet, de felel6sséggel tartoznak masokeért, akiknek a feleléssége valami-
lyen vélelmen alapul, vagy hattérfelel6sségiik all fenn (az ingatlantulajdonos felel&s-
sége, a jogi személy felel6ssége, az allam hattérfeleléssége stb.).

8 jgy BANDI (2014): i. m., 84-91., 313-330., 349-375. stb. E munkaban a felel6sség és a szennyezé fizet elv
egyébként — nem véletlenlll — azonos cim alatt szerepel. Lasd még ScHULTE, Hans: Umweltrecht. C. F. Mul-
ler, Heidelberg, 1999, 269-283.

9 BARTUS Gabor-SzaLal Akos: Kérnyezet, jog, gazdasagtan: Kérnyezetpolitikai eszkézék, kérnyezet-gazda-
sagtani modellek és joggazdasagtani magyaréazatok. Pazmany Press, Budapest, 2014, 150, 181.

' Lang Istvan (fészerk.): Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon I. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 622.
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Fontos kérdés, hogy kivel szemben all fenn a felelésség, mert 6sszefligg azzal,
hogy ki és hogyan érvényesitheti a felel6sséget, hogyan lehetséges (lehetséges-e
egyaltalan) a felel6sségre vonas. Karokozas esetén magatdl értetédéen a karosult
jelenik meg ezen az oldalon, mivel azonban a kdrnyezet kdzjoszag, az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok fogyasztdja a kozosség, ezért a karosultak kdre igen széles
lehet (ami egy-egy jogagi felelésségi alakzat keretei kozt esetleg értelmezhetetlen),
és adott esetben a kdzosség igényeit az allam, illetve a civil szervezetek juttathat-
jak érvényre." A kor etikai és alkotmanyjogi értelemben legalabbis — kilonésen az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést tekintve — kiterjed a jové
nemzedékeire is. Ha a felel6sséget karokozastdl fliggetlendl, az eléirasok betarta-
saért valo felel6sségként is értelmezzik, akkor kézvetlenil az allammal, kozvetve a
kozosséggel szemben all fenn.'?

A leglényegesebb kérdés azonban az, hogy mi az, amiért fennallhat valakinek
a felel6ssége. E kérdésre a valasz tobbréteg(, részben a jogagi kiilonbozéségek
eredményeképpen. Példaul mas tartalommal télti meg a kérnyezetkarositas fogal-
mat a kdzigazgatasi jog és a buntetdjog: elébbinek elegendd, ha a magatartas ko-
vetkezménye meérhetd, jelentés kedvezétlen valtozas a kdrnyezetben, mig a bin-
tetéjog szamara a kornyezeti elem dntisztuld, illetve megujuloképesseége jelenti a
kiiszobot (szilkséges-e helyreallitd intézkedés, lehetséges-e a helyreallitas?). igy a
kornyezetkarositasért valo kdzigazgatasi felelésség altal lefedett kor szélesebb le-
het a blntetdjoginal. Ugyanakkor, mindkét emlitett jogterllet tdbb, egyéb tényallast
is ismer." Szamos, jogszabalyi el6irast (hipotézist) hozhatunk fel példaként arra is,
hogy az egyes el6irasok kuldonb6zé tényallasokra terjednek ki.

A kornyezeti felel6sség kilonbozé eldirasai tehat kiegészitik egymast, egydtt ta-
gabb kort alkotnak, mint kilon-kilon (van, amire az egyik, s van, amire a masik
felel6sség iranyadd). Viszonyukban atfedések is felismerheték (ahogyan egy-egy
életviszonyra tobbféle felelésség is vonatkozhat).

A kornyezeti felel6sség egymashoz illesztett, egyre tagabb (esetenként egymast
fed6) korok gylrljeként is megkozelithet. Bar a leegyszer(isités mindig vitathato,
tobb elénye is lehet egy ilyen megkoézelitésnek. Erdekes kérdés, de itt nincs mod
kifejteni azt, hogy a kordk tagulasa hogyan jelzi a kérnyezetvédelmi szabalyozas
torténetének fazisait. Azt is épp csak érzékeltetni tudom, hogy az Gjabb és Ujabb
korok melyik kdrnyezetvédelmi alapelv elétérbe kerilését mutatjak.

a) A legbels6 korbe klasszikus megkozelitésben a jogellenesen okozott kérnyeze-
ti karokért valo, jogi felel6sség helyezhetd (kiilonb6zé jogagi felelésségi szabalyok
alapjan). A kérnyezeti szabalyozas jogpolitikai rendeltetése elsésorban ezekre, a

" Gondolva itt példaul arra, hogy a polgari jog keretei kdzt egy erdéterilet értékcsokkenéséért csak a tulaj-
donos (az erdégazdalkodo) érvényesitheti az igényét, mig az erdében kiranduldk nem; ugyanakkor, ha a
tulajdonos nem teszi, bizonyos feltételekkel az allam megteheti helyette — 1995. évi LIII. térvény a kérnyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl (a tovabbiakban Kvt.) 103. §. (2).

2 Nem minden elGirds megszegése vezet egyenesen kornyezeti karhoz. Mas kérdés, hogy az el6irdsok nem
teljesitése karos lehet példaul a tarsadalmi, gazdasagi rendre, és akar gazdasagi veszteséget is okozhat a
normakdvetd versenytarsaknak.

8 A blintet6jog és a kdzigazgatasi jog egymashoz valo viszonyéra lasd GORGENY!I llona: Kérnyezetvédelmi
biintetjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrar- és Kérnyezetjog, 2018/13, 66-67.
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karokra iranyul, amelyek bekdvetkezése kudarc (altalaban véve piaci kudarc; ha
mar van kornyezeti szabalyozas, akkor szabalyozasi kudarc is egyben).

A karok szempontjabdl a relevans (a tevékenység tartalmara kihatd, anyagi jogi)
koérnyezetvédelmi eléirasok egy része preventiv,' mig mas részik reaktiv jelle-
gl. A reaktiv el6irasokat szokas hagyomanyosan a kornyezeti felel6sség legszi-
kebb értelmezésével azonositani. A két el6irascsoport egymastél valo elkilonitését
ugyanakkor relativizalja az az egyszerl 6sszefliggés, hogy a megfeleld sulyu és
valészinlségl jogkovetkezmeények kilatasba helyezése visszatartja az érintetteket
a karokozastol, azaz a reaktiv funkcié mellé a preventiv tarsul.'® Vannak olyan fele-
I6sségi konstrukcidk (példaul az Eurdpai Unié kdrnyezeti felelésségi iranyelvében),
amelyek eleve a kétféle eldiras egységébdl indulnak ki. Véleményem szerint ezért a
legbelsd korbe a kdrnyezeti karokért és az azok megel6zéséért vald felelésség (mint
helytallas, és mint kdtelesség) egyarant beletartozik.

Az okozott kornyezeti karokért (nemcsak a vagyoni karokért, hanem az egyéb
hatranyokért is) vald helytallas (példaul helyreallitas, kompenzacioés intézkedés,®
kartérités, sérelemdij) kotelezettségeihez buntetd jellegl szankcidk is tarsulhatnak.

A felelésségi viszonyok jogi szempontbdl két f6bb csoportra bonthatok: egyfe-
161 bizonyos kételezettségekre, kotelezettségvallalasokra, illetve felelésségvalla-
lasra, amelyek a tevékenység (kdrnyezethasznalat) megkezdéséhez, folytatasa-
hoz, a karok megel6zéséhez kapcsolédnak; masfeldl a felelésségre vonassal jaré
Szankcionalasra, kotelezettségekre, amelyek az eléirasok megszegéséhez, bizonyos
kovetkezményekhez — példaul kornyezeti karok bekdvetkezéséhez — kapcsolodnak,
s némi leegyszerUsitéssel utdlagosnak tekinthetdk. "

A felel6sség jogintézményeihez szorosan kapcsolddnak bizonyos, jogilag eldirt
pénziigyi kbtelezettségek is, mint a felel6sségbiztositasi, biztositékadasi, céltarta-
Iék-képzési kotelezettségek, amelyek teljesitése a kar bekdvetkeztekor megfeleld
fedezetet nyujthat a helytallasi kotelezettségek teljesitésére, illetve tehermentesit-
heti a karokozot az egyszeri, jelentés 6sszegUl fizetési (példaul kartéritési) kotele-
zettség esetén.’®

* A jellemzéen jogszabalyokban és hatdsagi hatarozatokban megallapitott olyan kotelezettségek teljesitése
tartoznak ezekhez, amelyek a karok megel6zésére iranyulnak; példaul szennyviztisztitas, hulladékkezelés,
monitoring, karelharitas.

® SCHULTE: i. m., 20.

6 Jelen 6sszefliggésben kompenzacio alatt azt értem, hogy bizonyos esetekben — amikor a helyredllitds nem
lehetséges, példaul mert a terilet funkciéja megvaltozik — elképzelhetd, hogy az okozott karokat egy masik
tertleten megvaldsulo, kornyezeti allapotfejlesztéssel, magasabb szinti védelemmel ellensulyozzak (hason-
16 megoldast ismer példaul a Natura 2000 rendszer). A Kvt. 101. § (2) bekezdés d) pontjaban emlitett meg-
oldas, amely szerint, amikor a kdrnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas nem allithato helyre, akkor ,egyen-
érték(” szolgaltatast kell nyujtani, nem feltétlenil sorolhaté ide (pl. ha az ivovizbazis szennyezédik, és mas
forrasbal biztositjak az ellatast).

7 Ehhez nagyon hasonléan a kérnyezetvédelmi felel6sség két értelmezését vazolja fel — megkilonboztetve a
jogellenességen alapuld, sziikebb, illetve a kdrnyezetvédelem bizonyos alapelveibdl (szerintik: megel6zés,
elévigyazatossag, helyredllitas) levezethetd, elvben valamennyi kérnyezetvédelmi tevékenységet és kotele-
zettséget magaban foglald, tagabb felelésséget CsAk Csilla—NAGY Zoltan: A felelésség kdzjogi és maganjogi
vetlletei a kdrnyezetvédelem teriletén. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiildnszam, 1., 158.

8 A felel6sségbiztositas korlataira utal a sz6szol6 jogalkotasi kezdeményezése is (14.). A kdrnyezeti karok
mibenlétével, bekdvetkezésiik valoszinliségével, az okozatossaggal, a visszamendlegességgel kapcsolatos
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A magyar kornyezetvédelmi torvény (Kvt. 101. §) szerint a kérnyezethasznalo a
tevékenysége kornyezeti hatasaiért felel; a Kvt. a felel6sséget a kdrnyezetkarositas
mellett kiterjeszti a kdrnyezetkarosodas kozvetlen veszélyének elbidézésére (vagyis
a kornyezet veszélyeztetésére). Lényegében — bar a felelésség megallapitasa esetén
nem egészen azonosak a kotelezettségek, mint a kar tényleges bekovetkeztekor —
még ez a felel6sség is a belsd korbe tartozik.

E kor olyan tevékenységeket, mulasztasokat és kovetkezményeket fed le, ame-
lyek a jogi felel6sség érvényesitéséhez — szankcidkhoz, intézkedésekhez, kotele-
zettségek elbirasahoz — kdzvetlenlil (bhmagukban, minden tovabbi nélkil) vezet-
hetnek. Ezeket tovabbiak kovetik, egészitik ki, amelyek — mint a filmbdl vett példa is
mutatja — adott esetben dssze is kapcsoldédhatnak a sziikebb korokkel, beagyazod-
hatnak azokba.

Az Ujabb korok iranyaban tobb sikon haladhatunk tovabb. Mindenekelbtt azonban
ki kell egészitenem a szabalyozassal kapcsolatban irtakat azzal, hogy vannak olyan
kornyezetvédelmi el6irasok is, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenul a karokhoz
(a karokért valé helytallashoz vagy a karok megelézéséhez).

b) Példaul vannak olyan el6irasok, amelyek azt szolgaljak, hogy a tevékenység
az allam szamara — illetve a k6zOsseg szamara — atlathato, ellenérizhetd, kiszamit-
hato legyen. Bejelentési, engedélyeztetési, adatkdzlési, termékjeldlési, tajékoztata-
si, nyilvantartasi kotelezettségek, eljarasjogi szabalyok esetén a jogalany felel6ssé-
ge értelmezhetd ugy is, mint bizonyos jogi el6irasok betartasaért valo felelésség,
egylittmiikédésért valo felelésség. Az allam oldalarol nézve ezen el6irasok betarta-
sa nem feltétlenil vezet a karok megel6zéséhez, mégis sziikséges 6nallé szankciok
kilatasba helyezése, hiszen a felligyelet (az egytttmiikddés, a lathatésag) néveli az
esélyét a karok megel6zésének és a karokért valé felel6sségre vonasnak. (Es csdk-
kenti az esélyét annak, hogy utélag az allamnak kelljen helyt allnia.) Ez a felel6sségi
kor (a jogszabalyokban el6irt megelézést, és részben a kovetkezdkben emlitett el6-
vigyazatossagot is magaban foglalva) belenyulik a jogilag szabalyozott kitelezettsé-
gek kérébe, amelyek bemutatasa kivil esik e tanulmany keretein.

c) Ha a szabalyozas megfeleld, illetve a jogalanyok szem elétt tartjak a kovetel-
ményeket, akkor nem kdvetkeznek be a nemkivanatos kornyezeti karok. Ha a kor-
nyezethasznal6 betartja az elbirasokat, az esetleg ennek ellenére bekdvetkezd
karokért valé felel6ssége bizonyos (példaul a kdzigazgatasi) felelésségi konstruk-
ciokban nem érvényesitheto.

A szabalyozasi kudarcok okait itt nincs mdédom részletezni,'® mindenesetre a kor-
nyezetallapot alakulasarél szerzett tudasunk kiterjed arra, hogy bekdvetkeznek kor-

bizonytalansagokra, s ezek miatt a karok ,biztosithatatlansagara” hivatkozva az alternativ kompenzacios esz-
kozoket vizsgalja FAURE, Michael G.: Alternative Compensation Mechanisms as Remedies for Uninsurability
of Liability. The Geneva Papers on Risk and Insurance, 2004/3, 455-489. Az EU kornyezeti felel6sségi
iranyelvével kapcsolatos (részben annak kdzjogi természetébdl fakado) biztositasi jogi problémakat elem-
zi ARMBRUSTER, Christian—SCHREIER, Vincent: Aktuelle Rechtsfragen der Umweltschadensversicherung.
Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft, 2016/1, 3—35. (DOI: 10.1007/s12297-016-0329-y).

19 Altalanossagban ilyennek tekintheték a tudomanyos bizonytalansagok, észlelési hianyossagok, a hatasvizs-
galatok elmaradasa, a szabalyozas belsd ellentmondasai, a tulajdoni és felelésségi viszonyok attekinthe-
téségeének és a kornyezettudatossagnak a hianya, tévedések a dontéshozatal soran, kilénb6z8 érdekek
Utkdzése, az allam diszfunkcidi stb.
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nyezeti karok. A szabalyozas tehat nem tokéletes (ilyen egyel6re talan csak az ideak
szintjén lehetséges). EbbdI kiindulva szintén tobbféleképpen léphetlink tovabb. Pél-
daul, lehet foglalkozni a kérnyezeti felelésségi rendszer tokéletesitésének (a korok
tagitasanak, a gy(rik er6sebbé kovacsolasanak, jobb illeszkedésének) kérdéseivel.
Uj dimenzidkba terelhet6k a kérnyezetalakité folyamatok, s ezzel a felelésségi vi-
szonyok is, példaul a szerkezetvaltd kornyezetpolitika révén (gondoljunk példaként
a napjainkban sokat emlegetett korforgasos gazdasag koncepcidjara, amely ugyan
a hulladékkérdés megoldasahoz kapcsolodik, de mar nem agazati politika modjara,
hanem a gazdasagszerkezet megvaltoztatasan keresztul).

d) Vannak olyan negativ kdvetkezmények, amelyek a szabalyozas szerinti kor-
nyezeti karok (illetve a karok kozvetlen veszélye) korén kivil esnek (habar 6kolé-
giai értelemben karnak tekintheték), mert példaul nem érik el az erre eldirt ki-
sz0bot (mennyiséget, hatarértékeket, kiterjedést, 0sszeghatart stb.), okozatossagi
lancolatuk nem eléggé ismert, de csokkentéslk — immar az elévigyazatossag elvére
tamaszkodva — mégis szikségesnek tlnik. A preventiv kdvetelmények révén meg-
huzott hatarokrdl ugyanis utdlag rendszerint kideral, hogy azok nem voltak elégsé-
gesek, vagy késébb mar nem azok, és azt is tudjuk, hogy az egyébként elfogadott-
nak tekintett hatasok és kdvetkezmények dsszeadddhatnak. Nem tudunk minden
kart elére kiszamitani, megitéini, és elharitani sem. Ezzel Ujabb kort (vagy kordket)
rajzolhatunk, amelyben a karokért, illetve a megelézésikért vald jogi felelésség
szlkebb értelemben vett szabalyait sokszor kevésbé markansan megfogalmazott
kotelezettségek (,,...torekedni kell...”), illetve kdzvetett, gazdasagi jellegl elbirasok
(példaul a szennyez6 fizet elvéhez kapcsolhatd 6koadok)? egészitik ki.

Ismertek olyan megoldasok is, amelyek visszavezetnek a legbelsé kdrbe. Ekként
értelmezhetd példaul az immisszids szabalyozas a levegévédelemben: a levegd-
védelmi kormanyrendelet szerint nemcsak a szennyezés (a megelézést szolgald,
kibocsatasi hatarérték tullépése), de a szennyezettséghez vezetd minden (tehat a
hatarérték alatti) kibocsatas (is) tilos. Ez mar kiterjeszti a kibocsato felel6sségét arra
is, hogy olyan hatasokhoz igazitsa tevékenységét, amelyekre nincs befolyassal.?!

e) Innen a kornyezeti felelésségnek abba a koérébe Iéphetiink tovabb, amely jogi-
lag mar nem, vagy alig meghatarozott, ahol az allam csekély, vagy nem elsésorban
kornyezetpolitikai, hanem példaul versenyszabalyoz6 szerepet vallal. Itt beszélhe-
tlnk példaul a tarsadalmi felel6sségvallalasrél, amely 6nszabalyozas, dnkéntes ko-
telezettségvallalasok (tanusitasi rendszerek, 6nkéntes megallapodasok) formajaban
jelenik meg, a szerepldk egy kisebb részénél, nalunk példaul inkabb csak a nagyobb
vallalatoknal. A jogi el6irasok kdvetésén tulmenden a joginal szigorubb, elévigya-
zatossagi szabalyok, csekélyebb kdvetkezményekért is vallalt felelésség jellemzi,
amihez a presztizsben, illetve a versenypozicidoban, a tarsadalmi kapcsolatokban
megmutatkozd hatranyok, dnkéntes kotelezettségvallalasok (példaul kompenzacioét

20 A pénzlgyi jellegli eszk6zok kozll idesorolhatd a kilonféle kornyezetterhelési/igénybevételi dijak, jarulékok
stb. medfizetésének a kotelezettsége (lasd a szennyezd fizet, illetve a hasznalo fizet elvét).
21.306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegé védelmérdl, 4. §; BARTUS—SZALAI: i. m., 137.
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célzé intézkedések)? kapcsolodhatnak, de kdzvetve az allam is megjelenik itt (a ver-
senyszabalyozashoz kapcsolédé felelésség érvényesitése, vagy példaul a kozbe-
szerzés soran érvényesitett szempontok révén).??

Az egyre tagabb és egyre halvanyabb kordok minden bizonnyal tovabb is rajzolha-
tok (példa lehet az erkdlcsi felel6sség), és ki lehetne egésziteni a szempontokat is,
példaul azzal, hogy hol hizédik a hatar kdtelesség és felel6sség kozott, mi a viszony
a jogi és nem jogi szankcid kozott, van-e felelésség felelésségre vonas nélkil stb.

2. A kornyezetvédelmi szabalyozas modszertana diéhéjban

A kornyezetpolitika eszkdzeinek a kore kezdettdl fogva, valtozo prioritasokkal, egyre
korszer(ibbnek tartott elvek alapjan, dinamikusan formalédik. Ebben tébbféle tenden-
cia kdvethetd nyomon, amelyek nemcsak a kdrnyezetpolitikai koncepcidk, hanem a
gazdasag, a technoldgiak, a fogyasztasi szokasok, a tarsadalmi elvarasok valtozasait,
az adott orszag jogi, politikai rendszerének atalakulasat, illetve a nemzetkdzi kotele-
zettségek valtozasait is jelzik. A kdrnyezetvédelmi szabalyozas torténete ugyanakkor
orszagonként mas és mas lehet. Atalakulé orszagokban, periféridkban, vagy épp
az Eurdpai Unidhoz hasonlé integracidokban a szerves fejl6édés mellett vagy helyett
megjelenik a mintak kovetése, illetve eléfordulnak viszonylag gyors valtasok is.
A felel6sségi szabalyozas esetén gyakran a nagyobb kbrnyezeti katasztrofak bekoé-
vetkezése mozgositja a jogalkotast.

Magyarorszagon a rendszervaltozas elétt (,a vas és acél orszagaban”) nem lehe-
tett sz6 a mai értelemben vett kdrnyezetpolitikardl, a kérnyezetvédelmi (jogi) felelés-
ség kovetkezetes érvényesitésérdl.?* A rendszervaltozas — a privatizacio, a gazda-
sagi szerkezet valtozasa — (] kihivasokat generalt,?> amelyekhez néhany év multan
az orszag kulonféle kérnyezetvédelmi kotelezettségvallalasai tarsultak az Eurdpai
Uni¢6 tagjelodltjeként, az OECD tagjaként, szamos nemzetkdzi egyezmény részese-
ként. Az 1990-es évek kozepe elbtti és a mai kdrnyezetvédelmi szabalyozas, még

22 A tarsadalmi felelésségvallaldashoz nem csak a kdrnyezetért vald felelésség tartozik. Akkor is érvényesiilhet,
ha példaul egy multinacionalis vallalat a helyi k6zdsségek szamara kildnféle (nem feltétlenil kérnyezetvé-
delmi) szolgaltatasokkal ellensulyozza az adott Iétesitménye altal a kérnyezetminéségben okozott, az életmi-
néséget, a helyi er6forrasok hasznositasat érintd, de karként nem feltétlenil azonosithaté valtozasokat (mint
a noévekvo gépjarmi-forgalom, a fokozodo beépitettség, vagy a helyi gazdasag szerkezetének megvaltoza-
sabol fakado tarsadalmi veszteségek). Igy is javithatja tevékenysége elfogadottsagat, egyttal csdkkentve
annak az esélyét, hogy kartéritésre perlik majd az okozott, tényleges karok miatt.

2 Az allam itt mar inkabb versenyszabalyozé szerepére lasd FODOR (2015): i. m., 59.

2 Akkoriban egészen mas kornyezetvédelmi paradigma érvényesilt. Lasd AGOcs llona: Az allam felel6ssége
a torténeti karok kialakulasaban, megel6zésében és kezelésében, a terliletek hasznositasara vonatkozo kite-
kintéssel cimi, e lapszamban megjelent tanulmanyat (doi.org/10.26521/PROFUTURO/2020/2/8432). A gaz-
dasagiranyitas modszerei, a tulajdoni viszonyok is meghatarozoéak voltak ebben. Mindez ugyanakkor termé-
szetesen nem zarta ki, hogy egy-egy vallalatnal korszer(i kdrnyezetvédelmi technoldgiakat alkalmazzanak.

2 A gazdasagi atalakulassal kapcsolatos prioritasok a kdrnyezetvédelmet ugyancsak hattérbe szoritottak.
Akorszak egyes, bels6 szabalyozasi ellentmondasaira lasd BANDI Gyula: A magyar kornyezetvédelmi szaba-
lyozas atalakulasa 1985/1990-2005. In: Takacs Péter—Jakab Andras (szerk.): A magyar jogrendszer atalaku-
lésa 1985/1990-2005, 11. Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 854-855.
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ha vannak is k6zds elemei — mint a kdrnyezetszennyezéssel okozott karokért vald
objektiv felel6sség a polgari jogban, vagy a kérnyezetvédelmi birsagok alkalmazasa
a kézigazgatasban — alig hasonlithaté 6ssze egymassal. Ma jelentésen tébb kdrnye-
zeti szabalyozasi modszer és eszkdz all rendelkezésre, elvben tébbféle tevékenysé-
get és kornyezeti kdvetkezmeényt kell, illetve tudunk megragadni, akar jogi, akar mas
kornyezetpolitikai eszkdzokkel, ugyanakkor a kérnyezetallapot romlasa, kozpénzbdl
elvégzett karmentesitések és felszamolasra varo, tovabbi ,torténeti karok” (torténeti
szennyezések) sora mutatja, hogy a jogi szabalyozas 6nmagaban kevés, illetve to-
vabb fejleszthet6 és fejlesztendd is.

Amint arra mar utaltam, a kilonféle kornyezetpolitikai eszkdzok rendszerezése
(s egyuttal mikddési mechanizmusaik megértése) lehetséges szabalyozas-maod-
szertani alapon. A témakornek széles kor(i irodalma van, rengeteg, egymastol ki-
I6nb6z6, egymast kiegészité — féként kdrnyezet-gazdasagtani, kdrnyezetpolitikai és
kornyezetjogi — megkozelitéssel.?® Ennek tlikrében az, amit itt sziikségesnek latok
leirni, csupan egy rovid vazlat, amelyre a kdrnyezetvédelmi felel6sség egyes esz-
kozei felfizheték.

2.1. A mddszertan jogagi sajatossagai

Az egyik legegyszeriibb megkdzelités szerint a kornyezetvédelmi funkcidhoz ren-
delt jogintézmények (mint amilyenek a koérnyezetvédelmi birsagok, a kérnyezet-
hasznalattal okozott karok utan fizetend6 kartérités vagy az 6koaddk) eredeti jogagi
hovatartozasa szerint kbzigazgatasi jogi, polgari jogi, pénzugyi jogi, szabalysértési
jogi, és mas szabalyozasi modszerekrdl, illetve eszk6zokrdl beszélhetliink. Ez bevett
megkdzelités a német kdrnyezetjogi tankdnyvekben, amelyek egyébként a német
jog sajatossagainak megfeleléen tovabbi csoportokat is megkllonboztetnek.?”

Szamunkra ez a rendszerezés azért is érdekes, mert példaul a kornyezeti felel6s-
ségnek kilonbdzé konstrukcidi ismertek, mint amilyenek a szakirodalomban altala-
nosan megkllonboztetett kdzjogi és a maganjogi felelsség, illetve a kdzigazgatasi
jogi, polgari jogi, blintetéjogi, szabalysértési jogi, pénziigyi jogi felelésség és tarsa-
ik.2® Bar a koztlik évé hatarok tobb esetben is elmosodni latszanak, az egyes jogagi
felel6sségi szabalyoknak megvan a maguk logikaja (példaul, hogy egyaltalan mit
tekintenek kornyezeti karnak; vétkességi alapon lehetséges-e a felelésség megalla-
pitasa, vagy objektiv felel6sségrél beszéllink; kik és milyen szerv altal, illetve milyen
eljarasban vonhatok feleldsségre; milyen kotelezettségek, szankciodk fliz6dnek a fe-
lelésség megallapitasahoz).

A kiulénb6z6 jogagi alakzatok egylttes alkalmazasanak is megvannak a feltételei
(példaul nem zarja ki egymast a birsag megfizetése és a kartérités), vagy épp kiza-

26 A magyar nyelv(i attekintések kozil lasd SzLAvIK Janos: Fenntarthatd kérnyezet- és eréforras-gazdalkodas.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2005, 202-241.; BANDI: Kérnyezetjog, i. m., 123-145.

27 KLOEPFER, Michael: Umweltrecht. C. H. Beck, Miinchen, 1998, 2. kiadas, 197, 379, 469.

28 A kornyezeti felelésség kilonféle koncepcidinak az attekintésére lasd Csapd Orsolya: A kérnyezeti jogi fe-
lelésség hatarai: az uniés szabalyozas hatasa a magyar szabalyozasra. Pazmany Press, Budapest, 2018,
120-143.
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ré okai (mint a ne bis idem, a kétszeres bintetés tilalma). Adott esetben maguk az
egyes jogagak is tobbféle felelésségi alakzatot ismernek.?°

Altalanosan elfogadott, hogy a karokért valé felelésség énmagaban nem elegen-
dé, és a magatartasi normak megszegéséhez kapcsolddo 6nallé szankcidk is szuk-
ségesek; illetve hogy a kdzérdek érvényesitésének szikségességere tekintettel a
maganjogi jellegl jogkdvetkezmények kilatasba helyezése énmagaban nem elég-
séges, szlikségesek a kdzvetlen el6irasok is.*

A jogagi felel6sségi alakzatok sajatossagait nem tartom sziikségesnek részletez-
ni; a fentiek 0sszefoglalasara elegendé egyetlen, mind a szabalyozasi gyakorlatban,
mind a szakirodalomban elfogadott tételt (elvet) felidézni, mely szerint a kérnyezet-
védelmi felel6sség komplex — vagyis a tobbféle szabalyozasi mddszer, a tébbféle
felel6sségi szabaly egyittesen fejtheti ki a kivant hatast.®!

2.2. A szabalyozas kézvetlensége (kbzvetlen és kbzvetett szabalyozas)

Egy igen gyakran alkalmazott megkdzelités szerint a kdrnyezetpolitikai eszk6zok
kilonb6znek egymastél a kozhatalmi befolyas mértéke, illetve a magatartasszaba-
lyozas rugalmassaga, kdzvetlensége szerint.>? Ennek alapjan kdzvetlen és kozvetett
szabalyozasrél szokas beszélni.

a) A hagyomanyos kézigazgatasi (command and control) eszkd6zok képezik az
elsé csoport f6bb elemeit: jogszabalyok, hatdésagi hatarozatok, illetve kilénb6zé
(vizgy(jt6-gazdalkodasi, teleplilésrendezési és mas) tervek részletesen rogzitik a
betartandé magatartasi normakat (feltételeket, korlatozasokat, tilalmakat, kotele-
zettségeket). JellemzBen valamilyen kdrnyezeti inputra vagy outputra (a kibocsatas
mértéke, helyigény, energiafelhasznalas stb.), vagy azt meghatarozé technolégiara
célzott kdvetelmények ezek, amelyek betartasat szamon kérik, és amelyek megsér-
tése szankcidk alkalmazasaval jar.

2 [gy, a polgari jogban szerzédésen kiviili és kontraktualis felel6sség is érvényesiil; a karfelelésségnek objektiv
és szubjektiv alakzata is ismert; a felel6sség nemcsak vagyoni karokra, hanem zavaré hatasokra, bizonyos
jogok korlatozasara, igy a személyiségi jogok megseértésére is kiterjed, egy sor, kilénb6z6 — szomszédjogi,
birtokvédelmi, személyiségi jogi és mas — jogintézmény bevonasaval. Ehhez természetesen a lehetséges
jogkdvetkezmények viszonylag széles kore tarsul (példaul kartérités, illetve kartalanitas, sérelemdij, eltiltas a
tevékenységtél, a jogsértés megallapitasa, illetve a nyilvanossag). A kdzigazgatasi jogban is akar kar beko-
vetkezésétdl fuggetlenil is megallapithaté felelésség, és szintén jellemzé a jogkdvetkezmények sokfélesége
(a birsagon tul, példaul a helyreallitasra kotelezés, a tevékenység korlatozasa és felfliggesztése, vagy akar
megtiltasa is széba johet).

% FAURE, Michael G.: Economic Analysis of Environmental Law: An Introduction. Economie publique/Public
economics [En ligne], 2001/1, 130-137.; FODOR (2015): i. m., 90. Példa: a sajat tulajdonban all6 természeti
eréforras (terméfold, viz, névényzet stb.) minéségében okozott, kedvezbtlen valtozast a polgari jog nem
értékeli karként.

31 Az egyes felelGsségi alakzatok egymas melletti alkalmazasara gyakran hozzak fel példaként a vordsiszap-
katasztrofat (2010). A szamos hazai publikacio kozil lasd példaként CsAk Csilla—HORNYAK Zsofia: A kor-
nyezeti karfelel6sség elmélete és gyakorlati megoldasai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, 35, 2017, 237-242. A kareseményre hivatkozik egy osztrak szerzd is, aki egyébként a
kornyezetvédelmi eldirasok sokkal szigorubb végrehajtasara hivatkozva elképzelhetetlennek tart hasonlo
kareseményt a sajat hazajaban. KERSCHNER, Ferdinand: Umwelthaftung. Juristische Blétter, 2012/8, 478.

32 BANDI (2014): i. m., 129-137.
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E mddszer kétségtelen elénye, hogy az elérni kivant cél (illetve magatartas)
szempontjabdl pontosabb a tébbi mdédszernél, s egyuttal a szabalyozott magatar-
tasok feletti legszorosabb, s igy elvben leghatékonyabb (k6zhatalmi) felligyeletet
biztosithatja. Raadasul ez a mdédszer nagyon sokat fejl6dott az el6z6 évtizedekben,
tanulva a korabbi hibakbal.

A szabalyozas védelmi jellege (funkcidja) a meghatarozo, s eredendden inkabb
a negativ kornyezeti externaliak csokkentése az elsédleges cél, nem pedig az inter-
nalizalasuk, ami mas modszereknél jobban elétérbe kerilt. Ez mas széval azt je-
lenti, hogy a szabalyozas targya a kornyezeti hatas, illetve hatétényezd (terhelés,
igénybevétel), célja pedig azok elfogadhatd szintre csdkkentése (az azt meghalado
karok megel6zése), a kdrnyezethasznalatok (a gazdasagi tevékenységek) fenntar-
tasa mellett, a szerkezetre, illetve az eréforras-hatékonysagra gyakorolt kézvetett,
korlatozott befolyas mellett. Napjaink kifinomult szabalyozasi technikai (mint példaul
az elérhetd legjobb technikak alkalmazasanak eléirasa) mar az izemen beliili folya-
matokat is kdzvetlenul megcélozzak.

Mig a jogi szabalyozas kompromisszumok aran sziletik meg (nem a maximalis
kornyezetvédelmet érvényesitik, a kdvetelmények meghatarozasaba bizonyos mér-
tékig a szabalyozott jogalanyok is beleszdélast kapnak), az el6irasok jellegét illetéen
ez a moédszer rugalmatlan, amennyiben az eléirasokhoz képest nem kinal valasz-
tasi, eltérési lehetéségeket.?®* Az egyre aprolékosabb és bonyolultabb kévetelmé-
nyek érvényesitése (kulondsen a folyamatos/megfeleld rendszerességli hatésagi
ellendrzés, illetve a kdrnyezetallapot monitorozasa) azonban meglehetésen draga,
ha pedig a gazdasagi-tarsadalmi szerepl6k jog-, illetve kdrnyezettudatossaga ala-
csony, rovid tavu érdekeik mast diktalnak, és az allam gyenge, akkor gyakran el
is maradhat. Megfelel§ visszacsatolas hianyaban a kovetelmények teljesitése nem
biztositott, az érintettek nem feltétlenul érdekeltek a kornyezetvédelmi kiadasaik no-
velésében.

Mivel a kézhatalom soha nem lesz minden koérnyezeti informacié birtokaban,®*
illetve a kdzigazgatas hagyomanyos eszkozei csak részben tudjak atformalni a sze-
replék motivacioéit (inkabb korlatoznak), gyakoriak a szabalyozasi kudarcok. Ezek
kompenzalasara mas médszerek is megjelentek, amelyek mar kevésbé kozvetlenek,
illetve nagyobb beleszdlast engednek a nem kdzhatalmi szereplék szamara.

b) Az egyik irany a piaci vagy gazdasagi eszk6z6k megjelenése, térnyerése. A gaz-
dasagi modszer 6nmagaban nem jobb, és nem is valthatja le a kdzvetlen szaba-
lyozast, de eltérd mikdodeési elvei, mechanizmusai (profilja) révén alkalmas annak
kiegészitésére.® Kiindulépontnak az vehetd, hogy a kérnyezeti karok és koltségek
negativ externaliak. Ha ezeket nem fizettetik meg azokkal a felel6sokkel (a gyar-
toktdl a fogyasztokig), akiknek a magatartasa kivaltja 6ket, akkor hiaba a kozvetlen

% KEREKES Sandor—SzLAVIK Janos: A kérnyezeti menedzsment kézgazdasagi eszkézei. KIK-KERSZOV, Buda-
pest, 2001, 181.

34 KEREKES-SZLAVIK: i. m., 111.

% A régebbi kérnyezetgazdasagtani szakirodalom altalaban mind hatékonysagi, mind kdltségszempontbdl rosz-
szabbnak mindsiti a ,torvényi szabalyozast” a piacgazdasaginal. Ezt meggy6z&en céfolja LUBBE-WOLFF,
Gertrude: Instrumente des Umweltrechts — Leistungsfahigkeit und Leistungsgrenzen. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2001/5, 481-493.
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szabalyozas, a terhek masokra (végeredményben az adofizetékre, egy hatranyos
helyzet( kisebbségre, vagy esetleg mas orszagra) harulnak.

A gazdasagi eszkdzok a gazdasagi folyamatokon, mechanizmusokon keresztil,
kozvetve érik el a kérnyezeti mutatok javulasat. Mivel hozzajarulnak a kornyezeti
érdekek gazdasagi érdekké valasahoz (internalizacid), igy a gazdasagi szerkezet
kedvez6 megvaltozasahoz is kdnnyebben elvezethetnek. Ugyanakkor a gazdasagi
modszer alkalmazasa a kozjavak, a jovedelmek Ujrafelosztasat is jelenti. A kornye-
zeti szempontbdl fontos igénybevételekre és terhelésekre iranyuld, adotipusu sza-
balyozas® elvon, mig a masik oldalon megjelenhet a kbrnyezeti szempontbol kedve-
z8 magatartasok (fejlesztések, a kornyezethasznalat mértékének csdkkenését célzéd
magatartasok) 6szténzése.®

A modszer bedrazza a természeti eréforrasokat, s egyuttal kiegyenlitheti azt a
versenyeldnyt (jaradékjovedelmet), amivel a szabalyozas hianyaban a tébb termé-
szeti er6forrast hasznald, netan karosité tevékenységet folytaté gazdasagi szerepl6
rendelkezik a kornyezeti szempontbdl elévigyazatosabb, megel6zésre torekvéd ver-
senytarsaival szemben. A fogyasztdk is bevonhatok a kornyezetvédelembe, ha 6k a
kornyezetbarat termékeket keresik majd. Mindez ugyanakkor koroltekinté szabalyo-
zast, a gyartdk kozotti versenyt, és kornyezettudatos polgarokat is feltételez.

Ez a szabalyozas a jogalanyok szempontjabdl rugalmas, amennyiben tobbféle
magatartast tesz jogszerlien lehetéveé. A kdrnyezethasznald a piac ismeretében
megitélheti, hogy szamara egy kérnyezetvédelmi fejlesztés-e a kifizetéddbb, vagy
inkabb a kérnyezetterhelésnek, illetve igénybevételnek a koltségeit (a teljes kor-
nyezeti koltséget képvisel6 arakat, dijakat, jarulékokat, 6koaddkat) fizeti, viseli-e.
Az ilyen szabalyozasnak az allam oldalardl és a gazdasag egésze szempontjabdl
nézve kisebbek a koltségei és a kudarcai, mivel az érintettek a szabalyozas keretein
belll arra térekednek, hogy a mindenkori piaci viszonyokra és technolégiai lehetd-
ségekre tekintettel, a kdrnyezetvédelmi kdvetelményeket a lehetd legkisebb koltség-
gel teljesitsék.*® Ehhez szlikséges, hogy a piac, illetve az azt korrigald szabalyozas
megfelel6 modon allapitsa meg a kérnyezethasznalatok dijait, jarulékait, forgalmaz-
haté jogainak® mennyiségét stb.

% NAGY Zoltan: Kérnyezeti adézas szabalyozasa a kérnyezetpolitika rendszerében. Miskolci Egyetem, Miskolc,
2013, 118-120.

7 gy a felelésség szabalyozasaval a tAmogatasok is dsszefiiggenek. A K+F tamogatasok és a kdrnyezetvé-
delmi felel6sség egylttes alkalmazéasanak az internalizaciora gyakorolt hatasat modellezi ENDRES, Alfred—
FRIEHE, TIm—RUNDSHAGEN, Bianca: “It's All in the Mix!” - Internalizing Externalities with R&D Subsidies and
Environmental Liability. Social Choice and Welfare, 2015/1, 151-178. (DOI: 10.1007/s00355-014-0826-7).

% SzAsz Tibor: A kdrnyezetvédelmi szabalyozas piacgazdasagi eszkozei. In Fodor LaszI6 (szerk.): A kérnyezet-
védelmi szabélyozas elmélete és gyakorlata. Licium-Art, Debrecen, 2002, 23.

39 A kulonféle (példaul kibocsatasi, terlilethasznalati, haldszati, veszélyesanyag-eléallitasi) jogok (kvotak, egy-
ségek) alkalmazasa akar 6nallo szabalyozasi moédszerként is értelmezhetd, s ezért kilon is indokolt lehetne
a targyaldsa. LeegyszerUsitve olyan ,rugalmassagi” mechanizmusrél van sz6, amely kivaltja a kdzvetlen
el6irasokat (példaul a hatarértékeket), illetve csokkenti a szabalyozasi kudarcokat azaltal, hogy az allam
altal elvart mértéki eredmeény (példaul kibocsatascsokkentés) terheit piaci elvek szerint hagyja elosztani
a kotelezettek (példaul egy agazat valamennyi szerepléje) kdzott. Ezzel az egyén oldalan megvaltozik a
kotelezettség tartalma (nem biztos, hogy csokkenteni kell a kibocsatasokat, vagy nem mindenkinek azonos
mértékben), és ha az allam a szabalyozas soran j6l mérte fel a helyzetet, a kotelezettek a technoldgiai, illetve
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A szabalyozas révén forrasok, kozbevételek is keletkeznek, amelyek hozzajarul-
hatnak az allamot terheld kornyezeti koltségek (mint amilyen a torténeti karok fel-
szamolasa) fedezéséhez.*’ Az allam felel6ssége, hogy a szabalyozas elsésorban a
kornyezetallapot javulasahoz jaruljon hozza, s ne pusztan a koltségvetés bevétele-
inek a gyarapitasahoz.

A gazdasagi szabalyozas (a kérnyezeti problémak piaci kudarcként valo kezelé-
se, az internalizacié) 6nmagaban nem elegendé (nem valtja ki a kdzvetlen elbira-
sokat), mivel korlatlanul ,megvasarolhatéva” teszi az igénybevétel, illetve terhelés
jogat, mikdzben a természeti eréforrasok végesek, fogyasztasuk mértéke, gyorsuld
Uteme fenntarthatatlan.*! Az sem megfelel6, ha a gazdasagi szabalyozérendszerbe
kornyezeti addkat épitenek be, de kdzben az allam kornyezeti szempontbdl karos
tevékenységeket tamogat,*? illetve a kérnyezetvédelmi bevételeket (mint példaul
az a kornyezetvédelmi termékdijakbdl befolyt 6sszegek tulnyomo részével torténik)
nem a kornyezetpolitikai megfontolasok szerinti célokra forditja. Ha a gazdasag ku-
Ionféle adoterhei tulsagosan magasak, a gazdasagi szerepléknek nem marad forra-
suk a kornyezetvédelemre.** Az egész szabalyozorendszer dsszehangolasa sziik-
séges tehat (,zold addérendszer” vagy ,zold koltségvetés”).

c) A kdzgazdasagtani szakirodalom a kornyezetpolitika piaci vagy piacgazdasa-
gi eszkozei kozt tartja szamon, mig masok kilon kezelik a kérnyezeti felel6sséget
(ktlondsen a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségen alapuld kartéri-
tést).* Jelentdségét egyre nagyobbnak latjdk a kdrnyezetgazdaszok, és rendelteté-
sét — a gazdasagi eszk6zokhéz hasonléan — 6sszefliggésbe hozzak a szennyezé
fizet elvével, s alapvetéen a tevékenységgel jard kérnyezeti hatasok, mint negativ
externalidk internalizalasaban ragadjak meg.*® Mas széval: a felel6sség szabalyoza-

pénzugyi lehetéségeiknek a fliggvényében maguk alakithatjak az eléirdsok szerinti felelésséglk hatarait,
illetve az elavult technolégiak helyébe korszeriibbek lépnek, s 6sszességében javulnak a kérnyezeti muta-
tok. A kérnyezethasznalat mértékét az egyes szerepldk szintjeén a megszerzett kvotak hataroljak be, a kvéta
tullépése miatt a felelésségliket az allam (példaul kvotacsokkentéssel, birsaggal) érvényesiti. Ez a médszer
azonban nem alkalmazhaté minden kornyezethasznalatra, hiszen (annal, akinek sok kvoéta all a rendelkezé-
sére) a terhelés vagy igénybevétel koncentralédasat eredményezheti, ami adott esetben kart okoz. (Példa:
a szén-dioxid eloszlik a légkdrben, ezért is alkalmazhatja a kvotarendszert a klimavédelmi szabalyozas.)

40 A torténeti karokkal kilon is foglalkozik a sz6sz6l6i kezdeményezés VI. pontja. Megkdzelitéslikre lasd még
AGOCs: i. m.; tovabba a rendszervaltas el6tti karok és a privatizacié osszefliggéseit illetéen EARNHART, Diet-
rich: Liability for Past Environmental Contamination and Privatization. Environmental & Resource Economics,
2004/1, 97-122. (DOI: 10.1023/B:EARE.0000035452.76736.51); valamint BLUFFSTONE, Randall A.—PANAYO-
Tou, Theodore: Environmental Liability and Privatization in Central and Eastern Europe: Toward an Optimal
Policy. Environmental and Resource Economics, 2000/4, 335-352. (DOI: 10.1023/A:1026460605963).

41 Mas szdval: akkor sem oldédna meg a probléma, ha a gazdasagi szerepl6k koltségelszamolasaikba beépite-
nék a kornyezeti kdltségeket. Ennek oka a tulnépesedés, a gazdasag tulzott mérete. KEREKES Sandor: Gaz-
dasagi névekedés vagy fejlédés. In: Kérédi Maria (szerk.): Remény a fennmaradasra. Budapest, Kossuth,
2007, 144-145.

42 Erre szamos példa ismeretes. SZLAVIK: i. m., 235-241.

4 A sz6sz06l6i kezdeményezés is kiemeli, hogy a kdérnyezethasznalo feleldssége és az allami feladatellatas
nem valaszthaté egymastol, és nem mindegy, hogy az allam milyen terheket ré a kérnyezethasznalokra,
azokat hogyan kéri szamon, s a befolyt 6sszegeket miként hasznalja fel. Sz6sz6l6i kezdeményezés, 5.

4 Akontraktualis felel6sséget kevésbé, mivel az inkabb a szerz6d6 felek kozti kdltségmegosztast jelent. Pump:
i. m., 296-297.

4 FAURE: i. m., 128.
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sanak és gyakorlatanak meghatarozoé szerepe van a megel6zésben,* még ha nem
is minden felel6sségi szabalyozas egyforman alkalmas erre.*” Az, hogy a felel6sség
szabalyozasa mennyiben alkalmas az internalizalasra — vagyis a kérnyezethaszna-
lat ,bedrazasara”, az externaliak koltségeivel valo szembesitésre*® — alapvetden
annak mérlegelésétdl fligg, hogy a kdrnyezethasznalé szamara a megel6zés mi-
lyen koltségekkel jar, illetve hogy egy esetleges kornyezeti kar bekdvetkeztekor a
fennalld szabalyozas, az ismert (nyilvanos) joggyakorlat alapjan milyen kiadasokkal
kell szamolnia.*® Idealis esetben a felel6sséggel jard kiadasai megegyeznek a kar
mértékével, s igy a kdrnyezethasznalé mindaddig emelni fogja a megel6zésre és
elévigyazatossagra forditott kiadasait, amig annak révén a kar jobban csokken.°

Ha elGiras is sérul, és kar is bekdvetkezik, a jogkdvetkezmények, illetve inter-
nalizaciés hatasaik dsszeadddhatnak.5' A kilonféle felelésségi szankciok alkalma-
zasa soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére is.5?

4 KLOEPFER: Umweltrecht, i. m., 30, 402—-425. E szerzé nemcsak azt emeli ki, hogy a kérnyezetvédelmi felelds-
séget megalapozé tényallasoknak egyre jelentésebb a megel6z6 funkcidja, hanem azt is, hogy ez a magan-
jogi felelésség egészére kiterjed6 hatasa a kornyezetvédelmi felelésségnek. Megjegyzés: Németorszagban
1990-ben kulén térvény vezette be a kdrnyezeti karok meghatarozott korére az objektiv karfelelésség intéz-
ményét, és e térvény indokolasa kifejezetten utal a megel6zésre, mint célkitlizésre.

47 [gy példaul, a karért valo, jogi felelésség kapcsan a nemzetkdzi szakirodalom szigory felelésségro| (strict
liability) és hanyagséagrol (negligence) szdl; ez utdbbi esetben a karért valo felelésséget altalaban az elbira-
sok betartasatdl teszik figgévé. Kérnyezet-gazdasagtani megkdzelitésben a szigoru (objektiv) felelésség a
technoldgia zoélditésére iranyulo, legjobb megoldasokat 6szténzi; mig ha a felel6sség a normak betartasatoél
fligg, a normakdvetd kdrokoz6 szamara k6zombds a kar mértékének az esetleges ndvekedése, 6 nem érde-
kelt a karok elkerllésére iranyuld kiadasok ndvelésében. ENDRES, Alfred—FRIEHE, Tim: Generalized Progress
of Abatement Technology: Incentives Under Environmental Liability Law. Environmental and Resource
Economics, 2012/1, 70. (DOI: 10.1007/s10640-012-9547-5).

48 A bedrazas kérdésére lasd BARTUS—SzALAI: i. m., 129. E szerz&paros kildn csoportba sorolja ugyan a fele-
I6sség (azon bellll els6sorban a kartérités) eszkdzeit és a gazdasagi 6sztonzéket (dijakat, jarulékokat, ado-
kat), de kiemeli az internalizacidban jatszott, hasonld szerepiiket. A gazdasagi (piaci) eszk6zokhoz képesti
kllonbséget a feleldsség (a koltség) utdlagossagaban ragadja meg.

4 ENDRES, Alfred: Economic Theory of Environmental Liability Law: Fundamental Issues and Recent Devel-
opments. In: Nguyen Tristan (ed.): Mensch und Markt. Die ethische Dimension wirtschaftlichen Handelns.
Gabler, 2011, 251-252. (DOI: 10.1007/978-3-8349-6728-2_12).

50 BARTUS—SZALAL: i. m., 183.

1 A jogalkotdk és a hatésagok azonban nem tudnak minden, a karok kizarasahoz sziikséges szabalyt elére
megalkotni, ezért is van szikség a karfelel6sség szabdlyaira, és részben ezzel fligg 6ssze az is, hogy a
karfelel6sség egyre inkabb objektiv (szigoru) felelésséget jelent a kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggésben.
Az objektiv és a szubjektiv (vétkességi) felel6sség modszertani, illetve ,jog-gazdasagtani” 6sszehasonlitasa-
ra a hazai szakirodalombol lasd BARTUS—SzALAI: i. m., 128, 132, 182—-191, 221-222.

52 Az Eurdpai Unid Birésaga az EU kornyezeti felel6sségi iranyelvével kapcsolatos, magyar vonatkozasu, elé-
zetes dontéshozatali eljarasban arra az értelmezésre jutott, hogy a szennyez tevékenység helyszineként
meghatarozott ingatlan tulajdonosara kiszabott birsdg — mint az uniés eléirasnal szigorubb intézkedés —
Osszeegyeztethetd lehet az uniods joggal, de ennek feltétele az is, hogy a szigorubb védelmi célt szolgalja, és
mértéke is ahhoz igazodjon (aranyossag). A dontés érdekessége, hogy a Birdsag elfogadta, hogy a magyar
szabalyozas az ingatlantulajdonosok egyetemleges felel6sségén keresztil kiterjeszti a szennyez6 fizet elvét
az ingatlanhasznalo tevékenységének felligyeletére, ami az iranyelv céljaval 6sszhangban lévé, ugyanakkor
annal szigorubb tagallami el6iras. (Ugyanakkor, mivel a hatéség az iranyelv szerinti intézkedést nem hozott,
a nemzeti birésag feladata elddnteni, hogy az eset az irdnyelv hatdlya ala tartozik-e.) C-129/16 Turkevei Tej-
termeld Kft. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeléség tgy, a Birdsag itélete
(masodik tanacs), 2017. julius 13. (ECLI:EU:C:2017:547).
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d) Az 6nszabalyozas modszerét emlitem kovetkezdéként, amelyet gyakran a gaz-
dasagi érdekképviseletek (egy-egy agazat szerepl6i) altal kialakitott normak (szab-
vanyok, menedzsment tipusu eszkdzok) kapcsan szoktak emliteni, bar ismert olyan
konstrukcié is (lasd a bevezetében emlitett filmet), amelyben az allami szabalyo-
zas hianya esetén egy cég sajat, belsd elbirasai is szerepet kaphatnak. Betarta-
suk (a megel6zésre, elévigyazatossagra iranyuld, dnkéntes kotelezettségvallalasok
teljesitése) adott esetben mentesitheti a karokozét a szubjektiv karfelelésség aldl.
Az dnszabalyozas a vallalati autondmia korébe tartozo életviszonyokat is megcéloz-
hat, illetve a kotelezd (jogi) elvarasokhoz képest szigorubb is lehet.5®* Napjaink egyik
divatos kifejezése e téren — a fenntarthat6 fejlédés mas dimenzidira is kiterjed —
tarsadalmi felel6sségvallalas, illetve a vallalatok (szervezetek) kérnyezetvédelmi fe-
lel6sségvallalasa.®

Motivacios tényezdként a gazdasagban féként a piaci elénydk — az imazs javitasa
(ktlénboz6 dijak, tanusitvanyok révén), Uj fogyasztok, gazdasagi partnerek szerzé-
se — és bizonyos kornyezetvédelmi koltségek, példaul a kartérités csokkentése is
megjelenik. Ez ugyanakkor bizonyos kockazatokkal is jar (betartjak-e valéban a val-
lalasokat, nem csak ,z0ldre festésrél” van-e sz6 az adott esetben).%

e) A konszenzualis (megegyezéses, konszenzuson alapulé) médszer lehet az
otodik, amelynek egyik eszkdze a szerzddés, de mas megoldasok is idesorolhatok,
amelyek a nagyobb foku egyuttmikodésbdl, illetve a sajatos (kdrnyezeti, gazdasagi
technoldgiai) feltételekhez igazodo, leginkabb koltséghatékony megoldas kivalasz-
tasaban megmutatkozo rugalmassag elényeit kinaljak.% A szakirodalom — bizonyos
nemzetkdzi modellek nyoman — gyakran ugynevezett 6nkéntes megallapodasokrol
sz6l e korben,* amelyek bizonyos kérben nalunk is tetten érheték.% A kdrnyezetpo-

53 FUHR, Martin: Von Rio nach Briissel Uber 15 europaische Hauptséadte — Entwicklungstendenzen im europai-
schen Umweltrecht. Kritische Vierteljahrschrift, 1995/1, 350.

% Corporate Social Responsibility (CSR); Corporate Environmental Responsibility (CER). A CSR egyik defini-
cidjat az Europai Bizottsag kdzleményében talaljuk meg, amely szerint az a tarsadalmi és kdrnyezeti szem-
pontoknak a vallalatok miikddésébe és az érdekeltekkel valé kapcsolataiba vald, 6nkéntes integracioja.
Communication from the Commission concerning Corporate Social Responsibility: A business contribution
to Sustainable Development. Brussels, 2.7.2002 COM(2002) 347 final. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2002:0347:FIN:EN:PD (2020. 10. 19.). A vallalati felel6sségvallalas és a fenntart-
hatésaghoz valé hozzajarulas 6sszetett viszonyat a kérnyezet-gazdasagtani munkak nemegyszer kritikaval
illetik. Lasd SzENNAY Aron: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas megkozelitései és a fenntarthaté fejlédés.
Kbézgazdasagi Szemle, 2020/10, 1057-1074.

% Példaul a gépjarmUiparban az Uj autok szén-dioxid-kibocsatasara iranyuld 6nszabalyozas sok éven at cse-
kély hatékonysaggal miikddott, s ténylegesen csak a kdzvetlen jogi szabalyozas halogatasat szolgalta.
BANYAI Orsolya: Egy fenékkel két nyeregben? Az Eurdpai Unid kdzuti kdzlekedésre vonatkozo energiahaté-
konysagi és energiatakarékossagi szabalyozasa. Pro Futuro, 2012/1, 25.

% BURGER Ferenc—RABOCzKI Laura—SzaB6 Sandor: Az 6nkéntes kornyezetvédelmi megallapodasok alkalma-
zasanak el6készitése. In: Kerekes Sandor—Kiss Karoly (szerk.): Kérnyezetpolitikank eurépai dimenziéi. MTA
TK, Budapest, 2004, 101.

5 BANDI (2014): i. m., 291-297. En e szerz6vel szemben az 6nkéntes megallapodast eszkéznek tekintem in-
kabb, és a német szakirodalomban bevett konszenzualis jelz6t hasznalom a mddszerre, illetve az ide tartozé
eszkdzcsoportra. Lasd LUBBE-WOLFF: i. m., 491-493.

%8 Az 0j kdvetelményekre vald atallds soran eléfordult példaul, hogy a vallalatok nemzetkdzi auditalé szerve-
zettel készittettek felmérést, s annak alapjan a kornyezetvédelmi intézkedéseiket a hatésag bevonasaval
tervezték meg, s a hatdsag is ezt ellendrizte.
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litika eszkozei kdzott jelen vannak kilonféle (egyuttmiikodési, kdzszolgaltatasi, ha-
tésagi, tamogatasi, koncesszids, terlilethasznalati stb.) szerz6dések, amelyek ese-
tenként a kozvetlen szabalyozashoz, gazdasagi eszkdzok alkalmazasahoz, illetve
egyes kozfeladatok ellatasahoz kapcsolédnak. Ezekben a kdzérdek érvényesitése
a szerz6dési szabadsag korlatozasaval jar egyutt. Amennyiben kérnyezetvédelmi
kikotéseket, magatartasi szabalyokat, indikatorokat, biztositékokat tartalmaznak,
akkor a nemteljesitéshez fiz6d6 jogkdvetkezmények a kikényszerités, illetve a kor-
nyezetvédelmi felelésség hatékony eszkozei lehetnek.

A szerz8dés a kornyezetvédelmi jogi felelésséggel jaro kotelezettségek teljesité-
sének, vagy akar a karért valo felelésség elharitasanak® az eszkdze is lehet (példa-
ul a kérnyezethasznal6 egy kornyezetvédelmi szolgaltatéval kotott szerz6dés utjan
teljesiti karmentesitési kotelezettségét; felelésségbiztositast kot).

f) A szabalyozas kozvetlensége szempontjabdl a legpuhabb (leginkabb kozvetett)
szabalyozas talan az informacion (tajékoztatasi, tajékozodasi kotelezettségeken
és jogokon) keresztil valosul meg. A kedvezé kornyezeti informacié megosztasa
— a kornyezethasznaldk tevékenységével Osszefliggésben, példaul a kornyezetvé-
delmi, illetve energetikai auditok és tanusitvanyok, felelésségvallalasi nyilatkozatok,
vallalati jelentések, kdrnyezetbarat termékek jeldlése stb. révén — orientalja a kor-
nyezethasznalokat és partnereiket a helyes (kdérnyezettudatos) magatartas kéveté-
sében. Az informacié emellett a kornyezeti felelésséghez is kapcsolddik. A kdrnye-
zeti externalidk, az okozott kornyezeti karokért valo felelésség fennallasa, vagy épp
a hianyanak a kézhatalmi aktussal valé kimondasa — példaul a kérnyezetallapotra
vonatkozo informaciok, a kdrnyezethasznaléi és a hatésagi kornyezetvédelmi intéz-
kedések, nyilvantartasok, biréi dontések nyilvanossagan keresztil — szintén befo-
lyasolja a gazdasagi szereplé megitélését (példaul a cég j6 hirnevét), azon keresztil
akar a részvényeinek arfolyamat. J6 hirnevét a kdrnyezettudatos (a felelésen visel-
kedd) szerepld (kdrnyezethasznald) az elévigyazatossag elvének a szem elétt tar-
tasaval, a kornyezeti hatasok, kockazatok minimalizalasara, a karok teljes kor( fel-
szamolasara iranyuld intézkedéseivel, s azok kommunikalasaval tudja megvédeni.
A kornyezeti karosodast szenvedett ingatlanra vonatkozé informaciok rogzitése és
megosztasa — példaul ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, tanusitasa® — az ingatlan
forgalmi értékének befolyasolasaval — hasonlo tényez6 lehet. Tehat az informacié a
gazdasagi eszk6zdkhoz hasonléan alkalmas lehet arra, hogy motivalja a kérnyeze-
ti koltségek internalizalasat. Mindennek természetesen szamos eléfeltétele van, a
kornyezeti adatok megbizhatésagatol és nyilvanossagatél kezdve, a hatékony intéz-
meényrendszer jogallami mikodésén at, a tarsadalomnak a kérnyezetallapot — mint
kozlgy, és mint a sajat életminéséget meghatarozé feltétel — iranti aggodalmaig,
s ezzel 0sszefliggd jogainak és érdekeinek az érvényesitését szolgald garanciak

% Utobbira hivja fel a figyelmet Pump Judit: A Polgéari Térvénykényv a kérnyezetjiogdsz szemével. Pazmany
Press, Budapest, 2019, 293.

& Erdemes felidézni a talajvédelmi keretiranyelv el nem fogadott tervezetét, amely tobb, relevans eszkozt is
bevezetett volna. FODOR Lészl6: Fenntarthatd foldhasznélat? — gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv
tervezete és az Uj hazai terméfoldvédelmi szabalyok kapcsan. In: Bandi Gyula—Berki Andras—Kiss Csaba
(szerk.): Kérnyezeti Management és Jog Egyeslilet: az elsé 15 év. Gondolatok a fenntarthatésagrél. EMLA
Egyesiilet, Budapest, 2008, 17. https://emla.hu/sites/default/files/EMLA15.pdf (2020. 10. 22.).
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biztositasaig. (Nem targya e tanulmanynak a felel6sség elharitasara is alkalmas
,Z0ldre festés”.)

2.3. Integraci6 a kérnyezeti szabalyozasban

A harmadik megkozelités a kérnyezeti szempontok integracidjan (6sszhangjuk,
beépllésik, érvényesilésik mértékén) alapul.’' Ha egy eszkoz egyidejlileg alkal-
mazhaté a kérnyezetvédelem kulonféle részteriletein, mint amilyenek a levegévé-
delem, a vizvédelem, a hulladékgazdalkodas, akkor belsé integraciordl beszéllnk.
Ha az adott megoldas a tarsadalmi-gazdasagi élet kiilénbo6z6 tertiletein (haztartasi,
ipari, mez8gazdasagi, szolgaltatasi stb.), agazataiban is érvényesiil, akkor pedig
kiilsé integraciorol van sz6. Ha mindkettd érvényesil, akkor integrativ (horizontalis),
ha valamelyik nem vagy egyik sem, akkor szektoralis (agazati, specialis) szabalyo-
zasi eszk0zokrol beszélhetiink.®2

Az integraciot altalaban a megelézés, illetve a krnyezeti fenntarthatésag egyik
megnyilvanulasaként tartjak szamon.®® Az integracio célja az is, hogy a kérnyezet-
hasznalatokat és azok hatasait ne csak az egyes kornyezeti elemekre elkilonul-
ten, hanem a kérnyezetre mint rendszerre, mint egészre tekintettel értékeljék, illetve
hogy egy-egy tevékenység valamennyi kornyezeti hatasat komplexen vegyék figye-
lembe.5

A felel6sség eszkdzei természetiiknél fogva atfogo jelleglek, illetve széles kor-
ben alkalmazhatok, de a jogalkotd donthet ugy is, hogy egy-egy megoldast sziikebb
korben alkalmaz, vagy kilonb6z6, sajatos tényallasokat allapit meg, és azokhoz
az egyes eszkdzok sajatos valfajait rendeli. igy egyes intézményei (mint a polgari
jogi karfelel6sség, a kornyezetkarositas kdzigazgatasi jogi és blntetéjogi szankcio-
nalasa) integrativnak tekintheték, mig masok (példaul a kibocsatasi hatarértékek
tullépéséhez kapcsolodo, kilonféle kornyezetvédelmi birsagok, vagy a hulladékgaz-
dalkodasi eléirasok megszegésének blintetdjogi fenyegetése) inkabb agazatokhoz
kotédnek.®

Az EU megelbzésre, helyreallitasra, illetve a koltségek fedezésére fokuszald
kornyezeti felel6sségi iranyelve is szektoralis, amennyiben csak egyes kornyezeti

81 Az integracio szintjeit és formait kiilondsen a német szakirodalom dolgozta ki, ldsd SCHRODER, Meinhard:
Europarecht und integriertes Umweltrecht. Natur und Recht, 2000/9, 481-482.

52 ROCKINGHAUSEN, Marc: Integrierter Umweltschutz im EG-Recht: Der Begriff des integrierten Umweltschutzes
in der Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaft. Erich Schmidt, Berlin, 1998, 7, 47.

63 BANDI Gyula: A fenntarthato fejlédés jogardl. Pro Futuro, 2013/1, 28. (doi.org/10.26521/Profuturo/2013/1/5542).

5 D1 FaBlo, Udo: Integratives Umweltrecht: Bestand, Ziele, Mdglichkeiten. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht, 1998/4, 329-337.

8 Az itt részletesebben nem vizsgalt biintet6jogi kérdésekre lasd GORGENYI llona—UDVARHELYI Bence: A kor-
nyezeti blincselekmények megitélésének valtozasai a hazai blintetéjogban. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
kllonszam, 1., 316-336.; K&OHALMI Laszlo: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények. In: Hollan
Miklés—Barabas A. Tunde (szerk.): A negyedik magyar blintet6kodex — régi és Gjabb vitakérdései. MTA TK
OKRI, Budapest, 2017, 327-341.
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elemek karosodasara vonatkozik.® Inkabb kdzjoginak, kbzigazgatasi jogi jelleglinek
tekinthet6,5” amely feljogositja ugyan az érintett polgarokat arra, hogy az illetékes
hatésagoknal eljarast kezdeményezzenek, de kifejezetten nem terjed ki példaul a
maganszemeélyek polgari jogi igényeire. Bizonyos eszkdzoket (a pénzlgyi biztosi-
tékokat) nem vezet be, ehelyett alkalmazasukat meghagyja a tagallamok hatas-
kérében. Ugyanakkor az EU szamtalan tovabbi jogi aktusa rogzit még felel6sségi
szabalyokat (esetenként szankcidkat is, mint a birsag, az engedély visszavonasa),
illetve olyan tagallami kotelezettséget, amelyik a hatékony szankciok alkalmazasara
iranyul. Az unios kornyezeti felel6sségi szabalyozas ezért nem szikithetd le egyet-
len iranyelvre.

Az atfogd szabalyozas mellett a szektoralisra is szikség van, hiszen mind a
gazdasagi agazatoknak (egyéb életviszonyoknak), mind az egyes kornyezeti ele-
meknek, hatétényezéknek megvannak a maguk jellegzetességei, amelyek sajatos
megkozelitéseket (szabalyozasi médszereket) tehetnek indokoltta. Emellett az is el-
képzelhet6, hogy a jogalkotd egyes agazatokat — a kérnyezetpolitikai prioritasoknak
megfeleléen — a sajatos szabalyozas révén kiemeljen, nagyobb hangsullyal kezeljen
(szigorubb felel6sségi kovetelményeket tamasszon).

3. Kornyezetpolitikai modellek és a felel6sség

A kornyezeti szabalyozas fejlédése az egyre korszer(ibb megoldasok, illetve az
egyre tobbféle (egymast erdsitd) mddszer egyidejl alkalmazasa iranyaba mutat, mi-
koézben az eurdpai integracié, a nemzetkozi megallapodasok felerdsitik a kiilonbdzé
jogi kulturak egymasra hatasat. Mindez lehetéséget kinal a hatékonysag novelésé-
re, a korabbi szabalyozas folyamatos Ujragondolasara.

A kornyezetpolitika eszkdztara ugyanakkor nem egy blvészkalap, amelybdl tet-
szbBlegesen huzhatdék el6 mindenféle eszkdzok, hiszen olyan elemeket is magaban
rejt, amelyek egymas hatasat kiolthatjak, leronthatjak. Raadasul, az eldirasok betar-
tasaért vald felel6sség szabalyozasa csak akkor tudja kifejteni a hatasat, ha teljesit-
hetd kévetelmények vannak mogotte, ha az elbirasok betartasat a mindenkori gaz-
dasagi, tarsadalmi kérnyezet is tamogatja. A jogi felel6sségre vonatkozé szabalyok
megitélése ezen felll csak a teljes szabalyozasi kdrnyezet ismeretében lehetséges.
Ami az egyik orszagban bevalt szankcié, az egy masikban lehet, hogy nem fejt ki
megfelel6 hatast, esetleg aranytalan.

8 KNopPP, Lothar—PIROCH, Ingmar: Die EU-Umwelthaftungsrichtlinie in der mitgliedstaatlichen Praxis — erste
Erfahrungen, unterschiedliche Bedeutung und Folgeprobleme einer ,bloRen” Rahmenrichtlinie. Natur und
Recht, 2013/1, 25. (DOI: 10.1007/s10357-012-2355-4). Megemlitend6é ugyanakkor, hogy példaul a hataly
ala nem tartozo leveg&szennyezés is relevans, amennyiben az iranyelv altal védett fajok és természetes
éléhelyek, a talaj vagy a viz karosodasahoz, veszélyeztetéséhez vezet. Ez meriilt fel a mar emlitett, C-129/16
Turkevei Tejtermel6 Kft. kontra Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség tgyben is.

7 Lasd BANDI Gyula: Jogalkotasi javaslat a jové nemzedékek szdszoléjatdl, (doi.org/10.26521/PROFUTURO
/2020/2/8427) és KECSKES Gabor: A kdrnyezeti felelésség iranyelv hazai végrehajtasanak tapasztalatai, feldl-
vizsgalata, a jovébeli valtoztatasok iranya ciml tanulmanyait e folyéiratban (doi.org/10.26521/PROFUTURO
/2020/2/8430), valamint BANDI Gyula: A kdrnyezeti szabalyozas utja az eurdpai integracioban, példakkal
illusztralva. lustum Aequum Salutare, 2018/2, 141.
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A szabalyozasi folyamat megszakadasa kudarchoz vezethet. Ha példaul szigo-
rdan szankcionaljak a hulladékégetést, de kdzben a kdzszolgaltatas nem tamogatja
a szelektiv gyUjtést és a komposztalast, tovabba a tarsadalom jelent6s rétege van
kitéve az energiaszegénységnek, nincsenek jelen a hatésagok, illetve a tarsadalom
nem itéli el az égetést és nem Iép fel ellene, akkor az elbiras nem fog érvényesiilni,
hanem szimbolikus jogalkotas, latszatintézkedés marad. llyen helyzetben kétes ki-
menetel(i megoldas lehet 6nmagaban a szankcidk szigoritasa.5®

A jogi szabalyozas, illetve annak valtozasa maga is okozhat karokat, kozvetve,
a megengedett, eldirt vagy 6sztdnzott magatartasokon keresztil, adott esetben
— példaul a szabalyozas altal képviselt védelmi szint csokkentése miatt — alaptor-
vény-ellenes modon. llyenkor fennall ugyan a jogalkoté alkotmanyjogi felel6ssége
(az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti a jogszabalyt), de a kdrnyezethasznaldk
— még ha esetleg az 6 lobbizasuk eredménye volt is a modositas — aligha vonhatok
jogi uton felel6sségre. Szintén a kérnyezetvédelmi felelésség szlrke zénajaba es-
nek az allami tulajdon mikodtetése soran okozott olyan karok, amelyek magat az
allami tulajdonban all6, természeti eréforrast érintik. Ezek érvényesitésére ugyanis
— érdekkonfliktus hianyaban — eleve nem hasznalhatok, vagy nem is allnak rendel-
kezésre bizonyos jogérvényesitési mechanizmusok.5°

A szabalyozasi mddszerek lehetséges kombinacioi alapjan a szakirodalom ku-
16nb6z6 kbrnyezetpolitikai tipusokat, modelleket allit fel. llyen lehet (egymassal
versenyz6 modellként) a reaktiv (a kdrnyezeti problémakra a felmerilésik fligg-
vényében valaszolo, védekezd) és a proaktiv (a problémak elébe mend, integralt)
kornyezetvédelem.” El6bbit egyebek kdzt a szektoralis megkozelitések, kozhatalmi
aktusok, adotipusu 6sztonzbék és az utdlagos karelharitasi intézkedések tulsulya, a
civilszervezetekkel valo csekélyebb egyuttmikodési készség jellemzi, mig utdbbit
ezzel szemben az atfogd megkdzelitések, az dnszabalyozas megjelenése, a terve-
zés, a partnerség. El6bbi eredményeit elészeretettel mérik a raforditasok 0sszegé-
vel, mig utébbiét (amelyek ugyanakkor csak késdbb jelentkeznek) joléti mutatokkal,
a bioldgiai sokféleséggel, a gazdasagszerkezet valtozasaval.

Az allam altal érvényesiteni kivant célok/szandékok szempontjabdl is lehetsé-
ges a kornyezetpolitikak tipizalasa.” Az ugynevezett ,gydgyité kornyezetpolitika” az
utdlagos helyreallitast, a kialakult karok mérséklését célozza (példaul szennyezett
tertiletek karmentesitése, leromlott allagu épuletek-telepilésrészek megujitasa).
Altalaban ez a legkéltségesebb, és egyben a legkevésbé hatékony kdérnyezetpoli-

8 Példaul a hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitasat célzd, 2020 tavaszi kormanyzati elképzelések kapcsan
felmerdilt, hogy a tervezett birsagtételek és biintetéjogi tényallasok aranytalanok lehetnek. Az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanacs észrevételei, javaslatai és véleménye az illegalis hulladéklerakas felszamolasardl és
a hulladékgazdalkodasi agazat racionalizalasanak elsé lIépéseként a hulladékgazdalkodasi hatésag felallita-
sardl, tovabba egyes térvények jogharmonizaciés céli modositasardl. Budapest, 2020. majus 18.

% A polgari jogi felel6sség vonatkozasaban lasd Pump: i. m., 140.

70 Atablazat alapjaul a kdvetkez6 munka szolgalt: CSUTORA Maria—KEREKES Sandor: A k6rnyezetbarat véllalat-
iranyitas eszkézei. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004, 44. Az alkalmazott megkdzelitéssel rokon az extenziv
és az intenziv kérnyezetvédelem egymastol valé megkilonboztetése. Az extenziv kdrnyezetvédelem kulsé
beavatkozasként érvényesil, mig az intenziv kdrnyezetvédelemben a felelésség elve és a karok felszamola-
sa helyett az ,el6zetes gondoskodasra” kerll a hangsuly. SzLAvIK: i. m., 205-208.

71 SzZLAVIK: i. m., 202-205.
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tikai megoldas. A ,hatasorientalt kornyezetpolitika” szintén nem érinti a terhelések
mértékét, de arra torekszik, hogy a hatasvisel6 (példaul a teleplilések lakodvezetei)
kozelébdl eltavolitsa a kibocsatokat (elkerlld ut, védelmi 6vezet, zajvédd fal vagy
novénysav létesitése, a hulladékok elbirasszerl/biztonsagos kezelésének megszer-
vezése, az ipar ipari parkokba/dvezetekbe telepitése stb. révén). A ,forrasorientalt
kornyezetpolitikat” a megelézés elvének az elézményeként szokas emliteni, amikor
meég csak a kibocsatasok cs6kkentésérdl volt sz6. Kezdetleges, ,,csdvégi” megolda-
sok tartoznak ide, amelyek érvényesitését kilonféle szliréberendezések, hatarérté-
kek szolgaljak. Végul igazi megoldasokat, hosszu tavon a ,szerkezetvaltd, megel6-
z46 kornyezetpolitika” érhet el, amely mar a gazdasag és a tarsadalom (a fogyasztasi
lancok) szerkezetének, a termelési és fogyasztasi mintaknak a megvaltoztatasarol
sz01.?

Erdemes felidézni az Alkotmanybirésag kérnyezetvédelmi alaphatérozatét is,
amely a kérnyezeti jogalkotas egyik maig meghatarozd, alkotmanyossagi mércéje-
nek, a visszalépés tilalmanak a kidolgozasa soran, egy konkrét jogi rezsim (védett
természeti tertiletek tulajdonjoga) megvaltozasa kapcsan parba allitotta egymassal
a megeldzést szolgald (tulajdonosi, vagyonkezel6i) eszkdzoket, és a felel6sség esz-
koztarabdl az utdlagos szankcionalast. Az adott helyzetben a testllet a megel6zést
szolgald eszk6zoktél az utélagos szankcionalas felé vald visszalépésben ragad-
ta meg a védelmi szint nem megengedhetd csokkentését, mint alkotmanyellenes
megoldast. A hatarozat egyértelmien jelezte, hogy a prevenciét szolgald eszk6zok
alkalmazasa hatékonyabb az utélagos szankcionalasra épitdé kdrnyezetpolitikanal.
Egyik elvi tétele szerint a kdrnyezet védelmének eszkdzei kdzott a megelbzésnek
els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionalasa nem
tudja helyreallitani az eredeti allapotot.

Ebben az okfejtésben kimondatlanul is egyszerre tamaszkodik a testllet a sza-
balyozas alapelvi hatterére (megel6zés és helyreallitas elve), illetve modszertanara
(hatékonysag). A hatarozat nem két eszkozt, hanem kétfajta kornyezetpolitikai meg-
kozelitést, eltérd hangsulyokat allit ezzel szembe. A megelézésre iranyuld kbrnye-
zetvédelmet helyezi el6térbe, nem vitatva, hogy a szankcionalasnak, az utélagos
felel6sségre vonasnak is megvan a maga szerepe.

4. Zarégondolatok

a) A felel6sség a kornyezetvédelemben — mint lattuk — komplex; jogi szabalyo-
zasanak is tébbes funkciéja van. Rendeltetése mindenekeldtt, hogy megelbzésre
és elbvigyazatossagra késztesse a potencialis karokozékat (mar a tevékenység
megtervezésekor, amikor mérlegelik a varhatd koltségeket és hasznokat). Bizo-

72 A mai szabdlyozasi gyakorlatban az utolsoként emlitett kdrnyezetpolitika még alig intézményesiilt. Eszko-
zei lehetnek az atgondolt, kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tartdé gazdasagfejlesztés, illetve terilet- és
telepllésrendezés, az alacsony kornyezeti terhelésli agazatok elényben részesitése, a kdzszolgaltatasok
fejlesztése stb.

7328/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 140-141. A hatarozat elvi tételét az AB az Alaptorvény
hatalybalépése 6ta hozott hatarozataiban is hivatkozza. Lasd példaul a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatot.
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nyos felel6sségi alakzatok esetén (mint a blintetjogban) a felelésségre vonasnak
a blintetés (szankcionalas) és a generalis prevencio deklaralt feladata. Az is fontos,
hogy (mint a polgari jogi karfelel6sség, egyes pénziigyi kotelezettségek)* megfeleld
biztositékot nyujtson a potencialis karosultnak az altala elszenvedett hatrany kom-
penzalasara. A kornyezeti felelésségnek tovabbi Iényeges funkcidja a helyreallitas
(reparacio), amit bizonyos esetekben a tényleges felelés megtalalasanak, vagy fele-
I6sségre vonhatésaganak a hianyaban is teljesiteni kell (példaul a Kormany ,hattér-
felel6ssége” vagy felel6sségi vélelmek alkalmazasa révén). A kornyezeti felelésség
sajatossaga ugyanis, hogy hatrany (kar) nemcsak a tulajdonost éri, hanem az egész
kozOsséget, 1évén kozjoszagrol szé. Erre tekintettel (mivel a vagyoni kompenzacio
onmagaban nem allitja vissza a felborult kdrnyezeti egyensulyt) adott esetben a
karosulttal szemben (a karokozo koéltségére) indokolt helyreallitasi kotelezettséget
megallapitani.”™

A karért val6é kornyezetjogi felelésség keretei kozll kilépve a felelésségnek to-
vabbi jelentéséget tulajdonithatunk, még ha az nehezen hatarolhato is el a kornye-
zetpolitika altalanosabb célkitlizéseitdl. llyen lehet példaul a termelési-fogyasztasi
viszonyok atalakulasahoz (zolditéséhez, fenntarthatéva tételéhez), a tarsadalmi
partnerek egyuttmikodésehez, a tarsadalom bizalmi tékéjének ndvekedéséhez vald
hozzajarulas.

b) A kornyezeti felel6sséggel 6sszefliggd, szabalyozas-moddszertani kérdések
kibontasa soran utaltam arra, hogy a kérnyezeti karokért és az azzal 6sszefliggd
egyéb hatranyokért valo felel6sség jogi szabalyozasa nem értelmezhetd a kdrnye-
zetvédelmi szabalyozas mindenkori rendszerébdl kiszakitva. A szamos kapcsolo-
elem kozul kiemeltem a szennyez6 fizet elvét, amely leegyszerisitve a negativ kor-
nyezeti externaliak figyelembevételét, a természeti eréforrasok bearazasat jelenti,
a jogilag értelmezhetd, illetve érvényesithetd karok korén kivil is. A megel&zés és
az elévigyazatossag lépéseire szorithatja a kdrnyezethasznaldkat, hozzajarulva az
internalizaciéhoz, illetve a kornyezeti fenntarthatésag beépliléséhez. Erre figyelem-
mel a felel6sség eszkdzeinek jelentds része rokon a piaci vagy gazdasagi szabalyo-
zOeszkozokkel, vagy akar azok egyik tipusaként is értelmezheté.

c) A jogi szabalyozas nem tlikrozheti tisztan és kovetkezetesen a koérnyezetpoli-
tikai elképzeléseket, vagy a kornyezetjogi alapelveket. Klléndsen a gazdasagi ter-
meészetl vagy hatasu szabalyozéeszkdzokre igaz, hogy alkalmazasuk soran gazda-
sagpolitikai, koltségvetési logikak és szempontok, szabalyozasi ,divatok”, vagy akar
lobbyérdekek is jelentés befolyasra tehetnek szert.”® A kérnyezeti kovetelmények
csaknem mindig egyuttal gazdasagi szabalyok is (a leginkabb kdzismert példa erre
a hulladék lehet, amely egyszerre szabalyozasi targy kornyezeti hatétényezdéként és
aruként is),”” akar a megel6zést, illetve az 6koldgiai hatékonysagot szolgald tech-

™ SzaLAl Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtani irodalomban. Parhuzamok és iitkozések.
lustum Aequum Salutare, 2018/2, 195-261.

5 A kornyezeti kar ,kdzosségformald” voltara, illetve a helyreallitas elsédlegességére is utal Pump: i. m., 335.

6 A problémakor altalanosabb értelmezésére lasd jelen folydiratszamban BARTHA lldiko-BORDAs Péter—HORVATH M.
Tamaés: HGs és antihGs. Kdrnyezeti politika és pénzligyi szabélyozas (doi.org/10.26521/PROFUTURO/2020/2/8431).

7 Jellemzé szakirodalmi allaspont (egy a szabalyozas-modszertanhoz mas logikaval kozelitd szerz6tél), hogy a
gyartoi felel6sség érvényesitésére, elsd izben az elektromos és elektronikai hulladékok kérében bevezetett,
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noldgiai fejlesztések (a fejlédés), akar az utdlagos problémakezelés (a felel6sség, a
helyreallitas) koltségeit vesszik figyelembe. A kérnyezetvédelmi szabalyokkal bele
lehet avatkozni a versenybe, a piacok és a jovedelem, kiloénb6zd megfontolasok
szerinti Ujrafelosztasat lehet elésegiteni.

A kornyezetvédelmi felel6sségi rezsim kiegészitése, finomhangolasa soran érde-
mes ezt ugy megtenni, hogy a kdrnyezetért nagyobb felel6sséget, tobb kotelezett-
séget vallalo, az elévigyazatossagra, illetve megelbzésre sajat dontésik alapjan is
tobbet forditd gazdasagi szerepl6k lehessenek azok, amelyek kedvezményeket él-
veznek.

d) Mindemellett, amint azt a j0v6 nemzedékek szdszoldjanak kezdeményezése
is jelzi, a jogi felel6sségi rendszer értékelésének legalabb ilyen fontos szempontja
a gyakorlat, vagyis hogy a hatésagok élnek-e a rendelkezésikre allé6 eszkdzokkel,
amennyiben jelentkeznek kdrnyezeti karok, sor kertil-e a felelésség megallapitasa-
ra, az elrendelt intézkedések végrehajtasara, s azok révén a célallapotnak megfele-
I6en javul-e a kdrnyezet allapota. Lényeges, hogy vannak-e ehhez kompetens hato-
sagok,” megfelel6 eljarasok is. A kérnyezetallapot alakulasa ugyanakkor nemcsak
a felel6sségi jog, hanem az egész koérnyezetjog (raadasul nemcsak a ,koérnyezet-
védelmi jog,” hanem a kornyezetgazdalkodas teljes szabalyozasi keretrendszere)™
teljesitményét is mutatja.

e) Egy Uj eszkoz alkalmazasa, vagy egy régi megvaltoztatasa mindig megfelelé
igazolast igényel. A kdrnyezetvédelmi felel6sséggel 6sszefliggd elképzelések meg-
valdsitasakor a jogalkotonak minél nagyobb mértékben szem el6tt kell tartania az
elérni kivant kornyezetpolitikai célokat, az egyes szabalyozdeszkdzok rendeltetését
és a tobbi eszk6zhoz vald viszonyat, valamint el kell végeznie a megfeleld hatas-

visszagy(jtési (és hasznositasi) kotelezettséget is gazdasagi szabalyozéeszkdznek kell tekinteni (jéllehet, az
eldiras természete szerint a kdzvetlen magatartasi eléirasok k6zé sorolhatd), annak a vallalat/agazat szintjén
megjelend koltségvonzatara, s egyidejlleg kalkulalhatd hasznaira (lasd eréforras- és energia-megtakaritas)
tekintettel. KLOEPFER, Michael: Produktverantwortung fiir Elektroaltgeréte. Duncker & Humblot, Berlin, 2001, 29.

8 A kérnyezetvédelmi hatédsagok hazai helyzetének elemzésébe itt nem bocsatkozhatom bele, csupan utalok
arra, hogy szamos elemzés és alkotmanybirdsagi hatarozat is érintette mar a szervezeti integraciéval (az
o6nallé kérnyezetvédelmi hatésagok megsziinésével), a hataskorok atalakitasaval, az eljarasi reformokkal, a
kdzigazgatas személyzetével kapcsolatos folyamatokat, amelyek az utdbbi években negativ iranyt vettek, és
adott esetben ronthatjak a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények érvényesiilésének az esélyeit. Lasd példaul a
4/2019. (lll. 7.) AB hatarozatot, amely nem latott ugyan visszalépést az 6nallo kdrnyezetvédelmi hatdsagok
megszintetésében, de hianyolta a kormanyhivatali dontésekben a kérnyezeti szempontok nyomon koveté-
sét biztositd garanciakat, illetve alkotmanyossagi kritériumként rogzitette, hogy a kérnyezeti, természeti ér-
dekek nem rendelhet6k egyéb érdekek ala. A folyamatos atalakitasok miatt (amelyek a tobbi szakigazgatasi
terlletet is érintik egyébként) a hatdsagi feladatok ellatasanak a feltételei is romlanak, ami miatt masok kozt
a jovoé nemzedékek szdszoloja is jelezte aggalyait elvi allasfoglalasaban: A kdrnyezetvédelem szervezeti
rendszerével kapcsolatos elvarasok, kilonds tekintettel a hatosagi szervezetrendszer kérdéseire. Budapest,
2018. 05. 18., AJB-2683-1/2018. A kérnyezetvédelmi igazgatas megerdsitése érdekében sziikséges, mar-
kans intézkedések elmaradasat teszi szova az OECD 2018-as kdrnyezetpolitikai teljesitményértékelése.
OECD Environmental Performance Reviews: Hungary 2018, 27-28. (doi.org/10.1787/9789264298613-en).
Adologi, személyi, pénzligyi és egyéb feltételek jelentdségét kiemeli a felel6sség érvényesitésével 6sszeflig-
gésben a szdsz6l6i kezdeményezés V. fejezete és Pump: i. m., 278.

7 A banyaszat, a vizgazdalkodas, a foldhasznalat, az erdé-, illetve a vadgazdalkodas és tarsaik joganyagat is
beleértve.
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vizsgalatokat. Csak igy lehet elkeriini annak a veszélyét, hogy egy gazdasagi ter-
mészetl intézkedés a kornyezetvédelem kontésébe bujjon,° vagy épp ellenkez6-
leg, a kornyezetvédelmi torekvésekkel ellentétes iranyba hasson.®' Ez ma, amikor
a valsagok hatasara a gazdasag iranyitasaban vilagszerte el6étérbe kerll az allami
szerepvallalas,®? ugyanakkor esetleg a csekélyebb jelentéségiinek tekintett tevé-
kenységek esetén csokken a hatosagi felligyelet, a maganjog vilagaba engedve at
bizonyos felel6sségi viszonyokat,® kiilondsen idészerlinek tlinik.

8 Egy a 2020 februarjaban elfogadott, Klima- és Természetvédelmi Akciotervhez kapcsolddd, és a személy-

szallitasi kdzszolgaltatast terheld, kornyezetvédelmi biztositékadasi kotelezettség bevezetésérdl szolo els-
terjesztést targyalt az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 2020. 06. 16-an. Az intézkedés a jarmuvek altal
okozott karokhoz igazodé mértékli 6sszeg betétként vald elhelyezésének kotelezettségérdl szolt, ugyanak-
kor a biztositék felhasznalasa a ,kérnyezetkarositd” jarmiiflotta cseréjének koltségeihez koét6dott. Amellett,
hogy a szabalyozas modszere ellentmondasosnak tiinik, a testllet véleménye szerint a biztositékadasi kote-
lezettség elbirasa a jarmUpark korszerisitése helyett adott esetben a kézszolgaltatok, illetve az dnkormany-
zatok ellehetetlentiléséhez vezethet.

81 Utdbbira a sz6sz0l6i kezdeményezés kiilondsen a biztositékok mértékével, 6sszegszerliségével (az érintet-
tekre harulé terhek mennyiségével) 6sszefliggésben maga is felhivja a figyelmet.

82 L 4sd BARTHA—BORDAS—HORVATH: i. m.

8 Az utobbi években szazas nagysagrendben torténtek jogszabalyvaltozasok az tigyfelek adminisztrativ terhe-
inek csokkentésére hivatkozva. llyen példaul a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikédésének egysze-
risitése érdekében egyes térvények modositasarol szolo 2019. évi CX. tdrvény, illetve a févarosi és megyei
kormanyhivatalok mikédésének egyszerisitésével dsszefiiggé egyes kormanyrendeletek modositasarol
sz0616 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet, amelyek szamos szakteriileten engedélyeztetési kotelezettseé-
geket iktattak ki. Megdfigyelhetjik a korabban énkormanyzati szervek (kiléndsen a jegyzd) altal gyakorolt,
allamigazgatasi hataskorok visszavonasat és nem egy esetben az eltdrlését is, amelyekkel a kisebb je-
lent6ségl (példaul allattartassal, épitkezésekkel kapcsolatos) helyi konfliktusok kezelésének a feladatait a
kdzigazgatas elharitotta magatol. Az elbirasok betartasa és a megel6zés helyett igy sok esetben csak a mar
bekovetkezett karért, zavaré hatasért valé maganjogi felelésség érvényesitésének a lehetésége maradt.
Lasd még FODOR Laszlo: A falu fiistje. A teleplilési énkormanyzatok és a kérnyezet védelme a 21. szazad
eleji Magyarorszagon. Gondolat, Budapest, 2019, 445.



