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ABSZTRAKT

A kérnyezeti felel6sség alapveté szabalyai rendelkezésre allnak, de a hatékony érvényesiilés
még szamos feltétel jogi rendezését igényli. Mindezekre nézve egy komplex jogalkotasi javas-
latcsomagot készitett a j6v6 nemzedékek sz6sz6l6ja, széles korii szakmai és tarsadalmi egyez-
tetést kbvetben. A javaslat az EU kdrnyezeti felel6sségi iranyelvére (ELD) alapozédik, a meg-
1évé felel6sségi rendszer keretei kéz6tt, a felelésséget szélesen értelmezve, a szennyezé fizet
elve teljes értelmében. Ide tartozik a pénzligyi biztositékok szabalyozasa, az allami beavatkozas
pénzligyi fedezetének megteremtése, az ingatlanhoz kapcsolodé kérnyezeti felel6sség érvénye-
sitése, a kérnyezeti adatok rendelkezésre allasa és megfelel6 hozzaférhetésége, a kbrnyezeti
felel6sség hatékonyabb kikényszeritése, valamint a felel6sség érvényesitésének hatésagi feltét-
elei. A cél a valdban felel6s kérnyezethasznaloi magatartas elésegitése.

Kulcsszavak: kérnyezeti felel6sség, szennyezd fizet elv, pénzligyi biztositékok, az allami be-
avatkozas pénziigyi feltételei, kbérnyezeti adatok, hatékony jogérvényesités

ABSTRACT

The most important provisions of environmental liability are available, but the effective enforce-
ment still requires the regulation of several legal conditions. The ombudsman for future genera-
tions, following a wide professional and social coordination issued a complex regulatory proposal.
The proposal is based upon the EU Environmental Liability Directive within the framework of the
existing liability scheme, with a broader understanding of liability, and with the most inclusive ap-
proach of the polluter pays principle. Among other elements it covers the financial guarantees,
the formation of the financial coverage of state intervention, the implementation of environmental
liability attached to the real estates, the availability of and access to the environmental informa-
tion, the more effective enforcement of environmental liability, and also the setting of conditions
of implementation within public administration. The main objective is to promote responsible en-
vironmental behaviour.
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Miért késziilt a javaslat? — Amikor a nagy jelentéségl eurdpai kérnyezetvédel-
mi felelésségi iranyelv (ELD)' megjelent 2004-ben, szamos el6zetes tanulmany
alapozta azt meg, szamokkal is illusztralva, milyen mérték( karokat észlelhetlink.?
Az iranyelv preambuluma barmely tagallamra igaz megallapitasokat tesz, illetve mar
a kezdetekben meghatarozza a kiindulasi alapot és a kiindulasi elvet:

»(1) Sok a szennyezett teriilet a K6zésségen bellil, amelyek jelentés egészség-
ligyi kockazatot jelentenek, a biologiai sokféleség csbkkenése pedig dramai mbédon
felgyorsult az utobbi évtizedekben. A cselekvés elmulasztasa névelheti a szennye-
zett terliletek szamat, és a biolégiai sokféleség még jelentésebb csbkkenését ered-
ményezheti a jévében. (...)

(2) (...) ezen iranyelv alapelve az legyen, hogy az a gazdasagi szerepld, aki-
nek tevékenysége a kérnyezeti kart, illetve az ilyen jellegl kbzvetlen karveszélyt
okozta, pénzligyi felel6sséggel tartozik, a gazdasagi szereplSk arra val6 6szténzése
céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek
ki, amelyek minimalisra csbkkentik a kbrnyezeti karok kockazatat a rajuk haruld
pénziigyi felel6sség cs6kkentése érdekében. (...) a felel6sségi kérdéseket nem én-
magukban vizsgaljuk, hanem az egész szabalyozasi csomagot egylittvéve: tehat
az elbvigyazatossagi, illetve megelbzési kérdésektdl kezdve, a nem jo iranyt vett
folyamatokba valé beavatkozas lehetéségein at, a hagyomanyosnak mondhato, a
Jjogellenes és egyben negativ kbvetkezménnyel jaré6 — ami lehet akar a kézigazga-
tasi kbvetelményeknek valé meg nem felelés, mert ezzel a jogkéveté magatartasok
tisztelete sériil — magatartasokkal szemben alkalmazhaté felel6sségi kbvetkezmé-
nyek egylitteseként tekintjlk.”

Az nem lehet vitas, hogy a felel6sségi szabalyok megfelel6 kiépitése és kivaltkép-
pen alkalmazasa nem azt kell hogy kdzvetitse csupan, hogy a rossz elnyeri binteté-
sét, hanem sokkal inkabb oda kell vezetnie, hogy a rossz ne is kdvetkezzen be, vagy
legalabbis ne legyen még rosszabb. Tehat a felel6sség kiemelt szerepét a fentebb
elévigyazatossagi és megelbzési kérdéseknek mondott teriileten latom, és ennek
sikertelensége esetén a mar bekdvetkezett kdrnyezeti karosodas mielébbi helyre-
allitasaban — lasd a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélo 1995. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban koérnyezetvédelmi térvény, Kvt.) 6-8. §-at. A kdzponti
kérdés ezek szerint a kbrnyezet megfelels allapota, minésége, a jelen és j6vé nem-
zedékek életfeltételeinek védelme, biztositasa, vagy legalabb mindennek az esélye.
Mondhatjuk, hogy minderre a jelen kdrnyezeti szabalyozas kell6 alapot, jogi hatteret
ad, mégis, mintha nem latnank ennek kodzvetlen, latvanyos eredményeit. Nem sza-
moltunk fel meglévd, jelentds szennyezési forrasokat, és nem latszik az sem, hogy
a hatalyos szabalyok, kilondsen pedig a jogérvényesités kdvetkeztében elharult
volna a jovébeli karosodasok veszélye.

Kiindulasi alapnak tekinthetjuk mindehhez az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény kornyezetvédelmi elemeit els6ként atfogdan értelmezé 16/2015. (VI. 5.) AB

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megel6zése
és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél (HL L 143, 30.4.2004, 56).

2 Szamos érdekes tanulmany és dokumentacio érhetd el a témaban ezen a webhelyen: https://ec.europa.eu/
environment/legal/liability/index.htm (2020. 06. 30.).
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hatarozatat: ,/92] ... A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg
a védendd természeti értékek korét (lasd a ,kiilbnésen” kitételt), am azt igen, hogy
valojaban mit jelent a kbrnyezetvédelem mint allami és allampolgari kételezettség:
1. a védelem, 2. fenntartas; 3. j6v6 nemzedékek szamara térténé megdbrzés. Az allami
kotelezettség tehat bnalld6 szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésében.” Emlithetjik a 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozatot is, mert
egyértelmlen benne foglaltatik az allami szabalyozasi és jogérvényesitési kbtele-
zettsége: ,[39] A nemzet kbzds brékségéért vald alkotmanyos felel6sség az Alap-
térvényben altalanos és egyetemleges, az egészséges kbrnyezethez vald joggal
kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos fele-
I6sségi kérén bellil az allamot egyfajta primatus, els6séq illeti meg, illetve kételezi,
hiszen e felel6sség intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése,
az intézményvédelem megalkotasa, korrekcioja és érvényesitése kbzvetleniil és el-
sédlegesen allami feladat.”

Az idén otéves kornyezetvédelmi enciklika® is valami nagyon hasonlét var el:
,177. Szembeslilve az emberi képességek felelStlen hasznalatanak lehetéségével
minden allam halaszthatatlan feladata a tervezés, a koordinalas, az ellen6rzés és
a szankcionalas sajat teriiletén bellil. (...) Hiteles, végrehajthaté az a jogszabaly,
amely a kézjé fényében allit fel szabalyokat az elfogadandé viselkedésformakrol.
A hatarok, amelyeket egy egészséges, érett és szuverén tarsadalomnak meg kell
huaznia, a kévetkezb6kkel kapcsolatosak: el6relatas és el6vigyazatossag, megfeleld
szabalyozas, az elbirasok végrehajtasanak ellenérzése, a korrupcié megfékezése,
a termelési folyamatok nem kivant hatasainak operativ kezelése és az esetleges
vagy lehetséges kockazatokkal szembeni célszer(i beavatkozas.”

Vilagosan latnunk kell, hogy a kérnyezeti kockazatok, karok, terhelések, szeny-
nyezések részben a meglévd, jobbara torténelminek mondhaté eseteket is magukba
foglaljak, illetve emellett folyamatosan vannak jelen, és kell§ beavatkozas nélkil
folyamatosan valhatnak torténelmivé, tehat meg nem oldotta.

Az 6roklott, meglévd kornyezeti karok feltarasara torekedett a Greenpeace 2016 6ta,
'Mérgezett 6rokségiink’ kampanyaban,* és ez vezetett ahhoz, hogy — amint a kérdéses
javaslat felvezet6jében irtuk — A jové nemzedékekért felel6s biztoshelyettesként az
alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI térvény 3. § (1) g) pontjaban biztositott
Jogkérommel élve jogalkotasi, illetve jogszabaly-modositasi kezdeményezés-csoma-
got terjesztek elé a jogalkotok felé. Kezdeményezésemben a kbrnyezeti felel6sség
hatékony érvényesitéséhez szlikséges, jelenleg hianyzo vagy kiegészitésre szoruld
Jogszabalyi elemekre, garanciakra kivanok ramutatni és hangsulyozni a lehetséges
megoldasi iranyokat, néhany példaval, de a részletek nélklil, ezzel kiemelten is se-
A jové nemzedékek szdszoldja nem rendelkezik hatalmi lehet6ségekkel, tényleges
hataskore nincs, de meglévé szakmai tekintélyének egyik alapja éppen az, hogy
megprobal atfogdé szemléletet érvényesiteni, amelynek legtisztabb megvaldsulasi

3 Ferenc papa Laudato Si’ kezdetli Enciklikdja k6z6s otthonunk gondozasardl, 2015 https://regi.katolikus.hu/
konyvtar/ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf (2020. 06. 30.).
4 https://hu.greenpeace.org/mergezett-oroksegunk/ (2020. 06. 30.).
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modja, ha a jogi szabalyozas fejlesztését, a joggyakorlat megujitasat, az allami kor-
nyezetpolitika valtozasat surgeti.

A veszélyeztetési, szennyezési eseteket feltard, masodik esetcsomagot bemuta-
té kiadvany felvezetdjében akkor irottakkal 6sszegeztem az alapvetd problémakat,
okokat, és némileg a szempontokat is, amelyek a mai napig érvényesek. Akkor azt
irtam?®: ,A jogszabalyi feltételek latszolag tehat adottak, valahogy mégis nehézkesen
mozdul a rendszer, évekig nincs érdemi Iépés a karok felszamolasa terén, csekély a
fellépéshez sziikséges allami forrasok mértéke, a meglévé karok okozoi pedig tobb-
nyire felszamolas alatt allnak, ha egyaltalaban megtalalhatok. Ha mégis megtalalha-
ték, akkor gyakorlatilag nincs olyan érdemleges forras, amely a karok felszamolasat
lehetévé tenné. (...) Els6dleges szempont tehat a hasonl6 helyzetek elkeriilése kell
legyen, a jelen 6sszesitésben megjelend esetek visszaszoritasa. Természetesen
mindemellett gondolni kell a meglévé kérnyezeti karokra is. E tekintetben a megel6-
zés és elbvigyazatossag elvei mellett emlékeztetni kell a kbrnyezetvédelmi térvény
vonatkozo tars-elvére, a helyreallitasra is, amely maga is megel6zés, a tovabbi, su-
lyosabb kérnyezeti karok megel6zése.” Jogérvényesités kell, illetve — utalva az AB
hatarozataira is — emellett ,Az allam kérnyezeti karok felszamolasat szolgalé pénz-
ligyi alapjanak névelése, és az abbdl finanszirozott karelharitasokkal kapcsolatos
mielbbbi intézkedés”.

Személyes megjegyzésként kell hozzatennem, hogy Ggyvédként nem egy olyan
esettel talalkoztam a korabbi gyakorlatomban, ahol a kdrnyezeti karokkal kapcsola-
tos felelésség allokalasa, kiilondsen pedig a karosodasra, plane a karveszélyre vald
gyors és hatékony reagalas egyaltalaban nem, vagy csak érintélegesen volt érzé-
kelhetd, illetve az is vilagosan latszott, hogy nem lehet varni a felel6s személyének
tisztazasaval kapcsolatos sokéves eljarasok végére, ha nem akarjuk a veszélyt ka-
rosodassa, a karosodast pedig jelentds karosodassa valtani. Az egységesebb latas-
mod, a beavatkozasi hatékonysag, a forrasok hianya konnyen tapinthaté volt. Volt
és van is valamiféle — tdbbnyire nem teljes — diagndzis, de a gydogymod esetében
azzal szamolhatunk, amit a keleti orvoslas r6 a nyugati orvoslas terhére: nem a be-
tegség okait, hanem annak tiuneteit kezeli, nem a szervezet egészét, hanem annak
elkiléniilt, éppen karosodott pontjat nézi. Es természetesen nem feledkezhetiink
meg szamos, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkezett panaszrél, ame-
lyek ugyancsak atfogd képet adnak a meglévd és Uj karosodasokrol, veszélyekrdl.

A jogalkotasi javaslat munkalatai valéjaban ezzel a kérismével, és az erre reaga-
16, a probléma kezelésére iranyuld elképzeléssel indultak meg, és tobb Iépcsében
vezettek oda, aminek mai cime: ,A j6vé nemzedékek sz6szoldjanak jogalkotasi kez-
deményezése a kérnyezeti felel6sség hatékonyabb érvényesitése érdekében.”™

5 https://hu.greenpeace.org/wp-content/uploads/2020/06/dr_bandi_gyula_eloszo.pdf (2020. 06. 30.).
6 https://www.ajbh.hu/documents/10180/3157803/Jogalkotasi_kezdeményezés_kdrnyezeti_
felel6sség/4821a1da-bb6b-8659-e97f-66f8b679c17d
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1. Mire alapoztunk?

Miel6tt a sz6sz0l6i jogalkotasi kezdeményezés egyes kérdéseit attekinteném,
néhany alapozoé gondolatot, kiindulasi pontot érdemes tisztazni. A kdrnyezet védel-
mére vonatkozo szabalyozas térténetének mindig is elmaradhatatlan része volt
a felel6sség kulonféle szempontjainak megjelenitése, amely a kbzigazgatasi jogi
felel6sségtél a maganjogon at akar a blintet6jogi felelésségig terjed. A felel8sségi
eszkdzok egyre részletesebb kidolgozasa éppugy része a nemzeti, mint a nemzet-
kozi jogi szabalyozasnak. Elegendé arra gondolnunk, mennyire fontosnak tekin-
tik csak az eurdpai szervezetek azt, hogy harmonizalni probaljanak egyes felelssé-
gi terlileteket,” ezzel is bizva a felel6sségi eszkdzok hatékonyabb alkalmazasaban.
Ugyancsak itt emlithetjik meg az immar kdzel harmincéves, az ENSZ Kbrnyezet és
Fejlédés Konferenciaja keretében elfogadott Nyilatkozatot,® amely — ugyan eléggé
semmitmondoéan — kilon kitért a felel6sségre, a szennyezé fizet elvének érvénye-
sitéseként: ,13. Elv — Az Allamok nemzeti térvényeket fognak kidolgozni a szeny-
nyezéssel (és egyéb kdrnyezeti karokkal) kapcsolatos felel6sségre és az aldozatok
kartalanitaséra...”.

Fontos adalék — ismét kissé szubjektiven, hiszen volt szerencsém ennek alaki-
tasaban részt vallalni — a Luganéi Egyezmény a kornyezeti karok megtéritésérol,®
amelynek indokai és elvi alapjai k6zott ismét kiemelkedik a ,szennyezé fizet” elv
alkalmazasanak sziiksége. A fogalmak kozul a kar definicidja azért kiemelendd,
mert a hagyomanyos elemek mellett a kdrnyezet karosodasabol szarmazo kart vagy
veszteséget is atfogja, amelyet a megtett vagy sorra kerilé helyreallitas koltségeivel
jellemez, de ide sorolja a megel6zési intézkedések koltsegeit is. Ki kell emelni a
kornyezet fogalmat is, kivaltképpen azért, mert a természeti eréforrasok és a k6zot-
tlk lévd kolcsdnhatasok mellett a kulturalis 6rokség és a tgj jellegzetes vonasai is
helyet kaptak a meghatarozasaban. A felelésség alapvetéen objektiv, és Ujszerl az
okozatossagra vonatkozo6 azon javaslat, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
feltétlendl vegyék figyelembe a mondott veszélyes tevékenységekbdl eredd, imma-
nens, fokozott veszélyt. Az egyezmény a kotelezé anyagi biztositékok kérdésére
is kitér, nem adva listat, csak utalast az el6forduld legismertebb biztositékokra (az
onkéntes pénzugyi biztositéki rendszere, illetve meghatarozott pénzlgyi garancia
készen tartdsa — ami lehetséges bankszamlan elklldnitett médon, avagy biztosito-
tarsasag utjan stb.).

7 Lasd az Eurépa Tanacs egyezményeit: Convention on the Protection of Environment through Criminal Law
(European Treaty Series — No. 172, 4.X1.1998); Convention on Civil Liability for Damage resulting from
Activities Dangerous to the Environment (European Treaty Series — No. 150, Lugano, 21.VI.1993); az Euré-
pai Unidban pedig Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti
karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél, HL L 143., 2004.4.30., 56-75.;
illetve Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet blintetéjog
altali védelmérdl (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 328., 2008.12.6., 28-37.

8 A nyilatkozat 27 alapelvének felsorolasa elérhetd a http://www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/megujulo/
Fenntarthato%20fejlodes/A%20Ri0i%20Nyilatkozat.htm cimen, illetve magardl a vonatkoz6é nemzetkdzi fo-
lyamatrdl is szdmos részletet olvashatunk a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs honlapjan: http://www.
nfft.hu/nemzetkozi_folyamatok/ (2020. 08. 13.).

9 Lasd a 7. szamu labjegyzetben.
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Kilon téma ebben a felelésségre specializalt lapszamban az EU igyekezete a
felelésségi szabalyok harmonizélaséra. Ez az Otodik Kérnyezetvédelmi Akcidprog-
ram'® egyik kulcskérdéseként jelent meg; ezt kdvette a Z6ld Konyv a koérnyezeti
karok helyreallitasarol," amelyre legjobban hatott a fenti Luganoi Egyezmény. Ami-
kor megindult a felel6sségi rendszer atértelmezése, annak soran az el6zéekben
megjelend, polgari jogi tipusu felel6sségi elemek lassan hattérbe szorultak, és mind-
inkabb egy kdzvetlen beavatkozassal, megel6zési és helyreallitasi elemekkel kom-
binalt olyan rendszer alakult ki, amelyben a kdzigazgatasnak egyre nagyobb szerep
jut, és a felel6sség inkabb a koltségek megtéritését, semmint a kartéritést jelenti.
Mindez végul a kornyezeti karok megel6zésével és helyreallitasaval kapcsolatban
kiadott EK iranyelvben'? végz6dott, amelyben ,,...a javasolt médszer a maganjogi
és kézjogi elemek hibridje. Legjobban ugy jellemezhetd, mint kbzjogi rezsim, kisebb
maganjogi jellemzbékkel.”'® Mas szerzd szerint' ,Az iranyelv felhatalmazasai, kéte-
lezettségei és 6nmagukat érvényesité rendelkezései, az egyéb jogérvényesitést
szolgalé szabalyokkal egytitt megalkottak az elsé »szennyezé fizet« rezsimet az
EK jogban (...) A jelentés anyagi veszteségek lehetésége az iranyelv alapjan, az
lizemelteték szamara nagy 6szténzé annak érdekében, hogy a lehetd legjobban
minimalizéljak tevékenységlik kérnyezeti kockazatainak kérét és gondoskodjanak
arrél, hogy az elkertilhetetlen veszteségek ellen biztositva legyenek.” Nem lévén Uj
,a felelésségi nap” alatt, valéjaban ugyanezt a gondolatot szandékoztunk megjeleni-
teni mi is a javaslatcsomagban.

Az iranyelv tehat mar kézigazgatasi tipusu felel6sségként jellemezhets, szamos
ponton hozva emellett figyelemre mélté valtozast, vagy legalabbis tisztazast a kor-
nyezetjogban, kezdve mindjart a fogalmak pontos meghatarozasaval (2. cikk). Ezen
belll elsédleges szerepet kap a kdrnyezeti kar fogalma, amelynek megfelel6 értel-
mezése mind ez ideig hianyzott — és ez akkor is igaz, ha — mint minden jogi fogalom
— ez sem teljes, mert céljahoz kotott, sajat korlatati meghatarozzak.

Ebben az alapozasban nem feledkezhetliink meg a fenti iranyelv atvételeként
megjelend tobb jogszabalyrol sem,'® de legjobban a kérnyezetvédelmi torvénynek

© A European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and Sustainable
Development, COM(92) 23 final, Vol Il, 68.

™ 7099/93; COM(93)47 final; Communication from the Commission to the Council and European Parliament
and the Economic Comittee, Green Paper on Remedying Environmental Damage.

2 A Tanacs és a Parlament 2004/35. sz. irdnyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megelézése és helyre-
allitasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél. Ezt mddositotta kissé az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/21/EK iranyelve (2006. marcius 15.) az asvanyinyersanyag-kitermeld iparban keletkezé hulladék keze-
|ésérdl és a 2004/35/EK iranyelv médositasardl, HL L 102, 11/04/2006.

® BERGKAMP Lucas: The Commission July 2001 Working Paper on Environmental Liability: Civil or Administrative
Law to Prevent and Restore Environmental Harm. Environmental Liability, 2001/5, 208.

* FOGLEMAN, Valerie: Enforcing the Environmental Liability Directive: Duties, Powers and Self-Executing
Provisions. Environmental Liability, 2006/4, 146.

' A torvényi rendelkezésekhez 6sszesen négy, kdzvetlen végrehajtast szolgald jogszabalyt fogadtak el:
90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a kdrnyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérél;
91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a természetben okozott karosodas mértékének megallapitasarol, valamint
a karmentesités szabalyairdl;

92/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
modositasarol;
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az iranyelvre tekintettel, 2007-ben elfogadott médositasokkal kiegészitett valtozata-
ra kivanok figyelmet forditani, a részletek mellézése nélkiil. Ugy vélem, mindenkép-
pen szélni kell a toérvényrél és az annak alapjan megjelend mas szabalyokrdl is, mert
ez adja meg a hatteret a most bemutatando6 jogalkotasi kezdeményezés szamara
is. Tegylk hozza, hogy a kornyezetvédelmi torvényt és kapcsolddo szabalyait nem
kellett alapos atalakitasnak alavetni az iranyelv miatt, inkabb frissitésen, pontosita-
son esett at.

A kérnyezetvédelmi térvény a felel6sségi rendszert kilon fejezetben kérvonalaz-
za (IX. fejezet), ezen bellil jelenik meg els6ként ,A jogi felelésség altalanos alapja”
(101-102. §), amely 6sszegzi a legfontosabb rendelkezéseket. A kulcsszerepld, a
felel6sség elsbédleges cimzettje a kdrnyezethasznald, aki ,blintetdjogi, polgari jogi és
kbzigazgatasi jogi felel6sséggel tartozik tevékenységének a kbrnyezetre gyakorolt
hatasaiért”. A kdzvetlen felel6sségi kérdéseken tul altalanos magatartasi szabalyok,
informacios elvarasok, a kulonféle intézkedésekre vonatkozé kdvetelmények, illet-
ve koltségviselési kotelezettség kapott még itt helyet. A masik oldalon a hatésagok
jogkdreit mutatja be a térvény, illetve a harmadik személyek iranyaban érvényesulé
kotelességeket és jogokat. Kiemelt eszkdz a kornyezetvédelmi biztositék, a kdrnye-
zetvédelmi biztositas és a kdrnyezetvédelmi céltartalék, amelynek végrehajtasi sza-
balyai negyedszazada hianyoznak. A 102. § pedig ezen alapokat egésziti ki felel6s-
ségi vélelmekkel, egyetemlegességi szabalyokkal, illetve a gazdasagi tarsasagokra,
egyeéni cégekre és azok vezetf tisztségviselbire iranyado felelésségi elemekkel.

A ,Kbézigazgatasi jogi felel6sség” alcim az iranyelv kozvetlen megvaldsitasanak
elemeit is tartalmazza (102/A—102/C §), a kdrnyezetkarosodast megeldzé intézkedé-
sekre, valamint kdrnyezetkarosodas esetén a helyreallitasi intézkedések megtéte-
lére vonatkozoéan, hozzatéve a felel6sség aldli mentesiilés feltételeit. Amennyiben a
megelézés nem volt sikeres, felmeril a beavatkozas sziikségessége is a hatésagok
részér6l. Ennek részleteit nem targyalom, ahogy a kapcsolodo esetleges elidegeni-
tési és terhelési tilalmak rendjét sem. Mindenképpen ki kell azonban emelni, hogy
ha a koltségvetési forrasokat hasznaljuk a karositas, karosodas kovetkezményeinek
enyhitésére, ennek kdltségei a kdrnyezethasznaldval szemben érvényesithetbek.

A kartéritési felel6sség kérdéseit a 103—105. §-ok tartalmazzak, objektiv felelés-
ség alapjan, mig a kornyezetvédelmi birsag — mint kdzigazgatasi anyagi jogi birsag —
rovid alapozasa zarja (106—107. §) a felel6sségi fejezet tartalmi kérdéseit, a kornye-
zetvédelmi megbizott és az ligyész szerepének targyalasaval fejezve be a sort.
A buntet6jogi felel6sség kérdései mar évtizedekkel ezel6tt atkeriiltek a Btk.-ba.

Van tehat részletes kozigazgatasi felel6sségi csomag a torvényben, van emellett
némi utalas a polgari és blintet6jogi felelésségre, amelyeket mar sajat torvénykony-
vilk tartalmaz, lévén 1976 6ta kinétték a kdrnyezetvédelmi térvény kereteit. igy sincs
megemlitve minden felelésségi elem, példaul a szabalysértés sem.

Es még valamirél nem feledkezhetiink meg, mert a tovabbiak megértéséhez is
nélkulozhetetlen, mégpedig a Kvt. 41. § (5) bekezdésérdl, amely szerint ,A Kormany
kdérnyezetvédelmi feladata kiilbnésen: (...) c) a jelentds kbrnyezetkarosodasok, illet-

93/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl szélé 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet médositasarol.
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ve a rendkivlili kbrnyezeti események (beleértve a Magyarorszagq teriiletén folytatott
hadgyakorlatot is) kbvetkezményeinek felszamolasa, ha a kételezettség masra nem
harithato; d) az allam kérnyezeti kartéritési kbtelezettsége fedezetének biztositasa,
és a kotelezettségek teljesitése”.

2. Mit értiink a kornyezeti felel6sség alatt az el6terjesztésben?

Elére kell bocsatanom, hogy nem kivanok a jogi felel6sséget vizsgald elemzésbe
bocsatkozni, csupan arrol szélok, hogy ebben a konkrét javaslatban miként értelmez-
hetjik a kérnyezeti felel6sség fogalmat, az eddig irtak ismeretében.

Szamos felel6sségi témaju tanulmany szlletett — amelyek értelmezése és elem-
zése nem jelen iras feladata — a jogtudomany fejl6dése soran, a legutdbbiak kozil
a megkozelitésében érdemel kiemelt figyelmet Nagy Marianna munkaja,'® amely
klasszikus alapoktdl indul — ,,Max Weber nyoman (Weber, 1987, 53.) a jogsértéseket
négy csoportra oszthatjuk: célracionalis, értékracionalis, emocionalis és tradicionalis
jogsértések. Célracionalis jogsértésnél mindig valamilyen jol definialt célt, hasznot
szeretnénk elérni, az értékracionalis jogsértéseket azonban valamilyen etikai, valla-
si, esztétikai 6nértékbe vetett hit befolyasolja. Az emocionalis jogsértéseink indulati,
érzelmi cselekvések, mig a tradicionalis jogsértéseket a szokasok hatarozzak meg.”
Innen jut el kovetkeztetéseire: ,Bizonyosan nem tarthaté a jogi felel6sségnek az a
feltevése, hogy az emberek minden cselekedetlik minden faktorat képesek befo-
lyasolni. Vannak befolyasolhaté és nem befolyasolhaté faktorok, de a ketté k6zotti
hatarvonal folyamatos mozgasban van, és a régzitéséhez a természettudomanyi
kutatasok jarulhatnak hozza. A jogi felel6sség hatékonysaga akkor javithato, ha a
szabalyozas a befolyasolhaté faktorokra iranyul, és nem altalaban az emberi maga-
tartasra. Ezért a jovében a jogi szabalyozas korlatait nem csupan a tarsadalomtu-
domanyok, hanem a természettudomanyok is kijelolik. Sokkal realisabbak lehetnek
az elvarasaink a jogi felel6sség hatokérével kapcsolatban, megmagyarazhatjuk a
kudarcainkat.”

Amiért ezt a cikket emeltem ki, az a kérnyezeti felel6sség és a természettudo-
many egyértelmii 6sszefonédasa. Sokszor a ,fejlédés” kellemetlen mellékhatasai-
nak tekintik a kérnyezet szennyezédését, mint elkertlhetetlen veszteséget.

Akkor tehat mit értlink a kérnyezeti felelésség fogalma alatt? A weberi értelemben
vett jogsértéseket, vagy figyelemmel vagyunk az emberi cselekvések korlatossa-
gara? Egyaltalaban, mi is a javaslat célja: a felel6sség megallapitasa és érvénye-
sitése, tehat a tarsadalom altal elvart, a jogsértéseket mintegy megtorlé igazsag
képviselete, avagy ennél sokkal pragmatikusabb mddon azt kivanjuk elérni, hogy a
kornyezeti veszélyek ne valjanak karosodassa, a karosodasok mértéke csokkent-
het6 legyen, a helyreallitas révén a szennyez6dés ne terjedjen tovabb, generalva
Ujabb karosodasokat?

6 NAGY Marianna: A jogi felelésség kihivasai a 21. szazadban. Magyar Tudomany, 2019/7, 1054—1063. (doi.org/
10.1556/2065.180.2019.7.12).
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Mit képvisel szamunkra a szennyezd fizet elve? Mit lizen az ELD? Avagy mi az
értelme akkor az allam mogottes helytallasi szerepének? Hiszen nem terjed ki javas-
latunk sem a kartéritésre, sem a személyes felel6sség megallapitasanak terileteire.
Az ELD bevezetésként idézett preambuluma sem kifejezetten a klasszikus értelem-
ben vett, jogsértésekért fennallé felelésséget emliti. Mar maga az objektiv felelésség
kérnyezetvédelemben jellemzd elterjedése is némileg ellentmond a felelésség ere-
dendd struktarajanak, és vilagossa tette, hogy a jogsértés fogalma a felelbs elitél-
het6 kbzrehatasat nem kell, hogy atfogja, sokkal inkabb a védendd érdekek és az
okozoéi magatartas 6sszevetésére épll a felelésség ilyetén gondolata. Az ELD nem
is kivanja kiterjeszteni a hatalyat a felel6sség klasszikus terlleteire.!”

Es mit keresnek itt a megelézési intézkedések és azok koltségei? Ha a szeny-
nyez6 fizet elvének megvaldsitasakeént tekintlink az ELD vagy éppen a Kvt. felel6s-
séginek mondott szabalyaira, akkor vilagossa valik, hogy a felelésséq itt a felel6sen
gondolkodast, a felel6s magatartast jelenti, és nem a még be sem kbvetkezett jog-
sértésért kivanunk ,el6rehozott” felel6sséget érvényesiteni.

Ugyanez motivalja a jogértelmezést akkor, amikor az ELD idébeli hatalyat vizs-
galja és értelmezi kiterjesztéen az Eurdpai Birdsag. ,,25 Kévetkezésképpen az elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/35 iranyelv 17. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy — a kérdést elbterjeszté birésagra haruld vizsgalatok fenntartasa mellett —
az emlitett iranyelvet ratione temporis alkalmazni kell az olyan kbrnyezeti karokra,
amelyek 2007. aprilis 30-at kbvetden keletkeztek, am azokat egy, a vizligyi szaba-
lyozassal 6sszhangban ezen idépontot megel6zéen engedélyezett és lizembe he-
lyezett létesitmény lizemeltetése okozta.”'® A felel6és magatartas elvarasarol van
tehat sz6.

A fent idézett itéletben még egy elemre hivnam fel a figyelmet, ami ugyszintén a
felelés magatartas, és nem a hagyomanyos formaljogi jogsértés gondolatat huzza
ala: ,34 A (...) a 2004/35 iranyelvet (...) akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely altalanos és automatikus moédon kizarja,
hogy az olyan kar, amely jelentésen kedvezd&tlen hatast gyakorol az érintett vizek
Okologiai, kémiai vagy mennyiségi allapotara vagy 6koldgiai potencialjara, ,,kérnye-
zeti karnak” mindésdljén, pusztan azeért, mert e karra kiterjed valamely, e jog alapjan
kiadott engedély.” Az engedély tehat — ami elviekben jogszer(ivé teszi a magatar-
tast — sem a magyar joggyakorlatban, sem az eurdpai joggyakorlatban nem mente-
sit a felel6sségi kdvetkezmények alol.

A kérnyezeti felel6sség igy nem a jogsértésekért fennalld felel6sséget jelenti el-
s@sorban — jelenti persze azt is —, hanem a szennyezé fizet elvének megfelels helyt-
allast, felelbs magatartast elvaro felelésséget. Ez pedig sokkal inkabb figyelmez a
megelbzésre és elbvigyazatossagra, a kdrnyezeti allapotot érd, negativ kdvetkez-
meények elkerlilésére és kezelésére, mintsem a felelés személye kilétére, vagy a

7 Preambulum: ,(14) Ez az irdnyelv nem alkalmazandoé személyi sériilés, magantulajdonban keletkezett kar
vagy gazdasagi veszteség esetén, és nem érinti az ilyen tipusu karokra vonatkozé jogokat.”

8 C-529/15. sz. Uigy, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyuijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2015. oktdber 7-én érkezett,
2015. szeptember 24-i hatarozataval terjesztett el6 a Gert Folk altal inditott eljarasban, ECLI:EU:C:2017:419.
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szankcié megfeleld alkalmazasara. Ezért illik rendszeriinkbe az allamihattér-helyt-
allas is, mert erre nézve nyugodtan kijelenthetd, hogy a jelentds kar bekdvetkezé-
sének lehetdvé tételével vagy a karokozo kilétének nem megfeleld tisztazasaval az
allam nem teljesitette felelés magatartasa alapkdvetelményét. Ez azonban tavolrol
sem jelenti az allami felel6sség kimondasat. A kérnyezeti felelésség mindezeknek
megfeleléen merében pragmatikus szempontok érvényesitését jelenti olvasatunk-
ban. A kérnyezet megfelel6 allapotanak elérése a vezetd elv, és ehhez igazodik a
javaslatcsomag is.

Végezetll, még egy gondolat erejéig az allam szerepére koncentralva, minden-
képpen itt kell megemliteni a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatnak azt a pontjat, amely
markans kilonbséget tesz a kotelezettségek kozott: ,[30] ... a kbrnyezet védelmének
kételezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes és
Jogi személyeket, ez a kbtelezettség természetszeriileg nem lehet teljesen azonos
az egyes jogalanyok vonatkozasaban. Mikbzben a természetes és jogi személyektdl
a hatalyos jogszabalyi elbirasok ismeretén és betartasan tulmenden altalanos jel-
leggel és kikényszeritheté modon nem varhato el, hogy magatartasukat valamely, a
Jjogalkoto altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldalardl
az is elvarhato, hogy egyértelmien meghatarozza mindazon jogi kbtelezettségeket,
melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk...”

3. Mit és mennyit?
3.1. A javaslatcsomag tartalmi keretei

Ezzel 6sszeallt az a keret, amely meghatarozza a mozgasteret, hiszen jogalkotasi
javaslatunk nem a meglévé felel6sségi rendszer gybkeres atalakitasat szorgalmaz-
za, erre nincs is szUkség, lévén, hogy a vazolt rendszer elegendd lehetdéséget ad a
felel6sség hatékonyabba tételére. A javaslatok célja tehat nem rendszertani meguju-
las, hanem olyan kisegité intézmények, intézkedések, finomhangolasok beemelése
a jogi szabalyozasba, vagy alkalmasint csupan a jogérvényesités feltételei kbze,
amelyek az eddigieknél nagyobb biztonsagot, nagyobb eredményességet biztosi-
tanak, figyelemmel a jelen és j6v6é nemzedékek érdekeinek, valamint a kérnyezet
egészének, rendszereinek védelmére.

Ezt a megkozelitést jol illusztralja a vezetbi 6sszefoglald listaja:

* a pénzugyi biztositékok szabalyozasa;

+ az allami beavatkozas pénziigyi fedezetének megteremtése;

» alakossag egészségének és vagyonanak védelme;

* azingatlanhoz kapcsolddé kornyezeti felelésség érvényesitése;

» a kdrnyezeti adatok és elérhetéséguk;

» a kornyezeti felel6sség kikényszeritése, a szankciérendszer atalakitasa (tegyuk
hozza, inkabb hangolasa), illetve

» a kornyezeti felel6sség érvényesitésének hatdsagi feltételei.

Z/020Z oamng oad

19



Pro Futuro 2020/2

20

Jog- és allamtudomany

Ajavaslatcsomag alapvet6 lzenete ezen fellil: ,A javasolt szabalyozasi koncepcié
ennek megfelel6en olyan tébb labon allé rendszer, amely a meglévé kbrnyezeti fe-
lelésség hatékonyabb érvényesitését a kbrnyezethasznalat szamos pontjan uj jog-
intézményekkel kivanja megerésiteni. (...) a csomag egyes elemei kézétt tébbnyire
nincs olyan szoros dsszefliggés, ami kizarna, hogy a javaslatok egyes részei akar
6nmagukban is ne lennének a kbrnyezeti felel6sség érvényre juttatasara nézve po-
zitiv hatassal, az elemek egyenként is hozzajarulnak a felel6sségi rendszer erésité-
séhez, tehat a csomag nem sziikségképpen kivanja meg annak egységben térténé
elfogadasat.”

Mi az tehat, amit a javaslatcsomag nem tartalmaz? A kérnyezetvédelmi felel6s-
ségi rendszer barmiféle atalakitasa, alapveté megujitasa nem volt szandékunk.
Ugyancsak nem gondoltunk a kérnyezeti felelésségi rendszer egészére, minden ele-
mére. Mi az tehat, amit a javaslatcsomag megcéloz? A felel6sségi szabalyok haté-
konyabb alkalmazasahoz szikséges a jogrendszerben mar ma is meglévd elemek
jelenleginél atgondoltabb megkdzelitése; ezek soraba tartozik az évek 6ta beigért
jogszabalyi alapok megteremtése; annak fel- és elismerése, hogy az allam felel&s-
sége kiterjed a kornyezeti karok felszamolasara, amikor a jelen és jové nemzedékek
védelme érdekében szikséges, és nem csupan egyedi, extrém esetekben, mert
ezzel a tovabbi karosodasok elkerilheték, vagy legalabbis csokkentheték; valamint
a hatdésagok szamara rendelkezésre allo lehetéségek jelenleginél észszerlbb ki-
hasznalasa. Javaslatunk az allami koltségvetés megfelel6 rendelkezésre allasara
is kiterjed. Mindezek a javaslat végén egy 6sszefoglald tablazatban egyértelmiien
nyomon kovethetdk, amint az is, hol van szlkség kdzvetlenul jogalkotasra, avagy
mas allami |épésekre.

A javaslat nem csupan a jové nemzedékek sz6szoldja és titkarsaga vélemeényét
tlkrozi, mert elkészllte hosszabb idén at tartd, szamos egyeztetés eredménye, ami-
ért halasak lehetliink minden érintettnek. Az érintett szervezetek és szakérték teljes
listaja a javaslat végén megtalalhatd, azt nem kivanom megismételni, csak annyit
kell kiemelnem, hogy a tarsadalmi és szakmai szervezetek, a gazdasag, az allami
szervek, a szakértok lehetd legszélesebb korét igyekeztiink megkeresni és bevonni,
tamaszkodtunk véleménylkre. Ezért az elsd, alapozé tervezetet kovette a jelzett
egyeztetés, amelynek a véglegesitést megel6z6 utolso allomasa egy — a Nemzeti
Fenntarthaté Tanaccsal k6zésen rendezett — konferencia volt 2019 nyaran.

Fentebb utaltam a vezetdi 6sszefoglald elemeire, amelyek mintegy bdvitett tarta-
lomjegyzéket jelentenek. Alabb mindezeknek par mondatos magyarazatat adom,
hiszen elvarhatd, hogy megindokoljam, miért éppen ezeket a tételeket véltik — a
jelzett hosszas megfontolas és tobbkords egyeztetés utan — olyannak, amit be kell
épiteni a felel6sségi rendszer jobbitasara iranyulé gondolatok kézé. Ne felejtsik el
azt sem, hogy alapvetéen kettds feladattal allunk szemben: mikdzben fel kell sza-
molni a lehetd legtdbb meglévé kornyezetszennyezést és azok karos kovetkezmé-
nyeit, egyben meg kell elézni — vagy legalabb mérsékelni — a hasonlé helyzetek altal
eléidézett kornyezeti veszélyhelyzeteket, kockazatokat, kareseményeket.
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3.2. A szennyez6 fizet elve

A javaslatcsomag sarokpontja a szennyezé fizet elvének érvényesitése, amelynek
tehat kdzponti szerepl6je a mindenkori kdrnyezethasznald. Az egész gondolkodast
meghatarozza az, hogy ,A szennyezé fizet elve azonban nem csupan a felel6sség-
rél szol, hanem atfogja a kbrnyezethasznalé magatartasanak egészét, a tervezés-
t6l kezdve az utéellendrzésig. (...) a kbrnyezethasznalb részben sajat déntéseinek
megalapozasahoz sziikséges kbltségeket kételes fedezni, részben pedig az allam
oldalan felmeriil6ket.” Ez utdbbi azt kell, hogy jelentse, hogy a kérnyezethasznaldval
szemben tamasztott kdvetelmények is ezen elv altalanos hatokorébe sorolandok.
Mindezek a kérdések mar a legkorabbi, az OECD 1972-ben kdzzétett ajanlasabol™
is kétségkivil kiolvashatok, de ugyancsak részei az EGK 1975. évi tanacsi ajanla-
sanak? is. A szennyezd fizet elv azonban ennél sokkal régebbi (mar Platon torvé-
nyeiben is helyet kapott a vizszennyezés kapcsan), és ugyancsak alkalmazandé a
legujabb kornyezeti problémak kezelésére is, mint amilyen a klimavaltozas, arrdl
nem is beszélve, hogy tucatnyi nemzetkdzi egyezmény része.?' Emlithetnénk még
szamos mas forrast, igy a szintén OECD altal ihletett anyagot, ami az elsé ajanlas
utan 20 évvel jelent meg:?? ,A szennyez6é fizet elv (...) magaban foglalja altalaban
azt az elvarast, hogy a szennyezs fedezze a szennyezés megel6zésének és keze-
lésének koltségeit, fliggetlendil attél, hogy ezen kéltségek a szennyezbanyagok Ki-
bocsatasara kivetett dijak eredményei, vagy barmely mas alkalmas gazdasagi esz-
kéz kbzbenjéttével, vagy pedig egy kbzvetlen szabalyozasra valaszul jelennek meg,
amelyek a szennyezés csbkkentésére iranyuld kételezést jelentenek.”

Az elv alkalmazasanak és gyakorlati megvaldsitasanak kiemelkedd szerepét a
javaslat egyebek kozott abban latja, hogy ,A jogi szabalyozas egyértelmii célja, hogy
a kérnyezethasznalé felel6ssége a kbrnyezethasznalat kezdetétdl a kbrnyezethasz-
nalattal jaré veszélyek és karok megsziintetéséig és felszamolasaig kiszamithato,
atlathaté és kikényszerithetd legyen. E kbrbe tartoznak egyebek kbzétt a kiilébnbézé
biztositékok, alapok és a hatékony hatésagi fellépést megteremtd eljarasi garanciak.

A szennyez( fizet elvére éplilé kérnyezeti felel6sségi rendszer az allam hatékony
miikédése nélkiil torzitja a gazdasagot, versenyhatranyba hozza a jogkbvetdket,
hiszen a jogellenes magatartast folytatdkat mintegy jutalmazza azzal, hogy nem Iép
fel veliik szemben és quasi elfogadja, legalabbis beletérédik a kbrnyezet védelmét
szolgalo kéltségek egy részének, vagy akar egészének elkertilésébe.”

' Guiding principles concerning international economic aspects of environmental policies, C(72) 128.

20 Council Recommendation 75/436/Euratom, ECSC, EEC of 3 March 1975 regarding the cost allocation and
action by public authorities on environmental matters, OJ L 194, 1975. 07. 25., 1.

2 Ezeket a kérdéseket roviden tartalmazza KANH, Mizan R.: Polluter-Pays-Principle: The Cardinal Instrument
for Addressing Climate Change. Laws 2015/4, 638—-653. (doi.org/10.3390/laws4030638); Magyarul is szamos
cikk foglalkozik az elvvel, igy CsAk Csilla: A ,szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgaz-
dalkodasban. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1., 16-32.

22 McLOUGHLIN, J.—BELLINGER, E. G.: Environmental Pollution Control. (International Environmental Law and
Policy Series), Graham and Trotman/Martinus Nijhoff, 1993, 146.
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3.3. Némi fogalmi keret

Ugyancsak lényeges kiindulasi kérdés volt, hogy alkalmaztuk a kérnyezetvédel-
mi térvény fogalmi rendszerét a kdrnyezetkarosodas meghatarozasa érdekében: az
»,a kérnyezetben, illetve valamely kérnyezeti elemben bekévetkezett mérhetd, jelen-
t6s, kedvezdbtlen valtozas, illetve valamely kbrnyezeti elem altal nydjtott szolgaltatas
kézvetlen vagy kdzvetett, mérhetd, jelentés romlasa”® A kornyezet fogalmanak ér-
telmezése soran szamunkra mindig egyértelmd volt, hogy ebbe minden kornyezeti
elem beletartozik.

A fogalmak kapcsan még egy gondolatra kell kitérnem, amit bizony elég nehezen
értelmez a gyakorlat, tehat él6 problémardl van sz6. A kdrnyezeti kar kapcsan ezzel
a kérdéssel nem foglalkoztunk ugyan a javaslatcsomagban, ennek ellenére minden-
képpen emlékeztetnem kell arra, hogy elvarhaté a jogtol, hogy valamilyen valaszt
talaljon. Ez pedig a torvényi meghatarozasban emlitett, ,,valamely kérnyezeti elem
altal nydjtott szolgaltatas” — kozismertebb néven az 6koszisztéma szolgaltatasok?
kérdése. A jov6 nemzedékek szdszblojaként ennek jelentbségére szamos esetben
hivtuk fel a figyelmet. Ténylegesen erre utal az Alkotmanybirésag is az erdétorvény-
nyel kapcsolatos legfrissebb hatarozataban,?®* még ha nem is ennyire direkt médon:
JA23] 1.1. Az erd6 a szarazfold legbsszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere,
amely elsésorban a kérnyezetre gyakorolt hatasai miatt az egészséges emberi élet
alapveté feltétele. Az erd6 a kbrnyezeti elemek funkcionalis miikédése és védelme
mellett meghatarozza a taj jellegét, kiemelten segiti a biolégiai sokféleség megor-
zését, szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kbrnyezetet, va-
lamint folyamatosan megujulé természeti er6forrasként energiahordozot és élelmet
is termel. Mindezek miatt az erdé fenntartasa és megovasa az allam és az egész
tarsadalom érdeke, védelmi és kézjoléti szolgaltatasai minden embert megilletnek,
ezért az erdét csak a kézérdekkel 6sszhangban szabalyozott médon lehet hasznal-
ni.” A kérnyezeti karosodasok Okoldgiai szolgaltatasokra vald tényleges kivetitése
azonban a még megoldasra varo kérdések soraba tartozik.

3.4. Létszlikséglet: az informaci6 és annak kezelése

A javaslat kilon kitér a potencialis vagy meglévé kornyezeti karosodasok, kor-
nyezeti veszélyhelyzetek egyik sarkalatos kérdésére, a megfelelé informacié ren-
delkezésre allasara. Nem csoda, hogy a hazai kdrnyezetvédelmi torvény, sét az
ELD is ezt a kérdést kiemelten kezeli. A kdrnyezeti informacio gyljtése és kezelése
valamennyi, a kérnyezetvédelemben érintett allami szerv alapveté feladata, amely-

2 Kvt. 4. § 13. pont.

2 Rovid és vilagos 6sszegzést talalhatunk errdl tobb forrasban. igy KovAcs Eszter—PATAkI Gydrgy—KELEMEN
Eszter—-KALOCzKAI Agnes: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma a tarsadalomkutatd szemszdgébél. Ma-
gyar Tudomany, 2011/7.; vagy ugyanabban a szamban: MARJAINE SZERENYI Zsuzsanna: Az 0koszisztéma-
szolgaltatasok k6zgazdasag-tudomanyi megkdzelitése; illetve hasonlé leirdst ad az 6koldgiai szolgaltatasok-
rél egy nemzeti park honlapja: https://www.bfnp.hu/hu/okologiai-szolgaltatasok (2020. 06. 30.).

2514/2020. (VII. 6.) AB hatarozat [23].
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nek megfeleld teljesitése érdekében a kdrnyezethasznaldkat adatszolgaltatasi kote-
lezettségek sora terheli. Idézve a javaslatbol: ,Mig a kérnyezethasznalé felel6ssége
az adatok szolgaltatasa, addig az allam feladata ezen adatok folyamatos feldolgo-
zasa és rendelkezésre bocsatasa, mert csak igy tudja a kérnyezet allapotat és a
klilbnb6zd természeti és emberi beavatkozasok okozta hatasokat nyomon kévet-
ni és veszélyeztetés, karositas esetén a szlikséges beavatkozast meghatarozni.”
Az adatok, informacidk hozzaférhetésége ugyancsak alapkérdés, igy azok meg6r-
zése is, mert enélkll a hosszu tavu tendenciak nem itélhetéek meg.

Szamos, az informacidk hianyossagaira is kitérd jelentésiink kdzll csupan egy
vonatkozé megallapitasaibdl idézve: ,A tajékoztatas, a kérnyezeti informaciéokhoz
valb hozzaférés allami biztositasa és garantalasa nélkiil a kérnyezet védelme, az
Alaptérvény P), XX. és XXI. cikkében foglaltak betartasa nem képzelheté el. Meg-
felel6 tajékoztatas és pontos informaciok nélkiil a lakossag a kialakult helyzetet,
az allami szervek intézkedéseit nem tudja realisan értékelni, elfogadni. Felhivtuk
a figyelmet, hogy a kérnyezeti informacidokhoz valé hozzaférés, a tajékoztatas és
az adatok megismerésének joga elbfeltételét, részét képezi az egészséghez és az
egészseéges kérnyezethez valb jogok érvényesitésének. A lakossagi tajékoztatas
elmaradasa miatt megallapitottuk, hogy hianya alapveté joggal 6sszefliggd visszas-
sagot okozoftt, sérthette az egészséghez és az egészséges kérnyezethez valo jogok
érvényesitését.”?s

Voltaképpen az informacié kérdéséhez is egyszeriien kdthetd, mégis attol alapve-
téen el is kiilonithetd kérdés az, amit a javaslat vezetdi 6sszefoglaldjanak 3. pontja
tartalmaz ,A lakossag egészségének és vagyonanak védelme” néven. Nem kétsé-
ges, hogy a megfelelé informacié elengedhetetlen feltétele annak, hogy ,,A pénz-
ugyi biztositékok megallapitasakor, illetve az allami beavatkozas sziikségességének
megitélésekor kiemelt szempontként jelenjen meg a lakossag egészsége és vagyo-
na veszélyeztetettségének mértéke, ezek karositasanak kockazata.”. Nem masrol
van sz6, mint a prioritasok megallapithatosagarol és megallapitasanak szerepérél.
Valamennyi veszélyeztetés vagy karosodas esetén egyszerre lehetetlen beavatkoz-
ni, ezt sem az adminisztrativ, sem az anyagi eréforrasok nem teszik lehetévé. A kér-
déses helyen kifejezetten utaltunk a felszamolasi eljarasok kielégitési sorrendjére,
mint megfelelé parhuzamra, ami természetesen csak egy az eldéntendé feladatok
sorabdl. A szikséges lépések sorrendjét csak megalapozott dontéshozatalra lehet
épiteni.

3.5. A térténelmi szennyezés

Mindezek el6rebocsatasat kdvetden a torténelminek mondott, tehat korabbi kor-
nyezethasznalatokbol szarmazo tevékenységek kdvetkezményeinek kezelését vizs-
galjuk els6ként — noha nem ez a javaslat fékusza, amely sokkal inkabb a jovébeni

26 Kozos jelentés a Lorinci azbesztcement gyar bontasa tigyében AJBH 2373/2018, 67. http://www.ajbh.hu/
documents/10180/2805034/K6z0s+jelentés+a+Loérinci+Cementgyar+bontasa+iigyében+2373_2018/07d58f
af-50cd-71d5-152¢-15da8c1140b7?version=1.0 (2020. 06. 30.).
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problémak megelézését iranyozza eld. E téren viszonylag attekinthetébb a kérdés:
az els6dleges feltétel — ami majd a kortars szennyezések esetében is fontos lesz —
»a gyors és hatékony allami beavatkozas anyagi eléfeltételeinek biztositasa” (a ja-
vaslat V. fejezete). A vonatkozé fejezet erre nézve tobb lehetdéséget is emlit, és ezek-
ben nincs Iényegi eltérés a mult és jelen kdrnyezetkarositasai kozott, azt kivéve,
hogy a multbeli karosodasok pénzligyi fedezetének biztositasa jobbara a kdrnyezet-
hasznaldk forrasaibdl kevésbé, sokkal inkabb az allam altal biztositott kdltségvetési
forrasbdl térténhet — aminek viszont a javaslat szerint lehet alapja, példaul a kérnye-
zetvédelmi termékdijbol szarmazd bevétel, hiszen annak felhasznalasat nem feltét-
lenul a parhuzamos ugyekre, hanem akar a korabbi karokozasok kezelésére is lehet
forditani. Ezt egésziti ki, a torténelmi szennyezésre jobban figyelve a javaslat VI. fe-
jezete (,Atorténeti karok, valamint az allami felel8sségi kdrbe vont karok kezelése”).

Az ilyen iranyu intézkedések elmaradasa sulyos kdvetkezményekkel jarhat. A mar
hivatkozott jelentésben (a I6rinci cementgyar ligyben)? is ,,A hatésagi végrehajta-
Sok, azonnali intézkedések megtételéhez sziikséges allami forrasok hianya kapcsan
Jeleztiik, hogy ez kbrnyezet- és egészségveédelmi lgyekben kiilbnbésen aggalyos,
mert a veszélyhelyzet kialakulasanak, esetleges tovabbi romlasanak megakadalyo-
zasahoz aktiv hatésagi fellépésre lenne sziikség, melynek elbfeltétele a sziikséges
forrasok rendelkezésre allasa. Régzitettiik, az ilyen helyzetek, szituaciok léte és ki-
alakulasa nem elfogadhaté az olyan hatésagi ligyekben, melyek kihatassal vannak
(lehetnek) a jové nemzedékek érdekeinek, az egészséghez és az egészséges kor-
nyezethez vald alapveté jogok érvényiilésére.”

A meglévd karosodasok esetén is, akarcsak a kortars szennyezések kapcsan,
alapveté szempont a gyors és hatékony hatésagi beavatkozas feltételeinek megte-
remtése, amely egyben magaban foglalja a megfeleld felhatalmazast is a szlikséges
beavatkozasokra. Ezt egésziti ki a mar emlitett prioritasi lista kialakitasa, a mindenre
sosem elegendé forrasok megfeleld elosztasa érdekében.

A térténelmi szennyezések esetében tehat a kulcs a hatékony déntéshozatal, a
mielébbi beavatkozas, de kivaltképpen a forrasok altal biztositott lehet6ségek kér-
dése. E téren mar csak arra kell kitérni, hogy ha itt nem allnak rendelkezésre a
jogszabalyi alapok, azokat utélag mar nem tudjuk megteremteni. Ezt az egy kérdést
a javaslat IV. pontja targyalja, ,Jogi garanciak a kdrnyezethasznalé megsziinése
esetén” cimmel. Itt a mar folyamatban lévé, nem kizart médon karokat is el6idézé
kérnyezethasznalatok végelszamolasi, de kiilondsen felszamolasi eljarasa kapcsan
szlkséges jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi javaslatokat 6sszegeztik, ahol a kdz-
ponti elem a pontos és kdvetkezetes nyomon kovetés, illetve ugyancsak a gyors
és hatékony intézkedés lehetésége. Emellett a terhek atszallasa vagy atvallalasa
sem kevésbé fontos. Elviekben minden esetben létezik aktualis jogszabalyi valasz,
csakhogy ezek messze nem kielégitéek. Az ingatlannyilvantartas altal adott lehet6-
ségekre is nagyobb figyelmet kellene forditani.

A mar két alkalommal is hivatkozott, a I6rinci azbesztcementgyartassal foglal-
kozd kozos jelentés sajnalatos modon e kérdésre is szolgaltat negativ példat.?®

27 Kozos jelentés a Lérinci azbesztcement gyar bontasa tigyében, i. m. 66.
28 Koz0s jelentés a Lorinci azbesztcement gyar bontasa tigyében, i. m. 67.
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,9. A kbrnyezeti felel6sségre vonatkozé szabalyok attekintését kévetben jeleztiik,
jelen ligyben a kbrnyezeti teher és a felszamolasi kbtelezettség allami tulajdonaban
allt gazdasagi tarsasag tevékenységéhez és a volt gyarteriiletéhez kotédott. A selypi
gyartelepet a termelés befejezését kbvetben a korabbi tulajdonosok nem mentesi-
tették, ezért a felszamoldk a fennallé kbrnyezetvédelmi kbtelezettségeket polgari
jogi megallapodassal — a tulajdon atruhazassal egybekotott kbrnyezeti felelésség
atvallalassal — rendezték. A vevbk a kérnyezeti felel6sség szerz6déses (polgari jogi)
atvallalasan tul eqgyéb (anyagi) biztositékot nem nyujtanak, holott e — valdjaban in-
kabb ,gentleman agreement” jellegli — jogligyletek a kbrnyezeti karok felszamolasa-
nak teljesitésére nem nyujtanak garanciat. Megallapitottuk, a felszamolasok soran a
hazai jogi szabalyozas a kérnyezeti felel6sség atvallalasa kapcsan nem ir el6 olyan
garanciat, biztositékot, amellyel a kbrnyezeti terhek rendezése — minden esetben
és minden kériilmény kbzétt — biztosithaté lenne. A volt allami tulajdonu gazdasagi
szervezet a felszamolassal, az Uj tulajdonosi kbtelezettségatvallalassal ugyan ,sza-
badult” a korabbi kérnyezeti felel6sségétdl, de a felszamolas kéltségeit — a kbte-
lezettség nagysaga, a kbrnyezeti és egészséqligyi (veszély)helyzet miatt — végdil
mégis a Magyar Allam el6legezte meg, mikézben behajtésa kérdéses. Aggélyos,
hogy a hatalyos jogi szabalyozas megfelel-e a Kérnyezeti Felel6sségi Iranyelv azon
kbvetelményének, mely szerint megfelelé garancialis szabalyokat kellett kiépiteni
annak érdekében, hogy biztositva legyen az illetékes hatdsag altal a gazdasagi sze-
repld helyett viselt kbltségek behajtasa.”

3.6. A jelen kbérnyezethasznalatai és azok biztositékai

A masik nagy szabalyozasi/jogalkalmazasi vonulat a tervezett, kezdédé, illetve
miikédé kbrnyezethasznalatoké — azok esetében sem a felel6sségi rendszer atala-
kitasat, csupan megerdsitését, megfelels intézményekkel vald megtamogatasat tiiz-
ve ki célul. Emlékeztetni szeretnék ismét arra, hogy a legtdébb jogintézmény rendel-
kezésre all, csak toébbletmuniciora var.

Az altalunk kiemelten fontosnak tartott kérdés e téren a pénziigyi biztositékok
szabalyozasa, amelynek alapjai a torvényi felhatalmazo rendelkezések kozott mar
régen megjelentek (Kvt., 1995), és amelyek szerepe a kornyezeti felelésség érvé-
nyesitése lehetne, ha a pénzligyi biztositékokrél sz6l6 kormanyrendelet elfogadasra
kerllne. Nem igényel kulonds magyarazatot, hogy ez az intézményi kor egyszerre
gazdasagi szabalyozd, piaci alapokon all6é eszkdz, amely révén némi szlrést alkal-
mazhatunk a kornyezethasznaldk kozott, illetve a kdrnyezeti veszélyek, karosoda-
sok esetén, legalabb részben megadja a teljesités fedezetét. Javaslatunk dsszeg-
zése szerint: ,A kérdéses pénzligyi eszkbzdkkel szemben altalaban harmas elvaras
fogalmazhaté meg: 1. legyen megbizhatdé: ne szlinjbn meg, 2. legyen elégséges:
alkalmas a beavatkozashoz sziikséges koltségek fedezésére, 3. legyen elérheté:
mégpedig a sziikséges beavatkozas pillanataban.” Nem elhanyagolhaté emellett az
a lehet6ség sem, hogy — ez kivaltképpen a biztositasra igaz — kdzremikddik az
allam ellenérz6 szerepének gyakorlati megvaldsitasaban, némileg képes tehermen-
tesiteni a kdzigazgatast ebben a tekintetben is.
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Amivel a javaslatban az e témakdrben megjelend tanulmanyokat némileg kiegé-
szitettlk, az az ingatlanra vonatkozik. ,A biztositéki rendszernek igy lényegi eleme,
hogy ne csak a kérnyezethasznalathoz kapcsolédjon, hanem — legalabb az informa-
Ci6 szintjén — az ingatlanhoz is, igy elézve meg a jelen okozta karok torténeti karra
valasat.” A részleteket itt sem kivanom bemutatni, azok elolvashatok a javaslatban.

Mindenképpen ki kellett térni arra, hogy mindezek a pénzulgyi biztositékok — ame-
lyek kozott a valasztast nem vallalhattuk fel — mely kérnyezethasznalatok esetében
jelentenének kotelezettséget, hiszen az nem is kertlhet széba, hogy a kevésbé je-
lent6s, varhatéan kisebb veszélyt jelenté kornyezethasznalatokat is a targyi hataly
ala tartozénak tekintstik. A masik megoldasra varé feladat pedig azon jelentés kor-
nyezethasznaldk sorsa, amelyek sajat dontéslk alapjan mar rendelkeznek valami-
lyen biztositéki, beavatkozasi, karmentesitési megoldasokkal, hiszen itt a kdtelezett-
ségeket ezekre figyelemmel kell kialakitani. A kotelezetti kor meghatarozasaban a
javaslat a hatalyos hazai és eurdpai jogi hattérre tamaszkodott, lehetéség szerint jol
kovethet6 és objektiv alapra helyezve a kdvetelmények korét.

A lehetséges pénzugyi biztositékokat ugyancsak ismert, e targykorre vonatkozé
tanulmanyok, utmutatdk alapjan sorolja fel a javaslat, némileg nagyobb részt szen-
telve a biztositasnak, nem mas miatt, mint hogy e téren széles korben allnak rendel-
kezésre nemzetkozi, illetve hazai tapasztalatok.

3.7. Allami forrasok és szervezeti feltételek

Amikor fentebb, a torténetinek mondott karok esetében kiemelt szerepet szantunk
az allami forrasoknak, addig ezek itt sem kertilhet6k meg, de tényleges jelentésé-
glk, szerepuk varhatéan sokkal kisebb lehet, feltéve, hogy a mar jelzett és még a
javaslatban szereplé valtozasok megvaldésulnak. Nem egy eset mutatja, miképpen
kumulalédnak a veszélyhelyzetek, de a karok is, ha miel6bb nem torténik beavatko-
zas, ezért ilyenkor nem varhatok ki a megfeleléen gyors lépések helyett a kdrnyezeti
felel6sség érvényesitésének, a kdrnyezethasznald beavatkozasa kikényszeritésé-
nek bizonytalan eredményei.?®* Ehhez ugyancsak szlikség van az allami forrasok
— természetesen visszkereseti igény melletti — rendelkezésre allasara. A javaslatban
az ehhez sziikséges alapot biztositd lehetséges forrasokra is tettlink utalast, akar-
csak a megvaldsitas szamos részletére.

Végezetiil, a megfogalmazott javaslatok tényleges érvényesitéséhez jol mikodd
hatésagi rendszerre van szlkség, amelyik a mar tobbszor jelzettek szerint gyorsan
és hatékonyan reagal, at tudja latni a pénzigyi eszk6zdket is, menedzselni képes
a beavatkozasokat, egyuttmikodik a kérnyezethasznaloval és a tarsadalommal, il-
letve mas hatdésagokkal, emellett megfelelé szakértelemmel bir, de sziikség esetén
szankcional is (ez utdbbi korben a kérnyezetvédelmi birsaggal kapcsolatos egyes
fejlesztési elképzeléseket is megfogalmaztunk).

2 Erre kortars példa Kiskunhalas esete — https://hu.greenpeace.org/mergezett-oroksegunk/kiskunhalas/ (2020.
06. 30.). —amellyel kapcsolatban jelen cikk megjelenésekor nyilvanossagra keriil az AJBH kdz06s jelentése is.
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Emlitést érdemel, hogy tobb alkalommal foglalkoztunk a kérnyezetvédelmi ha-
tésagi rendszer atszervezésébdl adddo kovetkezményekkel. Az egyik vonatko-
z6 figyelemfelhivasbol®® idézve: ,A jogszabalyokkal biztositott adott védelmi szint
ugyanis ez esetben azt jelenti, hogy a kbrnyezethasznalb tevékenységét jogi ko-
telezé erével bird és az allam altal kikényszeritheté szakmai kbvetelményeknek
megfeleléen kezdi meg, folytatja és fejezi be. Minél kevésbé vesz részt ugyanis az
allam hatbsagi rendszere az anyagi jogi kbvetelmények meghatarozasaban a teve-
kenység megkezdése eldtt, annal nagyobb jelentésége van annak, hogy a kérnye-
zethasznalé mennyire ismeri az anyagi jogi kbvetelményeket, hozzafér-e azokhoz
az adatokhoz, amelyek alapjan — az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kételezettségének — megfelels, megalapozott déntést tud hozni. Alapveté jelentésé-
gl tovabba, hogy a hatésag felkésziilt-e arra, hogy a kérnyezethasznalb déntését a
védett értékek védelme és alapvetd jogok érvényesiilése szempontjabol megfelel6
rendszerességgel ellendrizze. A visszalépés tilalma szempontjabdl egységben kell
értékelni az allami szervek valamennyi hatésagi és igazgatasi feladatat, valamint
azok ellatasara valo alkalmassagat. Ez kbvetkezik az Alkotmanybirésagnak abbdl a
megallapitasabol, hogy »[a] kbrnyezet- és természetvédelem alkotmanyos szerve-
zeti vetiiletében is kifejez8dik ugyanis az az elvaras, amely értelmében a potencialis
karokozas megelbzendd, mert a karosodas bekévetkezése visszafordithatatlan fo-
lyamatokat indithat el«.™’

4. Konkluziék

Az alapvetd jogok biztosanak a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellatéd
helyettese (a jov6 nemzedékek szdszo6loja) feladatai k6zott meghatarozd szerepet
tolt be az alapul szolgal6é szabalyozasi, illetve a kapcsolddé jogalkalmazasi helyzet
folyamatos figyelemmel kisérése, és sziikség esetén a meglévd allapotok jobbita-
sara iranyulo javaslatok megfogalmazasa. Ez a feladat nem terjed ki a jogszabaly
kodifikalt valtozatanak elkészitésére, csupan a javasolt szabalyozas, rendszer fel-
vazolasara. Amiért altalaban jé visszahangra talalnak ezen kezdeményezések, az
részben a széles korli koordinacio, amelybe a tarsadalom, a gazdasag és a koz-
igazgatas, a kormanyzat érintett képviselbit is bevonjuk, de nem feledkeziink meg
az igazsagszolgaltatas tapasztalatainak beépitésérél sem. A masik ok a szamos
egyedi Ugybdl, illetve mas szervezetekkel kozos fellépésekbdl kozvetlentl levonhatd
tanulsagok sora.

A most bemutatott javaslatcsomag a felelésségrél szél, de nem a meglévé jogi
felel6sségi rendszer barmiféle atfogoé atalakitasat, hanem valéjaban a felelés kor-
nyezethasznaldi magatartas kereteit célozza meg, a meglévé jogi feltételek kozott,
amelyben mas kérdések mellett a kornyezetvédelmi igazgatasnak is jelentds része

% A jové nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a nemzet k6z0s 6rokségét és az egészséges kornye-
zethez val6 jogot érint6 kdzigazgatas atszervezés soran iranyadé alkotmanyossagi szempontokra, Ugyszam:
AJB-4432/2019, 2019. augusztus 15.

31.4/2019. (lIl. 7.) AB hatarozat [61].
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van. A felel6sség olvasatunkban nem elsésorban a jog altal mesterséges médon
vazolt jogsértésekért vald klasszikus jogi felelésséget jelenti, hanem a kérnyezet és
a jové nemzedékek védelme érdekében szikséges magatartasok megvaldsitasa-
ért valo felel@sségvallalast. Ehhez sziikséges a meglévd keretek finomhangolasa,
igy tobbek kdzott a mar beigért szabalyozas beteljesitése, és ezt kdrvonalazzuk.
Az alapvet6 kornyezetjogi elv a szennyezd fizet elve, amelynek révén a kornye-
zethasznaléi magatartasok megfeleld befolyasolasa, a veszélyhelyzetek és karo-
sodasok elkertilése, mérséklése az elsérendi cél, annak érdekében, hogy minél
kevésbé legyen szikség késbébb barmilyen beavatkozasra, kilondsen az allami hat-
térhelytallas felélesztésére. A masik alapkérdés a torténeti szennyezések kezelése,
lehetéség szerinti felszamolasa, a tovabbi kdvetkezmények elkerllése érdekében.
Mindezt kiegésziti a megfeleld informacids rendszer fontossagara, valamint a koz-
igazgatas mikddésének hatékonysagara iranyulo figyelemfelhivas. Ezen elemek
— megvaldsitasuk esetén — egyenként is elérelépést jelenthetnek, de természetesen
egyuttes érvényesulésik lenne az idealis.

Javaslatunk igy reakcio egy tapinthaté problémara, amely részben a multban
gyOkerezik, részben képes arra, hogy gyokeret verve ahhoz hasonlé helyzeteket
teremtsen a jov6ben, mint amelyeket most szeretnénk felszamolni. Kezdet csupan,
amelyet tovabbi [épések kdvethetnek a kdrnyezeti felelésségi rendszer megujitasa
érdekében. Szamos mas szabalyozasi terllet, fejlesztendd jogintézmény van, ami
ugyancsak szoéba kertlt a megbeszélések soran, bar a felel6sség gondolataval valo
kapcsolata még lazabbként értékelhetd, mig a felelés magatartas terén annal fon-
tosabb — ilyen példaul a kdzbeszerzés, amelyre ez a szamban is kitér. Mindezek
lehetnek és lesznek a javaslatok tovabbfejlesztend6 iranyai.



