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ABSZTRAKT

A tanulmanyban a szerzé a Kuria egyik itéletének elemzésére vallalkozik, amelyben el6remutaté
biréi jogértelmezés érhet6 tetten a felszin alatti vizek védelmével kapcsolatos tényfeltarasi k6-
telezettség vonatkozasaban. A részletek megvilagitasa érdekében a szerzé felvazolja a felszin
alatti vizekkel kapcsolatos szabalyozas f6bb elemeit. Nemcsak a nemzeti szint(i szabalyokat is-
merteti, hanem az Eurdpai Unié jogalkotasi aktusait is. Az eset részletes bemutatasa alapjan
néhany konklizié megfogalmazéasara keriil sor.
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ABSTRACT

In the study the author analyses a judgment of the Supreme Court of Hungary, in which a pro-
gressive judicial interpretation is included concerning the obligation of fact-finding in connection
with the protection of groundwaters. Before this, the author presents the legal doctrine regarding
groundwater regulation. The regulation is not only drawn up on the national level, but also on
the level of European Union. After the detailed presentation of the case, the author makes some
suggestions.
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Kornyezetiink védelme és megoévasa a 21. szazad egyik, ha nem a legégetdbb
kérdéskore.? A szakemberek az élet valamennyi tertiletén igyekeznek megoldasokat
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" Atanulmany a Miskolci Torvényszék altal szervezett Palinkas Gyorgy emlékév keretében megrendezett cikk-
ir6 palyazatra készilt 2019-ben.

2 Ezt megerdsitették az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményében részes felek a 2018. december 2. és
16. kdzott Katowicében megtartott 24. konferenciajukon (COP24) valamennyi elfogadott nyilatkozatukban.
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talalni, amelyekkel csokkenthetd a kornyezet terhelése, s valamennyi tudomanyag
a maga eszkozrendszerét e nemes cél szolgalataba prébalja allitani. Nincs ezzel
masképpen a jogtudomany, illetve a jogtudomany reflexiéjanak kdzéppontjaba alli-
tott joggyakorlat sem. A jogalkotas szigorodd szabalyozasi megoldasokkal tud rea-
galni a fokozatosan romlé kornyezeti viszonyokra, a jogalkalmazas kezében pedig
a kornyezetvédelmi szempontokat a lehetd legmesszebbmendékig szem elétt tartd
és hangsulyozé jogértelmezés all. A kdrnyezetért vald felelésség érvényesitésének
hatékonyabba tétele érdekében folyamatosan sziletnek javaslatok az elméleti és a
gyakorlati szakemberektdl egyarant, s a jové nemzedékek érdekeinek védelmét el-
laté biztoshelyettes is megfogalmazta abbéli javaslatat, hogy a szankciérendszert
ugy kell atalakitani, hogy az ,a karmentesitési feladatok ellatasara 6szténézzén, s a
birsag ne valjon a gazdasagi tevékenység elbre tervezett kbltségévé”.>

Jelen tanulmanyban a Kduria egy elvi dontést tartalmazoé itéletén — a Kfv.
1V.37.043/2018/7. szamu itéleten (a tovabbiakban: itélet) — keresztil kivanok be-
mutatni egy esetet, amelyben a felszin alatti vizek védelmével kapcsolatban a kar-
mentesitési felelésség és a bizonyitasi teher kérdése jatszotta a kdzponti szerepet.
Az gy részleteibdl, illetve az itéletbdl lathatova valik, hogy a bizonyitasi terhet meg-
forditd, a kdrnyezetkarosodasért és kornyezetveszélyeztetésért valo felelésség vé-
lelme milyen fontos szerepet jatszik a kornyezetvédelmi itélkezés hatékonysaganak
fenntartasaban. A cikkben els6ként a felszin alatti vizek szabalyozasanak relevans
pontjainak bemutatasara térekszem, amelynek keretében nemcsak a karmentesi-
tésre kotelezés, hanem a pénzbirsag egyes szabalyait is bemutatom. Bar az Ggyben
a karmentesités a kdzponti jelent6ségu, a kérnyezetvédelem, s ezen belul — termé-
szetesen — a vizvédelem is megkdveteli a blntet6 jellegl pénzbirsag kiszabasanak
lehet6ségét, ezért az Ugy jogi szabalyozasi hatterénél érdemes par szét errél is
ejteni a teljesebb kép érdekében. Ezt kdvetden az itélet alapjaul szolgald tényallas
kozigazgatasi hatdsagi, valamint birésagi szakaszainak feldolgozasara kerl sor.
Ezek utan pedig az ligyh6z kapcsolodd 6sszegzé gondolatok megfogalmazasa-
ra, valamint konkliziok levonasara vallalkozom. Véleményem szerint, jelen itélet
kivaléan szemlélteti azt, hogy a jog(gyakorlat) a maga eszkdzrendszerével képes
hozzajarulni a kornyezetvédelemhez. Bar a jelen tanulmany kdézéppontjaban allo
ugy megitélésében kizarélag a magyar jogrendszer jatszott szerepet, ugy gondo-
lom, hogy az unids szabalyozas megemlitése is indokolt, tekintettel arra, hogy a
magyar szabalyozas — az uniés tagsagunk fennallasa 6ta — er6sen beagyazoédik az
uniés jogba, és annak kdvetelményei determinaljak a magyar szabalyozast. Ennek
megerdsitéseként emlithetd meg, hogy ugyan az uniés joggal valé dsszhang az e
tanulmanyban targyalt itélet kapcsan nem mertilt fel, de az Eurépai Unié Birésaga-
nak (a tovabbiakban: EUB) a gyakorlataban talalunk olyan példat, amelyben jelen
jogesetben is meghatarozé jogszabalyi rendelkezés képezte a vita targyat. Abban
az EUB annak a kérdésében foglalt allast, hogy a szennyezé fizet elvét tullépd ma-
gyar szabalyozas, azaz az ingatlantulajdonos és az ingatlanhasznal6 egyetemleges

3 Biztoshelyettesi jogalkotasi kezdeményezés a kdrnyezeti felelésség hatékonyabb érvényesitése érdekében.
Jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes, Budapest, 2017. december 7. http://www.ajbh.
hu/documents/10180/2776705/JNBH_jogszabalyi_javaslat.pdf/61968154-4a75-bf07-0479-10a667263033
(2020. 07. 21.).
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felel6ssége az Uniod jogaval 6sszhangban all-e.* A magyar szabélyozas targyalasa
mellett tehat ezért kerlilnek felvazolasra az unios jogi vetiletek is.

1. Az ligy jogi szabalyozasi hattere

A bevezetésben ugyan a koérnyezetvédelemrdl mint altalanos tevékenységrol és
torekvésrdl ejtettem néhany szot, azonban a védelem a gyakorlatban specialisan,
egy-egy kornyezeti elemre vonatkoztatva tud realizalédni. A kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szo6lé 1995. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Kvt. vagy kor-
nyezetvédelmi toérvény) 4. § 1. pontjaban meghatarozza a kérnyezeti elem fogalmat,
amely a kdvetkez6képpen hangzik: ,a féld, a levegé, a viz,® az élévilag, valamint az
ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kérnyezet, tovabba ezek 6sszetevdi”.
A dogmatikaban nagyjabdl, kisebb-nagyobb eltérésekkel ezen elemek mentén éplil
fel a kdrnyezetjog kiilonos része, azaz az egy-egy kornyezeti elemre vetitett szaba-
lyok koherens rendszere és az arra felépulé jogtudomanyi vizsgalddasok. Az altalam
kivalasztott itélet torténeti tényallasanak kdzéppontjaban a felszin alatti vizek védel-
me jelenik meg, igy indokoltnak tartom, hogy egy rovid betekintést adjak a kérdéskor
szabalyozasaba és felépitésébe.®

Eldljaroban még érdemes megemliteni, hogy az altalanossagban is elmondhato,
hogy a felszin alatti vizek szennyezése sokkalta kevésbé egyértelmi, mint a felszini
vizeké. Talan ez indokolja azt, hogy az utébbira nagyobb figyelmet forditanak. Sza-
mos esetben egy meghatarozott felszin alatti viztest problémajanak forrasat nem
is lehet feltarni, ha a szennyezést nem pontszer( szennyezd forras okozza,” s ez
tovabb fokozza a nehézségeket. A valasztott jogesetben azonban ez a nehezité té-
nyez® nem volt jelen, hiszen a pontszer( forrasbdl szarmazé szennyezés viszonylag
kdnnyen beazonosithatd volt, amint erre a tényallas ismertetése soran a késébbi
fejezetekben ki fogok térni.

Mivel Magyarorszag 2004-t6l az Eurépai Uni6 tagja, a felszin alatti vizek szaba-
lyozasa kapcsan is megkulonboztethetlink elsé kdrben két szabalyozasi szintet,
amely egymassal szoros 6sszefliggésben all. Az Unié és a tagallamok koézotti meg-
osztott hataskorok egyike a kérnyezetvédelem,® ezen belll pedig értelemszerlien
a felszin alatti vizek védelme is, igy az Uniénak lehetésége nyilik arra, hogy a tagal-

4 C-129/16. sz., Turkevei Tejtermel6 Kft. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligye-
I6ség ligyben 2017. julius 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:547).

5 Lasd a két jelentés monografiat, amely a vizjoggal foglalkozik, s amelyekben a felszin alatti vizekkel kap-
csolatos jogi szabalyozas is részletesen elemzésre kerll: SzILAGYI Janos Ede: Vizszemléletli kormanyzas —
vizpolitika — vizjog: kitekintéssel a vizgazdalkodasra és a viztudomanyra. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc,
2018.; SziLAGYI Janos Ede: Vizjog — Aktudlis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban. Miskolci Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2013.

6 Lasd részletesen SzILAGY!I Janos Ede: A vizjog és a viz jogi szabalyozasanak rendszere és egyes aktua-
lis kérdései az Eurdpai Unid keretében. Agrar- és Kérnyezetjog, 2019/26, 255-298. (DOI: 10.21029/JAEL.
2019.26.255).

7 BARKER, Albert P—BURLEIGH, Richard B.: Agricultural chemicals and groundwater protection: Navigating the
complex web of regulatory controls. /daho Law Review, 1993—-1994/3, 445.

8 Europai Unio Mikddésérdl szolo Szerzédés, 4. cikk (2) bekezdés e) pont.
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lami szabalyozast jogalkotasi aktusaival befolyasolja. Ez a felszin alatti vizek eseté-
ben az iranyelveken keresztil térténé szabalyozast jelenti, amely két fontos jogalko-
tasi aktusban olt testet: az egyik a vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol szolo iranyelv,® mig a masik a felszin alatti vizek szennyezés és
allapotromlas elleni védelmérél szolo iranyelv.'® EI6bbi meghatarozza a felszin alatti
viz fogalmat is: ,mindaz a viz, amely a féld felszine alatt a telitett z6naban talalhato,
és kbzvetlen kapcsolatban van a talajjal vagy az altalajjal”."' Ezek mellett, az uniés
kornyezetvédelem altalanos jogalkotasi aktusaként meg kell emliteni a kdrnyezetért
valo felel6sségrol szold iranyelvet is.'? Az els6 szabalyozasi szint tehat az Unié szint-
je, amely alatt helyezkedik el a masodik szinten a magyar szabalyozas, amelynek
immaron a folotte allé szinttel is koherens egységet kell alkotnia, hiszen az iranyel-
vek nemzeti jogba torténd atlltetése tagallami kotelezettség.

A masodik szintet alkoté magyar szabalyozas kornyezetvédelmi kodexének tekint-
het az altalanos szabalyokat 6sszefog(lal)é Kvt., amelynek 18-21. §-ai foglalkoz-
nak a viz védelmével. A viz védelme nemcsak a felszini, hanem a felszin alatti vizek-
re is kiterjed,'® amelynek keretében a kdrnyezet igénybevételét és hasznalatat ugy
kell megszervezni és végezni, hogy a vizek allapotara vonatkozé kdrnyezeti célkitd-
zések teljesuljenek, igy kiléndsen az, hogy a felszini és a felszin alatti vizek allapota
ne romoljon, valamint a felszini és felszin alatti vizek j6 allapota a kiilon jogszabaly
szerinti kornyezeti kovetelmények teljesitése révén megvaldsuljon.’ A Kvt.-t néhany
rendelkezéssel a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Vgtv.) is kiegésziti, amelynek legjelentésebb védelmi rendelkezése az, hogy a fel-
szin alatti vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel' és
a vizutanpotlas egyensulya minéségi karosodas nélkil megmaradjon.'® Ugyanakkor
a magyar kornyezetjogi szabalyozasban a kérdéskor kdrnyezeti elemre vetitett spe-
cialis jogforrasat a felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) adja, amely akarcsak a vizpolitikai iranyely,
egy specialis fogalommeghatarozassal operal: a felszin alatti viz ,a terepfelszin alatt
a foldtani kbzegq telitett zonajaban (igy kiilbndsen a féldtani képz6dmények pdérusai-
ban, hasadékaiban) elhelyezkedé viz”.""

A kormanyrendelet célkitizései egyértelmiiek: meg kell allapitani a felszin alatti
vizek j6 allapotanak biztositasaval és annak fenntartasaval, szennyezésének foko-

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a kdzdsségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol. OJ L 327, 22/12/2000, 1-73. Special edition in Hungarian: Chapter 15,
Volume 005, 275-346. (a tovabbiakban: vizpolitikai iranyelv).

© Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1855/2006/EK iranyelve (2006. december 12.) a felszin alatti vizek szeny-
nyezés és allapotromlas elleni védelmérdl. HL L 372, 27/12/2006, 19-31.

" Vizpolitikai irdnyelv 2. cikk, 2. pont.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megel6zése
és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrél. OJ L 143, 30.4.2004, 56-75.

8 Kvt. 18. § (1).

™ Kvt. 18. § (5) a-b).

s A felszin alatti vizkivételekkel kapcsolatban lasd: SzILAGYI JAnos Ede—BARANYAI Gabor-SzUcs Péter: A fel-
szin alatti vizkivételek liberalizalasa az Alaptérvény és az eurdpai unids jog tiikrében. Hidrolégiai K6zlbny,
2017/4, 14-23.

® Vgtv. 15. § (1).

7 Kormanyrendelet, 3. § 9.
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zatos csOkkentésével és megel6zésével, hasznosithato készleteinek hosszu tavu
védelmére alapozott fenntarthatd vizhasznalataval, illetve a foldtani kozeg karmen-
tesitésével 0sszefliggt feladatokat, jogokat és kotelezettségeket.'® Rendkiviil fontos,
hogy a kormanyrendelet a felszin alatti vizek j6 allapotanak elérését objektiv kdve-
telményként jeleniti meg, s a szennyezés csokkentését nem kizarélag a mindenko-
ri kibocsatasokhoz viszonyitva irja el6."® A felszin alatti vizek védelme pedig kétira-
nyu: van egy mennyiségi €s van egy minéségi aspektusa. Van olyan nézet, amely a
mennyiségi aspektust a vizgazdalkodassal azonositja, de megfelelébb kategoérianak
tlinik azt a vizkészlet-gazdalkodassal parhuzamba allitani.?° A min6ségi vizvéde-
lem ala vonhato be példaul ,a szennyez6 anyagok felszin alatti vizbe vezetésének
vagy mélymdivelési banyakban torténé elhelyezésének a tilalma, mashol korlatoza-
sa, illetve engedélyhez kétése, s nem utolsdsorban a felszin alatti vizre és a foldtani
kozegre megallapitott szennyezettségi hatarértékek”.?! Ezt a kettésséget, azaz a
mennyiségi és a minéségi oldal egymas mellett torténé szerepeltetését a vizpoliti-
kai iranyelv is kiemeli akként, hogy a kdérnyezetvédelem céljabdl a mennyiségi és a
minéségi szempontokat fokozottan kell integralni a felszini és a felszin alatti vizek
esetében egyarant, mégpedig kiemelt figyelmet forditva a viz természetes korforga-
sara.? A felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelmének integralt kezelése
elkerlilhetetlen, hiszen ezen szempontok kdz6tt szoros kapcsolat van: a felszin alatti
viz szennyezése cstkkenti a hasznosithato felszin alatti viz mennyiségét, a felszin
alatti vizbdl torténd vizkivétel pedig mindségi problémakat okozhat olyan formaban,
hogy novekedik a szennyezéanyagok aramlasa, és ezaltal mas vizekbe torténd
bejutasa.®

A felszin alatti vizek védelme kapcsan harom kategériat allitottak fel, amelyek te-
kintetében a fentebb emlitett mennyiségi és mindségi védelmi szempontokat érvé-
nyesiteni kell: vannak fokozottan érzékeny, érzékeny, valamint kevésbé érzékeny
tertletek. Mind a mennyiségi, mind a minéségi védelem meghatarozo eszkdozeit a
hatarértékek jelentik, amelyekre tekintettel a ,,kbrnyezetvédelmi hatésag egyedi ese-
tekre folytat le engedélyezési eljarast, vagy hataroz meg kételezettségeket” 2

A jogkovetkezmények kérdéskorében is érdemes néhany specialitast megemli-
teni. A felszin alatti vizek védelmével kapcsolatos birsag részletes szabalyait a

8 Kormanyrendelet, 1. §.

' FODOR Laszlé: Kérnyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 224.

20 SzILAGYI Janos Ede: A vizjogi szabalyozasi csomoépontok tovabbfejlesztési lehetdségei. Pro Futuro, 2015/2, 45.

2! FODOR: i. m., 225.

22 Vizpolitikai iranyelv, Preambulum (34).

2 Az angol geoldgiai szakirodalomban ezt nevezik contamination plume-nak, amikor a pontszeri{i szeny-
nyez6 forrasbol szarmazé anyag bejut a felszin ala, majd szamos tényez6tél fliggéen, igy példaul a felszin
alatti viz folyasi iranyatdl, a viztarto-képzé&dmény jellegétdl, illetve a szennyezd anyag sirliségétdl figgéen
tovabbhalad, és aramlik a felszin alatt, tovabbi terlileteket ,megfertézve”. http://www.dwa.gov.za/Groundwa-
ter/Groundwater_Dictionary/index.html?introduction_contamination_plume.htm (2019. 11. 04.).

2 Jakeman, Anthony J.—Barreteau, Olivier—-Hunt, Randall J.—Rinaudo, Jean-Daniel-Ross, Andrew (eds): Inte-
grated Groundwater Management — Concepts, Approaches and Challenges. Springer International Publish-
ing, 2016, 189. (DOI: 10.1007/978-3-319-23576-9).

% Lapsanszky Andras (szerk.): Kézigazgatasi jog — Fejezetek szakigazgatasaink kérébdl, Il. kbtet — Gazdasagi
kézigazgatas, infrastruktura igazgatas. ComplLex, Budapest, 2013, 195.
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kormanyrendelet 36—40. §-ai szabalyozzak, ugyanakkor — véleményem szerint —
a birsagolastdl joval hatékonyabb és el6remutatobb intézkedés a karmentesitésre
kotelezés. A karmentesités olyan helyreallitasi intézkedés, amely a felszin alatti viz
és foldtani kozeg karosodasanak enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli
allapot helyreallitasara, valamint a felszin alatti viz altal nyujtott szolgaltatas helyre-
allitasara vagy azzal egyenértékll szolgaltatas biztositasara iranyul, igy kuléndsen
az a mlszaki, gazdasagi és igazgatasi tevékenység, amely a veszélyeztetett, szeny-
nyezett, karosodott felszin alatti viz, illetéleg foldtani kbzeg megismerése, illetéleg a
szennyezettség, karosodas és a kockazat mértékének csdokkentése, megszinteté-
se, tovabba monitorozasa érdekében sziikséges.?® Réviden az mondhatd el, hogy a
karmentesités nem mas, mint ,a mar bekévetkezett szennyezések, karosodasok fel-
szamolasa”.?” A kormanyrendelet pedig egyértelm( kotelezettségként rogziti, hogy
a pontszerl szennyezd forrashoz tartozo, valészinlsithetd szennyezetiség, illetve
karosodas esetén a koz érdekében karmentesitést kell végezni.?® Ezt azért tartom
sokkal el6remutatobb intézkedésnek, mint a birsagot, mivel a kdrnyezetvédelem jogi
szabalyozasa esetén az elsédleges cél az in integrum restitutio lehetd legteljesebb
érvényre juttatasa, azaz a kornyezeti allapot olyan mérvi helyreallitdsa, mintha a
szennyezes, a karosodas meg sem tortént volna. A birsagolas kdzvetlen hatassal
nem jar a kornyezeti allapot javitasat tekintve, csupan kdzvetetten szorithatja a karo-
sitot a jogszerl magatartas tanusitasara. Ezzel szemben a karmentesités, amennyi-
ben azt a kotelezett végrehaijtja, kdzvetlenll szolgalja a kornyezetvédelem érdekét.

A karmentesités harom szakaszbdl all, amelyek szikség szerint megismétel-
hetdek.?® E harom szakasz a tényfeltaras, a beavatkozas, valamint a monitoring.
A tényfeltaras allhat felderitd és részletes vizsgalatbdl, a monitoring pedig térténhet
egyrészt a tényfeltaras és a beavatkozas utan, masrészt azokkal parhuzamosan.*
A tényfeltaras zarédokumentacié készitésével fejezddik be, amelynek elfogadasardl
a koérnyezetvédelmi hatésag dont. A beavatkozas beavatkozasi terv alapjan torténik,
s befejezését kovetden szintén egy zarédokumentaciot kell benyujtani. A monitoring
pedig nem mas, mint hogy a kotelezett folyamatosan ellenérzi az elsé két szakasz-
ban elvégzett tevékenységének ,kbérnyezetre gyakorolt hatasat, eredményességét,
tovabba a kdrnyezetkarosodas csbkkenését, illetve megsziinését, illetbleg az egyes
szakaszokat kévetd idészakokban a kérnyezeti allapot valtozasat”.®'

Akotelezett személyét illetéen a kormanyrendelet ugy rendelkezik, hogy a karmen-
tesitést annak kell elvégeznie, aki a kdrnyezetvédelmi torvény 101-102/A. §-aban
meghatarozottak szerint felel6sséggel tartozik.*? A hivatkozott szakasz a jogi felel6s-
ség altalanos alapjat hatarozza meg, amikor kimondja, hogy a kérnyezethasznald
»...blntetdjogi, polgari jogi és kbzigazgatasi jogi felelésséggel tartozik tevékenysé-

2 Kormanyrendelet, 3. § 18.
2" FODOR: i. m., 225.

28 Kormanyrendelet 21. § (1).
2 Kormanyrendelet, 21. § (5).
30 Kormanyrendelet, 21. § (4).
3" BANDI: i. m., 451.

%2 Kormanyrendelet, 21. § (2).
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gének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért”.*® Ezt kovetéen bontja ki a kérnyezetvé-
delmi térvény az e felel6sséghez kapcsoldddé egyes, inkabb kdzigazgatasi jogi jelle-
gl részkotelezettségeket.® E részkotelezettségek kozott helyet kap példaul tajékoz-
tatasi, karmegel6zési, karelharitasi, illetve helyreallitasi kdtelezettség is, amelyek
mind azt a végs6 célt szolgaljak, hogy a kdrnyezet karosodasa esetén az in integrum
restitutio biztositott legyen. A kdrnyezetre gyakorolt hatasokért valé felelésség koz-
igazgatasi jellege — egyébirant — nem csak a magyar kdrnyezetvédelmi torvény sa-
jatja. Az Eurdpai Unié kornyezeti felel6sségre vonatkozo, korabbiakban mar emlitett
iranyelve is — nevével ellentétben — ,nem a kartéritési felel6sséggel foglalkozik, ha-
nem sokkal inkabb kézigazgatasi tipusu felel6sségnek mondhat6”.®

A Kvt. egy megdonthet6 vélelmet is felallit a kornyezetjogi felelésség kotelezett-
jét illetéen, amikor akként rendelkezik, hogy a kornyezetkarosodaseért, illetve a kor-
nyezetveszélyeztetésért vald felel6sség — az ellenkezb bizonyitasaig — annak az
ingatlannak a kornyezetkarosodas, illetve kdrnyezetveszélyeztetés bekdvetkezésé-
nek idépontjat koveté mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznalojat) egyetem-
legesen terheli, amelyen a kdrnyezetkarositast, illetve kornyezetveszélyezteté ma-
gatartast folytattak.*® E rendelkezésbd6l nemcsak a vélelem rajzolédik ki, hanem az
is, hogy az ingatlantulajdonos és az ingatlanbirtokos egyetemleges kotelezettként
allnak egymas mellett, és ez fennall mindaddig, amig a tulajdonos meg nem nevezi
az ingatlan tényleges hasznaldjat, és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felelésség
nem 6t terheli.>” Az egyetemlegesség egyértelmiien annak megerésitett biztosité-
kaul szolgal, hogy egy-egy kdrnyezetkarosodas ne maradjon felel6s nélkil, amely
az in integrum restitutio elmaradasahoz vezethetne. Ugyanakkor fontos leszogezni,
hogy ez a rendelkezés ,nem kézvetlen felel6sségi szabaly, hanem helytallasi jellegd,
amely alapjan a kotelezett akkor is kdteles a kbrnyezetszennyezé tevékenységéért
helytallni, ha 6 maga kérnyezetszennyezé tevékenységet nem folytat”.®

A karmentesitésre vonatkozé rendelkezések és a kotelezett személyének meg-
hatarozasa kozotti kapcsolat terén dsszefoglaldéan az mondhaté el, hogy karmen-
tesitésre az koteles, aki ,a szennyezettséget okozo tevékenységet folytatta vagy
folytatja, illetve annak jogutddja, a kbrnyezeti karért fennalld felel6sséget a szennye-
zett tertilet tulajdonjoganak megszerzésével vagy egyéb modon atvallalja, valamint
a Kvt. 101-102. §-a szerint felel6sségre vonhat6” >

Erdemes még par szét ejteni a kdzigazgatasi jogi felelsség aldli mentesiilés eset-
koreirél, amit a kérnyezetvédelmi térvény 102/A. § (1) bekezdése szabalyoz. Ezek
felsorolasa rogton ravilagit arra, hogy objektiv felel6sségrél beszéliink.*® Az els6

3 Kvt. 101. § (1).

34 Lasd: Kvt. 101. § (2).

35 BANDI Gyula: A kdrnyezeti szabalyozas Utja az eurdpai integracidban, példakkal illusztralva. lustum Aequum
Salutare, 2018/2, 144.

36 Kvt. 102. § (1).

37 Kvt. 102. § (2).

% CsAK Csilla: A kérnyezetjogi felel6sség maganjogi dogmatikaja. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012, 56.

39 BANDI: i. m., 454.

40 CsapPO Orsolya: A kbrnyezeti felel6sség hatarai — A k6zGsségi jog hatasa a magyar szabalyozéasra az irany-
elvek tiikrében. PhD-értekezés, Budapest, 2015, 201.
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mentesulési esetkorbe tartozik az, ha fegyveres 0sszelitkdzés, haboru, polgarhabo-
ru, fegyveres felkelés, illetve természeti katasztrofa kovetkezménye a kérnyezet-
karosodas vagy a kornyezetveszélyeztetés, mig a masodik mentesulési esetkor
a kotelezést tartalmazo, véglegessé valt hatésagi vagy jogerés birdsagi hatarozat
végrehajtasanak kozvetlen kdvetkezményeként tortént kornyezetkarosodasra vagy
kornyezetveszélyeztetésre vonatkozik.*'

Lathaté a magyar, illetve az unios szint kapcsan, hogy a kdrnyezetvédelmi jogi
szabalyozas torekszik olyan helyzetet teremteni, amely esetében nem kerulhet6
meg, hogy a kornyezetkarositas kapcsan érintett valamely személy az in integrum
restitutio altalanos elvarasat és az ennek megvalositasara hivatott helyreallitasi ko-
telezettséget teljesitse. Ez egyes esetekben odaig is elvezet, hogy a kdzigazgatasi
jogi felelésséget és az ehhez kapcsolddoé kozigazgatasi jogi kotelezettségeket rend-
kivul tagan értelmezzék a jogalkalmazodk, hiszen a kdrnyezet allapotanak helyrealli-
tasat mindenképpen biztositani kell, s ez primatust élvez a felel6sség egyértelm( és
kétséget kizard bizonyitasa folott.

2. Az ligy els6 kozigazgatasi hatésagi, majd birésagi szakasza

Eldljaroban érdemes azt megjegyezni, hogy a Kuria az altalam ismertetni kivant,
elvi tartalmat hordozo itéletét egy felllvizsgalati eljaras keretében hozta. Afelperes a
Debreceni Munkalgyi és Kdzigazgatasi Birdsag (a tovabbiakban: elséfoku birésag)
elséfoku itéletét tamadta meg a Kduria el6tt, amely Ggy azért kertilt elébbi elé, mert
a felperes sérelmezte az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeli-
gyel6ség (mint masodfokon eljaré kézigazgatasi hatésag) kornyezetvédelmi tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozatat. Az els6éfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag je-
len Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal volt. Az lgy kézéppontjaban a
korabbiakban mar emlitett karmentesités egyik részmozzanatat képezd tényfelta-
rasra kotelezés allt, amelyet a felperes allaspontja szerint nem jogszer(en irtak elé.
Erdemes még azt is megjegyezni, hogy jelen ligyben a tényallas egészen a 2000-es
évek elejéig, sét egyes vonatkozasaiban még korabbra nyulik vissza, azonban csak
a 2010-es évek végén kerult az Ugy a Kuria elé, amely az itéletét végul 2019-ben
hozta meg. Ezzel arra kivanok ravilagitani, hogy a kérnyezetvédelmi tgyek az id6
mulasaval nemhogy veszitenének jelentéségukbdl abban a tekintetben, hogy a jogi
kérdés mar nem all fenn, hanem éppen ellenkezéleg: két évtized elmultaval egy-
egy Ugyben a kornyezeti allapot jogi eszkdzokkel torténd helyreallitasa ugyanugy
relevans marad, s az gy kérnyezetvédelmi szempontbdl egyaltalan ,nem évil el”.

Jelen esetben ,a felperes tlizihorganyzé lizemével kapcsolatos panaszkivizsga-
las soran 2001. januar 18-an talajminta-vételezést tartottak. A talajmintak vétele az
Uzem keritésén kivil, de kdzvetlenll a mellette futé arok talajabdl torténtek, amely
arok a szomszédos szantofoldhoz tartozik és egy maganszemély tulajdonaban all.”
Az eredmények kimutattak a fémszennyezés tényét, ezen belll is a cinkszennye-
zés volt a szamottevd. A tlizihorganyzas soran jelentds mennyiségu, folyékony cink

“ Kvt. 102/A. § (1).
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tartalmu veszélyes hulladék keletkezik, amelynek elhelyezése a telephely keritése
melletti betonmedencékben torténik.

A felperes nyilatkozata szerint a telephely korabban mas tulajdonaban allt, akinek
a galvanizalasi tevékenysége okozhatott kdrnyezetszennyezést, ugyanakkor a fel-
peres altal 1995-ben megvasarolt telephelyrél készitett kornyezeti allapotfelmérés
nem tart fel jelentds kdrnyezetszennyezést.

A betonmedencéktél 2-3 méterre talalhatdé mintavételi arokba a telephely létesi-
tésétél kezdve folyamatos csapadékviz-kivezetés tortént, amely lehet6évé tette a
csapadékvizbe esetlegesen bemosodo szennyezés kozvetlen kijutasat. Mindezek
okan a felperest kotelezték a talaj- és talajvizszennyezés tényfeltarasara.

A felperes fellebbezéssel élt a hatarozat ellen, amelyet a féfelligyeléség hely-
ben hagyott. A masodfoku hatésag helybenhagyo hatarozataval szemben a felperes
birésaghoz fordult,*> de mind az els6fokd, mind a masodfoku birésag hatalyaban
fenntartotta az els6foku kdzigazgatasi hatdésag tényfeltarasra kotelezd hatarozatat.

Miutan valamennyi jogorvoslati lehetéségét kimeritette a felperes, részletes kor-
nyezeti tényfeltarasi tervet készittetett, amelyet elfogadott a felligyeléség. A késébb
benyuijtott tényfeltarasi zarédokumentaciot szintén elfogadtak, azzal, hogy a felpe-
res nyujtson be miszaki beavatkozasi tervet. A miiszaki beavatkozasi terv benyuj-
tasara kotelez6 hatarozat ellen a felperes szintén fellebbezett, de arra tovabbi két
alkalommal ujra kotelezték.

Ezt kdvetden, immaron 2007. oktéber 30-an egyeztetd targyalas zajlott le a fell-
gyel6ség és a felperes képviselbi kozott, mely targyalason elhangzottakrol a felek
jegyzékonyvet készitettek. A jegyz6kdnyvben rogzitésre kerllt, hogy a felperes val-
lalja a kimutatott és lehatarolt szennyezddés komplex értékelésének keretében az
emberi egészségre és az dkoszisztémara, illetve a kérnyezeti elemekre vonatkozé
helyspecifikus mennyiségi kockazatfelmérés, valamint a szennyezé anyagok visel-
kedéseének, terjedésének térbeli és id6beli el6érejelzésére vonatkozé értékelésérdl
dokumentacio elkészittetését. Rogzitésre kerilt tovabba a jegyzékdnyvben, hogy a
felperes a dokumentacié elkészitésével nem ismeri el a kdrnyezetszennyezés okozoi
felel6sségét, és a karmentesités végzésének kotelezettségét nem vallalja, valamint,
hogy a felligyel6ség a tényfeltaras elfogadasa, valamint a miiszaki beavatkozasi terv
készitésének elrendelése targyaban hozott hatarozatat 8 napon belll visszavonja,
és a karmentesitési eljarast folytatja.

2008. julius 14-én benyujtottak a mintavételi zarodjelentést és a human-egészség-
Ugyi kockazatbecslést, amely utébbi a talajszennyezettséget vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a szennyezett term&foldon termesztett ndvények elfogyasztasa kockazattal
jar, mig a talajviz esetében a legnagyobb mért szennyez6anyag-koncentraciok még
talajvizhasznalat esetén sem jarnak a megengedheténél nagyobb kockazattal. A koc-
kazatbecslést az egyik korabbi telephely-tulajdonos nyujtotta be. A mintavételi zaréje-
lentés kapcsan hianypotlast adtak ki, amelyben kérték a zardjelentést benyujté gaz-
dasagi tarsasagot, hogy a szomszédos szantéfold terlletén tortént talajszennyezés
térbeli (horizontalis, vertikalis) lehatarolasat végezze el, valamint a talajszennyezé-

42 Kés6bb lesz utalas a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.K.30.383/2001/5. szamu és 2002. marcius 5. napjan kelt
itéletére mint itélt dologra.
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dés megszilintetésére tovabbi, a terméfold védelmére iranyuld javaslatokat dolgoz-
zon Ki. A gazdasagi tarsasag azonban erre akként reagalt, hogy ezek elkészitésére
a korabbi telephely-tulajdonostél nem kapott megbizast. A korabbi telephely-tulajdo-
nos valaszolt a hianypétlasi felhivasra, mely szerint a talajszennyezés lehatarolasa
a tényfeltarasi zarédokumentacioban és kiegészitéseiben mar megtortént, melyet a
felligyel6ség elfogadott, a talajszennyezés megsziintetésére pedig mind a tényfel-
tarasi zarédokumentacio, mind a kockazatbecslés tartalmaz javaslatokat. Mindezek
miatt kérték, hogy a felligyel6ség az eldirt feladatok teljesitésétdl tekintsen el.

Ezt kovetéen egy Ujabb egyeztetés tortént a felligyeléségen, amelyrdl késziilt em-
Iékeztetében rogzitésre kerllt, hogy a felperes a talajszennyez6dés lehatarolasat
bemutaté dokumentaciot hianypétlasként benyujtja, és a szomszédos szanté miive-
Iési agu teruleten talalhatoé arok tulajdonjoganak tisztazasa, illetve a terlleten lévé
arok kivett teriletté nyilvanitasa igyében 8 napon belll nyilatkozni fog. 2009. marcius
24. napjan érkezett a felperes nyilatkozata, melyben jelezte, hogy az arok nem az ¢
tulajdona, igy a mlvelési agbdl vald kivonas tgyeben nem tud eljarni.

Erre reagalva egy Ujabb hianypdétlasi felhivas kertilt kiadasra, amely alapjan a ko-
rabbi telephely-tulajdonosnak ki kell dolgoznia olyan megvaldsithato javaslatot a
talajszennyez6dés megszintetése érdekében, amely mind talajvédelmi, mind kor-
nyezetvédelmi szempontbdl elfogadhatd. Ezen hianypétlas nem kertlt benyujtasra,
s igy nem Kerult kidolgozasra a talajszennyez6dés megszlntetése érdekében meg-
teendd intézkedés.

3. Az ligy megismételt kozigazgatasi hatésagi eljarasi szakasza

Innentdl datalhato az Ugy uj szakaszba érkezése. A Hajdu-Bihar Megyei Kormany-
hivatal (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) megismételt tényfeltarasra kotelezte a
felperest 2015. julius 23. napjan kelt hatarozataval, mégpedig a korabban benyuijtott
tényfeltarasi zarédokumentacidéban és a kiegészitéseiben bemutatott szennyezett-
ség vonatkozasaban. Ennek sziikségességét az indokolta, hogy az el6z6 tényfelta-
ras ota annyi id6 telt el, hogy valtozas kdvetkezhetett be a szennyezettség koncent-
racidja és kiterjedése, tovabba ezek kornyezeti és human-egészséglgyi kockazata
tekintetében. E kotelez6 hatarozat ellen nyuijtott be a felperes fellebbezést, amely-
ben egyrészt a hatarozat megsemmisitését, masrészt Uj eljarasra utasitast kért, to-
vabba masodlagosan azt kérte, hogy az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara ugy
kertljon sor, hogy abban megallapitsak, hogy a felelésség nem 6t terheli a kdrnyezet
tekintetében.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivatal 2015. oktdber 14. napjan azt a szak-
értéi véleményt adta, hogy talajvédelmi szempontbdl a mezégazdasagi mivelési agu
terlileten a talajszennyezés (horizontalis, vertikalis) lehatarolasat el kell végezni,
tovabba a talajszennyezddés megsziintetésére és a terméfold minéségének védel-
meére javaslatot kell kidolgozni. A szakhatdésag a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a megismételt eljaras, részletes tényfeltaras talajvédelmi szem-
pontbdl indokolt.

T/0202 o1nmng oad

187



Pro Futuro 2020/1

188

Joggyakorlat

A fellebbezés folytan eljaré6 Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F6-
fellgyel6ség (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) 2016. januar 13. napjan kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot csupan ,,annyiban valtoztatta meg, hogy a
tényfeltarasi zarédokumentacié benydujtasi hataridejét a masodfoku hatarozat jog-
erére emelkedését kéveté 10 honapban hatarozta meg, egyebekben az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta”.

A masodfoku hatdésag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
az elséfoku hatdsag tisztazta azt a jogilag relevans koérilményt, miszerint a felperes
telephelyén folytatott tevékenységére vezethetd vissza a telephelyen és annak kor-
nyékén észlelt szennyezettség, igy felelésségét nem mentette ki. Ezt a szakhatésa-
gi allasfoglalassal is megindokolta, amely kimondta, hogy a felperes tizihorganyzasi
tevékenysége soran nagy mennyiségu, folyékony cink tartalmu, veszélyes hulladék
keletkezik, melynek elhelyezése a targyi ingatlan keritése melletti betonmeden-
cékben torténik. A szakhatésag a zarédokumentacio és annak kiegészitése alapjan
megallapitotta, hogy a tényfeltaras 6t Gtemben zajlott. A vizsgalati eredmények a ta-
laj esetén az arzén, kadmium, krom, réz, molibdén, élom, cink, valamint bizonyos
terlleteken szénhidrogén, a talajviz esetén az arzén, nikkel, szelén és cink vonat-
kozasaban a B szennyezettségi hatarértéket meghaladd szennyezést mutattak.
A szakhatésag megallapitotta tovabba, hogy a szennyezéssel érintett terlileteken
a kockazatbecslés benyujtasa, azaz 2008 6ta tovabbi vizsgalatok nem térténtek, a
miszaki beavatkozas nem tortént meg. A szennyezés terjedése és jelenlegi kiter-
jedése a felszin alatti viz tekintetében nem tisztazott. Mindezek alapjan allapitotta
meg a masodfoku hatésag, hogy az elséfoku hatésag eljarasa anyagi és eljarasjogi
szempontbdl is megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.*?

4. Az ligy els6foku birésagi szakasza*

Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeléség hatarozatat

a felperes megtamadta, ennek kdvetkeztében pedig a Féfelligyel6ség alperesi pozi-

cioba kerUlt az els6foku birdsag elétti eljarasban. A felperes érveit a kdvetkezékben

lehet megragadni:

* AKvt. 102. §-at, valamint a kormanyrendelet 21. § (2) bekezdését az alperesi haté-
sag megsértette.

» Afelperes leszdgezte, hogy a tevékenységével 6sszefliggésbe hoztak olyan szennye-
z8 anyagokat is, példaul az arzént, a nikkelt, a szelént, az 6lmot és az alifas szén-
hidrogéneket, amelyek abbdl nem szarmazhattak, viszont a telephely korabbi tulaj-
donosanak tevékenységébdl igen. Csupan feltételezés az alperesi hatdésag azon
allaspontja, hogy e szennyez® anyagok a felperes tevékenysége okan kertltek
a talajba, valamint a felszin alatti vizbe.

4 Az Ugy els6 kozigazgatasi hatoésagi, majd birésagi szakasza”, valamint ,Az Uigy megismételt kbzigazgatasi hato-
sagi szakasza” cimi fejezet kivonat a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 11.K.27.275/2016/32. sz.
itéletébdl.

4 E fejezetben az itélet [4], [5], [6] és [8] pontja kerilt hivatkozasra, néhany esetben stilisztikai valtoztatasokkal.
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» Afelperes sérelmezte azt is, hogy majdhogynem hét évig, 2008 kdzepétdl 2015.
februar 2. napjaig az alperes nem Iépett elére az Ggyben, amelybdl az kdvetke-
zett, hogy nem tudta elbiralni a korabbiakban benyujtott részletes tényfeltarasi
zarodokumentaciot.

Ezzel szemben, az alperesi hatdsag ellenkérelmében a kdvetkezdket fejtette ki:

» A felperes tényallitdsa megalapozatlan és megkérddjelezhetd, mivel 1996-ban,
annak érdekében, hogy a felperes kdrnyezetvédelmi engedélyt szerezzen tizi-
horganyzasi tevékenységre, vizsgalatok lefolytatasara kerllt sor, s ennek a doku-
hatdsag elfogadta.

» Ezzel ellentétesen 5 évvel késbébb, mégpedig 2001-ben, amikor a hatésagi min-
tavételi eredmények mar kimutattak a szennyezést, a felperes ugy nyilatkozott,
hogy a terllet szennyezettsége a korabbi tulajdonos tevékenységére vezethetd
vissza.

» Aziratok 1996 6ta allnak rendelkezésre, ugyanakkor a felperes az elmult 15-20 év
alatt nem szolgaltatott egyetlen olyan Uj és hiteles bizonyitékot az eljard kornye-
zetvédelmi hatésag elé, amellyel cafolni tudta volna az alperesi ténymegallapi-
tassal ellentétben azt, hogy a Kvt. 102. §-aban foglaltak szerint kétséget kizaréan
nem 6t terheli a felel8sség.

Az els6fokon eljaré birésag szerint a felperes keresete nem volt megalapozott,
amit azzal tamasztott ala, hogy az 1996. évi vizsgalati eredmények — szemben a
2001. évi eredményekkel — még nem mutattak ki szennyezést. Bizonyitott tehat az,
hogy a szennyezés okozodja csak a felperes lehet. A korabbiakban, a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 6.K.30.383/2001/5. szamu és 2002. marcius 5. napjan kelt itéletével
a felperesnek a targyban benyujtott keresetét mar elutasitotta, s e szerint a felperes
sem vitatta azt, hogy a kérnyezetszennyezés mar megtortént.

A kornyezetszennyezd anyagok kozott a felperes tlizihorganyzd tevékenységéhez
kapcsolhaté cinkszennyezés mutathato ki a talajban és a talajvizben egyarant.
Az itéletben rogzitésre kerilt, hogy a cinkszennyezés kétségtelenil a felperes tevé-
kenységével hozhaté 6sszefiiggésbe.

A szennyezettséggel érintett és feltarandé terllet kiterjesztése — a 2001. évi ko-
telezéshez képest — azzal indokolhatd, hogy a cinkszennyezéssel érintett ingatlant
1998 6ta a felperes hasznalja, s ez az ingatlan azon ingatlanok gy(rGjében helyez-
kedik el, amelyek vonatkozasaban a felperes korabban ugy nyilatkozott, hogy azok
mentesek a szennyezéstél. A birdsag akként vélekedett, hogy

az eljard hatdsag a karmentesités részletes tényfeltarasi szakaszanak megismétlé-
sérdl a jogszabalyoknak megfelel6en dontott, és kotelezte a felperest annak elvég-
zésére, tekintettel arra, hogy a Kvt. 102. §-aban foglaltak szerint a felperes egyel6re
kétséget kizaréan nem bizonyitotta felelésségének hianyat — hatdsag altal elfoga-
dott tényfeltarasi zarddokumentacio hianyaban — a tlizihorganyzo teruletén fellelhetd
szennyezés tekintetében.
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5. Az ligy Kdria el6tti szakasza*

Az lgyben a felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben azt kérte,
hogy az elséfoku birdsag itéletét és az alperes hatarozatat helyezzék hatalyon kiviil.
A Kdria elé kertlt jogkérdés a megismételt részletes karmentesitési tényfeltaras jog-
szer(iségére vonatkozott. E kérdésben a felperes érvei a kdvetkez6k voltak:

* Nem igazolt, hogy valamennyi szennyezés az 6 tevékenységével lenne 0ssze-
fliggésbe hozhaté. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itélete kizardlag a cinkszeny-
nyezés vonatkozasaban mondta ki annak a felperesi tevékenységgel val6 6ssze-
fliggését. Ugyanakkor a cinkkomponensen kivil a kadmium-, krém-, réz-, nikkel-,
o6lomkomponensekre is elrendelte az alperes a szennyezés lehatarolasat, ame-
lyeket azonban a felperes altal benyujtott tényfeltarasi zarédokumentacio tartalmaz.

» Afelperes telephelyén az ott felhasznalt technoldgia olyan jellegl, amelybdl nem
szarmazhatnak a kadmium, krom, réz, nikkel, 6lom szennyezd anyagok, ezért
azok vizsgalatara nem kotelezhet6 jogalap hianyaban.

A Kdria itélete szerint a felperes fellilvizsgalati kérelme nem megalapozott. Ennek
megalapozasa soran a Kdria utalt a kérnyezetvédelmi térvény 101. § (1) bekezdé-
sére és (2) bekezdésének c, pontjara mint a jogi felel6sség altalanos alapjara és a
kérnyezethasznalot terhel6 kotelezettségekre, illetve a 102. § (1) bekezdésére mint
a kornyezetkarosodasért valo felelésségre vonatkozo vélelemre. Utalt tovabba arra
is, hogy karmentesitésre kotelezett az, aki a Kvt. 101-102/A. §-aban meghatarozot-
tak szerint felel6sséggel tartozik, tovabba a kormanyrendelet azon rendelkezésére,
amely kimondja, hogy a kérnyezetvédelmi hatésag a tényfeltarasi zarodokumentaciod
figyelembevételével dont a zarédokumentacioé elbiralasardl, valamint a szennyezett-
séggel, karosodassal kapcsolatos tovabbi feladatokrél. Ez utdbbi magaban foglalhat-
ja azt is, hogy a tényfeltaras folytatasat rendeli el, vagy éppen a beavatkozas sziik-
ségességét allapitja meg.

Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a felperes kérnyezethasznalonak tekint-
hetd, valamint az is, hogy egyértelm( kimentésrél nem beszélhetliink, s mas személy
felel6ssége sem allapithaté meg. Egy res iudicata-val allunk szemben a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag itéletében annak tekintetében, hogy a cinkszennyezés dsszefliggés-
be hozhaté a felperes tevékenységével, illetve a korabbi telephely-tulajdonos fele-
I6ssége nemcsak kétséget kizardban nem bizonyitott, hanem egy 1996. évi vizsgalat
alapjan az egyaltalan nem mutathato ki, azonban 6t évvel késébb, 2001-ben, amikor
mar a felperes volt a telephely tulajdonosa, a szennyezés mar kimutathatéva valt.

A szennyezés és a folytatott tevékenység kdzotti kapcesolat, teljes érvényl kimentés
hianyaban, nem zarhato ki. A jogszabalyi rendelkezés e megalapozott feltételezést
a tényfeltaras kotelezettségének alapjaként szabalyozza. Ezért a kdtelezés nem te-
kinthetd jogellenesnek.

4 E fejezetben az itélet [9], [10], [13]-[17], [22] és [24] pontja kerilt felhasznalasra.



A felszin alatti vizek védelme a Kdria itéletének tiikrében

A Kuria szerint a felperes jogszerlien kotelezhetd a tényfeltarasra a cinkszeny-
nyezés tekintetében az itélt dolog miatt (utalva itt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2002. évi itéletére), a tobbi szennyez6anyag tekintetében pedig a Kvt. vélelme és
a kimentés hianya miatt.

A Kuria dontésének elvi tartalma pedig a kdvetkezd:

Ha a felel6sség nem allapithaté meg egyértelmlen a kdrnyezetveszélyeztetéseért, ak-
kor elsédlegesen a kornyezethasznal6 kotelezettségei kertulnek megallapitasra a jogi
szabalyozas okan. E kdrnyezethasznal6 tevékenységérdl — kimentés hianyaban —
vélelmezi a jogszabaly, hogy az esetlegesen karosité hatasu lehet. A tényfeltaras
egyebek kdzott azt a célt is szolgalja, hogy ebben a tekintetben tisztazni lehessen
egyértelmien a karosité hatas eredetét (okat vagy okozdjat).

6. Konkluzié

A kovetkeztetések levonasakor érdemes megkuldonboztetést tenni a szennyez6-
anyagok kozott. Ahogy a tényallasbdl lathatd, a felperes cinkszennyezése megalla-
pithatd (bizonyitott) volt, igy annak kapcsan kérdés nem mertil fel. A t6bbi szennye-
zBanyag (kadmium, krém, réz, nikkel, 6lom) vonatkozasaban azonban sziikség volt
a vélelem alkalmazasara, amely jelen esetben lehetévé tette, hogy a felperes a kote-
lezettségek, valamint a felel6sség alél ne mentesilhessen ezen szennyezéanyagok
tekintetében sem.

Bar a kormanyrendelet kimondja, hogy karmentesitésre kotelezett az, aki a Kvt.
101-102/A. §-a szerint felel6sséggel tartozik, a Kvt. e rendelkezéseit a Kuria itéle-
tével egybevetve az rajzolddik ki, hogy a felperes azért volt kotelezheté karmente-
sitésre, ezen belll pedig tényfeltarasra, mert a felperes tevékenysége miatt tortént
nemcsak a cinkkel okozott kdrnyezetkarosodas, hanem vélelmezetten a tobbi szeny-
nyezbanyaggal okozott kornyezetkarosodas is. Az ugyan bebizonyosodott, hogy a
felperes ingatlanan a talajba és talajvizbe cinket juttaté kornyezetkarositd tevékeny-
ség torténik, azonban az nem, hogy a tobbi szennyez&anyag is onnan szarmazik.
A vélelem alkalmazasaval a kdrnyezetvédelmi hatésag helyzete jelentésen egysze-
ribbé valt, amihez a konkrét esetben hozzajarult a felperes korabbi, az érintett in-
gatlan szennyezettségének hianyara vonatkozé nyilatkozata. E perdontd allitasat
a késébbiekben a felperes nem tudta megmasitani, s a vélelem folytan rea harulé
bizonyitasi teher kdvetkeztében nem tudta bizonyitani azt, hogy a tébbi szennyezé-
anyag vonatkozasaban a felel6sség nem 6t terheli.

Fontos leszbgezni, hogy a kbérnyezetvédelem terén egyes esetekben indokolt a
kotelezettségek és a felel6sség ily médon térténd tag értelmezése, s erre a vélelem
Jjogtechnikai eszkéze kivalo lehetéséget teremt, hiszen a jogalkalmazd keze meg
van koétve bizonyos ok-okozati, s ezaltal a felel6sséget megalapozé dsszefliiggések
bizonyitasaban. Véleményem szerint a Kuria elvi tartalmat hordozé itélete rendkivl
eléremutatd abban a tekintetben, hogy a jogalkalmazas hogyan szolgalhatja a kor-
nyezetvédelem érdekeit hatékonyabban.
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