DOI 10.26521/Profuturo/2020/1/7871

PAPAI-TARR AGNES*

Az elkovetd személyiségének jelentdsege
a buntetéskiszabasban, kulonos tekintettel
az elbéletre

The Importance of the Offender’s Personality in the Infliction Process,
Particularly as Regards the Criminal Records

ABSZTRAKT

A blintetéskiszabas folyamataban a terhelt személyi kbrilményeinek vizsgalatahoz hozzatartozik
el6életének alapos feltarasa is, vagyis annak kideritése, hogy kévetett-e el korabban blincselek-
ményt, volt-e blintetve, s amennyiben igen, akkor hanyszor, mikor, milyen blincselekmény miatt,
és végll, de nem utolsésorban, hogy milyen blintetési nemre itélték. Ezek a tényez6k ugyan-
is nagymértékben befolyasolhatjiak a kiszabott biintetést, hiszen a blintetlen el6életet tébbnyire
enyhité kériilményként veszi figyelembe a birésag, mig a blinismétlékre, visszaesbkre, mint a tar-
sadalomra fokozott veszélyt jelentd elkbvetbkre, szigoribb biintetéjogi szabalyok vonatkoznak.
Az elmult néhény évtized hazai blintetjogi szakirodalma meglehetésen sz(ikélkédik az elkbvetd
el6életének alaposabb vizsgalatat végzd tanulmanyokban. Ezért irdssommal és kutatdsommal a
szakirodalom ebbéli adossagait is szeretném térleszteni, azzal, hogy ezuttal az elkbveté elbéletét
mint blintetéskiszabasi szempontot vizsgalom. Célom, hogy bemutassam a hatalyos jogszabalyi
kérnyezeten tul az elkéveté el6élete kapcsan kialakult és kbvetett birdi gyakorlatot, és annak
esetleges anomaliaira is felhiviam a figyelmet.

Kulcsszavak: biintetéskiszabas, személyi kériilmények, az elkévets elbélete, birdi gyakorlat,
visszaesé

ABSTRACT

During the infliction process, the judiciary needs to take into account the accused person’s per-
sonal circumstances, a process which also consists of the thorough exploration of the criminal
records of the accused. It has to be considered whether the accused has committed any crime,
and has been sentenced before, and if they have been, how many times, when, for what crime,
and, last but not least, what the sentence was. These factors may greatly influence the inflicted
punishment as a clean record is usually considered by the judiciary as a mitigating circumstance,
while recidivists, offenders who pose an increased risk to society, are more seriously penalised.
The penal literature of the last few decades lacks thorough studies on the previous criminal
records of offenders. In my study paper and research, | attempt to make up for this shortage by
examining the criminal records of the offender as a criterion of the infliction process. My aim is to
present the actual judicial practise beyond the effective legislative environment and call attention
to certain anomalies.
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Blntet6jogunk egyik klasszikus alapelve a tett-blntet6jogi szemlélet, mely szerint
a blintet6jogi felelésségre vonas alapja az elkdvetett blincselekmény.' Régi elv ez,
mely a felvilagosodas haladé gondolataként jelent meg el6szor, elsésorban a rendi
kivaltsagok blintetdjogban torténd felszamolasa és a torvény elétti egyenléség meg-
teremtésének jegyében.? Az elkOvetett tett az, ami egyenl6sit, s mely azonos biinte-
t6jogi mércét teremt szegény és gazdag, nemes és paraszt kdzott. A klasszikus bun-
tetéjogi iskolanak kdszonhetéen megszilardult szabalyt a 21. szazadi bluntetéjogok
is egyik alapelvikként tartjak szamon. Kétségtelen, hogy a blintet6jogi felelésség
megallapitasanak kozéppontjaban az elkdvetett blincselekmény all, de a bintetést
mindig konkrét személlyel szemben szabja ki a birésag, és ennek a személynek
szinte minden tulajdonsaga komoly szempont lehet a biintetés meghatarozasakor.®
A buntetés kiszabasa soran tehat a modern buntetdjogi rendszerekben sem tekint-
hetlnk el attél, hogy részletesebb vizsgalat targyava tegyuk, hogy ki is a konkrét
blncselekmény elkbvetdje.

Annal is inkabb, hiszen a blintetéskiszabas egyik deklaralt feladata, hogy a kisza-
bott blintetés legyen tekintettel a blntetési célokra. A buntetés akkor tolti be legha-
tékonyabban a céljat, ha a blincselekmény elkdvetéséhez képest minél hamarabb,
és az elkovetett tetthez, valamint az elkdvetd személyiségéhez igazitottan, vagyis
az individualizacié elvét is szem el6tt tartva kertil kiszabasra.* A blntetési célokra
tekintettel torténd blntetéskiszabas tehat nem képzelhet6 el az elkdvetd szeme-
lyiségének a blntett altal meghatarozott korben és mélységben torténd feltarasa
nélkul. Féldvari szerint nagyon megkonnyitené a biintetéskiszabas felelésségteljes
munkajat az elkdvetd személyiségének alapos ismerete.®

Aterhelt személyi kdrlilményeinek és személyiségének gondos vizsgalatahoz hoz-
zatartozik elééletének alapos feltarasa is, vagyis annak kideritése, hogy kovetett-e
el korabban blincselekményt, volt-e bintetve, s amennyiben igen, akkor hanyszor,
mikor, milyen blincselekmény miatt, és végul, de nem utolsdésorban, hogy milyen
blntetési nemre itélték. Ezek a tényez6k ugyanis nagymértékben befolyasolhatjak
a kiszabott buntetést, hiszen a buntetlen elééletet tobbnyire enyhitd koriiményként
veszi figyelembe a birdsag, mig a blinismétlékre, visszaesdkre — mint a tarsadalom-
ra fokozott veszélyt jelentd elkdvetdkre — szigorubb bintet6jogi szabalyok vonat-
koznak.® Az elmult néhany évtized hazai blintetdjogi szakirodalma meglehetésen
szlkolkodik az elkovetd elééletének alaposabb vizsgalatat vegzé tanulmanyokban.
Az 1970-es és 1980-as évekbdl igen gazdagnak mondhaté a téma kriminologiai

" GORGENYI llona—GULA Jézsef-HORVATH Tibor—JAcso Judit—LEVAY Miklés—VARADI Erika: Magyar Blintetdjog,
Altalanos Rész. Complex, Budapest, 2014, 68.

2 FROSSARD, Serge: Quelques réflexions relatives au principe de la personnalité des peines. Revue de science
criminelle et de droit pénal comparé, 1998/4, 704-705.

3 RENDEKI Sandor: A biintetés kiszabasa, Enyhité és sulyositd kérilmények. Kozgazdasagi és Jogi Kényvki-
adoé, Budapest, 1976, 155.

4 PAPATHEODORU, Théodore: La personnalisation des peines dans le noveau code pénal frangais. Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé, 1997/1, 15.

5 FOLDVARI Jozsef: A blintetés tana. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 239.

8 A francia blintet6jogi szakirodalom kifejezetten veszélyes bilinelkdvetoként tartia szamon a visszaeséket.
Lasd PRADEL, Jean: Droit pénal général. Cujas, Paris, 2016, 21¢ édition, 623.
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feldolgozasa,” és ugyanebben az id6szakban sziilettek utoljara a blntetdjogi szem-
pontbdl ma is klasszikusnak szamito, biintetéskiszabassal (is) foglalkozé monogra-
fiak, melyek természetesen érintették az elkdvet6 el6életének kérdéskorét is.® Az utdbbi
évtizedek biintetéskiszabassal foglalkozé szakirodalma azonban a biintetéjogaszok
altal méltatlanul elhanyagolt tertlet. A vonatkoz6 szakirodalom lajstromba szedése
nem nehéz, hiszen kifejezetten hianyzik a kriminalis el6élet buntetéstani vizsgalata
is. Ezért irasommal és kutatdsommal a szakirodalom ebbéli addssagait is szeretném
torleszteni azaltal, hogy ezuttal az elkdvetd elééletét, mint lehetséges blntetéskisza-
basi szempontot vizsgalom. Célom, hogy bemutassam a hatalyos jogszabalyi kor-
nyezeten tul az elkdvet6 el6élete kapcsan kialakult és kdvetett birdi gyakorlatot, és
annak esetleges anomaliaira is felhivjam a figyelmet.

1. A biintetlen el6élet

A buntetlen el6élet a blintetés kiszabasa soran altalaban enyhitd koéralmény. A bi-
résag ebben az esetben azt a tényt értékeli a terhelt javara, hogy az még nem volt
korabban blncselekmény miatt elitélve. A biréi gyakorlatban a buntetlen eléélet
szamos esetben szolgal a kulonds méltanylast érdemlé helyzetek hivatkozasi alap-
jaul is. Ennek megfelel6en tobb itéletben talalkozunk vele a felfliggesztett szabad-
sagvesztés kiszabasakor,® a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak enyhébb
megallapitasakor,® a feltételes szabadsag esetén a feles kedvezmény megitélése-
kor," vagy a blintetés enyhitésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasakor.'?

A buntetlen eléélet azonban nem csupan egy személyes adat, hivja fel ra a figyel-
met Rendeki Sandor, éppen ezért nem szabad dnmagaban az egyéb tényez6ktdl

7 Meghatarozé monogréfia a témaban: GONczOL Katalin: A visszaess blinelkbvetdk tipoldgidja. Kézgazdasagi
és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1980. A témaban megjelent tanulmanyok nagy része is elsésorban az 1970-es
1980-as évekbdl, vagy még korabbrol szarmazik. Lasd példaul VERMES Miklds: A visszaes6 blin6zés krimino-
|6giai vizsgalata. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminalisztikai Tanulmanyok V. Kozgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadd, Budapest, 1966, 68—104.; PATERA Antal-TAVASSY Tibor: A visszaes6 bindzés, mint a blindzés sajatos
Ujratermel6désének egyik alapja. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok
23. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 123—184.; DANOS Valér: A visszaesé blindzés elleni
harc idészer( kérdései. Belligyi Szemle, 1986/5, 39-44.

RENDEKI: i. m.; FOLDVARI: i. m., 357-370.; B¢z Endre: A személyi tarsadalomra veszélyesség. Kdzgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1983.

BH 2001.4.151., BH 2000.3.93., BH 2000.1.11., Févarosi itél6tabla Bhar.281/2017/6., Févarosi itélétabla
4.Bf.151/2018/7. Megjegyzést igényel tovabba, hogy hosszabb idén keresztil a korabbi Btk., az 1978. évi
IV. térvény 89. § (2) bekezdése az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem haladé szabadsagvesz-
tés esetén, kilonds méltanylast érdeml6 esetben tette csupan lehetévé a blntetés felfliggesztését, mely
kifejezetten indokolasi kotelezettséget teremtett a jogalkalmazé szamara. Ezt a rendelkezést a 2009. évi
LXXX. toérvény torolte el, és jelenleg is valamennyi két évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehajtasa
probaiddre felfliggeszthetd, kiilonds méltanylast érdemld ok nélkdil, de kiléndsen az elkdvetd személyi korul-
ményeire tekintettel.

10 BH 2003.10.467., BH 1999.1.7., Szegedi itél6tabla Bf.111.8/2018/21.

" BH 2000.2.45.

2 Kiria Bhar.l11.561/2018/4., Debreceni [tél6tabla Bf.1.771/2017/38.
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elszakitva értékelni.”* Nyomatékos hangsulyt kap akkor, ha a terheltnek kifogastalan
életvezetése van.' Abban az esetben azonban, ha az életvezetés is kifogasolhato,
példaul az elkdvetd zullott, alkoholista, csavargd, munkakertld, agressziv életmodot
folytat, a blintetlen el6élet nyomatéka is csokken, sét akar figyelmen kivil is hagy-
haté.s A blntetlen eléélet nyomatéka annal nagyobb, minél idésebb az elkdvetd,
vagyis a birésag értékeli, hogy élete jelentds részét ugy élte le, hogy nem kovetett el
blincselekményt, vagy ha el is kdvetett, nem itélték el.'®

Az 56/2007. BK vélemény (tovabbiakban 56. szamu BKv.) iranymutatasa szerint
— az elébbiekbdl logikusan kévetkeztetve — a blintetlen eléélet sem a fiatalkoru, sem
a fiatal feln6ttkord esetén nem lehet enyhité kordlmény. Annak ellenére, hogy régi
és kovetkezetesnek tekinthet6 felsébb birdsagi allasfoglalas rogziti a fiatal felnéttkor
és a blntetlen el6élet egymast kizaro talalkozasat, ugy tlnik, hogy a biréi gyakorlat
egyre gyakrabban felllvizsgalja ezt a kérdéskort is. A legtdbb megvizsgalt itéletben
a birésagok valoban tartjak magukat a kuriai iranymutatashoz. Azonban gyakran
el6éfordul, hogy els6 fokon a birésag enyhitd kortilményként értékeli a biintetlen el6-
életet, és felsébb birdsagi szinten korrigaljak az itéleteket. igy ugyanabban az ligyben
nem a biintetlen eléélet, hanem csupan a fiatal felnéttkor bir enyhité kortilményként,
avagy a fiatalkoru Ggyében a blintetlen el6élet nem lehet enyhité kortilmény."” Tala-
lunk azonban ezzel ellentétes dontéseket is, amikor a birdsagok mindkét tényez6t
enyhitd korilményként értékelik.”® A Févarosi [télétabla dontése szerint a Btk. 38. §
(3) bekezdésének (a ,feles” kedvezménynek) az indoka a vadlott fiatal felnétt életko-
ra, valamint az a tény, hogy korabban a torvénnyel dsszeltkdzésbe nem kerdlt, és
azéta sem indult mas biintetéeljaras ellene.® Szintén a Févarosi [télétabla itéletének
indokolasaban olvashatjuk, hogy ,a vadlott fiatal felnétt korara, az abbol adédo be-
folyasolhatésagara és arra tekintettel, hogy a Il.r. vadiottal folytatott kapcsolatanak
idészakatol eltekintve a blintetd térvénnyel ésszelitkbzésbe nem kerlilt, a blintetés
sulyositasat nem tartotta indokoltnak”.?° A vadlott blintetlenségét és fiatal feln6tt
voltat az élet elleni cselekmény miatt kismértékben ugyan, de a javara értékelte a
Budapest Kornyéki Torvényszék.?' Végil érdemes megemliteni, hogy a fiatalkor és
a blntetlen el6élettel kapcsolatos kdvetkeztetését illetéen helytallonak, de indoko-
lasat tekintve egyértelmien aggalyosnak tekinthet6 az Egri Torvényszék témaval

3 RENDEKI: i. m., 197—198.

4 Debreceni Itélétabla Bf.1.348/2018/5., Févarosi itélétabla 16.Bf.168/2018/8.

® BH 1977.8.310.

16 Fvarosi Torvényszék B.1517/2017/59., Févarosi itélétabla 2.Bf.145/2018/8.

7 BH 2005.246., Debreceni itélétabla Bf.111.594/2016/13., Gyéri itél6tabla Bf.13/2017/7., Gydri télstabla
Bf.111.94/2017/7, Debreceni [tél6tabla Bf.111.554/2016/4., Miskolci Térvényszék 8.B.24/2015/37., Debreceni
itél6tabla Bf.1.912/2014/6., Févarosi [télétabla 5.Bf.356/2014/5., Szegedi [télétabla Bf.1.309/2014/24, Nyiregy-
hazi Térvényszék 1.B.720/2013/26., Szegedi [télstabla Bf.1.341/2013/13, Szegedi itélétabla Bf.1.84/2013/27.,
Févarosi itélétabla 2.Bf.6/2013/8., Debreceni [tél6tabla Fkf.1l.776/2017/5., Gyéri [télétabla Fkf.11.57/2018/52.,
Févarosi Torvényszék 23.Fkf.6055/2018/17., Szolnoki Térvényszék 9.Bf.314/2018/4., Szegedi tél6tabla
Bf.IV.393/2018/18., Févarosi télétabla 5.Bf.300/2017/14., Debreceni itélétabla Bf.111.68/2018/10.

8 Még a korabbi birdi gyakorlatbol lasd BH 1976.7.290., BH 1992.4.221.

19 F8varosi [télétabla Bf.124/2015/9.

2 Févéarosi [tél6tabla Bf.165/2015/19.

21 Budapest Kornyéki Torvényszék B.23/2015/11.
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kapcsolatos gondolata, hiszen az statisztikai adatokkal egyaltalan nem tamaszthaté
ala. Ismeretes ugyan, hogy a 20 éves vadlott esetén az eddigi blntetlen el6életét
enyhité kordlményként nem lehet értékelni, azonban ,figyelemmel a fiatalkoruak ké-
rében rohamosan terjed6 egyre nagyobb szamban elkdvetett blincselekményekre,
ez a nézet kezd meghaladotta valni és a birdsag allaspontja szerint a vadlott eseté-
ben addigi kifogastalan életvezetését a javara lehet értékelni”.??

A buntetéskiszabasi korilmények a tarsadalom fejlédésével, az erkodlcsi, etikai
mérce atértékelédésével, de még a blinézés alakulasaval is valtozhatnak. Ezért is
indokolt ezeket a korilményeket id6rdl id6re fellilvizsgalni, és nem tekintheté hiba-
nak, ha egy eddig toretlenul kdvetett, de mara meghaladotta valt birdi gyakorla-
tot atalakit az Uj szemlélet. Ugy tiinik, hogy a birak igazsagérzete konkrét esetek-
ben megkivanja a fiatalkor, fiatal feln6ttkor és a bulntetlen el6élet Ujragondolasat is.
Egyes birdsagok egyértelmiien afelé tendalnak, hogy a két koriiményt igyekeznek
elvalasztani, és kulon tényezdéként kezelni. A fiatal felnéttkort elsésorban azért érté-
kelik a biintetéskiszabas soran, mert a felndttkor kiiszobén allé vadlott személyisé-
gének fejlettségi szintje nagyobb hasonlésagot mutat a fiatalkoru elkdvetékével.z
A fiatal feln6tt még kiforratlan személyiség. Blincselekményét mar felnéttkorban ko-
vette el, igy a hatalyos bintet6jogi rendelkezések alapjan a felnéttekre vonatkozé
szabalyokat fogja ra alkalmazni a birésag azzal, hogy a fiatal életkor csupan egy
lesz a figyelembe vehetd blintetéskiszabasi koriilmények kozott. A blntetlen eléélet
ezzel szemben azt a szempontot jelenti, hogy a vadlott eddigi életutja makulatlan,
még nem kerillt 6sszeutkézésbe a térvénnyel, de legalabbis blincselekmény miatt
nem itélték el. Nyilvanvaldéan és helyesen nagyobb ennek a nyomatéka, amennyi-
ben az elkdvetd élete nagy részét blntetlendl élte le, de a magam részérél nem la-
tom akadalyat annak, hogy egy fiatal felnétt esetén, a még kiforratlan személyisége
mellett is enyhité korilményként értékeljék a blntetlen elééletet, figyelembe véve
azt a tényt is, hogy a fiatalok (fiatalkoruak és fiatal felnéttek) kriminalitasi aranya az
Osszblindzésen bellil igen magas.?*

Specialis a blntetlen el6élet megitélése a hivatalos személy elkovetd esetén is.
A blncselekményt elkdvet6 hivatalos személyek javara a buntetlen eléélet enyhitdé
korilménykeént elvileg csak akkor vehet6 figyelembe, ha a blincselekmény nincs

22 Egri Torvényszék 11.B.599/2013/6.

2 A fiatal felnéttkor problémakérérél, az 6nallo blintetdjogi kategdriaként torténd szabalyozas megteremtésé-
nek sziikségességérdl, valamint a gyakorlatrol lasd részletesen CsURI Andras: A fiatal felnéttkor, mint biin-
tet6jogilag relevans életszakasz. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008; CsURI Andras: Fiatal
nagykoru vagy fiatal felnétt? Egy fogalmi Ujitas szikségessége, aktualitasa és dogmatikai jelentésége. Ren-
dészeti Szemle, 2007/9, 46-59.; CsURI Andras: Afiatal feIn6tt életszakasz blintet6jogi szabalyozasanak lehe-
téségei. Magyar Jog, 2008/4, 202-215.; CsURI Andras: A fiatal felnétt életkor szabalyozasanak alapkérdései
a magyar bintetéjogban. Rendészeti Szemle, 2008/7-8, 49-71. A fiatal feln&ttkor mint bintetéskiszabasi
kériilmény gyakorlati szempontbdl térténé megkézelitését lasd PAPAI-TARR Agnes: Egy biintetéskiszabasi
tényez6: a fiatal felnéttkor. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1, 65-78.

24 Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a fiatalkortak blin6zése nem mutat ugyan évrél évre ndvekvé tenden-
ciat, de az tény, hogy a Blinligyi Statisztikai Rendszer adatai alapjan az elmult években 25 és 30% kozott
mozog az 0sszblindzésen belll a fiatalkoriak és a fiatal felnéttek egylttes aranya, s ez az adat egy kozel
allanddsult tendenciat jelez. https://bsr.om.hu/ (2019. 12. 05.).
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Osszefliggésben a hivatalos minéséggel.?® Hivatali blincselekmények elkdvetése
esetén tehat a hivatalos személy javara a blntetlen eléélet egyaltalan nem értékel-
het6.28 Az anonim birésagi hatarozatok kozott kutakodva ebben a tekintetben is tala-
lunk a fészaballyal ellentétes dontéseket, ahol a hivatali blincselekmény elkdvetése
ellenére meégis megemlitésre kerll, hogy a ,biintetlen” elééletl vadlottal szemben
nem volt indokolt végrehajtandd szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa.?” Tehat a
vadlott személyi kériilményeit azzal egésziti ki a masodfoku birédsagi tanacs, hogy
a vadlott blintetlen el6élet(.?® A hivatalos személy vadlott tigyében — mivel a blintet-
len eléélet alkalmazasi feltétel — legfeljebb az a korilmény értékelhetd enyhitéként,
hogy a torvénnyel még sohasem kerllt sszeiltkozésbe. Szamos birdsagi dontés-
b6l mar-mar az a téves kdvetkeztetés vonhatd le, mintha ez a szabaly egyaltalan
nem is létezne, és csak a masodfoku dontésben kerdl korrigalasra, hogy nem a vad-
lott blntetlen eléélete képez enyhité kérialményt, hanem csupan a vadlott eddigi
hibatlan életvezetésére lehet hivatkozni.?® Nincs azonban akadalya annak, hogy a
hivatalos személy vadlott Gigyében a hivatali minéségével dsszefliggésbe nem hoz-
hato blincselekmény esetén a blntetlen elééletét enyhitd koriiményként értékelje a
birosag.*° Ugyanigy nem vehet6 figyelembe a biintetlen eléélet annak javara, aki a
blincselekményt olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a bilintetlen
eléélet alkalmazasi feltétel (példaul Gigyvéd, Ugyvédjeldlt, egyetemi oktato stb.).

A blntetlen el6élet szintén jelentéségét veszti, ha sorozatosan, folyamatosan,
hosszabb idén at kdvetett el az elkdvetd blincselekményeket, vagy éppen tdbb bin-
tetéeljaras is folyamatban van ellene.®' A blintetéeljaras hatalya alatti elkbvetésrol
az 56. szamu BKv. ugy foglal allast, hogy ha az elkdvetd az ellene folyamatban levé
blntetbeljaras hatalya alatt, errél tudva koveti el a blincselekményt, és ebbdl — az
el6zd eljaras eredményétdl fliggetlenll — a személyének fokozott veszélyességére
lehet kdvetkeztetni, a blntet6eljaras hatalya alatt tortént blinelkdvetés sulyositd ko-
rdlmény. Azonban talalunk ezzel ellentétes, de meggy6z6 érvelést is, amikor a Deb-
receni [tél6tabla dontése szerint, a biintetlen elééletet nem rontja le a biintetéeljaras
hatalya alatti elkbvetés, figyelemmel az artatlansag vélelmére.?

A blntetlen el6élet nyomatéka csokken a legsulyosabb bilntettek elkdvetbinek
esetében, amikor a blinre indité motivumok végletes tulsulyara lehet kdvetkeztetni.
Ez utébbi korilmeénybdl az kovetkezik, hogy minél jelentésebb egy blincselekmény

5 BH 2001.8.360., Szegedi tél6tabla Bf.33/2018/6.

26 F@varosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.26/2018/5., Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.88/2017/30.,
Févarosi itélstabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.65/2017/6., Kuria Bhar.l.1826/2017/7.

27 Fgvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.27/2017/9.

28 F@varosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.30/2018/8., Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.58/2018/19.,
Foévarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.1/2017/7.

29 F@varosi itélétabla Katonai Tanacsa 6. Kbf.16/2018/6., Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.15/2018/6.,
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.13/2017/9., Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.19/2017/6.,
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2017/5., Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.2/2017/6.,
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.159/2016/5.

% Fgvarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.45/2018/8.

31 Fgvarosi [télstabla 3.Bf.31/2018/7.

32 Debreceni [télétabla Bf.11.71/2018/10. Ehhez hasonlé érveléssel talalkozunk még: Gyéri itélétabla Bf.III.
121/2017/4.
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targyi sulya, a buntetlen el6élet mint enyhité kdrlilmeény jelentésége aranyosan
csokken.®* Nem vette figyelembe példaul a birésag a blintetlen elééletet enyhité kordil-
ményként egy fiatal lany sérelmére, nyilt utcan, utonallé6 médon és kiemelkeddé dur-
vasaggal lezajlé6 szemérem elleni er6szak esetén, ami a jelenleg hatalyos Btk. sze-
rint szexudlis er6szak mindsitett esetének felelne meg.3* A biréi gyakorlat szerint az
életellenes blincselekményeknél a biintetlen eléélet nyomatéka minimalis.3®

A buntetlen eléélet enyhitd korilményként torténd figyelembevétele nem tekint-
het6 tehat automatikusnak. Az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara vagy éppen
az elkdvetd valamely személyes tulajdonsagara, illetve egy adott élethelyzetre te-
kintettel enyhitd kortlményként egyaltalan nem vehetd figyelembe, vagy legalabbis
nyomatéka Iényegesen csokken.

2. Egyes blinismétl6 kategoriak és azok jogkovetkezményei
a magyar biintetéjogban

A magyar bintetdjog a blnismétiéket 6t kategoriaba sorolja. Vannak visszaeso6-
nek nem mindsulé blnismétidk, vagy egyszerl blnismétlék, visszaesdk, kilonds
és tobbszoros visszaesdk, valamint er6szakos tobbszords visszaesOk. A visszaes6
blnelkdvetdkkel szemben a Btk. a kemény kéz buntet6politikajat érvényesiti, és sza-
mos szigoritast tartalmaz.®® A terheltnek természetesen nem mindegy, hogy melyik
mindsités alapjan kerll sor vele szemben a blintetés kiszabasara. Hiaba definialja a
Btk. a klilonb6z6 tipusu visszaesbi kategodriakat, ezeknek a szabalyoknak a gyakor-
latban valo alkalmazasa és értelmezése sokszor nem egyszer( feladat, és el&fordul,
hogy valamelyik minésités megallapitasara tévesen vagy egyaltalan nem kertil sor.”
A téves mindsités pedig tdrvénysértd blintetéskiszabast eredményezhet.®® Erde-
mes azonban megjegyezni, hogy a visszaesdi minéség megallapitasa elsésorban
blntetéskiszabasi, és nem mindsitési kérdés. A Kuria az er6szakos tobbszoros visz-
szaesbkkel kapcsolatban szdgezi le, hogy ennek a mindsitésnek a megallapitasa
vagy eéppen ennek elmaradasa nem része a blincselekmény minésitésének, hanem
blntetéskiszabast érinté rendelkezés, ezért téves megallapitasa vagy elmulaszta-
sa a bilincselekmény téves mindsitése cimén felllvizsgalati okot sem képez,* leg-
feliebb a ,blintetéjog mas szabalyanak megsértése” cimén képezhet fellilvizsgalati
okot, amennyiben emiatt torvénysért6 blintetés kiszabasara kerllt sor.*° Logikusan

33 Gyori itélstabla Bf.11.88/2018/8., Gyéri itélstabla Bf.11.96/2017/6.

34 BH 1992.10.620.

% Févarosi [télstabla 4.Bf.190/2018/6.

36 Btk. Miniszteri Indokolasa.

37 Karia Bfv.1.1522/2017/6., Kuaria Bfv.11.873/2018/5.

38 Példaul tobbszords visszaesét visszaeséként kezelve a birdsag felfliggesztett szabadsagvesztést sza-
bott ki, holott a felfliggesztett szabadsagvesztés a tdObbszords visszaesdvel szemben kizart. Karia Bfv.
111.189/2018/12.

% BH 2013.2.43.

40 A korabbi Be. szabalyai alapjan lasd: 1998. évi XIX. torvény 416. §. (1) bekezdés b) pont ,blintetéjog mas sza-
balyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak”,
lasd tovabba: BH 2015.11.457.
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kovetkezik az is, hogy pusztan a kulonods visszaesdi minéség téves megallapitasa,
amennyiben ez a blntetéskiszabast nem befolyasolta, szintén nem képezhet felll-
vizsgalati okot.*' Az Uj Be. az eddigi biréi gyakorlaton annyiban valtoztat, hogy az
un. egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye a 671. § 16. pont
alapjan, ha az elitélt visszaesdi mindsegerdl nem rendelkezett vagy tévesen rendel-
kezett a birdsag.

2.1. Visszaesbnek nem mindsiilé blinismétiék

A Btk. maga sem rendelkezik a korabban mar biincselekményt megvaldsitoé sze-
mélyek valamennyi csoportjardl, hiszen a blinismétlék kdzul csak a kilénb6zd visz-
szaesdi kategoriakat hatarozza meg. gy negative meghatarozhaté fogalomként él a
blntet6jogban az egyszerl blinismétld fogalma, hiszen ennek kell tekinteni azokat
a blnelkdvetdket, akik kdvettek mar el korabban blincselekményt, de valamilyen
oknal fogva nem mindsuinek visszaesének. A magyar blintet6jogban a blntetett el6-
élethez fiz6d6 hatranyok aldli mentestilés csak a blntetdéjogon kivili jogkdvetkez-
meényekre vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valaki valamikor is blincselek-
meényt kdvetett el, majd emiatt elitélték, és a blnugyi nyilvantartasba bekertilt, akkor
biintetéjogi szempontbdl onnan soha nem kerl torlésre.*2 Amennyiben egy elkovetd
nem mindsul visszaesének, mert példaul korabban gondatlan blincselekmény miatt
itélték el, vagy tobb mint 3 év telt el a korabbi blntetés kitoltése és az ujabb blincse-
lekmény elkdvetése kozott, avagy korabban nem végrehajtandd szabadsagvesztés-
re itélték, akkor is blnismétlének minésul. Az egyszer(i vagy visszaesének nem miné-
sulé blinismétlést a birdsag a biintetés kiszabasa koérében eltéré nyomatéku sulyositd
koralményként értékeli. Ha a bintetett elééletl elkdvetd nem visszaesd, de tdbbszor
volt bintetve, akkor ez utobbi tény szintén sulyositd kérlilmény lehet.** Noveli a su-
lyosité koralmény nyomatékat az is, ha a blincselekmények k6zott rovidebb id§ telt
el, ha korabban is azonos vagy hasonld blincselekmény miatt tortént az elitélés.*
Ugyanakkor az 56. szamu Bkv. szerint nem indokolt a korabbi elitélést sulyositd ko-
rilményként értékelni, ha kisebb targyi sulyu blincselekményt kdvetett el az elkd-
vetd, és a blincselekmények elkdvetése kozott mar hosszabb id6 eltelt. Fokozott a
blntetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkdvetd életvitelébdl
és az Ujabb blinelkovetésbdl a blindz6i életmodra lehet kdvetkeztetni.*

A birdi gyakorlatban meglehetésen szines képet kapunk arrdl is, hogy a buntetett
eléélet mellett a fiatal felnéttkor figyelembe vehet6-e, mint enyhité korilmény. Ebben

41 BH 2014.12.525. Ha a birdsag a terhelt kiilonds visszaes&i minéségét tévesen allapitotta ugyan meg, de annak
biintetési tételkeret-emel6 hatasat nem hasznalta ki, pusztan a kilénds visszaesés kimondasat sérelmezve a
felllvizsgalat a torvényben kizart [1978. évi IV. torvény a Buntetdé Térvénykonyvrél 97. § (1) bekezdés]. Lasd
még BH 2004.5.199.

42 Ettol fuggetlenll az erkolcsi bizonyitvanya tiszta lehet és a bintetéjogon kivili hatranyok alél mentesdl.
Az elitéléshez fliz6dd hatranyos kdvetkezmények aldli mentesités szabalyait 1asd: Btk. 97-104. §.

4 F@varosi Torvényszék 15.B.1153/2017/23.

“ Az ilyen visszaes6nek nem mindsiilét specidlis biinismétisként emliti a Pécsi itélétabla Bf.111.15/2018/6.

4 Kuria Bfv.1.544/2018/9.
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a kérdésben az 56. szamu BKv.-ban iranymutatast egyaltalan nem talalunk. igy az-
tan a birdi gyakorlatbdl szemezgetve talalunk példat arra is, hogy a birésag a bun-
tetett el6élet mellett a fiatal feln6ttkort enyhité kortiiményként értékelte.*® Azonban
a Pécsi télétabla dontései kdzt olvashatjuk, hogy ,mellézni kellett az enyhits kériil-
mények kérébdl a (terhelt) fiatal felnétt voltara térténé utalast, hiszen az csak abban
az esetben értékelheté enyhité kérilményként, ha az a blintetlen el6élettel tarsul”.*”
Ugyanezen indok alapjan tébb olyan doéntést is talalunk, ahol a birdsag eltekintett
a fiatal feln6ttkor enyhité korilményként torténé figyelembevételétol.*® Ezzel ellentét-
ben a Miskolci Térvényszék itélete alapjan a fiatal felnéttkor csekély fokban enyhitd,
ha példaul a vadlott biintetett eléélet(i.*® A Févarosi itélétabla ddntésében, a nemzet-
kozi tendenciakat is szem el6tt tartva, hivatkozva az Eurépa Tanacs R. (2003) 20. sz.
ajanlasara,® a fiatal felnéttkornak enyhité hatast tulajdonitott annak ellenére, hogy
a vadlott mar volt biintetve.5" Ugy tlinik tehat, hogy a fiatal felnéttkor és a biintetlen
eléélet talalkozasa mellett a fiatal felnéttkor és a blntetett el6élet egylttes eléfordu-
lasa is vitakat kivaltd kérdés, és ebben a tekintetben sem egységes a birdi gyakorlat.

2.2. Visszaesbk

A Btk. igen pontosan hatarozza meg, hogy kit tekintiink a magyar buntetéjogban
visszaes6nek.? Ennek alapjan négy konjunktiv feltételnek kell teljesiiinie ahhoz,
hogy a visszaesés megallapithato legyen. El6szor is a visszaesé legalabb két bin-
cselekményt kell, hogy elkdvessen, raadasul a torvény mindkét alkalommal a szan-
dékos elkovetést kdveteli meg. Gondatlansagbdl elkdvetett blincselekmények tehat
nem alapozhatjak meg a visszaesdi mindsitést, még akkor sem, ha korabban mar
tobb izben tortént gondatlan blncselekmény(ek) miatti elitélés.

Harmadsorban jelentésége van az elsé blincselekmény miatt kiszabott szankcié-
nak, hiszen az elsé szandékos blincselekmény miatt az elkdvetét végrehajtando
szabadsagvesztésre kell hogy itéljek. Vagyis az elsé blincselekmény miatt kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés,> elzaras, kdzérdek(i munka vagy pénzbiintetés
szintén nem adnak alapot a visszaes6i mindsités megallapitasara. A visszaesé fo-
galmanak negyedik fontos 0sszetevdje egy meghatarozott idé, melyen belll a bln-
cselekmények elkdvetése torténik. Ebben a tekintetben a Btk. rendelkezései nem
teljesen egyértelmiek, hiszen az elsé blincselekmény miatt kiszabott blntetés

4 BH 2003. 271.

47 Pécsi [tél6tabla Fkf.1.2/2017/16.

8 Fvarosi [télstabla 5.Bf.102/2015/7, Szegedi Itélétabla Bf.1.83/2014/11., Févarosi itél6tabla 5.Bf.208/2011/11.,
Févarosi [télstabla 1.Bf.36/2017/12, BH 2004.353.

4 Miskolci Torvényszék B.49/2016/24.

% Az Eurdpa Tandacs R 2003 (20). szamu ajanlasa a fiatalkoru bilinelkdvetdkre vonatkozé igazsagszolgaltatasi
rendszerrél.

51 Févarosi [télétabla 1.Bf.116/2013/34.

%2 Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont.

53 A felfiggesztett szabadsagvesztés még abban az esetben sem alapozza meg a visszaeséi minéséget, ha
a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utdlag elrendelik. BH 2016.6.132., BH 2015.12.498., BH
2015.10.415., BH 2014.4.150.
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kitoltése vagy végrehajthatésaganak megszinésétdl szamitott 3 évet jeldli meg a
torvény. E jogszabalyhely nyelvtani értelmezése arra engedne kdvetkeztetni, hogy
a 3 éves hataridé szamitasanak kezd6 idépontja az a nap, amikor a végrehajtandé
szabadsagvesztését az elitélt ténylegesen kitoltotte, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas probaideje eredményesen eltelt. Ebben az esetben azonban teljesen lo-
gikatlanul nem alapozna meg a visszaes6i minéséget, ha valaki a buntetés-végre-
hajtasi intézetben vagy a feltételes szabadsagra bocsatasanak ideje alatt kovetne el
szandékos blincselekményt. A biréi gyakorlat e tekintetben mar tébb izben is allast
foglalt: a visszaesés megallapithatésagahoz a térvény altal megkivant idétartam a
korabbi szandékos blincselekmény miatt jogerds, végrehajtand6 szabadsagvesz-
tésre itélés idépontjaval kezdédik, és a buntetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga
megsz(inésétdl szamitott harom évig tart.>* Az ez alatt az id6szak alatt megvalési-
tott szandékos blincselekmény elkdvetdje mindsul tehat visszaesének. A visszaes6i
minéség megallapitasanak az sem akadalya, ha a koztarsasagi elndk végrehajtasi
kegyelemben részesiti az elitéltet; ebben az esetben a 3 éves idétartamot a kegyel-
mi hatarozat napjatdl kell szamitani.*®

Amennyiben a térvényi definicié értelmében megallapitast nyer, hogy az elkévetd
visszaes®, akkor az 56. szamu BKv. szerint ezt sulyosité korilményként értékeli a
birésag. Ezen tul a visszaeséshez a jogalkoto is szamos negativ jogkdvetkezményt
fiz. Amennyiben a visszaes6t vétség miatt vonjak felelésségre, és végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, akkor borton fokozatban kell végrehajtani a biintetést.
Feltételes szabadsagra csak akkor bocsathatd, amennyiben a kiszabott bintetésé-
nek a haromnegyed részét kitoltotte.5® Feltételes szabadsagra bocsatasa és végre-
hajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélése esetén kotelezéen partfogd
felligyelet alatt all. A visszaesd ezenkivil nem részeslilhet a probara bocsatas és a
jovatételi munka intézkedések kedvezményeiben sem. A birésag a visszaes6i miné-
séget megalapozo elitélésen tuli blntetettséget tovabbi sulyosité koriiményként ér-
tékelheti.”

Az anonim birésagi hatarozatok kdzott akadt olyan, amelyik szerint a visszaesoéi
minéség nem értékelhetd a vadlott terhére, ugyanis azt a térvényszék mar értékel-
te akkor, amikor ugy rendelkezett, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbél
annak haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes sza-
badsagra.®® Ez az érvelés azonban véleményem szerint téves. A Btk. a visszaes6k-
kel szemben torténd blntetés kiszabasa soran nem irja el szigoritott blintetési
tétel alkalmazasat, igy semmi nem zarja ki, hogy a vadlott visszaeséi minéségét
a blntetéskiszabas soran sulyositdé kdrulményként értékelje a birésag. A jogalkotd
altal meghatarozott szigoritas, miszerint a visszaesé a szabadsagvesztés harom-
negyedének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, a blintetéskiszabas-
tél figgetlendl alkalmazando rendelkezés. A birdsag fenti érvelésének megfeleléen

5 BH 2018.3.75., BH 2018.10.273., BH 2015.5.194., BH 2005.199.

% BH 1987.6.

% Amennyiben nem visszaes®, akkor kétharmad rész kit6ltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. Lasd
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont.

57 Debreceni [télétabla Bf.1.400/2018/47.

5 Szegedi Itélétabla Bf.11.316/2018/23.
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a kulonos és tdbbszords visszaesével szemben, akire raadasul szigoritott blintetés-
kiszabasi szabalyok vonatkoznak,*® mar nem is lehetne alkalmazni a haromnegye-
des szabalyt, hiszen a kulonds és tobbszords visszaesbi minéséget egyszer mar
értékelte a blntetéskiszabas soran a birdésag. A helyes értelmezés tehat az, hogy a
Btk.-ban a visszaes6kre meghatarozott szigoritasok egyuttesen, egymas mellett is
alkalmazhatok.

2.3. A klilbnés és a tbbbszoros visszaesbk

A kulonos visszaes6 az a visszaes, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy
hasonlé blincselekményt kovetett el.®° A kiilénds visszaes6nél tehat a jogalkotd a
blnelkovetd fokozott tarsadalomra veszélyességét abban latja, hogy mindkét alka-
lommal azonos, de legalabbis hasonld blincselekmény elkdvetésére keril sor.®!

Az ugyanolyan blincselekményen az azonos torvényi tényallasba Utk6zé cselek-
meényeket értjik, és nincs jelentdsége annak, hogy alap- vagy minésitett eseti tény-
allasrol, el6készlletrdl, kisérletrdl vagy éppen befejezett blincselekményrél van-e
sz6.92 Ahol a torvény a kiilonos visszaesésnek jelentéséget tulajdonit, a Btk. maga
rogziti, hogy melyek az adott blincselekményhez képest a hasonld blincselekmé-
nyek.53

A tobbszords visszaes6i kategdria megalkotasanak célja az volt, hogy kell6 szi-
gorral lehessen fellépni azokkal szemben, akik sorozatosan kdvetnek el biincselek-
ményeket. Tobbszoros visszaesd az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését
megelézben visszaesdként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd
blntetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl, a szabadsagvesztés-
sel fenyegetett Ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.®
A tobbsz0rds visszaes6 tehat immar a harmadik szandékos blincselekményt kdveti
el. A tdbbszdrds visszaesdi minéség azonban csak abban az esetben allapithaté
meg, ha korabban a birésag kimondottan megallapitotta visszaes6i minéségét,

59 Btk. 89. §. Lasd tovabba a tanulmany 2.3. alpontjat.

0 Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) pont.

5" Nagyon sokaig a magyar biintetéjogban csak az azonos vagy hasonlé blincselekmény elkdvetése alapozta
meg a visszaesdi mindsités megallapithatésagat. Lasd BALLA Lajos: Adalékok a visszaes6k megitéléséhez
a magyar jogban. Birak Lapja, 2011/1-2, 114-120. Még a szocialista Btk. idején is, amikor mar a Btk. Alta-
lanos Része hatarozta meg a visszaes6 fogalmat, még mindig élt a szabaly, hogy csak a hasonlé blincse-
lekmények elkdvetdit tekintették visszaesdnek, l1asd 1961. évi V. térvény a Magyar Népkdztarsasag Binteté
Torvénykonyveérdl 115. §.

52 BH 2013.2.51.

83 A Btk. Kiilonds Része az aldbbi blincselekmények esetén rendelkezik a kilénds visszaesokrdl: emberdlés
Btk. 160. § (2) bekezdés h) pont, rendbontas Btk. 340. § (3) bekezdés d) pont, er6szakos vagyon elleni
biincselekmények Btk. 369. §, vagyon elleni blincselekmények Btk. 383. § d) pont, szellemi tulajdonjog elleni
blincselekmények Btk. 388/B §, kdltségvetési csalas Btk. 396. § (9) bekezdés c) pont. Példaul az emberdlés
kapcsan a kulonds visszaesést mingsité korilményként talaljuk, ezért a Btk. 160. § (6) bekezdése tartalmaz-
za, hogy a kulénds visszaesés szempontjabdl melyek az emberdléshez hasonloé blincselekmények. llyennek
mindsil példaul az erds felindulasban elkdvetett emberdlés, népirtds, az emberrablas sulyosabban mindsulé
esete, terrorcselekmény, jarmi hatalomba keritése satobbi.

64 Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. b) pont.
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és mint visszaesét itélte el a blnelkdvetét. Amennyiben a birésag elmulasztotta
a visszaes6i mindség megallapitasat, holott annak térvényi feltételei fennalltak, ak-
kor nem allapithaté meg a tébbszords visszaes6i minéség sem.% Ugyanezen indok
alapjan nem allapithaté meg a t0bbszoros visszaesés (erészakos tobbszords visz-
szaesés sem), amennyiben kulféldi itélet magyarorszagi elismerésekor a kulféldi
birésag nem allapitotta meg itéletében, hogy a vadlott visszaesd.

Sok esetben a terhelt tobbszords visszaes6i mindsitésének a megallapitasa csu-
pan néhany hénapon vagy héten mulik. Ezeket az élethelyzetekkel sziikségképpen
egyutt jard igazsagtalansagokat a gyakorlat igyekszik figyelembe venni, és a bin-
tetéskiszabas korében némileg kompenzalni. A biréi gyakorlatban talalunk példat
arra is, hogy nyomatékos sulyositd korilményt jelentett adott esetben, amikor csak
par hénapon mulott, hogy a terhelt nem kilonds vagy tobbszords visszaesdként allt
a birésag el6tt.

A kilénos visszaesbkkel szembeni szigorubb fellépés kétféleképpen jelenhet meg
a magyar blntetdjogban. Egyrészt a Btk. Kllonds Részében szerepelhet a kilo-
nds visszaesés mint mindsité koriilmény, masrészt a Btk. Altalanos Része szigori-
tott buntetéskiszabasi szabalyt allapit meg ezzel az elkdvetbi kategoriaval szemben.
Amennyiben a kilénds visszaesés mindsité korulmeény, akkor a kétszeres értékelés
tilaimanak megfeleléen mar az Altalanos Rész szigoritott biintetéskiszabasi szaba-
lya nem alkalmazhatd.5” A Btk. Altalanos Része altal szabalyozott jogkdvetkezmény,
hogy a kiilbnés és a tébbszords visszaesbvel szemben — ha e térvény masként nem
rendelkezik — az tjabb blincselekmény blintetési tételének felsé hatara szabadsag-
vesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét évet.%®
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birésag megallapitja példaul egy rablas alapese-
tének blncselekményében, hogy az elkdvetd kilonds visszaesd, akkor a 8 éves
biintetési tételének a felsd hatara 12 évre emelkedik. A kiildnds visszaes6vel szem-
ben a blntetés enyhitésére csak kivételesen, kilonds méltanylast érdemld esetben
kerulhet sor. A kilénds visszaesd ezenkivul természetesen visszaesének minésul,
ezért a fent ismertetett és a visszaes6kre vonatkozoé szigorubb szabalyokat ezen
elkdvetdkre is értelemszerien alkalmazni kell.

A magyar blntet6jogban a tébbszoros visszaes, aki immar harmadijara kdvetett
el szandékos biincselekményt, a Btk. Altalanos Részében meghatarozott szigori-
tott szankcié kiszabasara szamithat. Vagyis a tobbszords visszaesés — ellentétben a
kulonos visszaeséssel — nem lesz soha mindsité korilmény. A kiszabott blntetés
szigoritasat illetéen azonos szabalyok vonatkoznak a kilénds és a tdobbszoros visz-
szaesOkre, vagyis, amennyiben a tdbbszords visszaesés megallapithatd, akkor
a szabadsagvesztés esetén a blincselekmény blntetési tételének felsd hatara
a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet.

Ezenkiviil a Btk. Altalanos Része még szamos szigoritast tartalmaz erre az elko-
vetdi kategodriara is. Amennyiben a tdbbszords visszaesét 2 évi vagy azt meghala-

% BH 1993.6.334.

% Gyori itélstabla Bf.1.133/2017/7., Févarosi itélstabla 5.Bhar.104/2015/10.

57 Az emberdlésnél nem lehet példaul a kiilonds visszaesés specidlis blintetéskiszabasi szabaly és sulyositd
koriilmény sem, hiszen mindsitd koriilményrdl van szé. Lasd példaul Szegedi itélétabla Bf.111.474/2017/18.

% Btk. 89. § (1) bekezdés.
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dé tartamu szabadsagvesztésre itélik, akkor a legszigorubb bintetés-végrehajtasi
fokozatban, fegyhazban kell a szabadsagvesztést végrehajtani.®® Ez utdbbi esetben,
amennyiben a tobbszords visszaes6 fegyhaz fokozatban tolti a szabadsagvesztés
blntetését, akkor kizart a feltételes szabadsagra bocsatasa.’”® Ezenkivil kizart a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak a felfliggesztése is.”" Ezekbdl a sza-
balyokbdl 6sszességében arra kdvetkeztethetlink, hogy a tobbszords visszaesével
szemben egészen nagy a valészinlsége, hogy végrehajtandé szabadsagvesztést
fog a birésag kiszabni, és sok esetben azt teljes egészében le kell majd tolteni, te-
kintettel a felével emelt blintetési tételekre is. A tobbszoros visszaesdre is igaz, hogy
a buntetés csak kulonds méltanylast érdemlé esetben enyhithetd.

Erdekes helyzetet teremt, ha a tdbbszords visszaesd egyben kiilonds visszaesd
is. Kérdés, hogy a két koriimény értékelheté-e egyszerre, és ez nem Utkozik-e a
ne bis in idem elvbe. Erdekes elméleti és gyakorlati kérdés tovabba, hogyan tortén-
jen ebben az esetben a blntetéskiszabas. A két kilonbozd visszaes6i kategdrianak
a megteremtésébdl logikusan az kdvetkezik, hogy a jogalkoto két kilonb6zé szem-
pontot vett figyelembe, amikor kiilon szabalyozta a fogalmakat. Kiilénos visszaes6-
nél az ugyanolyan vagy hasonlé blincselekmény ismételt elkdvetését értékeli szigo-
rubban a jogalkotd, mig a tdbbszdrds visszaesdnél az elkdvetett blincselekmények
szamara tekintettel allapit meg szigorubb elbiralast. A kulénds és tobbszords vissza-
esbi mindség tehat nem jelenti ugyanannak a koriiménynek a kétszeres értékelé-
sét, éppen ezért semmi nem zarja ki, hogy mindkét tényez6t egyszerre vegye figye-
lembe a bintetéskiszabas soran a birdsag.

igy elvileg az a megoldas is felvetédhetne, hogy a biintetési tételek megemelésé-
re is kétszer kerllne sor; egyik esetben felével emelkedik a tételkeret, mivel kilonds
visszaes6rdl van sz6, mig a masik esetben a mar megemelt bintetési tétel emel-
kedne a felével, a tdbbsz0rds visszaesdi minéségre tekintettel. A blintetéskiszabasi
gyakorlatban ehhez hasonlé helyzettel talalkozunk akkor, amikor a tdbbszoros vagy
kulénds visszaesdvel szemben halmazati buntetés kiszabasara kerul sor, hiszen
ekkor is kétszer emelkedik a felével a bilintetési tétel.”? A birdi gyakorlat azonban
nem ezt a buntetéskiszabasi metodust alakitotta ki, hanem a blntetés kiszabasa
soran a kilonos visszaesést ,csupan” sulyosito korilményként értékelik.” A gyakor-
lat szerint ebben az esetben a tébbszdrds visszaesével szemben szab ki buntetést
a birésag, a kulénds visszaes6i minéségre pedig a hatarozat indokolasaban kell csu-
pan utalni.™

% Nem automatikus tehat a fegyhaz fokozat, csak abban az esetben kell fegyhazban foganatositani a végrehaj-
tast, ha a kiszabott szabadsagvesztés a 2 évet eléri vagy meghaladja. Lasd Btk. 37. § (2) bekezdés ba) pont.

70 Btk. 38. § (4) bekezdés a) pont.

™ Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont.

72 Btk. 81. § (4) bekezdés alapjan. Természetesen ez igaz azokra az esetekre, amikor a halmazatban lévd su-
lyosabb blincselekményre vonatkozik a kiilonds visszaesés (BH 2001.5.207). A gyakorlatban felsébb birésa-
gi szinten el&fordul ennek a jogszabalyhelynek megfeleléen az itélet korrigalasa, annak kdszénhetéen, hogy
az elséfoku birésagok esetenként nem értelmezik helyesen a Btk. vonatkozo rendelkezéseit. Lasd példaul
Szegedi [tél6tabla Bf. 482/2017/19., Févarosi itélétabla 3.Bf.273/2017/5.

73 BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog, Altaldnos Rész. Rejtjel, Budapest—Debrecen, 2013, 542.

74 BH 2001.3.101., BH 1991.51.
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A tObbsz06ros visszaes6i minéség értelemszerlien nem veheté figyelembe sulyo-
sitd korilményként, amennyiben a bintetést a kilonds és tobbszords visszaesore
vonatkozo rendelkezés alkalmazasaval hataroztak meg, hiszen ez mar a kétszeres
értékelés tilalmaba Utk6zne.” Nincs azonban akadalya annak, hogy a tébbszoros
visszaes6i mindséget megalapozon tuli elitéléseket szintén sulyositd korulményként
értékelje a birésag.”® Sajnos vannak olyan elkovetdk, igazi karrierb(in6zok, akiknél
nagy kihivast jelent mar a hianytalan blnlajstrom elkészitése is, €s bizony szamos
esetben értékelhetd a tobbszaori elitélés sulyositd kdrilményként.

2.4. Er6szakos t6bbszoros visszaesok

Az erbszakos tobbszords visszaesdi kategdria mintegy tiz éve létezik a magyar
biintetéjogban.”” Bevezetésének indoka, hogy a 2009-es évben tobb nagy sajtényilva-
nossagot kapo és a kdzvélemeény kedélyeit is borzold, sajnalatos erészakos blincse-
lekmény tortént Magyarorszagon.” Ekkor a politikai ellenzék egy térvényjavaslatot
terjesztett el6,7® azzal a céllal, hogy a kézbiztonsagot Magyarorszagon helyreallitsa.
A javaslat szerint a tdbbsz6ros er6szakos visszaes6kkel szemben, az egyesdlt alla-
mokbeli ,harom csapas”® torvény szabalyozasahoz hasonléan, a harmadik alkalom-
mal elkdvetett, szandékos, személy elleni er6szakos blincselekményre vonatkozo
blntetés kiszabasanal szigorubb bintetési tételt kell alkalmazni, és végsé soron élet-
fogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a legsulyosabb cselekményeket
elkovettkre 8!

A ,harom csapas” vagy ,harom dobas” tehat egyaltalan nem magyar talalmany,
hiszen az Egyesiilt Allamok tdbb tagallamaban és a szomszédos Szlovakiaban is
ismert jogintézményrél volt sz6.82 Az el6bb emlitett torvényjavaslat megszavazasara
ugyan nem kerult sor, de a Btk. novellaris modositasanak a jegyében, 2009-ben
bevezették az er6szakos tobbszords visszaes6 fogalmat a magyar biintetéjogba,®

S BH 2003.1.7.

6 Szegedi [tél6tabla Bf. 482/2017/19., Zalaegerszegi Torvényszék 3. B.28/2017/28., Nyiregyhazi Térvényszék
8.B.772/2017/97., Marcali Jarasbirésag 7.B.38/2017/58/1., Févarosi [tél6tabla 16.Bf.250/2018/14.

7 Ezt az Uj kategdriat a 2009. évi LXXX. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény moédo-
sitasarol vezette be.

8 Példaul az olaszliszkai lincselés, vagy a Marian Cozma gyilkossag. Az ilyen és ezekhez hasonld, kiemelten
agressziv blincselekmények a kdzvéleményt még inkabb a szigorubb bilintetéskiszabas kdvetelésének ira-
nyaba mozditottak el. Lasd SzaBO Eniké: Blinismétldk vs. blintetéskiszabas — a visszaesk megitélése, biine
és blinh6dése a magyar igazsagszolgaltatas évszazadaiban. In: Jungi Eszter (szerk.): Biintet6jogi Tanulma-
nyok XVII. kétet. MTA Veszprémi Teruleti Bizottsaga, Veszprém, 2016, 114-115.

0 T/8875. szamu térvényjavaslat.

8 Three Strikes Law.

81 Az amerikai harom csapas térvényekrdl lasd részletesen BEKE-MARTOS Judit: Three Strikes Law, A harom
csapas térvénye Amerikaban. Rendészeti Szemle, 2009/9, 97-110.

82 A szlovak megoldast lasd részletesen FABRY Anton: A ,Harom csapas” blintetési elv bevezetése és ennek
tapasztalatai Szlovakiaban. Ugyészek Lapja, 2010/6, 127—133.

83.2009. évi LXXX. toérvény a Buntetd Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. térvény modositasarol. A harom
csapas bevezetése igen élénk szakirodalmi reflexiokat valtott ki. Lasd ezekrél részletesebben: KONYA Istvan:
Aharom csapas biréi szemmel. Magyar Jog, 2011/3, 129-135.; NAGY Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd
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és szigorubb jogkdvetkezmények fogalmazodtak meg ezzel a blnismétl6i katego-
riaval szemben.® A valddi ,harom csapas” hazankban végul csak 2010-ben kertilt
bevezetésre, a 2010. évi LVI. térvénnyel. A torvény indokolasa értelmében a ,2070.
évi orszaggydtlési valasztasokon megnyilvanuld valasztoi akarat arra kételezi az Or-
szaggyllést, hogy a (...) valasztok altal tamogatott biintetépolitikai intézkedések a
leghamarabb térvényerére emelkedjenek”.® Ezzel a jogalkotdé kimondottan olyan
elkdvetbk szigorubb szankcionalasat tlzte ki célul, akik blnismétléként sorozatban
valésitanak meg személy elleni er6szakos blincselekményeket.

A jelenleg hatalyos Btk. szigoru blntetépolitikat hangoztatd koncepcidjaba is jol il-
leszkedett az erészakos tobbszords visszaesbkkel szembeni szigoritott fellépés, igy
magat a kategériat és szigoru blntetéjogi szabalyokat az uj Btk. is megtartotta. Je-
lenleg erészakos tobbszords visszaesd az a tdbbszords visszaesd, aki mindharom
alkalommal személy elleni er6szakos blincselekményt kdvetett el.?® Az er6szakos
tobbsz0oros visszaesés tehat a tobbszords visszaesés egy specialis esete, és maga-
ban foglalja a t0bbszords visszaes6kénti elitélés minden elemét, azzal a tdbblettel,
hogy mar a visszaesést megalapozé korabbi elitélés is személy elleni er6szakos
blncselekmények miatt tortént. Megallapitasahoz az is szikséges, hogy a harma-
dik, személy elleni er6szakos blincselekményt az Uj térvény hatalybalépése utan
kovesse el az elkovetd.8” A személy elleni er6szakos blincselekmények meghataro-
zasa nem birdi mérlegelés kérdése, hiszen a Btk. ezeknek a blincselekményeknek
taxativ felsorolasat adja.®®

Elmondhatd, hogy a mai magyar blntet6jog legszigorubban az erészakos tobb-
sz0ros visszaes6kkel szemben 1ép fel. Az er6szakos t0bbszords visszaesdvel szem-
ben az er6szakos t6bbszoros visszaesbkénti mindsitést megalapozé blncselek-
mény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd hatara a hisz évet meghaladna,
vagy a torvény szerint a bincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
blntethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszab-
ni.8 A Btk. Altalanos Része ezen kiviil elirja, hogy az erészakos tdbbszdrds vissza-
esOvel szemben kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége.®

E két jogszabalyhely egyulttes értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
egy abszolut blntetéskiszabasi szabaly szlletett, és a biroknak bizonyos esetekben,

szabadsagvesztésrél. Magyar Jog, 2013/5, 265-271.; NAGY Ferenc: A szabadsagelvonassal jaré szankciokrol
az Uj Btk.-ban. Borténiigyi Szemle, 2014/4, 9. A halmazati harom csapas alkotmanyellenességét a 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat éllapitotta meg. Lasd AMBRUS Istvan: Az Alkotmanybirsag hatarozata a halmazati ha-
rom csapasrol: a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat. Jogesetek magyarazata (JeMa), 2015/4, 5-16.

84 Az dltalanos biintetéskiszabasi szabaly, hogy a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara kétszeresére
emelkedett. Ezen kivil még szamos negativ jogkdvetkezménye volt az er6szakos tobbszords visszaesés
megallapitdsanak. Lasd részletesen SzaBO: i. m. 116-117.

852010. évi LVI. térvény a Blintetd Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. térvény modositasardl, 1asd részleteseb-
ben HORVATH Eszter: A harom csapas az alkotmanyos blntet6jog tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2013/1, 46.

8 Btk. 459. § (1) bekezdés 31. ¢) pont.

87 A Kuria 83. szamu BK véleményében (BH 2010/5).

88 Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont.

8 Btk. 90. § (2) bekezdés.

% Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.
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mérlegelést nem tlréen ki kell szabniuk a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés buntetést. A két jogszabalyhely egyuttes értelmezése azonban a gyakorlat-
ban vitakat generalt, ezért a Karia a 3/2020-as jogegységi hatarozattal igyekezett
feloldani a jogértelmezési anomaliakat. A kérdés az volt, hogy vajon az erészakos
tobbszoros visszaesd csupan ezen alanyi kériimény miatt automatikusan ki van-e
zarva életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, vagy csak akkor, ha olyan blincselekményt kdvetett el,
ami eleve életfogytig tarté szabadsagvesztéssel blintetendd, és a Btk. 44. § (1) be-
kezdésében szerepel. A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem automa-
tikus az er6szakos t0bbszoros visszaesd életfogytig tartd szabadsagvesztésre ité-
lése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a kizarasa. Ervelése
szerint ,a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti automatizmushoz nem jarulhat eleve egy
Ujabb automatizmus, ha mar az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasahoz is
egyfajta automatizmus utjan jutunk el”. Véleménye szerint tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés ezzel az elkdvetdi kategoriaval szemben csak akkor szabhato ki,
ha az er6szakos tO0bbszoros visszaesoé altal elkovetett cselekmény eleve életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, tehat nem csak a blintetési tétel felsé hata-
ranak emelése folytan kerll sor az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara.

Ertékelendd, hogy a Kuria tdrekszik lazitani a Btk. szigoran ezzel az értelmezés-
sel, és igyekszik a mérlegelési jogatdl megfosztott birdt Ujra — legalabbis bizonyos
esetekben — dontési pozicidba juttatni. A kuriai jogértelmezés azonban engem nem
gy6zott meg — még ha tartalmaval nagyon is egyetértek. Véleményem szerint ugyan-
is contra legem értelmezésnek mindsil. Amennyiben a jogalkoté szandéka az lett
volna, hogy csupan a 44. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmények el-
kOvetése esetén zarja ki a birésag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét,
ugy azt a jogszabalyban jel6lte volna, mint ahogy meg is tette a blinszervezetben
torténod elkdvetés esetén.®’ Az abszolut blintetéskiszabasi szabaly problémajanak
megoldasa kizarolag jogalkotdi uton képzelhet6 el, és semmiképpen nem a térvény
szovegével ellentétes értelmezéssel.

Anélkil, hogy megkérddjelezném a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
Iétjogosultsagat hatalyos blinteté szankciérendszerliinkben, fel kell tennem a kér-
dést, hogy vajon megengedheté-e a blntetéjogban egy olyan szabaly lefektetése a
jogalkotd részérdl, amely az Ugy egyedi kérilményeinek a figyelembevétele nélkiil
a lehetd legsulyosabb szankcié kiszabasara kotelezi a birot.

A magyar buntetd szankciorendszer relative hatarozott, ami azt jelenti, hogy a szank-
ci6 meghatarozasat illetéen egy feladat- és munkamegosztas van a jogalkoté és a
biré kozott.®? A jogalkotd a Btk.-ban meghataroz egy blintetési tételkeretet, amelyen
belll a biré az egyéniesités elvét szem elétt tartva, az gy egyedi korilményeit is
értékelve szabja ki a konkrét Ggyben, a konkrét elkdvetdvel szemben a szankciot.

o1 Btk. 44. § (2) bekezdés szerint ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, amennyiben az
elkdvetd a) erészakos tObbszords visszaesd, vagy b) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
blinszervezetben kovette el.

92 PAPAI-TARR Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti &és gyakorlati kérdésérél. Pro Futuro,
2017/1, 21-25. (DOI: 10.26521/profuturo/2017/1/4745).



Az elkdvet személyiségének jelentésége a blintetéskiszabasban...

A mérlegelést nem tliréen alkalmazandé életfogytig tarté szabadsagvesztés ezzel
szemben egy abszolut médon meghatarozott biintetést jelent, ami Iényegileg sulyo-
san sérti a biroi fliggetlenséget, és ellentétes a relative hatarozott szankciérendsze-
rink kévetelményével is. Az ligy egyedi jellegzetességeinek figyelmen kivil hagyasa
a konkrét tigyben igen sulyos kdvetkezményekkel, és szikségképpen igazsagtalan-
sagokkal jarhat. Hiszen alappal feltételezhetd, hogy ki kell szabni a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztést olyan Ggyekben is, amikor a biré meggy6zddése
szerint a konkrét elkdvet6 esetén egyaltalan nem lenne ra sziikség. A bird mérlege-
Iési joga gyakorlatilag a ,minusz tartomanyba” kertlt at a harom csapas kovetkezté-
ben, szerepe pusztan a ténymegallapitasra korlatozédik.%

Atudomany és a szakma neves képvisel8i ugyan kritikus véleményeket fogalmaz-
tak meg a harom csapas térvény vonatkozasaban, mégis ugy tlnik, hogy ebben a
tekintetben a jogalkotdé és a jogalkalmazo kozotti munkamegosztas még mindig nem
érvényeslul, hiszen jogszabaly-mddositasra ez idaig nem kerult sor. Még neuralgiku-
sabbnak tlinik ennek a kérdésnek a megitélése, ha figyelembe vesszik azt a tényt,
hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés jelenlegi magyar szabalyozasa
még mindig nem felel meg az eurépai emberi jogi mércének sem.* Ebben a kérdés-
ben nem a Kuria feladata lenne, hogy a jogszabaly szigoran — egy a Btk. szévegével
ellentétes értelmezés révén — igyekezzen enyhiteni, hanem kifejezetten jogalkotoi
feladat lenne a biré mérlegelési joganak visszaallitasa.

Erdekes biintetéskiszabasi helyzetet teremt, amikor az erészakos tdbbszords vissza-
es6vel szemben halmazati blntetést kell kiszabni. Ebben az esetben ugyanis mind az
erdszakos tobbszoros visszaes6i minéségre tekintettel, mind a halmazati bintetés-
kiszabasra figyelemmel megemelkedik a biintetési tétel, egyszer a kétszeresére, az-
tan pedig a felével. Kérdés, hogy amennyiben igy haladja meg a 20 évet a kiszaban-
do szabadsagvesztés, akkor is életfogytig tarté szabadsagvesztést kell-e kiszabni.
Erre a kérdésre mind a birdi gyakorlatban, mind a Btk.-t médositd jogszabaly indo-
kolasaban talalunk valaszt. A Debreceni [tél6tabla meggydzé okfejtéssel vezette le
konkrét igyben, hogy az erészakos tobbszords visszaestvel szemben az életfogytig
tartd szabadsagvesztést blinhalmazat esetén csak akkor lehet — de akkor kotelezé —
kiszabni, ha a blincselekmény blintetési tételének felsé hatara a hisz évet nem a
halmazati blntetésre vonatkozo6 szabalyok, hanem kizardlag az er6szakos t6bbszo-
ros visszaesésre tekintettel, a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan haladna meg.%®

Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben a Btk. a szabadsagvesztést he-
lyettesitd, alternativ szankciok kiszabasat kizarja, illetve a Btk. 90. § (3) bekezdés a)
pontja szerint az er6szakos t6bbszoros visszaesbvel szemben a blintetés a 82. § (1)
bekezdése — enyhit§ szakasz — alapjan nem enyhithetd. Ennek megfeleléen az

9% KADLOT Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a Btk.-ban. In: Hack Péter
(szerk.): Hagyomany és megujulas a biintetéjogban. ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 86.

% A kotelezé kegyelmi eljaras bevezetése sem oldotta meg a problémat, hiszen az EJEB el6tt Ujabb elmarasz-
talé itélet szlletett Magyarorszag ellen. Lasd T. P. és A. T. kontra Magyarorszag lgy, 2016. oktdber 4-ei itélet
(Ugyszam: 37871/14 és 73986/14).

% Debreceni [tél6tabla Bf.11.62/2018/18., lasd tovabbéa a Btk. 81. § (4) bekezdését modosité 2015. évi LXXVI.
térvény egyes blintet6jogi targyu térvények modositasardl 19-22. §-aihoz flizétt miniszteri indokolast.
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erbszakos tobbszords visszaesd egészen biztosan kizardlag végrehajtandé szabad-
sagvesztés kiszabasara szamithat, igy torvénysérté a vele szemben kiszabott elza-
ras vagy kézérdekli munka blintetés is.%

3. Zarégondolatok

Magyarorszagon a visszaes® blnelkdvetdkkel szemben a szigoru elbiralas, a
kemény kéz bluntetdpolitikaja érvényesul. Ugyanakkor kriminoldgiai tanulmanyok
figyelmeztetnek arra, hogy a visszaes6kkel szembeni blintetdjogi eszkézrendszer
megvalasztasakor nem elégseges a ,keményen a blin6zéssel szemben” elv alapjan
biintetni.” A szabadsagvesztés blintetés szliikséges, de 6nmagaban ezzel a szank-
cioval a blin6z6i életpalya nem igazan befolyasolhatd, és a visszaes6k aranya sem
feltétlendl csokkenthetd. Sajnalatos médon ki kell mondanunk, hogy ennek a rend-
kivll 6sszetett tarsadalmi problémanak a megoldasa jéval meghaladja a blntetéjog
kereteit és lehetdségeit.

Az elkdvetb elééletének alapos feltarasa azonban vitathatatlanul fontos adat a
blntetéskiszabast végz6 biré szamara. Addig, amig a buntetlen el6élet tdbbnyire
a vadlott javara értékelhetd, addig a visszaes6 blnelkdvetékkel szemben alkotma-
nyosan is elfogadott, hogy szigortubban kell fellépni.®® A szigoritott szabalyok azon-
ban rendkivil kiilénb6zbek, igy alapvetéen fontos és elvart feladat a bird részérél a
visszaes6i mindsités helyes megallapitasa, hiszen csak a helyes mindsités birtoka-
ban képzelhet6 el torvényesen kiszabott szankcid. Az elkdvetd szempontjabdl pedig
egyaltalan nem mindegy, hogy a blinismétlés milyen fokan all, és melyik visszaesdi
mindség alapjan kerll sor vele szemben a blntetés kiszabasara.

A buntetéskiszabas bonyolult folyamata tehat soha nem lehet automatizmus a biré
részérél, egyértelmien elvart kdvetelmény az individualizacio, valamint a kétszeres
értékelés tilalmanak kovetkezetes figyelembevétele. Eppen ezért nem szerencsés
a bird kezének megkotése abszolut bintetéskiszabasi szabaly feldllitasaval, amely
bizonyos esetekben a birét az ligy egyedi koriilményeinek figyelembevétele nélkiil
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés kiszabasara kotelezi.

Az elkdvetdk elbééletével kapcsolatos joggyakorlat alaposabb feltarasa is bizonyi-
téka annak, hogy a blntetéskiszabasi szempontokat id6rél idére érdemes fellilvizsgal-
ni. Gyakran még az 56. szamu BKv.-ban egyértelm{ien megfogalmazott iranymutata-
sokat sem veszik figyelembe, vagy éppenséggel tévesen értelmezik a birésagok.
A blntetéskiszabas egységesitése érdekében sok esetben indokolt lenne egyes
enyhité vagy éppen sulyositd kdrilmények Ujragondolasa, atértékelése, egyuttes
el6fordulasuk esetén az eddigi — talan mar idejétmult — gyakorlat megvaltoztatasa.

% Kuria Bfv.111.604/2018/7.

97 Kerezsi Klara: A karrierb(indzés, karrierbin6z6k, blindzéi karrier. In: Gonczdl Katalin et al. (szerk.): Krimino-
l6gia-Szakkriminolégia. Complex, Budapest, 2006, 576.

9% 1214/B/1990 AB hatarozat. ABH 1995, 571.



