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Aki mar a koronavirust megel6zden is online
birébsagokat szeretett volna —
recenzié Richard Susskind ,Online courts
and the future of justice” cim{ kdnyveérol'

Who wanted online courts before the coronavirus —
review of Richard Susskind’s new book “Online courts and the future of justice”

ABSZTRAKT

A Magyarorszagon is viszonylag ismert és nagy népszeriiségnek 6rvendd Richard Susskind uj
kényve Online courts and the future of justice cimmel 2019 novemberében jelent meg az Oxford
University Press gondozéasaban. A szerzd korabbi kényveiben is meglehetésen radikalisan érvelt
a jogi szolgaltatasok atszervezésének sziikségessége mellett, és uj miivében is ezt az attit(idét
képviseli. Susskind ezuttal a birosagok miikbdésének atalakitasa mellett kardoskodik, és ad al-
ternativat arra, hogy szerinte milyen médon és modszerekkel kellene atalakitani a tébb évsza-
zados birésagi rendszeriinket annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatas minél tébb ember
szamara legyen valoban elérheté. Cimébdl is lathaté modon a szerzd legfontosabb koncepcidja
az online birbségok megvalositasa, ami a vilagméretii koronavirus jarvany kézepén egyre inkabb
valéssagga valik, ebbdl a perspektivabdl pedig Susskind elképzelését akar latnokinak is nevez-
hetjiik.

Kulcsszavak: online birésagok, technolégia és jog, mesterséges intelligencia és jog, birésagi
dbntéshozatal

ABSTRACT
In November 2019 Richard Susskind, who is relatively known and popular in Hungary as well,
published his new book “Online courts and the future of justice” issued by Oxford University Press.
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The author argued rather radically for the necessity of the change of legal services in his previous
books before and he has maintained this approach. This time Susskind argues for the transfor-
mation of the century-old court systems giving alternative ideas about what sort of methods and
ways in which we should transform our courts in order to make judicial services available for
every person indeed. As the title suggests, the core concept of the book is the realization of online
courts, which has slowly become a reality amid the pandemic caused by the coronavirus. Thus,
the concept of Susskind may be called even fatidical from this perspective.

Keywords: online courts, technology and law, artificial intelligence and law, judicial decision-making

Tavaly novemberben jelent meg az ugyanebben a hénapban Magyarorszagra is
ellatogatd Richard Susskind Uj kdnyve, aki a jogi innovaciorol és a jogi munka atala-
kuldsardl publikaldk és el6addk egyik legismertebb arca. Kényve az Online courts
and the future of justice cimet kapta, amelyben Susskind a fizikai birdsagok online
térbe atkoltoztetésének lehetéségét vizsgalja. Ez kildéndsen izgalmas téma, tekin-
tettel a vilagot sujté koronavirusra, amely kikényszerithet hasonlé megoldast. Eppen
jelen recenzié megirasakor hoztak nyilvanossagra, hogy a 71/2020. (lll. 31.) Korm.
rendelet értelmében polgari peres Ugyekben bevezetik a hang- vagy videdalapu tar-
gyalasokat. Az internetes fellleteket tudatosan hasznal6é Susskind sem tétlenkedett:
létrehozta a remotecourts.org weboldalt, ahol a kilénb6z8 orszagok ,tavbirésagai-
nak” megoldasait kiséri figyelemmel, illetve var azokkal kapcsolatos tapasztalatokat.

Susskind eddigi szakmai multjardl tudni kell, hogy komoly informatikai hattérrel
rendelkezik, az 1980-as évek végén a Latent Damage System (a tovabbiakban: LDS)
nevl szakért6i rendszer elkészitésében is részt vett. Ezen munkajara kifejezetten
bliszke, korabbi és mostani kdnyvében is hivatkozik ra, mint olyan kiemelked? telje-
sitményre, amelyet az internet fejl6dése és a piaci érdekek nem hagytak megfelel$
mértékben kibontakozni.? A teljes torténetet ismerve ezt a narrativat azért érdemes
némi szkepticizmussal kezelni. Az LDS nem volt mas, mint az akkoriban hatalyba
Iépd 1986. évi Latent Damage Act (rejtett karokrol szo6l6 térvény) logikai leforditasa
szamitégeépes nyelvre. Ez ugy mikddott, hogy a felhasznal6 egy kérdéssor kitdltését
kovetéen (amely kérdésekre leggyakrabban IGEN/NEM valaszt, esetleg datumot
lehetett bevinni) visszajelzést kapott, hogy a térvény mely része és miért lehet rele-
vans a szamara. Az ilyesfajta szakért6i rendszerek nagy hatranya, hogy értelemsze-
rien csak egy nagyon korlatozott tudast képesek leképezni, és azt is rengeteg id6-
és energiabefektetéssel, tehat kdzel sem rendelkeznek jelentés hozzaadott értékkel
egy-egy jogi probléma megoldasahoz.® Ezeket a buktatékat Susskind vallalkozasa
sem kertlte el. David McClelland tomor, de annal tobb relevans problémara ramuta-
t6 cikkében kiemelte példaul, hogy (kiléndsen egy ilyen bonyolult jogterileten) kiza-
rélag ennek az egy térvénynek a szabalyaibdl kiindulva szinte lehetetlen megfelel
tanacsot nyujtani, illetve az egész rendszer és a térvény logikai atforditasa pusztan
a késziték jogi tudasanak a lenyomata, de egy térvény értelmezése, illetve annak

2 SUSSKIND (2019): i. m., 267-268.

3 A szakért6i rendszerek megalkotasaval kapcsolatos nehézségekrdl Kevin D. Ashley adott a kdzelmultban
egy rovid elemzést: AsHLEY, Kevin D.: Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice
in the Digital Age. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 48-52. (DOI: 10.1017/9781316761380).
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strukturalasa jogaszonként valtozd, tehat nincs egy univerzalisan ,helyes” értelme-
zés.* Ezt kdvetéen Susskind kilonb6z6 szervezeteknél toltott be tanacsaddi pozi-
ciot, 1998 6ta informatikai fétanacsadé Anglia és Wales mindenkori legfébb biréja
mellett. Eddigi eredményeiért a kiralyné OBE (Officer of the Most Excellent Order of
the British Empire) érdemrenddel tlintette ki.

Susskind eddigi két legismertebb mive, a The future of law: facing the challenges
of information technology (1996)° és a Tomorrow’s lawyers: an introduction to your
future (2017)% a jogrendszer és a jogi hivatasok sokasagat fogta at. Korabbi kény-
veiben inkabb altalanossagban irt az innovaciés eredmények jogi munkaba torténd
bevezetésérdl és a jogi munka atszervezésének sziikségessegerdl:

Minden olyan jogi igymenet kapcsan, amelyre ralatasom volt, rengeteg olyan munka-
tipust lattam, amely adminisztrativ vagy eljaras-alapu volt és fiatal igyvédek végez-
ték. Ezen tevékenységek tobb rutineljarast kdvetelnek, mint bdlcsességet, és tobb
eljarast, mint stratégiat vagy kreativitast. llyen ktléndsen egy peres dokumentumvizs-
galat, cégatvilagitas, egyszeri szerz6déskészités, kezdetleges jogi kutatbmunka.
Ezen esetekben nagy lehet6ség van a valtozasra — irta példaul a Tomorrow’s law-
yersben.”

A szerzd uj mivében azonban cimébdl is jol kivehetéen két szempontbdl szigo-
rubban behatarolta a vizsgalt témat. Egyrészt kizardlag a birésagokra koncentral
(mikoézben korabbi miveiben inkabb az Ggyvédi irodak felé lehetett hangsulyelto-
I6dast érezni, példaul hevesen biralta az Ggyvédi irodak bevett és hagyomanyosan
alkalmazott oradij alapt szamlazasat®), masrészt elsésorban nem a mesterséges
intelligenciat (MI) és annak atalakité erejét, hanem az internet adta lehetéségek
kiaknazasat vizsgalja. Korabbi miveivel 6sszehasonlitva véleményem szerint ez ki-
fejezetten j6 dontésnek bizonyult, hiszen igy kézel sem kell olyan radikalis attitidot
felvennie, mint korabban — bar most is szereti magat ilyen pézban lattatni, ezuttal
nem tesz olyan vakmeré kijelentéseket, mint 2017-es kdnyvében, amelyben 2020-tol
radikalis valtozasokat josolt,® sét a jogi munka teljes atalakulasat varta.’® Emellett igy
a mi Uzenete is joval koherensebb és egyértelmlibb. Hozza kell tenni, hogy ebben
a kdnyvben is visszakdszonnek ugyanazok az altalanos megallapitasok és kulonb-
ségtételek, amelyeket a szerz6 mar megtett: igy példaul a jognak szigoru értelem-
ben vett szolgaltatasként valé felfogasa (ahogy ezuttal is érzékletesen elismétli: a
furogép-keresked6 sem a furogépet, hanem a falban a lyukat adja el," vagy egy kicsit

4 McCLELLAND, David: A Critique of the Latent Damage Expert System. Information & Communications Tech-
nology Law, 1998/1, 15-30. (DOI: 10.1080/13600834.1998.9965775).

5 SusskIND, Richard E.: The future of law: facing the challenges of information technology. Oxford University
Press, Oxford, 1996.

6 SUssKIND, Richard E.: Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future. 2. kiadas, Oxford University
Press, Oxford, 2017.

7 SUSSKIND (2017): i. m., 21.

8 SUSSKIND (2017): i. m., 17.

¢ SUSSKIND (2017): i. m., 91-92.

0 SUSSKIND (2017):i. m., 129.

" SusSKIND (1996): i. m., 1.; SUSSKIND (2017): i. m., 188-189.
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kifinomultabb példaval élve, a betegek sem orvost szeretnének, hanem gyoégyulast,
gyogymodot'?), az automatizacio és az atalakitd ereji valtozasok (innovacio) meg-
kiilonboztetése' vagy a technologiai fejlédés hatartalansagara utald hivatkozas.™

Mindannak dacara azonban, hogy a konyv egy érdekes és izgalmas alternativat
ajanl a jelenlegi (nyugati) birésagi rendszereinkhez képest, azt elméleti (esetleg
dogmatikai) vagy gyakorlati érvekkel nem, vagy csak alig alapozza meg. Ehelyett
az olvaso er6s énkdzpontusagot vehet észre, amennyiben a szerz6 jobbara sajat
tapasztalatara, vilagnézetére tamaszkodik. Jellegzetes példaja ennek az a gondo-
latmenet, amelynek soran Susskind az igazsagossag elveit adja meg,'® amelyeket
egy birésagi rendszernek garantalnia kell. Ezek jobbara a személyes meglatasai,
€s ugyan valdban nehéz 6ket kétségbe vonni, hiszen a jogirodalomban ezekkel a
szavatolandé elvekkel gyakran talalkozhatunk, 6nmagaban igen vitathaté hozzaal-
las, hogy minddssze nagy vonalakban hivatkozik néhany jogtudds és filozéfus mi-
vére (Platén, Hart, Rawls, Posner)."® Erdekes, hogy késdbb idézi az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkét a tisztességes eljarassal kapcsolatban, de annak
elemzése az online birésagok tiikrében inkabb felszines.'” A szerzd is érezhette ezt,
ugyanis tdbbszdr utal arra, hogy sokkal inkabb egy viziét kivan adni, mintsem kiérlelt
és részletes sorvezet6t.

A 300 oldalas kotet négy nagy egységre tagolédik. Az I. részben (Courts and
Justice) leirasra kerlilnek azok a kortilmények, amelyek Susskind szerint sziikséges-
sé teszik a birdsag virtualis térbe koltozését. A ll. részben (Is Court A Service Or a
Place?) viszonylag pontosan kifejti elképzelését az online birésagok felépitésérdl,
feladatairdl, a lll. részben (The Case Against) az online birésagok elleni lehetséges
ellenérveket veszi sorra, és igyekszik azokat megcafolni. A IV. részben (The Future)
a tavolabbi jovével, kilondsen az Ml varhaté alkalmazasaval foglalkozik. Az utolsé
részt leszamitva egy-egy részben 7-8 fejezet talalhato, amelyek tagoltta, olvasma-
nyossa teszik a mlvet. Ehhez nagyban hozzajarul még a kevésbé tudomanyos, de
cserébe valasztékosan és kreativan hasznalt nyelvezet, igy a kotet a jogaszokénal
némileg szélesebb olvasdkdzonséget is le tud kotni.

2 SUSSKIND (2019): i. m., 47.; SUSSKIND (2017): i. m., 195. Ezen példakkal Susskind azt kivanja illusztralni,
hogy egyik mesterség/hivatas sem magatol értetédd, tehat amennyiben furégép nélkil is lehetséges lesz
lyukat varazsolni a falba vagy orvos nélkil is lehetséges lesz gydgymodot adni a betegeknek, akkor a furo-
gépkészités és -kereskedés vagy az orvosi szakma is kdnnyen eltlinhet, a fogyasztékat ugyanis a kimenet
érdekli. A susskindi paradigmaban tehat egy peres fél szamara is az a cél, hogy minél egyszeriibben, kény-
nyebben jusson hozza egy hivatalos birésagi déntéshez, és ha ez lehetséges fizikai birdsagi targyalas nélkil
vagy horribile dictu emberi birék nélkil, akkor a felek nem fognak a birésagi targyalékhoz vagy az emberi
birékhoz ragaszkodni.

3 SUSSKIND (1996): i. m., 49-50.

™ SUSSKIND (2017):i. m., 11-12.

5 SUSSKIND (2019): i. m., 73. Az igazsagos dontést az alabbi elvek betartasa szavatolja Susskind szerint:
1. Szubsztantiv igazsagossag (igazsagos dontés), 2. Eljarasi igazsagossag (igazsagos folyamat), 3. Nyilt igaz-
sag (atlathatésag), 4. Elosztd igazsagossag (mindenki szamara hozzaférhetd), 5. Aranyos igazsagossag
(megfeleléen kiegyensulyozott), 6. Kikényszerithetd igazsagossag (az allam altal szavatolva), 7. Fenntartha-
t6 igazsagossag (erdéforrasokkal megfeleléen ellatott).

6 SUSSKIND (2019): i. m., 71-86.

7 SUSSKIND (2019): i. m., 201-205.
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De miben all Susskind javaslata, és mit allit pontosan?

Az |. részben tdbb oldalrél megkdzelitve mutatja be azokat a tendenciakat, ame-
lyek az online birdsagokat egyrészt sziukségessé, masrészt lehetségessé teszik.
A szerz6 egy absztrakt elvbdl indul ki: szerinte a rule of law elve olyan kotelezett-
ségeket r6 az allamra,'® amelyek szavatolasaban a birosagoknak kulcsszerepik
van. Ezutan tér ra olyan, ismert és vellunk él6 tényekre, amelyek altalanossagban,
vilagszinten is kezelend6 problémak: bizonyos birésagok hirhedten nagy lUgyhatra-
Iékai (@ mU visszatérd toposza a Braziliaban 1évé, tobb szaz milliés feltorlédott
Ggy'®), azok eréforras-hianyossagai (kiemelve Anglia esetét, ahol ez szintén prob-
Iéma?°) és az emberek kifejezetten nagy igénye jogi dontésekre (megjegyezve, hogy
az e-kereskedelembdl szarmazé jogvitak csak sokszorozni fogjak a problémakat).
A tovabbiakban bemutatott koriilmények sem ismeretlenek Susskind korabbi olva-
séinak: a technoldgia toretlen és folyamatos fejlédése (olyan Uj megoldasokkal, mint
a blockchain, az Internet of Things, a kiterjesztett valosag, illetve az adatkapacita-
sunk novekedése a Moore-torvény alapjan),?' valamint a jogaszi gondolkodas atal-
litdsanak szikségessége (az 6 megfogalmazasaban: outcome-thinking), amelynek
soran a jogaszoknak arra kellene koncentralniuk, hogy hogyan tegyenek elérhetévé
bizonyos megoldasokat egyszeriibben.

Ezen rész végén mondja ki Susskind a tételmondatait is. Egyrészt szerinte az
egyidejl birdsagok (synchronous court, tehat az 6sszes szerepld egy helyben tor-
ténd megjelenését biztosité birdsag) helyett at kell alini az aszinkron birésagokra
(asynchronous court, tehat ahol lehetséges, hogy a szereplék ne egy idében és
egy helyszinen legyenek).?? A masik, Susskind altal bevezetett koncepcié a ,kib6-
vitett birésag” (extended court), amely szerint a birésagoknak nem szigordan csak
a dontéshozatalban, hanem mar a vitak megel6zésében vagy még a jogvita el6tti
lezarasaban is részt kell vennilik.?®> Szerinte igy valhat valésagga az igazsaghoz
valé hozzaférés (access to justice) joga, mert egészen addig, ameddig emberek
nem juthatnak hozza megfeleld jogi segitséghez, addig az nem érvényesiilhet teljes
mértékben. Ennek illusztralasara kreativ médon Kafka gondolatait hozza fel.?*

A szerz6 a ll. részben ad megoldasi javaslatot az |. részben felhozott problémak-
ra. Susskind alternativaja egyértelmi és a Iényege réviden ¢sszefoglalhaté: szaki-
tanunk kell a targyaléterem hagyomanyos felfogasaval, és amely esetekben csak
lehet, azt online fellletre kell koltdztetni. Ez azt jelenti, hogy véleménye szerint min-
den perrel kapcsolatos anyagot kizardlag online lehessen benyujtani, majd késébb

8 SUSSKIND (2019):i. m., 21. Ezek: 1. Minden allampolgar részére ugyanolyan médon keriiljon alkalmazasra a
jog. 2. Ajognak mindenki szamara hozzaférhetének, érthetének és konzisztensnek kell lennie. 3. Az allamnak
hozzaférhet6, fliggetlen birdsagi rendszert kell biztositania, amelynek egy igazsagos eljaras képezi az alap-
jat. 4. Az allam hatalmat az allampolgarok jogainak korlatoznia kell, mely jogokat az allam koteles fenntartani.
5. Az allam koteles elismerni és betartani a nemzetkozi kotelezettségeit.

' SusskIND (2019): i. m., 27.

20 SUSSKIND (2019): i. m., 28.

2! SUSSKIND (2019): i. m., 33-45.

22 SUSSKIND (2019): i. m., 60.

23 SUSSKIND (2019):i. m., 61.

24 SUSSKIND (2019): i. m., 65.
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a perek is online meghallgatasok utjan térténjenek. Amivel Susskind tovabbmegy, az
az, hogy konkrét rendszert javasol az igazsagszolgaltatas hatékonyabba tételéhez.
A fentiekben irtaknak megfeleléen mély és részletes kidolgozottsagrél nem beszél-
hetlink, de az altala javasolt birésagi szisztéma felépitése figyelemre mélté.

Susskind egy harom, egymasra épuilé kockabal allé rendszert képzel el. Az elsé
szinten egy jovébeni, potencialis per résztvevéi kérhetik a fennallé informacidk alap-
jan az Ugyuk értékelését, amely természetesen egy online platformon keresztlil
torténne. A masodik szinten — amennyiben a vita a jogi helyzet ismertetése utan
is fennall — a felek kérhetnek egy el6zetes itéletet, amelyet vagy elfogadnak vagy
sem, vagy egy kozvetitd altal megegyezést kdthetnek, amely kotelezd erbvel bir.
A koncepcio lényege, hogy ezen a szinten nem feltétlenll jogaszok végeznék ezt
a feladatot. A harmadik szint a bir6sag szintje, amely azonban megtartana az elekt-
ronikus kapcsolattartas szabalyat mind a dokumentumok benyujtasa, mind a meg-
hallgatasok tekintetében. Annyira azonban Susskind sem radikalis, hogy ezt a perek
mindegyikére vonatkozdan fészaballya tegye: szerinte nagyjabol 25 000 font per-
targyértékig lenne hatékony és jo otlet egy ilyen eljarasrend bevezetése.?

A m( értékét emeli, hogy Susskind az egész elképzelést, illetve az egyes szinte-
ket bnmagukban is kulonbozd ellenérvekkel teszteli a lll. részben, igy nem hagyja
azokat reflektalatlanul. Valamennyi gondolatmenetet nem kivanom itt megismételni,
minddssze néhany példat emelek ki. Az els6 szinten torténd tUgyféltanacsadas kere-
tében foglalkozik azzal az ellenérvvel, hogy mennyiben egy birdsag feladata a felek
kioktatasa. A masodik szinten foglalkozik azzal a kérdéskaorrel, hogy mennyire (len-
ne) bdlcs megoldas jogi dontéshozatalt nem jogaszokra bizni. A harmadik szinten ki-
tér a birésagok tekintélye csokkenésének esetleges veszélyeire. Mindazonaltal sem
az online birésagok melletti érvek, sem az ellenérvekre adott valaszok nincsenek
mély tudomanyos megalapozottsaggal, mar lefolytatott kutatasokkal alatamasztva.
Csak néhany, a jogasz olvaséban megfogalmazodd hianyossag: Susskind nem hoz
komoly, gyakorlati példakat arra vonatkoz6an, hogy miben és hogyan gyorsitja egy-
egy per befejezését az online meghallgatas,?® de példaul az is megvalaszolatlanul
marad, hogy az alapjogias szemléletl eurdpai kulturaba miképp illesztheté be dog-
matikailag egy olyan eljarasrend, amelyben bizonyos vonal mentén meghuzott pe-
rek radikalisan masképp kerulnek lefolytatasra.

25 SUSSKIND (2019): i. m., 150.

% Ebben a témakorben rendkivil tanulsagos a Harvard Law School altal rendezett vita, amelynek keretében
Susskind amerikai hallgatésagnak mutatta be Gj kdnyvét. A koronavirus miatt online tartottak a bemutatot,
amelynek soran az opponens szerepét Ralph D. Gants bird (Supreme Judicial Court of Massachusetts) tol-
totte be. Gants biré meggy6z&en érvelt a szébeli meghallgatas sziikségessége mellett, féképp azon tapasz-
talataibdl kiindulva, hogy a kis érték( tigyekben tigyvéd nélkil eljaro felek széban sokkal hatékonyabban
képesek kdzdlni a koveteléseiket és a tényeket, mint irasban. Ismertette azon meglatasat is, hogy az tgy-
védi kdzremiikddéssel lefolytatott perek esetében is (sajat tapasztalatabdl kiindulva) az tigyek 20-25%-aban
a szobeli meghallgatas donté befolyassal bir az ligy eldontésére. Tobbek kézott pedig utalt arra is, hogy bar
az emberek tulnyomé tébbsége rendelkezik okostelefonnal, de a Susskind altal felvetett eljarasokban valé
részvételhez a felek részérdl sokkal inkabb szamitégép lenne sziikséges, amely viszont kdzel sem annyira
elterjedt. A vita az alabbi linken tekintheté meg: https://www.youtube.com/watch?v=QOS4LRf-zes. Gants bird
véleménye 31:51-t¢l hallhato. (2020. 05. 17.).
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Ami miatt mégis innovativnak és érdekesnek mondhaté Susskind felvetése, az
véleményem szerint legféképpen az els6é és masodik szintre vonatkozé elképzelés.
Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy a jogi kihivasokra adott informatikai valaszok
— kulénosen jogvita esetén — gyakran ex-post megoldasok (lasd példaul az automa-
tikus dontéshozatalrél sz616 diskurzust). Susskind eljarasa azonban mar a jogvitat is
szeretné megeldzni (erre alkalmazza az un. legal health promotion kifejezést, amely
mar korabbi miiveiben is felbukkan?’), és ezt részben technolégiai segitséggel, rész-
ben pedig nem jogaszok alkalmazasaval érné el, amely vélhetdéen ténylegesen hoz-
zajarulna a birésagok terheinek csokkentéséhez. Susskind ezzel a koncepcidjaval
az alternativ vitarendezés (ADR) és az online vitarendezés (ODR) elényeit is integ-
ralni kivanja a rendes birdsagi igymenetbe.

AIV. rész, amely kifejezetten a jovd lehetéségeivel foglalkozik, a ml egész kicsen-
gésének ellentmondva, bizonyos értelemben éppen arra bizonyiték, hogy a szerz6-
nek milyen ambivalens érzései, elképzelései vannak az innovacié bevezetésérdl,
kilénoésen az MI hasznalatat illetéen. Az Ml kézenfekvé megoldas birésagok szama-
ra, akar az adatok kezelése, akar esetlegesen a dontések kivaltasa kérében, azon-
ban Susskind — noha a koényv korabbi szakaszaiban meglehetésen optimistan és
lelkesen beszél az Ml fejl6désérdl — eljut odaig, hogy a tréningadatok elbitéletessé-
ge miatt van kockazat az MI hasznalataban.?® VVégll mégis azt a konkllziét vonja le,
hogy — szintén sajat tapasztalatai alapjan — egy MI altal hozott déntés is jobb egy
nem meghozott dontésnél.?° Susskind a konyv utolso fejezetében globalis kitekintést
ad és globalis megoldast kovetel, hiszen — mint az OECD adatait idézve irja — a vi-
lagon ma az emberek 46%-anak van valodi hozzaférése az igazsagszolgaltatashoz,
mikdzben 53%-uk internethasznalo.°

Osszességében tehat egy érdekes, izgalmas és vitainditonak kivald kényv irddott,
amelynek er8ssége a mi alapelveibél épitkezé koherens koncepcid, gyongéje viszont
a szerz6 sajat gondolatait, tapasztalatait €és meglatasait elétérbe helyez6 érvelés,
ami hianyérzetet kelthet az objektiv tényekre és megallapitasokra vagyo olvasoko-
zOnségben.

A fentiek miatt legfeljebb felszinességgel vadolhatjuk Susskindot, sajnos azonban
nem mehetunk el amellett a tény mellett sem, hogy — bar a IV. részben az Ml haszna-
latardl arnyaltabban fogalmaz — a konyv elsé felében mara meghaladottnak tekintheté
véleményeket, progndzisokat hoz fel. llyen példaul azon altalanos megallapitasa,
hogy az Ml képessége exponencialisan ndvekszik, és ennek illusztralasara a korab-
ban hivatkozott Moore-torvényt hozza, idézve azt a joslatot, miszerint 2030-ra a leg-
er8sebb szamitégép annyira okos lesz, mint egy ember. ,Nincs célvonal” — mondja

27 SUSSKIND (1996): i. m., XXXIX.; SUSSKIND (2017): i. m., 94. A fogalmat ,megel6z6 jogi segitségnyuijtas-
nak” lehetne forditani. Susskind az orvosi higiéniai megel6z6 intézkedésekhez hasonlitja az 6tletét: ahogyan
megtanitjuk az embereket a kézmosasra, ugyanigy alapvet6 jogi fogalmakat, konstrukciokat is meg kellene
nekik tanitani, hogy lehet6ség szerint mindenki tisztaban legyen a sajat jogaival és kotelezettségeivel, amely
értelemszerien csokkentené a jogvitak szamat, hisz igy elméletileg kevesebben keriilnének jogilag vitathaté
helyzetbe.

28 SUSSKIND (2019): i. m., 289.

29 SUSSKIND (2019): i. m., 292.

30 SussKIND (2019): i. m., 294-297.



Aki mar a koronavirust megelézéen is online birésagokat szeretett volna...

Susskind®' arra utalva, hogy még csak nem is latjuk a folyamat végét. Ez a megalla-
pitas legjobb szandékkal is csak féligazsagot takar: mint arra az Ml tertletén dolgo-
z06 Mitchell tavalyi konyve ramutat, a Moore-térvény az adattarolasunkra igaz, de a
szoftveres fejlédéslinkre nem. Ha arra gondolunk, hogy mennyivel vannak bonyolul-
tabb szoftvereink ma, akkor azt kell megallapitanunk, hogy azok komoly fejl6édésen
maximum a gyorsasagukat tekintve mentek at, bonyolultsagukban aligha.*? Célvonal
tehat valdban nincsen, a fejlédés azonban igencsak ,féloldalas”.

Szintén egyoldalluak és reflektalatlanok Susskind azon kritikai, amelyeket egyrészt
a technoldgia, masrészt az Ml hasznalata ellenz6inek®® cimez. Az ,Ml tévedésre” (Al
fallacy) vonatkozéan Susskind egyik legfébb érve, hogy 6ériasi hiba az MI-tl elvarni,
hogy emberi médon gondolkodjon, hiszen a brutalis processzoroknak, adatmennyi-
ségnek és memorianak kdszdnhetben képes ugyanolyan vagy jobb eredményeket
produkalni, mint az ember. Kénnyen érthetd példat is felhoz: az énvezeté autétdl se
varjuk, hogy a ,soférnek” laba legyen.**

Részben természetesen igaza van Susskindnak, hiszen az Ml-nek valéban van
olyan alkalmazasi terulete, ahol emberi gondolkodas nélkul is bevethetd. Tévedését
azonban mi sem mutatja jobban, mint az dnvezet6 autdk tébbszori, a kdzeljovében
megvaldsuld példaként vald emlitése,?® hiszen az ilyen eszkézoknek a nagysza-
mu, hatékony, valédi forgalomban valé hasznalata sokkal inkabb utépia, mint rea-
litas. Az ok pedig arra vezethetd vissza, hogy minden egyes helyzetre nem lesz
adatunk (Mitchell ezt nevezi a ,hosszu farok” problémajanak?®), ezért lyukadunk ki
folyamatosan oda, hogy az Ml tébb kockazatot és veszélyt jelent magaban, mint azt
elsére gondolnank.®” Ahogyan azt mar az 1980-as években Hubert Dreyfus megirta
az adatmennyiség folosleges gylijtésére vonatkozdan: nem az fog elészor feljutni a
Holdra, aki magasabbra maszik a fan.*® Nem az M| emberi gondolkodastdl eltéré
mikodése miatt alakul(t) ki komoly ellenérzés az MI hasznalataval szemben, hanem
azért, mert a mikodési logikajabdl fakaddan ott és olyan hibakat produkal, amelyek
komoly kockazatokat rejtenek magukban: ezért nem sikerult még megvaldsitani a
varosi forgalomban miikdds, 6nvezets autokat sem. Eppen emiatt tiinik azonban
elkerulhetetlennek, hogy mégiscsak az emberi gondolkodast prébaljuk meg model-
lezni, altalanos tapasztalat ugyanis, hogy az adatalapu MI széles koérl hasznalata
inkabb kockazatos, mintsem eredményes. Ezzel persze visszajutunk ahhoz a kiin-
dulasi ponthoz, hogy fel kellene fejteni az emberi gondolkodast, ami tovabbra is az
emberiség el6tt allé kihivas.

31 SUSSKIND (2019): i. m., 41.

32 MiTcHELL, Melanie: Artificial intelligence: a guide for thinking humans. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2019, 64.

33 Kulonboz6 jelzékkel illeti ezt a hozzaallast: ,irrational rejectionism”, ,technological myopia,” Al fallacy.”
SUSSKIND (2019): i. m., 44, 272.

34 SUSSKIND (2019): i. m., 272.

% SussKIND (2019): i. m., 2, 34-35.

3 MITCHELL: i. m., 101.

37 Tanulsagos példakat tartalmaz a szintén Ml-vel foglalkozd Ernest Davis és Gary Marcus tavaly megjelent
kényve: DAvis, Ernest-MARcuUs, Gary: Rebooting Al: building artificial intelligence we can trust. Pantheon
Books, New York, 2019.

38 DREYFUS, Hubert L.: What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason. MIT Press, Cambridge,
Mass. 1999, 100.

T/0202 o1nmng oad

199



Pro Futuro 2020/1

200

Szemle

Susskind a maga maédjan megvédi az MI-t azoktdl a vadaktdl is, miszerint ,don-
tései” kizardlag a korabbi adatokbdl indulnak ki, ezért ellenzdi szerint azok egyolda-
luak és fantaziatlanok. Susskind erre azt az egyszer( valaszt adja, hogy az ember
is kizarolag a sajat tapasztalataibol tud kiindulni.®® Ez azonban csak részben igaz:
Brozek tavaly megjelent konyvében éppen arra mutat ra, hogy a jogi gondolkodas
rendkivul fontos 6sszetevéje a képzelet és kiilénb6zé kimenetelek elgondolasa (az
értelmi stimulacié), amelyek a mindennapi életlinknek is részei.*® Ezzel az emberi
gondolkodas a gépi elétt jar abbdl a szempontbdl, hogy olyan lehetéségeket is szamba
tud venni, amelyek még nem torténtek meg, tehat ilyen szempontbdl a gépi déntés
igenis sz(ikebb tartomanyban mozog.

Osszességében tehat gondolatébresztd és a jovérdl vald elmélkedésre kivaloan
alkalmas Susskind legujabb konyve. Otletét és meglatasait a koronavirussal egyiitt
jaro, emberi érintkezés nélkili eljarasokat preferalé idészakban akar latnokinak is
nevezhetjik. Azt is hozza kell tenni azonban, hogy azoknak az olvasoknak, akik
egy teljes értéki, széles kor hattérmunkat és korabbi kutatasokat feldolgozé mire
szamitanak, ez a konyv vélhetéen nem fogja maradéktalanul elnyerni a tetszését.

39 SUSSKIND (2019): i. m., 290.
40 BROZEK, Bartosz: The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. Cambridge University Press,
Cambridge, 2019, 45-43. (DOI: 10.1017/9781108695084).



