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Artificial Intelligence from the Viewpoint of Civil Law

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a mesterséges intelligencia fogalma hogyan nyer-
het értékelést a polgari jog teriiletén. A témat szamos szerzé vizsgélja vilagszerte, s siirgetik an-
nak mielébbi jogi szabalyozasat, hiszen a teriilet naprél napra egyre gyorsabban fejlédik, amivel
a jog nem tud lépést tartani. Az egyének védelme érdekében pedig kiemelkedben fontos, hogy
a fogalom jogi értékelést nyerjen. Ennek elsé lépése lehet a definicié polgari jog altali meghata-
rozasa.
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ABSTRACT

The aim of this paper to examine the definition of artificial intelligence and how Al can be con-
sidered in the field of civil law. The topic is being studied by many authors around the world and
they are urging the initiation of legislation. The reason is that technology is rapidly developing,
but the legislation cannot cope with this. However, in order to protect individuals, it is important to
have a legal assessment of artificial intelligence. As a first step, it might be helpful to define the
technology from the viewpoint of civil law.

Keywords: artificial intelligence, software, intangible assets, thing, legal personhood

Napjaink technolégiai fejlesztéseiben a mesterséges intelligencia® (a tovabbiak-
ban: MI, illetve Al) er6teljes térnyerését tapasztaljuk, s ez a jovében tovabbra is eré-
sodni fog. A mesterséges intelligencia — szinte lathatatlanul — mindennapi életink
meghatarozo szerepl6jévé valt az un. chatbotok megjelenésével, vagy a kéretlen
elektronikus levelek kiszlrése altal. EI6bbiek olyan hang- vagy szévegalapu csevegé-
programok, amelyek mesterséges intelligenciaval miikddnek, és a felhasznalé altal

* Dr. Stefan Ibolya, PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
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gens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovéciés halo-
zatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim( projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 ta-
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A napjainkban is hasznalatos kifejezés — angolul artificial intelligence (a tovabbiakban: Al) — atyja John
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wumpus/Russel_Norvig_MI_2ed.pdf (2020. 01. 06.).



A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése

adott parancsokat hajtanak végre, vagy feltett kérdéseket valaszolnak meg.? Tobbek
kozott ide tartoznak a Facebook Messenger chatbotjai,® az Amazon intelligens asz-
szisztense, Alexa, vagy az Apple iOS alkalmazasaként futo, szintén intelligens asz-
szisztens, Siri.*

Felmerilhet a kérdés, hogy mégis mi értelme van az Ml jogi definialasanak, hi-
szen az megfoghatatlan, leginkabb science fiction kdényvek, fimek szereplsje. Ugy
véljuk, érdemes az ismeretlen technoldgiak jogi kihivasaival foglalkozni akkor is, ha
azok nem tlinnek az adott pillanatban relevansnak. A mult eseményeit szemlélve |at-
hatd, hogy a technoldgia folyamatosan és egyre gyorsabb itemben valtozik, am erre
a jog csak késébb tud reagalni, ugyanakkor a mérsékelt felkésziltség tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl is fontos. Elengedhetetlen az egyének és jogaik védelme,
valamint a gazdasagi szempontok szem elétt tartasa, hiszen a jogi szabalyozas hia-
nya vagy elégtelensége a gazdasagi fejlédés gatja lehet.

Jelen tanulmanyban annak feltarasara vallalkozunk, hogy a mesterséges intelli-
gencia definicidja hogyan értelmezhet6 a polgari jog targykérében. Ehhez kapcso-
I6déan fontos vizsgalnunk a Polgari torvénykoényv hatalyos szabalyait, a jogirodalmi
klasszikusokat, valamint (a k6zos jogi hagyomanyokra tekintettel) a german jog-
rendszer joganyagat. Az elemzés a fogalmi elemekre iranyul, amelyhez az analé-
gia eszkozét és a jog-0sszehasonlitd mddszert alkalmazzuk. Az alapvetd kérdésre
vilagszerte szamos szerz6 keresi a valaszt, hogy az eddig ismeretlen entitas vala-
milyen moédon megragadhatéva, értékelhetévé valjon a jogrendszer egészében, és
szlikebben a maganjog teruletén is. A végsé cél pedig az, hogy az Al altal esetlege-
sen okozott karok vonatkozasaban tisztabb képet kapjunk arrél, hogy ki lesz fele-
I6sségre vonhato, illetve helytallasra kdtelezett. Az Ml polgari jogi szempontbdl vald
beazonositasa azonban nemcsak a felel6sségi kérdések rendezését szolgalhatja.
Ugy véljiik, hogy az emlitett technoldgia elterjedésével, s annak rohamos fejlédé-
sével mindinkabb szlkséges lesz a mesterséges intelligencia mielébbi polgari jogi
mindsitése.

Tanulmanyunk célja a kilonb6zé definialasi, értelmezési kisérletek 6sszegyljtése,
valamint az, hogy ravilagitsunk azok pozitiv, illetve negativ aspektusaira. Az egyes
lehetéségekkel kapcsolatos, hatarozott allasfoglalast a magunk részérél még korai-
nak tartjuk, hiszen ahhoz az uniés joganyag behaté ismerete is elengedhetetlen.®
Végezetll fontos kitérnlink arra is, hogy a technolégia tekintetében Al-optimistak
vagyunk: az Ml-re nem problémaként, hanem izgalmas jogi kihivasként tekintlnk.

2 Sz(0Ts Zoltan-Yoo0, Jinil: A chatbotok jelensége, taxonémiaja, felhasznalasi teriiletei, erésségei és kihivasai.
Informaciés Tarsadalom, 2018/2, 43. (DOI: 10.22503/inftars.XV111.2018.2.3).

3 AsLl, Arash: How Facebook Messenger Bots Are Revolutionizing Business. Forbes (sajtohir): https://www.forbes.
com/sites/forbestechcouncil/2018/06/06/how-facebook-messenger-bots-are-revolutionizing-business/
(2020. 01. 14.).

4 MARR, Bernard: Are Alexa and Siri Considered Al? (Blogbejegyzés): https://bernardmarr.com/default.asp?
contentiD=1830 (2020. 01. 14.).

5 Lasd: Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies. Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies — New Technologies Formation. European Union, 2019. (DOI: 10.2838/573689)
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608
(2020. 02. 04.).
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1. Fogalmi alapvetések

A nevezett technoldgia pontos jogtudomanyi definialasa meglehetésen nehéz. En-
nek egyik oka, hogy mas tudomanyteriletek — informatika, pszicholdgia, filozéfia —
sem egységesen hatarozzak meg az Al fogalmat. A masik ok pedig, hogy az egyes
szerzOk is kulonboz6 1ényeges elemeket emelnek ki a meghatarozasakor. Mindezek
alapjan tehat elmondhatd, hogy nem beszélhetliink egységes mesterséges intelli-
gencia fogalomrol. Az alabbiakban az Ml fogalmat a legmeghatarozébb nézetek
szerint tekintjuk at.

1.1. A mesterséges intelligencia mint technologia

John R. Searle az Ml fogalmat annak minésége szerint kezelte. Ez alapjan be-
szélhetink un. gyenge — weak Al — és erds — strong Al — mesterséges intelligencia-
rél. Elébbivel intelligensen cselekvé, utdbbival pedig ténylegesen gondolkodd rend-
szereket jelolnek.®

A loannis Revolidis és Alan Dahi szerzéparos kiindulasi alapjat a Lordok Haza
Mesterséges intelligenciat vizsgalé Kildnbizottsaganak jelentése adja,” amelynek
nyoman kiilonbséget tesznek a ,keskeny”, altalanos, illetve szuper Ml kdz6tt.2 Az an.
keskeny és altalanos Ml kifejezéseket a gyenge—erds kategoriakkal allitjak parhuzam-
ba.® Ezt a megkozelitést alkalmazza az Eurdpai Unié fogalommeghatarozasa is.™
A keskeny Ml1ényege, hogy a gépek képességei hasonlitanak az emberi képességek-
re." Ezzel szemben az altalanos MI mar magasabb szintet képvisel, mivel a program-
nak ténylegesen emberi képességei vannak.'? A kiilonbség leginkabb ugy szemléltet-
het6, hogy a keskeny MI csak bizonyos elére meghatarozott feladatok végrehajtasara
képes, mig az altalanos Ml képes arra is, hogy sajat maga altal kitlizott célokat valo-
sitson meg, feladatokat hajtson végre — tehat lényegében gondolkodasra képes.'
A szuper MI végs6 soron sokkal tobbre képes, mint az emberi agy: tultesz a legoko-
sabb személyeken is, sokkal intelligensebb szinte minden terileten.™

8 CsAJI Balazs Csanad: A mesterséges intelligencia filozofiai problémai. (kézirat), ELTE Filozéfia szak, 2002, 4.
http://old.sztaki.hu/~csaji/CsBCs_MI.pdf (2020. 01. 14.).

" Lords Committee: Al in the UK: Ready, willing and able? House of Lords Select Committee on Artificial Intel-
ligence, Parliament of the United Kingdom. Report Session 2017-19. https://publications.parliament.uk/pa/
|d201719/Idselect/Idai/100/100.pdf (2020. 01. 14.).

8 RevoLIDIS, loannis—DAHI, Alan: The Peculiar Case of the Mushroom Picking Robot: Extra-contractual Liability
in Robotics. In: Corrales, Marcelo—Fenwick, Mark—Forgd, Nikolaus (eds.): Robotics, Al and the Future of Law.
Springer, Singapore, 2018, 59. (DOI: 10.1007/978-981-13-2874-9_3).

¢ TURNER, Jacob: Robot Rules — Regulating Artificial Intelligence. Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 6. (DOI:
10.1007/978-3-319-96235-1).

% Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A Definition of Al: Main Capabilities and Dis-
ciplines. 8 April 2019., 5.

" RevoLipIs—-DAHI: i. m., 59. Artificial Narrow Intelligence (ANI): ,which can be defined as »the ability of machines
to resemble human capabilities in narrow domains.«”.

2 REvoLIDIS-DAHI: i. m., 59. Artificial General Intelligence (AGI): ,would have human capabilities across number
of domains.”.

8 TURNER: i. m., 6.

* RevoLIDIS-DAHI: i. m., 59. Artificial Super Intelligence (ASI): it is an intelligence that is »much smarter than the
best human brain in practically every field, inculding scientific creativity, general widsom and social skills.«”.
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A szuper mesterséges intelligencia ugyan tavolinak tinhet, mégis szamos kutatas
alapjaul szolgal. Nick Bostrom harom fajtajat kilonbozteti meg az un. szuperintelli-
gencianak:

1. Gyors szuperintelligencia: olyan rendszer, melynek képességei az emberi el-
meével azonosak, de annal Iényegesen gyorsabbak.

2. Kollektiv szuperintelligencia: olyan tobb, kisebb intelligenciabdl allé rendszer,
amelyek teljesitménye dsszeadddik, s azok 6sszessége meghaladja az altalanos
mesterséges intelligenciaval rendelkezd rendszerek teljesitményét.

3. Minéségi szuperintelligencia: olyan rendszer, amelynek gyorsasaga kozel azo-
nos az emberével — vagy annal gyorsabb is lehet —, am annak minésége jéval ma-
gasabb. A fogalom Iényege legegyszeriibben ugy szemléltethetd, ha elképzeljik az
emberek és az allatok (példaul delfinek, elefant) kozétti intellektusbeli kiilonbséget.
llyen lenne az ember és a minéségi szuperintelligencia kozotti kiilonbség is."®

Véleményulink szerint a legfontosabb MI-fogalom az Eurépai Unié altal meghataro-
zott, hiszen az egyes tagallamoknak az un. Ml akciétervek kidolgozasakor figyelem-
mel kell lennilik az uniés joganyagra, iranymutatasokra. Az uniés fogalom korabban
az alabbiak szerint hangzott: ,A mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre
utalé rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik kérnyezetliket
és — bizonyos mértékii autonémiaval — intézkedéseket hajtanak végre.”'® A mester-
séges intelligenciaval mikodé rendszerek vonatkozasaban kildnbséget tesznek a
szoftverek (példaul hang- és arcfelismerd rendszerek) és hardveres eszk6zok (pél-
daul fejlett robotok) kozott."”

A 2018 juniusaban kiadott dokumentumban szerepld fogalmat azonban hamar
aktualizalni kellett, ezért a szakért6i csoport a definicié valtoztatasara tett javaslatot.
Az U] fogalom szerint a mesterséges intelligencia alapu rendszerek olyan, ember
altal tervezett szoftverek (és lehetéség szerint hardveres alapu rendszerek), ame-
lyek meghatarozott komplex célok elérése érdekében cselekszenek a fizikai vagy
digitalis dimenzidban, és elemzik kornyezetiket adatgyjtés, az 6sszegyjtott rend-
szerezett vagy rendszertelen adatok értelmezése, tudasalapu érvelés vagy az infor-
maciofeldolgozas altal, majd a szarmaztatott adatokbdl a legjobb, legmegfelelébb
cselekvést valositjak meg a meghatarozott cél elérése érdekében. A mesterséges
intelligencia rendszerek hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat, megtanulhatnak
numerikus modellt, és adaptalhatjak viselkedéslket azaltal, hogy elemzik, milyen
hatassal volt korabbi cselekvésik a kdrnyezetikre. Az MI mint tudomanyag, tudo-
manyos diszciplina, szamos felfogast és technikat tartalmaz, tgymint gépi tanulas
(példaul mélytanulas és megerd@sitéses tanulas), gépi érvelés (tervezés, Gtemezés,
ismeretabrazolas és érvelés, keresés és optimalizalas) és robotika (kontroll, észle-
Iés, érzékelés, szenzorok és mikddtetd elemek, beavatkozé szervek, minden mas
technika integralasa a kiber-fizikai rendszerekbe).'®

s BosTROM, Nick: Szuperintelligencia. Ad Astra, Budapest, 2015, 89-96.

6 Mesterséges intelligencia Eurépa szamara — A Bizottsag kdzleménye az Eurépai Parlamentnek, az Euro-
pai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasdagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak.
COM(2018) 237 final/2 (a tovabbiakban: COM(2018) 237 final/2). Briisszel, 2018. 06. 26., 1.

7 COM(2018) 237 final/2, 1.

8 Artificial intelligence (Al) systems are software (and possibly also hardware) systems designed by humans
that, given a complex goal, act in the physical or digital dimension by perceiving their environment through
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1.2. Az MI, a robot és a robotika elhatarolasa

A robot kifejezés szlav eredet(, jelentése munkavégzéssel kapcsolatos. Az Ency-
clopaedia Britannica meghatarozasa szerint olyan automatikusan mikodé gép,
amely helyettesiti az emberi eréfeszitést, habar az emberi lényre megjelenésében
vagy feladatok ellatasaban nem hasonlit. Ehhez szorosan kapcsolddik a robotika
mint olyan miszaki szakterulet, ami a robotok tervezésével, kivitelezésével és mi-
kodtetésével foglalkozik.' ,A robotok olyan fizikai agensek, amelyek a fizikai vilag
megvaltoztatasaval oldanak meg feladatokat.”?° A feladatok végrehajtasa érdekében
beavatkoz6 szervekkel és érzékel6kkel szerelik fel 6ket.?!

Ezzel szemben érdemes megemliteni a testetlen robotok fogalmanak megjelené-
sét. A kifejezés az Ml és a robot fogalmak 6sszemosddasanak eredményeként, illet-
ve a robot fizikai Iétének, emberszerli megjelenésének hattérbe szorulasaval sziile-
tett meg. Lényege, hogy ez utébbi ismérvek hianyaban is beszélhetlink robotokrdél.??

2. Az Ml jogi megitélése

Az Al jogi megitélése kapcsan a szakirodalomban harom iranyzat rajzolodik ki,
amelyekben az Al mint szoftver, mint jogalany, illetve az Al mint dolog nyer értékelést.
A technolégia megitélése kapcsan tovabbi szlkitésre van lehetéség, ha kifejezetten
a rémai jogi alapokhoz tériink vissza, amely a szabalyozas tekintetében pusztan dol-
gokban és jogalanyokban gondolkodott. Allaspontunk szerint az Ml jogi értelmezése
kapcsan érdemes mind a harom iranyzatot vizsgalni, illetve ezt kettére szlkiteni. En-
nélfogva vizsgaljuk a szoftvert, s annak dologi jellegét is tanulmanyozzuk, majd pe-
dig attérlnk a jogalanyisag kérdésére. A mesterséges intelligencia jogi relevanciaval
bird tulajdonsagai kozll, a teljesség igénye nélkul, csak néhanyat kivanunk kiemel-
ni. Atechnoldégia immaterialis jellege, testi kiterjedéstdl fliggetlen volta a szoftver léte
alapjan értékelhet6. Az 6nalld cselekvésre, s fejlédésre vald képessége okan pedig
parhuzamba allithatd a bioldgiai Iényekkel, ami a jogalanyisag kérdéskore kapcsan

data acquisition, interpreting the collected structured or unstructured data, reasoning on the knowledge, or
processing the information, derived from this data and deciding the best action(s) to take to achieve the
given goal. Al systems can either use symbolic rules or learn a numeric model, and they can also adapt their
behaviour by analysing how the environment is affected by their previous actions.
As a scientific discipline, Al includes several approaches and techniques, such as machine learning (of which
deep learning and reinforcement learning are specific examples), machine reasoning (which includes plan-
ning, scheduling, knowledge representation and reasoning, search, and optimization), and robotics (which
includes control, perception, sensors and actuators, as well as the integration of all other techniques into
cyber-physical systems).” Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A Definition of Al:
Main Capabilities and Disciplines. Brussels, 2019. 04. 08. 6.

' Encyclopaedia Britannica: Robot — Technology. https://www.britannica.com/technology/robot-technology
(2019.12. 22.).

20 RUSSELL—NORVIG: i. m., 795.

2! RUSSELL-NORVIG: i. m., 795.

22 78p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog — Uj szabalyozasi kihivasok az informaciés tarsadalomban. Gondolat,
Budapest, 2018, 62-63.
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lehet érdekes. A mesterséges intelligencia jogi értelmezése szikségszer( feladat,
hiszen a technoldgia mar mindennapjaink részéve valt, s nemzetkdzi szinten is az
érdeklédés kozéppontjaba kerilt.?

2.1. Megitélése a hatalyos szabalyozas alapjan — az Al mint szoftver

Amennyiben a mesterséges intelligenciara szoftverként tekintiink, az a hatalyos
hazai szabalyok szerint a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) hatalya ala tartozik. Az Szjt. az alabbiak szerint adja meg a szoftver fo-
galmat: a szamitdgépi programalkotas és az ahhoz kapcsol6dé dokumentacio, ,,akar
forraskodban, akar targykdédban, vagy barmilyen mas formaban régzitett minden
fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is”.?* Az Szjt.
nem tartalmaz a szoftver altali karokozasra és a felel6sségre vonatkozé szabalyo-
kat. Ennek oka, hogy a gyakorlatban azt a felek kozti felhasznalasi szerz6dés ren-
dezi, az esetek nagy részében a karokért valo felelésséget a felhasznalé személyre
telepitve.?®

Az Szjt. kapcsan felmerilé probléma leginkabb az, hogy a szerzg, valamint az
altala létrehozott mi védelmére helyezik a hangsulyt. A térvény célja kifejezetten ez,
azonban a mesterséges intelligencia kapcsan ez nem elégséges. Az Ml-vel kapcso-
latban felmerilé probléma, hogy bar szoftverként szerzéi miinek mindgsiil, de olyan
cselekvésekre is képes, amelyekre azel6tt mas programok nem voltak képesek.
Az Ml tehat tdbb mint egy atlagos szoftver, mivel emberszeri cselekvé.

Az MI szoftver-jellege kapcsan a tovabbi vizsgalddas kétiranyu lehet. Egyrészt
vizsgalhato a szoftver mint az immaterialis javak kérébe tartozé vagyontargy, mas-
részt pedig az Al dologi minésége.

2.1.1. A mesterséges intelligencia egyéb vagyontargyként valé szabalyozasa

Az Eurdpai Bizottsag altal 2018-ban kiadott ,A k6z6s eurdpai adattér kialakitasa
felé”?® és a ,Mesterséges intelligencia Eurépa szamara” elnevezésli dokumentumok
célkitizései kozott szerepel egy egységes digitalis piac kialakitasa. Ez egyrészt
azért is szlikséges, mert az Al alapvetdéen adatokkal tud dolgozni, és a fejlesztések

2 ATABEKOV, Atabek—YASTREBOV, Oleg: Legal Status of Artificial Intelligence Across Countries: Legislation on
the Move. European Research Studies Journal, 2018/4. (DOI: 10.35808/ersj/1245); DOH-DJANHOUNDY, Théo: Le
statut juridique de l'intelligence artificielle en question. https://www.researchgate.net/publication/337438902_
Le_statut_juridique_de_Tlintelligence_artificielle_en_question (2020. 01. 14.).

JAYNES, Tyler L.: Legal personhood for artificial intelligence: citizenship as the exception to the rule. Al &
Society, 2019 June: https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-019-00897-9 (2020. 01. 14.) (DOI: 10.
1007/s00146-019-00897-9).

24 Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont.

25 EszTERI Daniel: A mesterséges intelligencia maganjogi viselkedéséért valéo maganjogi felelésség az online ja-
tékokban. Palyamunka, Budapest, 2014. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-mesterseges-intelligencia-
viselkedeseert-valo-maganjogi-felelosseg-az-online-jatekokban/ (2020. 01. 15.).

% A k6zbs europai adattér kialakitasa felé — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak. COM(2018) 232 final, Brisszel,
2018. 04. 25, 2.
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soran elengedhetetlen, hogy megfelel6 mennyiségl és minéségl adat alljon ren-
delkezésre. Masrészt, az un. eurdépai adatgazdasag megvaldsitasa miatt is fontos,
amelyrdl 2017-ben adott ki kdzleményt az Eurdpai Bizottsag. Az adatgazdasagot a
dokumentum az alabbiak szerint definialja:

Az adatgazdasag az adatpiacnak (azaz annak a piacnak, ahol a nyers adatokbdl
szarmazo digitalis adatok termékekként vagy szolgaltatasokként gazdat cserélnek)
a teljes gazdasagra kifejtett altalanos hatasat fejezi ki. Ide tartozik a digitalis techno-
I6giak révén keletkez6 adatok létrehozasa, gydijtése, tarolasa, feldolgozasa, terjesz-
tése, elemzése, kidolgozasa, szolgaltatasa és felhasznalasa.?”

Az adatgazdasag kiépitésének eredményeként Uj munkahelyek létesllnek majd,
s ezaltal varhatéan a GDP is ndvekedni fog.

Hazank az uniés szabalyozassal 6sszhangban alkotta meg Magyarorszag MI-
stratégiajat, amelynek keretében adatvagyon-iigyndkség feldllitasat és adatpiactér
létrehozasat tervezik.2® A mesterséges intelligencia mint vagyontargy, vagyonelem,
valészinUsithetéen az adatgazdasag létrehozasa miatt nyerhet jogi értékelést, leg-
alabbis erre utal az unids joganyag és a hazai Mesterséges Intelligencia Koalici
koézleménye. A tovabbiakban ezen informaciok tiikrében vizsgaljuk az MI-t mint va-
gyontargyat, gazdasagi és jogi szempontbdl egyarant.

A vallalkozok pénzigyi beszamoléjanak alapvetd részét képez6 mérlegben eszkdz-
ként kell kimutatni a vallalkozé mikodését szolgald befektetett eszkozdket és a for-
goeszkozoket (ezek mind olyan joszagok, amelyeket a polgari jog dsszefoglaléan
vagyontargyaknak nevez), forrasként pedig kuléndsen a sajat tékét és a kotelezett-
ségeket (azaz az idegen forrasokat).?®

A szamviteli torvény alapjan az eszk6zok kérébe tartoznak az immaterialis javak,
e kategorian belll pedig tobbek kozott megtalalhatoak a szellemi termékek is.*°
A szellemi termékek széles korébdl most csak a szerzdi jogvédelemben részesuld
szerz6i miveket és szomszédos jogokat kivanjuk kiemelni, hiszen ezek kozott ne-
vesiti a jogszabaly a szoftvereket.®" Ahogyan mar kitértiink arra, az Al a hatalyos
szabalyozas szerint szoftvernek mindsiil, igy az Szjt. hatalya ala tartozik. Mindeze-
ket egybevetve megallapithatd, hogy az Ml akar értelmezhets vagyontargyként, az
immaterialis javak kbrébe tartozé eszkbzként is.

Kiemelendd, hogy a mesterséges intelligencia vagyontargyként valé azonositasa
nem az adatok, adatvagyon miatt torténik. A minésitésben sokkal nagyobb szerepe

27 Az eurdpai adatgazdasag kiépitése — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiodk Bizottsaganak. COM(2017) 9 final, Brusszel,
2017.01.10., 1.

2 2020 végére akar szazezren szerezhetnek alapismereteket a Mesterséges Intelligenciarél Magyarorsza-
gon. https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/hirek/2020-vegere-akar-szazezren-
szerezhetnek-alapismereteket-a-mesterseges-intelliganciarol-magyarorszagon (2019. 12. 28.).

2% GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2018/11, 5.

30.2000. évi C. torvény a szamvitelrdl, 1. szamu melléklet, A mérleg eldirt tagolasa — A; B valtozat.

31.2000. évi C. torvény, 25. § (7) bekezdés b) pont.
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van annak, hogy a gyakorlatban, a gazdasagi életben a szoftver az immaterialis javak
kérébe tartozd vagyontargy, ahogyan a jogszabaly is rendezi, hiszen sok esetben
valoban fizikai kiterjedés nélkiil jelenik meg. Az MI vagyontargykénti felfogasa tehat
leginkabb a gazdasagi, piaci szempontok érvényesulésehez kothetd.

2.1.2. Sajatos megkoézelités — a szellemi termék mint dolog

A hatalyos polgari jogi szabalyozas értelmében dolog alatt a fizikai kiterjedéssel
biré targyakat értjiik.>> Ugyanakkor mar a korabbi jogirodalomban is volt ettél eltérd
allaspont a szellemi termékek kapcsan. Almasi Antal A dologi jog kézikényve cimii
kétkotetes mlvében a dolog fogalma ala vonta a szellemi termékeket is. Ahogyan
6 fogalmazott: ,A szellemi termékek a vagyoni jogosultsagoknak, az egyszemély(i
Jjogosultsagoknak (személyiségi jogoknak és immaterialis jogoknak) és e révén a
dologi jogosultsagoknak is targyai.” A jogtargyak kérében tobbek kdzott emlitette
a zenemliveket, a zenés szinmiiveket és a mozgd fényképészeti miveket. Allas-
pontja szerint a szellemi termékek minésége mutatja, hogy a dologi sajatossagok,
ismérvek mennyiben allnak fenn az adott szellemi termék vonatkozasaban, s maga
a jogszabaly mondja ki, hogy az tulajdon, birtok vagy idegen dologbeli jogosultsag
targya-e.*

A német jogirodalomban egyes szerzék (példaul Michael Konig és Claus D. Miil-
ler) elvetették a szoftver dologként valé azonositasat, mig masok (példaul Hans-
Werner Moritz) a dolog fogalmanak kiterjesztése mellett érvelnek a technolégiai
valtozasokra hivatkozva.®® A vitat eldonteni latszik a német Szdévetségi Legfelsébb
Birdsag altal 2006. november 15-én hozott itélet, amelyben kimondtak, hogy a szoft-
vert dolognak kell tekinteni.*®

2.2. Az MI mint dolog

A tovabbiakban a dolog fogalmara és az arra vonatkozo térvényi rendelkezé-
sek vizsgalatara koncentralunk a mesterséges intelligencia vonatkozasaban. Jelen
részben érdemes néhany szét szoélni a termékfelelésségrél is. Felmerilhet ugyanis,
hogy az Al dologi mindségének vizsgalata helyett egyszer(ibb lehet azt termékként
kezelni, s karokozas esetén a termékfelelésségi szabalyokat alkalmazni. Az Euré-
pai Unié Bizottsaga a jovében iranymutatast kivan kidolgozni a termékfelelésségi
szabalyok megfelel6 értelmezésére a mesterséges intelligencia vonatkozasaban.®”

32.2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.), 5:14. § (1) bekezdés.

3 ALMAsI Antal: A dologi jog kézikbnyve, 1. kotet. Tébe Kényvtar, Budapest, 1928, 77.

34 ALMASI: i. m., 76-81.

35 DUDAs Agnes: A szoftver szerzdi jogi védelme II. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005/6.

% ABGH XIl ZR 120/04. szamu itélete.

37 Mesterséges intelligencia: a Bizottsag felvazolja a beruhazas észténzésére és az etikai iranymutatasok
kidolgozasara vonatkozé eurépai megkézelitést. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/
IP_18_3362 (2020. 01. 06.).
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2.2.1. A klasszikus értelemben vett dolog fogalom vizsgalata

A régebbi jogirodalom szerint a dolognak két Iényeges ismérve van: a fizikai kiter-
jedés és a lehatarolhatésag (hiszen ami végtelen, az nem hajthaté emberi uralom
ala).®® A Polgari torvénykonyv jelenleg az alabbiak szerint hatdarozza meg a dolog
fogalmat: ,a birtokba veheté testi targy tulajdonjog targya lehet”.*® ,A »birtokba ve-
hetb« jelzé alatt a polgari jog tudomanya sokaig az emberi uralom ala hajthatésa-
got értette.”° Ez két dolgot jelentett, s jelent napjainkban is a normaszdéveg alap-
jan. Egyrészt azt, hogy a dolognak fizikai kiterjedéssel kell rendelkeznie, masrészt
a jogi lehetéséget arra vonatkozéan, hogy az adott dolgot valaki birtokba vehesse.*!
Menyhard Attila a birtokba vehetéség kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,testi jelleget
és a személyek szamara valo elérhetdséget, a birtokba vétel absztrakt lehetéségét
jelenti”#?

A Polgari toérvénykonyvben szereplé dolog fogalom kialakulasara hatott a res
corporales és res incorporales kdzotti romai jogi kuldnbségtétel. Mar a rémaiak is
kilonbséget tettek testetlen dolgok és fizikai kiterjedéssel biro, testi dolgok kozott;
elébbiek tulajdonjog targyai, utébbiak egyéb jogok lehetnek. A hazai szabalyozas
értelmében, amely szintén romai jogi alapokon nyugszik, dolognak kizarélag a res
corporales min6sil.** Abban az esetben, ha kizarélag a szoftverre, annak fogalma-
ra koncentralunk, ugy tlnhet, hogy az nem mindstlhet dolognak, mivel az algo-
ritmusokbol, forraskédokbdl és kilonféle dokumentaciokbadl all, s mint ilyen, nem
rendelkezik fizikai kiterjedéssel, tehat mint ,testetlen dolog” jelenik meg. Ugyanakkor
ez mégsem olyan egyértelm(, ha arra gondolunk, hogy a szoftver mint program
egymagaban nem képes miikédésre: ahhoz, hogy céljat betdltse, szlikség van egy
gépre, technikai eszkbzre, adathordozdra, amelyen a program futtathaté. Ez alapjan
tehat elmondhato, hogy a cél elérése érdekében esszencialis kdvetelmény valami-
féle fizikai eszkdz, testi targy, ennélfogva dologi jellege akar elfogadhaté is lenne.

Mar Katona Mér is Ugy latta, hogy bar a dolognak fizikai kiterjedéssel kell rendel-
keznie, mégis dologga valhat az, ami nem tapinthatd, eredetileg materialisan nem
jelenik meg.

Amennyiben a hang, beszéd, ének ma felfoghat6 és tetszésszerinti idében késébb
feléleszthetd, ez is dolog lesz, de csak a készllék révén. A késziilék segitségével
rogzithetd a zene, ének, beszéd hangja, tehat a készulékhez, mint dologhoz tapad
a hang, a készlilékben rejlik a visszaadhaté hanghullam.*

3 KATONA Mor: Altalanos tanok. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Magénjog. 1I. kétet, Dologjog. Singer és
Wolfner, Budapest, 1899-1905, 14-15.

% Ptk. 5: 14. § (1) bekezdés.

4 JuHAsz Agnes—LESZKOVEN Laszl6—PuszTaHELYI Réka: Uj Magyar Polgari Jog — Dologi jog. Novotni Alapit-
vany, Miskolc, 2014, 37.

41 JUHASZ-LESZKOVEN—PUSZTAHELYI: i. m., 37.

42 MENYHARD Attila: Dologi jog. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2014.

4 MENYHARD, Attila: i. m.

4 KATONA: i. m., 15.
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A klasszikus megkozelitésnél maradva a mesterséges intelligencia szoftverként
mint ,testetlen dolog” jelenhet meg fizikai kiterjedés hianyaban. A magyar szabalyo-
zas korabban sem fogadta el expressis verbis a testetlen dolgokat klasszikus érte-
lemben vett dologként. Ennek ellenére emlitésre mélté Wenzel Gusztav allaspontja,
aki kulonbséget tett testi és testetlen dolgok kdzott, igaz, utdbbiak alatt a kilonb6zé
jogokat, jogositvanyokat értette. Az altala alkotott (er6sen osztrak hatast mutatd)
dolog fogalombol mégis kitlinik, hogy azt nem pusztan a fizikai megjelenésre korla-
tozta, hanem annak funkcidja, célja is mérvado volt: ,Dolog alatt azt értjiik, ami al-
talaban vagyonunk targya lehet — kiilénésen pedig ami a személylil vett emberektél
kiilénbézik s birtokoltatvan ezeknek hasznalatara szolgal.”®

A hazai szabalyozashoz hasonléan a német Polgari Torvénykonyv a dologi mi-
néség kapcsan megkoveteli a fizikai kiterjedést.*¢ Ezzel szemben az Osztrak Pol-
gari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.) nem értelmezi olyan szigorian a dolog
fogalmat.*” Az Optk. 285. § szerint dolog mindaz, ami a személytél kiiléonbozik és az
emberek haszna(lata)ra szolgal. A meghatarozasbdl vilagosan kitlinik, hogy a dolog
fogalmat sokkal szélesebb kdérben értelmezik, s azt nem csupan a testi dologgal
azonositjak. Az Optk. tovabbmegy, mikor azt mondja a 292. §-ban, hogy a testetlen
dolgok az érzékek ala nem es6 dolgok,*® példaul vadaszati, halaszati és minden mas
jogok, de az ujabb irodalom ide sorolja az elektromos aramot és a szoftvereket is.*®
A dolog fogalmanak tagabb értelmezése tekintetében hasonlé elgondolas jelenik
meg a svajci Polgari Torvénykdnyvben is. Eszerint ,az emberi uralom ala hajthato,
személytelen, 6nallé testi targyakat kezelik dologként, am itt nem a fizikai ‘testiség’-
en van a hangsuly, hanem a gazdasagi funkcion...”* igy analdgia utjan a dolog
fogalma mas javakra, példaul a természeti erékre is kiterjeszthetd.5’

A fentiek alapjan tehat a mesterséges intelligencia akar klasszikus értelemben
vett dologként is értelmezhetd a technoldgia megfelel alkalmazasahoz sziikséges
eszkdzok miatt.

2.2.2. Az analbgia alkalmazasanak lehetésége —
a rendhagyo dolgok kérének kiterjeszthetdésége

Az analdgia alkalmazasa kapcsan el6bb az emberi uralom ala hajthaté természeti
er6kre, majd pedig az allatokra térlnk ki. A hatalyos szabalyozas értelmében a do-

4 WENZEL Gusztav: A magyar maganjog rovid attekintése. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1877, 26.

4 ELLENBERGER, JUrgen: Abschnitt 2. Sachen und Tiere. In: Palandt (hg.): Kommentar zum BGB. Beck, Miinchen,
2019, 70.

47 KocH, Bernard A.: Product Liability 2.0 — Mere Update or New Version? In: Lohsse, Sebastian—Schulze, Reiner—
Staudenmayer, Dirk (eds.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Miinster Colloquia on
EU Law and the Digital Economy IV. Nomos, Baden—Baden, 2019, 103. (DOI: 10.5771/9783845294797-97).

4 ABGB § 292: ,Kérperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst heil3en sie unkérperliche;
z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte.”

49 BINDER, Martin: Sachenrecht — Theorie und systematisch aufbereitete OGH-Félle. Verlag Osterreich, Wien,
2003, 34.

% MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az uj Polgari Torvénykényv dologi jogi koncepcidjanak kiegészi-
téséhez. Polgari Jogi Kodifikacié, 2002/5-6, 9.

5" MENYHARD: i. m., 9.
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log médjara hasznosithatd természeti erbkre és az allatokra is a dologra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, utdbbiak esetén az allatok természetére vonatkozo sza-
balyokat is figyelembe kell venni.5?

Az emlitett természeti erék korébe tartozik tdbbek kdzott a szél-, viz- vagy gazener-
gia, amelyek kdzos jellemzéje gazdasagi hasznosithatdsaguk.5® A dolog fogalmanak
természeti erékre torténd kiterjesztése a technoldgiai fejlédés és a gazdasagi-tarsa-
dalmi valtozasok hatasara jelent meg, ezt megel6zéen szinte elképzelhetetlen volt
a fogalom efféle kiterjesztd értelmezése. A villamos aram jogosulatlan hasznala-
ta ugyanis csak oly médon volt szankcionalhatd, hogy azt dolognak mindsitették,
s ezaltal a lopas blntet6jogi tényallasanak targyava tették.

A felhivott torvényhely (1907: Ill. t. c. 2. §-a) a villamos aramot és a technikai célok-
ra értékesithetd minden egyéb erét (energiat) a barmely médon vald eltulajdonitasa,
ugyszintén a szandékos és jogtalan megrongalasa vagy megsemmisitése szempont-
jabdl helyezte az idegen ingd vagyon megrongalasara illetve a lopasra vonatkozo
buntet6jogi oltalom ala.®

Amennyiben kozelebbrdl is megvizsgaljuk az emberi uralom ala hajthaté természeti
erbket, lathatjuk, hogy fizikai formaban azok sem testesliinek meg. Az elektromos
aram dologi jellege is aramkéron, vezetékeken valo jelenléttel valésulhat meg, 6n-
magaban nem. Ahhoz, hogy a hozza kapcsoldodo elényok érvényeslljenek, gazda-
sagilag hasznosithato legyen, fizikai kiterjedéssel kell rendelkeznie. Ez alapjan akar
az analdgia alkalmazasa is elképzelhet6 lenne a mesterséges intelligencia vonatko-
zasaban, hiszen ahogyan arra korabban utaltunk, céljanak betdltéséhez sziksége-
sek bizonyos materialis eszkdzok.

A jogirodalomban egyes szerz6k vélekedése szerint az allatok és a robotok k6zétt
parhuzam vonhaté, f6leg azon fejletlenebb eszk6zok tekintetében, amelyek még
6nallé dontésre képtelenek. Allaspontjuk szerint tehat az allatokra (az allatok altali
karokozasra) vonatkozé szabalyok alkalmazhatdak a robotokra is. A common law az
allatok tekintetében két csoportot kilonboztet meg: a ferae naturae és a mansueate
naturea kategoriajat. EI6bbi a természetiiknél fogva vadallatokat takarja, s azok kar-
okozasa esetén az allattartét altalanos felel6sség terheli. Utdbbiak a haziasitott allatok,
amelyek kapcsan az allattarté nem altalanossagban, hanem csak meghatarozott
esetekben vonhato felelésségre — példaul gondatlansag esetén. loannis Revolidis
és Alan Dahi egy példaval illusztralja allaspontjat. Ha egy pasztor jol tartott kutya-
ja darazscsipés miatt megharap valakit, és ezzel sérllést okoz neki, a pasztor a
kartéritési igények tekintetében kimentéssel élhet. A szerzéparos allaspontja szerint
az allat helyettesithet a robottal. Ugyanakkor a példabdl vilagosan kitlinik, hogy

%2 pPtk. 5: 14. § (2) A dologra vonatkozo szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra,
valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti erékre. Ptk. 5: 14. § (3) A dologra vonatkozé szabalyokat
az dallatokra a természetiiknek megfelel6 eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételé-
vel kell alkalmazni. (A Ptk. eme rendelkezésével az LXXIV. fejezetben taglalt, az allatok karokozasaért valo
felelésség szabalyaira utal.)

% JUHASZ-LESZKOVEN—PUSZTAHELYI: i. m., 38.

5 ALMASI: i. m., 72.
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az allatok esetén kiszamithatatlan természetik a meghatarozo, am a robotok és az
MI esetében nem beszélhetlnk kiszamithatatlan viselkedésrdl, a mikodési hibak
kikliszobolése és lecsokkentése pedig alapvetd elvaras velik szemben.®® A szerzdk
itt kifejezetten a fizikai kiterjedéssel rendelkezd, MI altal vezérelt robotok kapcsan
vizsgalddnak, am az eszkoz lényegét az Al adja, ami allaspontunk szerint nem elha-
nyagolhaté. Mindezeket egybevetve az analdgia alkalmazasanak lehetésége felme-
rdl ugyan, de annak alkalmazasa nem biztos, hogy helyénval6 lenne.

2.3. Az Al mint a jogalany, jogi személyiséggel rendelkezé entitas

A jogalanyisag kérdése meglehetésen komplex az emlitett technoldgia vonatkoza-
saban. Napjainkban egyre nagyobb az igény az emberi test technolégia altali ,fel-
javitasara”, ami a késdbbiekben hatassal lehet a jogalanyisagra is.* Leginkabb a
robotok kapcsan mertl fel a jogalanyisag kérdése, am mivel a klasszikus ,robot”
definicio megddini latszik — a testetlen robotok és az er8s mesterséges intelligen-
cia megjelenése miatt —, ugy véljik, érdemes foglalkozni a jogalanyisag kérdésével
az Ml kapcsan is. A jogirodalomban fellelheté olyan allaspont is, amelyik a robotok
helyett kifejezetten az Al jogalanyisagaval foglalkozik.5” A tovabbiakban a robotok
jogalanyisagara vonatkozo allaspontokat is ismertetjik (azonban véleménylnk sze-
rint ezek a mesterséges intelligencia kapcsan is értékelést nyernek, gondoljunk csak
az onallé dontések meghozatalara képes entitasra, ami nélkil a robot pusztan gép
lenne, tehat az eszkoz lényegét maga az Ml adja).*®

A kérdés kapcsan a szerz6k két csoportra oszthatéak. Egyesek kifejezetten sze-
retnék, hogy az Al valamilyen formaban 6nallé jogalanyisagot, jogi személyiséget
nyerjen, mig masok ezt ellenzik, s6t a technoldgia tekintetében évatossagra intenek
(utdbbiak az un. alarmistak).>®

A jogalanyisag vonatkozasaban érdemes megemliteni a jogi személyiség kiter-
jesztését a nevezett entitdsokra.’® Ehhez a hazai viszonyokat tekintve kiindulasi

% REvOLIDIS-DAHI: i. m., 70-71.

%6 |de tartozik példaul Peter B. Scott-Morgan angol-amerikai robotkutatd, akit 2017-ben diagnosztizaltak moto-
neuron betegséggel, amely izomsorvadassal jar. A férfi ezt kdvetéen hatarozta el, hogy 6 lesz a vilag elsé
cyborgja. Az ,atvaltozas” mar elkezd6dott, beszéde algoritmusoknak kdszénhetéen szintetikussa valt, arcarol
pedig életh(i avatart készitettek. V6.: Stubley, Peter: Terminally ill scinetist ‘transforms himself into world’s
first full cyborg.” https://lwww.independent.co.uk/news/science/cyborg-scientist-first-motor-neurone-disease-
peter-scott-morgan-a9201436.html (2019. 12. 22.).

57 Tébbek kdzott TURNER, Jacob: Robot Rules — Regulating Artificial Intelligence. Palgrave Macmillan, Cham,
2018, 173-206., SoLuM, Lawrence B.: Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Re-
view, 1992/4, 1231-1287., TEUBNER, Gunther: Digitale Rechtssubjekte? Zum privatrechtlichen Status auto-
nomer Softwareagenten — Digital Personhood? The Status of Autonomous Software Agents in Private Law.
Ancilla luris, 2018, 36-78. (DOI: 10.2139/ssrn.3177096).

% Atéma tekintetében az erkdlcsi-etikai kérdések vizsgalata megkeriilhetetlen. PuszTaHELYI Réka: Bizalmunkra
méltd MI — A mesterséges intelligencia fejlesztésének és alkalmazasanak erkdlcsi-etikai vonatkozasairdl.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2019/2. (megjelenés alatt).

% Z. KARVALICS Laszl6: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok Ujratervezésének kora. Informéciés Tarsada-
lom, 2015/4, 7-41. (DOI: 10.22503/inftars.XV.2015.4.1).

80 EszTeERI Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és lizemeltetésének egyes felelésségi kérdései.
Infokommunikacié és Jog, 2015/62—63, 47-57.
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alapként szolgalhat Mod6r Gyulanak A jogi személyek elmélete cimi miive.®' Az ott
emlitett elméletekbdl azonban a mesterséges intelligencia jogalanyisaga kapcsan
csupan a (kézismert) fikcids elmélet értelmezhetd.

Mind a hazai, mind a kilféldi szakirodalom tébb jogi szakirdja is egybeveti a ro-
botokat és a rémai rabszolgakat. Ugy vélik, hogy ezen Uj entitasok helyzete azono-
sithaté a rémai rabszolgakéval.®? Allaspontjuk szerint az azonossag gydkere abbdl
ered, hogy mindkét 1étez6 6nalld, gondolkodasra képes, mégis masok uralma alatt
all. Az elméletet tobben azért fogadjak el, mert karokozas esetén a felelésségi kér-
dések megvalaszolasa igy valamivel kénnyebb, s a fennalld jogrendszert sem kell
drasztikus modositasoknak alavetni. A szerzék az elmélet mellett azzal is érvelnek,
hogy karokozas esetén a rabszolgak ,sajat vagyonukkal” feleltek; peculiumbdl tel-
jesitettek. Ennek alkalmazasa a robotok altali karokozasra is megoldas lehetne.®®

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az allitds nem teljesen helytalld, hiszen a rab-
szolgak karokozasa esetén nem ez volt az egyetlen ,jovatételi moéd”. Ezen tulme-
néen fontos kiilbnbség, hogy a rabszolgak hus-vér emberek, élélények voltak, nem
pedig ,gondolkodasra is képes” gépek. A hazai jog szerint az ember szlletésétdl
fogva jogképes, hiszen bioldgiai lény, am a multban tébb olyan idészak is volt, mikor
a személyek egy részének jogait korlatoztak. A mesterséges intelligencia esetében
ennek forditottja latszik, azért akarjak az Al-t jogalanyisaggal felruhazni, mert varha-
téan el fog érni egy, az emberéhez hasonlo fejlettségi szintet.

Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-an kiadta a robotikara vonatkozé polgari
jogi szabalyokkal kapcsolatos allasfoglalasat. A dokumentum egyik jelentds pontja
(59. f pont) arra iranyul, hogy a legkifinomultabb autoném robotoknak akar jogalanyi-
sagot adhassanak; azok olyan elektronikus személyek lehessenek, akiknek jogaik
és kotelezettségeik lehetnek — igy az altaluk okozott karért valé felelésség tekinte-
tében helytallasi kotelezettségiik keletkezhet.* A dokumentum e kezdeményezé-
se igen nagy ellenallasba Utk6zott. Tudosok, jogaszok nyilt levélben tiltakoztak az
elektronikus személyiség létrehozasa ellen, amely nyoman e torekvések elcsende-
sedtek.?® Az uniés joganyag azonban azt mutatja, hogy a késébbiekben akar sor
kerllhet arra, hogy a mesterséges intelligencia mint jogi személyiséggel bir6 alany
jelenjen meg a Polgari térvénykdnyvben.

Az MI jogalanyisaggal térténé felruhazasa azonban ma még tavolinak és proble-
matikusnak tiinik, mivel eqy olyan programrél van sz6, amelyik meghatarozott fel-
adatokat végez el, emberszerii cselekvéként jelenik meg, de mégsem az.%

81 MOOR Gyula: A jogi személyek elmélete. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
Kiadvanysorozata, Budapest, 1931.

62 REvoLIDIS-DAHI: i. m., 69-70.
PAGALLO, Ugo: The Laws of Robots — Crimes, Contracts and Torts. Springer, Netherlands, 2013, 102-106.
(DOI: 10.1007/978-94-007-6564-1).

63 REvOLIDIS-DAHI: i. m., 69-70.; PAGALLO: i. m., 69-70.

84 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok. P8 TA(2017)0051, 59. pont f. http://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.pdf (2020. 01. 15.).

8 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics. http://www.robotics-openletter.
eu/ (2020. 01. 15.).

86 Lasd: Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies. Report from the Expert
Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation. European Union, 2019, 37-39.



A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése

3. Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy alapvetéen az Ml fogalmanak altalanos meghata-
rozasa is nehézkes, ezen tulmenéen annak jogi értékelése szintén problematikus.
Nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy az Al polgari jogi szempontbdl melyik
fogalom ala vonhato.

A hatalyos szabalyozas szerint a mesterséges intelligencia szoftvernek minésdil.
Ezzel szemben olyan feladatok végrehajtasara is képes, amelyre mas szoftverek,
programok nem, hanem csak hus-vér emberek. Tehat olyan tobblet-tulajdonsagai is
vannak, amelyekkel a szoftverek altalaban nem rendelkeznek. A szoftver immateria-
lis javak korébe tartozé vagyontargykénti megkozelitése érdekes felvetés lehet. Ez
latszik a legvaldszinlibbnek az eurdpai adatpiac létrehozasa, és a piaci szempontok
miatt is. Ugyanakkor ez a lehet8ség a felel6sségi kérdések megvalaszolasaban nem
nyujt segitséget.

Az MI dologként valé értékelése szintén nem megfeleld, hiszen a dologi minéség
egyik legfontosabb feltétele — a fizikai megjelenés — hianyzik. Még ha ett6l az esszen-
cialis 6sszetev6tdl eltekintenénk is, akkor is pusztan analégia vagy fikcié utjan lehet-
ne kiterjeszteni a technoldgiara mint dologra vonatkozé szabalyokat. (Ennek a jogi
megoldasnak az alkalmazasara korabban mar sor kertlt a villamos aram kapcsan.)

A technoldgia jogalanyként valdé azonositasa sem egyértelmii. Egyrészt mivel az
erkolcsi-etikai szempontbdl problematikus, masrészt pedig mert hiaba viselkedik
emberszerlien, mégsem mindsil annak, mivel mesterségesen — nem bioldgiai uton —
hoztak létre. Az MI és a rabszolgak kozotti parhuzam allaspontunk szerint szintén
aggalyos, mivel a rabszolgak természetes személyek voltak, ezzel szemben a mes-
terségesintelligencia-rendszerek vagy robotok pedig kilonb6zé adatokbdl, forrasko-
dokbol, alkatrészekbdl dsszeallitott ,|étez6k”.

Megoldas lehet a mar meglévé definiciok hasznalata akként, hogy azokat médo-
sitjak, illetéleg egyszerlien kiterjesztéen értelmezik. Esetleg sor kertlhet egy telje-
sen U] jogintézmény felallitasara is. Ez utébbi elfogadhatd lenne, hiszen egy olyan
Uj technoldégiardl beszéllink, amelyhez hasonléra sem volt példa korabban az em-
beriség torténelmében. A probléma feloldasaban hatékony lehet tovabba az is, ha
az egyes mesterséges intelligenciak kozott fejlettségik szerint differencialunk, s ez
alapjan definialjuk azokat az egyes jogtertleteken, kiilondsen a polgari jogi jogintéz-
mények tekintetében. Tehat kifejezetten csak azokon a teriileteken, ahol a definia-
lasnak tényleges relevanciaja van. Ez alapjan egy meghatarozott feladat végrehaj-
tasara szolgalé Ml akar dolog is lehet, mig egy fejlett, 6nallé dontéshozatalra képes
Al akar jogalanyisagot is nyerhet a késébbiekben.

Tovabbi megoldas lehet a szektorialis szabalyozas kialakitasa, ennek korében egy,
a szerzGi jogi torvény mintajara elkészitett kulon torvény létrehozatala, amelyik kifeje-
zetten az MI-re vonatkozd szabalyokat tartalmaz. igy a jogrendszer atfogé atalakitasa
nélkul is feloldhatoak lehetnének az Uj technoldgiaval kapcsolatos nehézségek. Ezen
kivll a felel6sségi kérdések kapcsan a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas minta-
jara kiilon, az Al-ra vonatkozo feleldsségbiztositas létrehozasa is megfelel6 eszkoz lehet.

(DOI: 10.2838/57368937-39.) https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.
groupMeetingDoc&docid=36608 (2020. 02. 04.).
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