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A tengeri kalézkodasra vonatkozo
nemzetkozi jogi rezsim

The International Legal Framework of Maritime Piracy

ABSZTRAKT

Habar a tengeri kal6zkodas a legrégebbi, tengeren elkdvetett blincselekmény, még mind a mai
napig jelen van, és komoly veszélyforrasnak szamit. Amellett, hogy emberi életeket is veszélyez-
tet, karokat okoz a nemzetkézi kereskedelemnek is. A deliktummal szembeni fellépés legfonto-
sabb elemei kézé tartoznak azok a nemzetkézi egyezmények, amelyek meghatarozzak annak
fogalmat, tipikus elkdvetési magatartasait, valamint eljarasi rendelkezéseket is tartalmaznak a
kalozkodas visszaszoritasa érdekében. Jelenleg ezt a nemzetkdzi jogban két egyezmény bizto-
sitja, amelyek szamos kérdést megfelel6en szabalyoznak, azonban hidnyossagokkal is kiizde-
nek. Tanulmanyomban e két szerz6désnek a kalézkodasra vonatkozé rendelkezéseit vizsgalom.
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ABSTRACT

Although maritime piracy is the oldest crime committed at sea, it is still present to this day and
counts as a threat: it not only endangers human lives but also causes damage to international
trade. Firm actions must be taken against this international crime and those international agree-
ments which define the definition and the elements of conduct of maritime piracy and also contain
procedural provisions to suppress it count as vital elements of these actions. Currently there are
two agreements which contain anti-piracy regulations and they regulate several matters appro-
priately but they have many shortcomings. In this article | examine the anti-piracy regulations of
these agreements.

Keywords: maritime piracy, international law, international criminal law, law of the sea

A kal6zkodas a legrégebbi, tengeren elkdvetett blincselekmény, amely a 21. sza-
zadban is jelen van, és komoly kihivast jelent az allamoknak és a nemzetkozi tengeri
kereskedelemnek. A kalézkodas visszaszoritasa érdekében folytatott kiizdelemben
a nemzetkdzi k6zosség leghatékonyabb fegyvere egy olyan jogi rezsim kialakitasa
lenne, amely megfeleld alapokat szolgaltat az elkdveték felelésségre vonasara, akar
nemzeti, akar nemzetkdzi szinten. Ennek alapja pedig egy minden szempontbdl ki-
elégitd, egyetemesen elfogadott kalézkodas-definicié, valamint azoknak a gyakor-
lati szabalyoknak a pontos korulirasa, amelyek az allamok jogait és lehetéségeit
részletezik a kalézok elfogasakor.

* Dr. Paszka Imre Agoston, PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzet-
kozi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, e-mail: paszkai@juris.u-szeged.hu.
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Ezeket a szabalyokat nemzetk6zi jogban jelenleg két egyezmény hivatott biztosi-
tani. Az egyik az ENSZ Tengerjogi Egyezménye (United Nations Convention on the
Law of the Sea — UNCLOS), amely egy széles korben ratifikalt dokumentum, amely-
nek fébb rendelkezései a nemzetkdzi szokasjog részét képezik, és amely sajat de-
finicidval is rendelkezik. A deliktum fogalmi rendszere leginkabb erre tamaszkodik,
valamint szamos nemzetkdzi megallapodas is ezt a meghatarozast vette at. A nem-
zetkozi jogi rezsim masik fontos elemét A tengerhajézas biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasarol sz6l6 egyezmény (Convention for the Suppression
of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation — SUA) képezi, amelynek
megalkotasat elsésorban az UNCLOS fogalmi hianyossagai indokoltak, amelyeket
nagyrészt képes is javitani.

Tanulmanyomban a tengeri kal6zkodasra vonatkozé nemzetkozi jogi rezsimet,
azaz az emlitett két egyezmény rendelkezéseit vizsgalom. Ezen beldl kritikai szem-
szogbdl foglalkozom ezek fogalmi rendszerével, valamint azokat a gyakorlati szaba-
lyokat is bemutatom, amelyek a kalézok elfogasat hivatottak elésegiteni.

1. A tengerjogi egyezményt megel6z6 kodifikacios torekvések

Atengeri kalézkodas — a nemzetkdzi szokasjog szerint — a legrégebbi olyan nem-
zetkozi blincselekmény, amely univerzalis joghatdsag ala tartozik, azaz barmely al-
lam gyakorolhatja a joghatésagat, figgetlentl az elkévetd allampolgarsagatol vagy
az elkdvetés helyétdl.” Mivel a kalozok mar az 6korban is jelen voltak, és valogatas
nélkul fosztogattak minden nép hajéit, ezért az akkoriban uralkodé kozfelfogas sze-
rint az emberiség ellenségeinek (hostis humani generis) mindsultek, emiatt pedig
barki elfoghatta és felel6sségre vonhatta 6ket.2

A kalézkodas fogalma a nemzetkézi egyuttmikédés megerésddése elbtti idészak-
ban allamonként eltérd volt. Az azonban kdz6s pontként volt megfigyelhet az egyes
allamok belsé jogaban, hogy a kal6zkodast tengeren elkdvetett rablasként kdzeli-
tették meg, amely feltételezi az animus furandit, azaz a lopasi, rablasi szandékot.
Az 1920-as években egy, a Harvardon végzett kutatas ugy fogalmazott, hogy kilénb-
séget kell tenni a kal6zkodas nemzetek joga szerinti, és az egyes belsd jogok sze-
rinti definicidja kozott.®

Az elsé vilaghaborut kdvetden tdbb nemzetkdzi megallapodasban (vagy azok ter-
vezeteiben) tettek kisérletet a kalézkodas fogalmanak koérllhatarolasara. Az elsé
meghatdrozast a Harvard jogi karan létrejott nemzetkdzi jogi kutatdcsoport alkotta
meg, amely a Nemzetek Szdvetségének munkajat kivanta segiteni. 1932-re készil-
tek el a kalézkodasellenes egyezmény tervezetével, amelynek tdbb rendelkezése is
visszakdszon az ENSZ keretében elfogadott egyezményekben. igy példaul a Nyilt
Tengeri Konvencio és a Tengerjogi Egyezmény kal6zkodas definiciéja tdbb elemé-

" DuTTON, Yvonne M.: Bringing Pirates to Justice: A Case for Including Piracy within the Jurisdiction of the Inter-
national Criminal Court. Chicago Journal of International Law, 2010/1, 203—204. (DOI: 10.31228/osf.io/ztdvm)

2 VARGA Attila Ferenc: Kisérletek és eredmények a kaldézkodas definicidjanak meghatarozasaban. Hadtudoma-
nyi szemle, 2011/1, 30-33.

3 BOISTER, Neil: An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 2018, 47.
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nek is a Harvard jogaszai altal meghatarozottak szolgaltak alapul, azok minden — ké-
s6bb ismertetendd — hibajaval és hianyossagaval egyditt.*

1937-ben fogadtak el a nyoni egyezményt a Foldkozi-tengeren elkévetett kaldz-
cselekmények elleni kiizdelem jegyében, amely konkrétan kiemelte a tengeralattja-
rok kaloztevékenységét, mint olyat, amellyel szemben a részes allamoknak fel kell
Iépnilk. Az érdekesség ezzel kapcsolatban az, hogy a kalézkodas fogalmat kiter-
jesztették a nem magancélbdl elkdvetett tamadasokra is. Ezzel ellentétesen azon-
ban 1956-ban az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga azt mondta ki, hogy kizarolag
magantulajdonban 1évé, magancélbdl eljaré hajok kdvethetik el a kalézkodas bin-
cselekményét. A nemzetkozi jogban a késébbi fogalmi meghatarozasi kisérletekre
szintén ez az allaspont volt a jellemz.5

A tengerjog — és ezen bellil a tengeri kaldzkodas — definicidinak meghatarozasa-
ban fontos Iépcsd volt az ENSZ Kbzgyllés altal 1étrehozott Tengerjogi Konferencia,
amelynek keretében 1958-ban négy egyezményt fogadtak el Genfben, koztik a Nyilt
Tengeri Konvenciot, ami a tengeri szokasjogot kodifikalta. A Konvenciéban rogzitett
kaldzkodas-fogalom szolgalt az UNCLOS definiciéjanak alapjaul, és gyakorlatilag
megegyezik vele, ezért ennek bemutatasara a késébbiekben térek ki. Azonban azt
fontos mar most kiemelni, hogy a kal6zkodas megkilonboztets ismérve a Konvencid
szerint is a magancélbadl torténd elkdvetés. Ezt azért hangsulyoztak, mert el akartak
keriilni, hogy politikai célokra is fel lehessen hasznalni az univerzalis joghatésagot,
igy csokkentve az allamok kozotti konfliktusok kialakulasanak veszélyét.® Ezt a fel-
tételt kifogasolta — a tdbbi, egykor a keleti blokkhoz tartozé szocialista orszaghoz
hasonléan — Magyarorszag is, amely fenntartast f(izoétt a Konvenciéhoz, azt hianyol-
va, hogy az nem tiltja az allami kalézkodast, vagyis amelyet az allam hadihajékkal
kovet el, mivel ezt tartottak a kal6zkodas 6sszes formaja koziil a nemzetkdzi békére
legveszélyesebbnek.”

2. Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye

Az ENSZ Tengerjogi Egyezményét majdnem tizévi egyeztetést kdvetéen, 1982-ben
fogadtak el és irtak ala a jamaicai Montego Bay-ben. Ez valtotta fel az 1958-ban
elfogadott négy genfi egyezményt, valamint modernizalta és kiterjesztette azok ren-
delkezéseit olyan teriletekre is, amelyek korabban nem képezték a szabalyozas tar-
gyat (példaul a tengeri szennyezés kulénb6z8 esetei). Az UNCLOS jelentésége to-
vabba, hogy harom olyan szervet is létrehozott, amelyek a tengerjoghoz kapcsolédé
kérdések értelmezésére vagy vitak eldontésére hivatottak: a Nemzetkdzi Tengerjogi
Torvényszéket, a Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsagot és a Kontinentalis Talapzat
Bizottsagot.®

4 LANUZA AVELLO, Juan: Prosecution of Piracy at Sea. Lambert Academic Publishing, Saarbriicken, 2016, 14-15.

® LANUZA AVELLO: i. m., 33-34.

8 VARGA: i. m., 36-38.

7 SzALAI Anikéd: Erdekességek a nemzetkdzi szerzédésekhez tett magyar fenntartasok kérébdl. Ars Boni,
2017/1-2, 17-18.

8 United Nations Convention on the Law of the Sea — Further Information, https://www.iucn.org/sites/dev/files/
unclos_further_information.pdf (2019. 12. 27.).
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Az egyezmény 1994 novemberében lépett hatalyba, és jelenleg 168 részes alla-
ma van. A legfontosabb allam, amelyik nem ratifikalta, kétségkiviil az Egyesiilt Alla-
mok, amely a tengerfenéken talalhato természeti eréforrasok nemzeti joghatésagon
kivuli kiaknazasara vonatkozé szabalyozas miatt maradt tavol. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az UNCLOS szabalyai aldl teljesen kivonna magat, hiszen az egyez-
mény fébb rendelkezései a nemzetkozi szokasjog részét képezik, valamint az USA
bizonyos rendelkezéseket maga is atiltetett a belsé jogaba (példaul a kizarélagos
gazdasagi 6vezetre vonatkozo szabalyokat).®

Ami Magyarorszagot illeti, 1982. februar 5-én hazank is alairta az egyezményt,
amit az ENSZ nyilvantartasa szerint 2002-ben ratifikaltunk is, azonban kihirdetése
mind a mai napig nem tértént meg.'® Mivel azonban, mint emlitettem, az egyezmény
fébb rendelkezései a nemzetkdzi szokasjog részét képezik, igy azok alairas vagy
ratifikalas hianyaban is kotelez6k a nemzetkézi jog alanyaira.

3. Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének kalézkodasra
vonatkoz6 szabalyozasa

Az UNCLOS 100. cikke mondja ki az 6sszes allam kotelezettségét, hogy egydtt-
mikodjenek mas orszagokkal a nyilt tengeri kal6zkodas visszaszoritasa érdekében,
ideértve az 0sszes olyan vizfellletet, ami nem tartozik egyetlen allam parti vizei-
hez." A rendelkezéshez fliz6tt kommentar kimondja, hogy az egylttmiikddési kote-
lezettség be nem tartdsa nemzetkdzi jog kotelezettségszegésnek minésil.'? A 101.
cikk tartalmazza a kalézkodas definiciojat, amelyet kés6bb részletesebben is atte-
kintek. A 102. cikk azt mondja ki, hogy amennyiben a kalézcselekményeket olyan
jarmi felhasznalasaval kovetik el, amely valamely allam haditengerészetéhez vagy
Iégierejéhez tartozik, és amelynek legénysége fellazadt vagy magahoz ragadta e
jarmi iranyitasat, az elkdvetdk cselekményeit a ,k6zonséges” kalézkodasra vonat-
kozo szabalyok szerint kell megitélni. A 103. cikk megadja a kalézjarm( fogalmat
(amely nyilvanvaldan lehet vizi és légi jarm is).

A 104. cikk a kalézjarmlivek nemzeti hovatartozasanak megtartasaval és elvesz-
tésével foglalkozik. A 105. cikk rendelkezik a kal6zjarm( elfogasardl, kifejezve, hogy
a blncselekmény univerzalis joghatdsag ala tartozik. A 106. cikk a jogalap nélkuli
elfogas esetén alkalmazandé szabalyokat tartalmazza. Az egyezmény 107. cikke
pedig azt mondja ki, hogy az elfogast csak valamely allam hadihajéi vagy katonai
Iégi jarmUvei foganatosithatjak. Ezek mellett fontos még megemliteni a 110. és a

¢ United Nations Convention on the Law of the Sea — Further Information, https://www.iucn.org/sites/dev/files/
unclos_further_information.pdf (2019. 12. 27.).

0 Szalai Aniko: Kutatoi blog 5/18. A kalézkodassal kapcsolatos magyar fenntartas. 2018., https://drszalaianiko.
hu/tag/tengerjog/ (2019. 12. 27.).

" Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 100. cikk. H/5558.szamu orszaggy(ilési hatarozati javaslat. (A tovabbiak-
ban: az ENSZ Tengerjogi Egyezménye.)

2 Kiss Amarilla: A tengeri kalézkodas nemzetkdzi jogi megitélése, kiilénds tekintettel a Szomalia partjainal
folyé eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum, 2009/9, 213.
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111. cikket, amelyek az atvizsgalas és az uldozés jogardl szdlnak, ezaltal a kaloz-
kodas visszaszoritasa érdekében foganatosithatd gyakorlati intézkedéseket bévitik
a 105. cikk mellett.”* Az UNCLOS szabalyai tehat gyakorlatilag azt részletezik, mi
is a kalézkodas, milyen jarmuvet tekinthetliink kaldzjarmiinek, és hogyan toérténhet
egy kalozjarm elfogasa; emellett a harmadik felek érdekeit is védelmezi,' valamint
egyes gyakorlati szabalyokat tartalmaz a kalézkodas felderitése érdekében.

4. Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 101. cikke

Mint mar emlitettem, az egyezmény 101. cikke meghatarozza a kal6zkodas fogal-
mat. Mivel az UNCLOS-nak 168 részes allama van, illetve a nemzetkdzi szokasjog
részét képezi, igy az ebben a cikkben foglalt definicié tekintheté a deliktumra vonat-
kozo jogi rezsim alapjanak.

A fogalom elemei a kovetkezdk:

a) az elkovetett cselekmény jogellenes, erészakos, feltartéztatasra iranyuld vagy

fosztogatd (az erszak kdvetelménye);

b) magancélbdl torténd elkdvetés (a magancél kbvetelménye);

c) az elkdvet6k magantulajdonban Iévé hajo vagy légi jarml személyzete vagy

utasai (a maganhajé kévetelménye);

d) a cselekményt egy masik hajo vagy Iégi jarmi ,sérelmére”, vagy az azon lévé

személyek vagy vagyontargyak sérelmére kovetik el (a két hajo kbvetelménye);

e) az elkdvetés helye nyilt tenger (a nyilt tenger kdvetelménye).

Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy az UNCLOS 101. cikke szerint a kalézhajo
Uzemben tartdja, valamint a részesi magatartast kifejté is elkdveti a blincselekményt.
A kovetkezdkben a fenti feltételeket részletesebben is megvizsgalom.

4.1. Az er6szak kbvetelménye

Az elsb kovetelményt roviden az erészak kovetelményeként lehet korulirni.
Az UNCLOS ugyanis a kalézkodas egyfajta el6feltételeként hatarozza meg, hogy
a jogellenes cselekménynek erészakosnak, feltartéztatasra iranyuldnak vagy foszto-
gatonak kell lennie. Ezek tehat szandékossagot feltételeznek, azt viszont nem rész-
letezi az egyezmény, hogy pontosan mit kell érteni alattuk.

Azt egyértelmiivé teszi a rendelkezés, hogy az er6szakos magatartasok barme-
lyikével megvaldsul a kal6zkodas, hiszen vagylagos felsorolassal hatarozza meg
az elkdvetési magatartasokat. Ugyanakkor nem tisztazott, hogy az er6szakos cse-
lekmény mar énmagaban kalézkodasnak mindsil-e (amennyiben természetesen
a fogalom tovabbi négy feltétele is teljesil), vagy van egy minimumszint, amit az

3 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 101-107.; 110-111. cikk.
 QURESHI, Waseem Ahmad: The Prosecution of Pirates and the Enforcement of Counter-Piracy Laws Are
Virtually Incapacitated by Law lItself. San Diego International Law Journal, 2017/1, 104.
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er6szaknak el kell érnie. Ez a kérdés altalaban két gyakorlati példa révén szokott fel-
merulni: a halaszhajok kozti 6sszezorduléseken, és a kdrnyezetvéddk egyes akcidin
(,eco-piracy”) keresztl."®

Elébbieket elrettentési célzattal szoktak elkdvetni — még napjainkban is'® —, féként,
hogy tavol tartsak az idegen hajékat a parti allam kizarélagos gazdasagi 6vezetétdl.
Példaként emlithetd, hogy az irorszaghoz tartozé vizeken 1994 és 1999 kdzétt Stven
ilyen incidens tortént, amelyek tébbnyire a hajok dsszeltkdzésében és a halaszha-
I6k megrongalasaban alltak. Erre reagalva az ir kormany 2001-re megfogalmazott
egy térvényjavaslatot, amely, az UNCLOS szabalyaira épitve, a hasonld cselekmé-
nyeket kalézkodasnak mindsitette volna, am végil a javaslatot elvetették, féként
azért, mert sem a cselekmények sulya, sem az elkdveték tarsadalomra veszélyes-
sége nem volt olyan mértékd, amit a kalézkodas ,megkovetel”."”

A kdrnyezetvédok altal elkdvetett cselekmények elkdvetési modjai nagyban hason-
litanak a halaszokéhoz, azaz éaltalaban a hajok megrongalasaig terjednek. Ugyan-
akkor ennek tullépése esetén mar nem kizart, hogy a birdsagok kalézkodast allapit-
sanak meg. Erre példa a Sea Shepherd-ligy (amellyel a magancél kdvetelményénél
részletesebben is foglalkozom) amelyben az elkdveték gyulékony és savval toltott
eszkdzokkel dobaltak meg a balnavadasz-hajét, ami mar egyértelmden kimeritet-
te az UNCLOS-ban foglalt feltételeket. Azt, hogy az erészak kévetelményének egy
meghatarozott mértéket el kell érnie a kalézkodas megallapitasahoz, a szomaliai
elkdvetbk tgyeit targyald birosagok dontései is alatamasztjak. Ugyanakkor ezek oly-
kor igen alacsony kliszObot szabtak, hiszen mar az is elegendé volt, ha a tamadok
tlizet nyitottak a hajora vagy a legénységre, de l6véseik nem talaltak célba.'®

Az UNCLOS definiciéja szerint az elkdvetett cselekménynek jogellenesnek is kell
lennie. Ezt a joghatésagot gyakorl6 allam joga szerint kell megitélni, ami magaban
foglalja természetesen azt is, hogy jogellenességet kizaré ok sem allhat fenn a vo-
natkozasukban.' Az er6szakos magatartasra vonatkozo, altalanosan elfogadott tu-
domanyos értelmezés szerint az iranyulhat a megtamadott hajé legénysége, vagy a
hajén lévé vagyontargyak ellen is. Emellett a 101. cikk nem szdl a kalézcselekmény
kisérletérdl, igy azt tételezhetjuk fol, hogy az kivil esik az egyezmény szerinti kaléz-
kodas korén.?

4.2. A magancél kévetelménye

A magancélbadl torténd elkdvetés feltételét szintén nem részletezi jobban az
egyezmény. Mint mar emlitettem, az ENSZ-ben ez volt az altalanosan elfogadott

® CHURCHILL, Robin: Chapter 1. The Piracy Provisions of the UN Convention on the Law of the Sea. In: Kout-
rakos, Panos—Skordas, Achilles (eds): The Law and Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd., Oxford,
2015, 13-14. (DOI: 10.5040/9781474201759.ch-001).

6 Scallop war: French and British boats clash in Channel. https://www.bbc.com/news/world-europe-45337091
(2020. 01. 06.).

7 CHURCHILL: i. m., 14.

8 CHURCHILL: i. m., 14-15.

® BOISTER: i. m., 48.

20 QURESHI: i. m., 105.
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vélemény mar a genfi egyezmények idején is, oka pedig az, hogy politikai célokra ne
lehessen felhasznalni az univerzalis joghatésagot.

Az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete (International Maritime Organi-
zation — IMO) jogi bizottsaganak allaspontja és az allami gyakorlat is azt latszik
alatamasztani, hogy a magancélbdl torténd elkdvetés a kaldzkodas keretei kozott
a személyes haszonszerzésre iranyultsagot jelenti.?’ A haszon szempontjabdl irre-
levans, hogy az a hajordl eltulajdonitott aruk eladasabdl, a legénység szabadon
engedéséért kapott valtsagdijbdl, vagy esetleg mindkettébél szarmazik. Ez a kdve-
telmény tehat f6szabaly szerint kizarja azokat a tamadasokat, amelyeket egy allam
vagy egy politikai szervezet felligyelete alatt kdvetnek el. Ennek kdvetkeztében az
emlitett entitasok iranyitasa alatt a tengeren elkdvetett terrorcselekmények — ame-
lyek politikai motivaciojuak — nem tartoznak az UNCLOS fogalmi kérébe, még akkor
sem, ha a kalézkodasra vonatkozo egyéb feltételek teljesiilnek.?

A magancél értelmezésével 6sszefliggésben az allam szerepe és a politikai célzat
vizsgalata kapcsan két iskola is kialakult. Az elsé szerint azok a jogellenes cselekmé-
nyek, amelyek egyébként kal6zkodasnak mindstlnének, de amelyeket természetik-
ben politikai, vagy szorosan egy allamhoz kapcsolddd célbdl kdvetnek el, nem tar-
toznak a kal6zkodas fogalma ala. E felfogas szerint tehat a célzat kerll a vizsgalat
kbzéppontjaba, ami igencsak szubjektivva teszi annak eldontését, hogy tortént-e ka-
I6zkodas. A masik értelmezés szerint magancéllal valésul meg az elkdvetés, ha azt
semmilyen modon nem tamogatta egy allam. Ezen értelmezés szerint példaul az
egyes felkeld csoportok altal, politikai célzattal elkdvetett cselekmények is kal6zko-
dasnak minésilhetnek.?

A két iskola kozti véleményellentét a gyakorlatban is megmutatkozott. 1961-ben
a portugal Santa Maria hajot a fedélzetén utazo felkel6k foglaltak el, a sajat politi-
kai céljaikbol. A hajoval végul Braziliaba hajéztak. A portugal hatdésagok a magancél
kovetelményére hivatkozva kaldzkodaskeént kezelték az tgyet, Brazilia viszont me-
nedékjogot adott az elkdvetéknek. A Santa Maria-lgyet végul a két hajoé kdvetelmé-
nyének hianyaban a jogtudomany nem minésitette kalézkodasnak, azonban a ma-
gancél vizsgalatanak szempontjabol fontos jelentéséggel bir. Egyes vélemények
szerint ebben az esetben a magancél kdvetelménye azért nem teljesult, mert az
elkdvetdk politikai céljait azok motivaciéjanak és az adott allammal valé kapcsola-
tuknak fényében kell vizsgalni. Ezért ebben az esetben kalézkodasrél nem beszél-
hetlink, ami azonban nem jelenti azt, hogy mas bilincselekmény miatt az elkdvetdk
ne lehetnének felelésségre vonhatok.?* Erre az allaspontra azonban a kévetkezd
Ugyek erésen racafoltak.

Az 1986-0s Castle John v. NV Babeco ugyben a Greenpeace aktivistai foglaltak
el és rongaltak meg két holland hajot, amelyek a tengervizet szennyezték. A belga
kasszacios birdsag ezeket a magatartasokat maganceélbdl elkdvetettnek, ezaltal pedig

2! BOISTER: i. m., 50.

22 HODGKINSON, Sandra L.: The Governing International Law on Maritime Piracy. In: Scharf, Michael P—Newton
Michael A.—Sterio, Milena (eds): Prosecuting Maritime Piracy. Cambridge University Press, New York, 2015, 18.

2 QURESHI: i. m., 106.

24 QUERSHI: i. m., 106-107.
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kalézkodasnak mingsitette. Az egyik amerikai fellebbviteli birésag elétti, 2013-as
Sea Shepherd-ugy hozott aztan el6relépést az értelmezésben. A Sea Shepherd
Conservation Society tagjai japan balnakutatd hajokat rongaltak meg az allatok védel-
me érdekében. A birésag kalézkodasnak mindsitette ezt a cselekményt, és indokola-
saban a kovetkezdképp fogalmazott:

A magancélbol torténd elkdvetés magaban foglalja azokat az eseteket, amikor az
elkdveték személyes, moralis vagy filozéfiai alapon cselekszenek, ideértve a Sea
Shepherd tagjai altal vallott természetvédelmi célokat is. Az, hogy az elkdveték a
sajat véleményuk szerint kdzérdekbdl cselekednek, még nem jelenti azt, hogy az
ténylegesen igy is van.®

Allaspontom szerint a Sea Shepherd-ligyben megfogalmazott indokolas helytallo,
és lényeges kiinduldpontja az értelmezésnek. Ugyanakkor a személyes haszonszer-
zési jelleg — amely a magancélbdl torténd elkdvetés kiinduldpontja kellene hogy le-
gyen —sem ebben, sem a Babeco-lgyben nem volt megallapithatd, tehat 6sszessé-
gében a birésagok mégis tévesen mindsitették ezeket az eseteket kald6zkodasnak.
Kornyezetvédelmi aktivistak cselekményeit kal6zkodasnak mingsiteni pedig szintén
hibas, hiszen alapveté motivacioik és tarsadalomra veszélyességlik nagyban kulén-
bozik a Délkelet-Azsiaban vagy Nigériaban biincselekményeket elkdvets, valodi ka-
I6zokétdl. Az a tény, hogy ennek ellenére, az egyezmény szdvege alapjan mégis egy
esetkdrbe vonhato a kettd, szintén az UNCLOS hianyossagaira mutat ra, hiszen
fogalma nem tartalmaz mens rea elemet, amely alapjan az el6bbi cselekmények
mas besorolas ala eshetnének.

A magancélbol torténé elkdvetés tehat egyetemesen elfogadott értelmezéssel to-
vabbra sem rendelkezik, €s mindaddig, amig ez igy van, hasonlé problémas esetek-
kel fogunk talalkozni a gyakorlatban.

4.3. A maganhajo kbvetelménye

A harmadik feltétel szerint az elkdveték magantulajdonban Iévé hajé vagy Iégi jar-
mi{ személyzete vagy utasai. Ez f6szabaly szerint azt jelenti, hogy a tamadé jarmi
nem lehet példaul hadihajé. Azok az allamok, amelyek a katonai akcioik keretein
belll hajtanak végre kalézkodashoz hasonloé cselekményeket, a nemzetkozi jog mas
szabalyai alapjan lesznek felel6sségre vonhatdk.?

Ugyanakkor az egyezmény a 102. cikkében a maganhajo kdvetelményével kap-
csolatban azt a kiegészitést teszi, hogy ha egy hadihaj6é vagy katonai légi jarmu
legénysége fellazad és kal6zcselekményt kodvet el, akkor szintén magantulajdonban
lévének, ezaltal pedig kalozhajonak kell tekinteni.?” Viszont az elkévetok cselekmé-
nyei ebben az esetben sem lesznek betudhatdak az allamnak.?® Az UNCLOS a 103.

25 QURESHI: i. m., 107-108.

26 HODGKINSON: i. m., 18—19.
27 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 102. cikk.
28 SzALAI (2017):i. m., 18.
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cikkben kimondja azt is, hogy egy jarm( akkor tekinthetd kalézjarminek, ha felhasz-
nalasaval a 101. cikkben meghatarozott cselekményeket kovetnek el.?°

4.4. A két hajé kévetelménye

A negyedik feltétel szerint két jarminek kell érintettnek lennie: amelyikrél végre-
hajtjak a blncselekményt, illetve amelyiken teszik azt. Ebbdl egyértelmiien latszik,
hogy ha egy haj6 utasai eltéritik a hajét, amin utaznak, az nem mindsul kalézkodas-
nak az UNCLOS szerint. Ezt tamasztja ala az Achille Lauro incidens is 1985-bdl,
amely nagyban hozzajarult a SUA elfogadasahoz, ezért azzal a késébbiekben rész-
letesen is foglalkozom. A két hajé kbvetelménye akkor nem teljesllt, ezért az esetet
nem mindsitették kalézkodasnak. Ugyanez igaz a mar emlitett Santa Maria-ligyre
is. Ez a két Ugy tokéletesen ramutat a két hajé kovetelménye jelenlegi szabalyoza-
sanak elégtelenségére. Tovabba azt is meg kell emliteni, hogy az eltérités — mint
tipikusan a jarmi utasai altal megvalésitott elkdvetési magatartas — nem szerepel az
egyezmény 101. cikkében meghatarozott erészak feltételrendszerében.*°

A két hajé kdvetelményének masik eleme, hogy a nyilt tenger mint elkdvetési hely
itt is hangsulyosan megjelenik, hiszen az egyezmény szerint e feltétel teljeslilésé-
hez az is szlkséges, hogy a tamadd hajé is a nyilt tengeren legyen. Eszerint ha a
tamadas meginditasa a parti tengerrdl torténik, az nem valositjia meg az UNCLOS
ala tartozo kalézkodast.®!

4.5. A nyilt tenger kbvetelménye

Az UNCLOS ugy rendelkezik, hogy kalézkodasnak csak a nyilt tengeren elkdve-
tett kalézcselekmények minédsilhetnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a blincselekmény
fogalmilag nem kovethetd el olyan vizeken, amelyek valamely allam joghatdsaga ala
tartoznak, példaul a parti tengeren.®?

A kalézkodas elkdvetési helyének nyilt tengerre vald korlatozasa a tengereken
elkovetett jogellenes cselekmények nagy részét kirekesztette a nemzetkdzi szaba-
lyozasbdl. Ezt a nemzetkdzi kdzOsség is gyorsan észlelte, és probalta orvosolni.
A Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet keretein bellil 1988-ban elfogadtak a SUA-t,
amellyel a tovabbiakban részletesebben is foglalkozom. Emellett az IMO Kozgy(lése
2009-ben, az 1025(26) szamu hatarozataban kilonbséget tett kalézkodas és hajok
elleni fegyveres rablas kozott. Utdbbi elkdvetési magatartasainak kére tagabb (ki-
terjed példaul az eltéritésre is), illetve elkdvetési helyeként kifejezetten megjelolték
a szigetkozi és a parti tengereket.*® Ezek az intézkedések tehat azt célozzak, hogy

2 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 103. cikk.

30 QURESHI: i. m., 109-110.

3" HODGKINDSON: i. m., 21-22.

32 QURESHI: i. m., 110.

3 International Maritime Organization Assembly Resolution A.1025(26) http://www.imo.org/en/KnowledgeCen-
tre/IndexofIMOResolutions/Assembly/Documents/A.1025(26).pdf (2019. 04. 20.).
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azok a cselekmények, amelyek az UNCLOS szabalyai szerint nem mindstilnének
kalézkodasnak, mas jogalapon buntetheték legyenek. Problémat jelenthet ugyanak-
kor, hogy az IMO Kozgydlése altal elfogadott hatarozat soft law jogforrasi erével bir,
és az allamok szamara nem kotelezb.

Ennek kdszonhetd, hogy a nyilt tenger kdvetelményének feloldasara egyedi eset-
ben is sor kerllt, mégpedig a szomaliai kalézkodas kapcsan, ahol az egyezmény
szabalyozasa szintén nem tette lehetévé a hadihajéknak azon kal6zok Uldozését,
akik a szomaliai tertleti vizeken kovették el a tamadasokat. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa az Alapokmany VII. fejezetében meghatarozott hataskorében eljarva hozta
meg 1861. szamu hatarozatat, amelyben felhatalmazta a szomaliai atmeneti szévet-
ségi kormannyal egyluttmikodd allamokat, hogy minden szikséges intézkedést te-
gyenek meg az orszag tertleti vizein folyé kalézkodas visszaszoritasa érdekében.
A hatarozat jelent6sége, hogy az UNCLOS elkdvetési helyre vonatkozé szabalyait
terjesztette ki a terileti vizekre.3

Egyes allamok ugyanakkor az aggodalmukat fejezték ki a hatarozat elfogadasa
elétt, hogy annak kiterjeszt6 értelmezése mashol is lehetévé tenné a hasonlé beavat-
kozast, ezaltal pedig szuverenitasuk veszélybe kertlne. Erre azonban nem kerulhe-
tett sor, hiszen a hatarozatot a szomaliai kormany kezdeményezte, és az abban fog-
lalt hataskoroket csak a beleegyezésével lehetett gyakorolni. Tovabba a hatarozat
kifejezetten szolt arrdl is, hogy nem célja a nemzetkozi szokasjog fejlesztése azaltal,
hogy tagitja vagy szlkiti az UNCLOS részes allamainak jogait vagy kotelezettsége-
it. Emellett a hatarozat korlatozott idébeli hatallyal is birt, hiszen a felhatalmazast
eredetileg fél évre adta meg. A szomaliai kormany kérésére azonban ezt tébbszor
is meghosszabbitottak, s6t kés6bb kiterjesztették a kaldézok szomaliai szarazfoldon
valé lldozésére is.?®

4.6. Az UNCLOS fogalmi rendszerébdl fakadé nehézségek

Osszességében tehat az UNCLOS 6t konjunktiv kritériumot tamaszt ahhoz, hogy
egy cselekmény kalézkodasnak minésuljon. Véleményem szerint ezek a kdvetelmé-
nyek tdbb esetben is nehezen teljesithetdk, ez pedig az elkdveték elényére valik, és
megneheziti a blncselekmény visszaszoritasat. A két hajo kdvetelménye sok esetet
zar ki az egyezmény szerinti kalézkodas korébdl. Emellett problémas feltétel a ma-
ganceélbdl torténd elkdvetés is, amelynek egyrészt a pontos tartalma sem tisztazott,
masrészt a torténelem soran szamos példat lathattunk arra,*® hogy az allamok az
egymas kozotti konfliktusaikban is igénybe vették kal6zok segitségét sajat politikai
céljaik elérése érdekében, ami egyértelmien igazolja, hogy kalézkodni nem csak
maganceélbodl lehet. Szintén aggalyosnak tartom az elkévetési hely korlatozottsagat,
hiszen a jelenleg leginkabb veszélyes kal6zkodasi gécpontokon — Délkelet-Azsiaban
és a Guineai-0bdlben — a tamadasok jelentds részét a parti tengeren, sét, folyétor-

34 HODGKINSON: i. m., 20.

35 HODGKINSON: i. m., 20-21.

% Elég csak az eurdpai uralkodok altal kibocsatott kaldzlevelekre gondolni, amik legitimaltak egyes kaldzok
cselekményeit.
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kolatokban kovetik el. Igaz, hogy erre megoldast szolgaltathat a SUA és a hajok
elleni fegyveres rablas tényallasanak megalkotasa, de allaspontom szerint a legfon-
tosabb tengerjogi jogforrasnak pontosabban és atfogébban kellene szabalyoznia azt
a blncselekményt, amely a legnagyobb veszélyt jelenti a tengeri kereskedelemre és
a hajok legénységének életére.

Az UNCLOS megalkotasakor a részes allamok azt feltételezték, hogy mivel a ten-
geri kalézkodas a nemzetkdzi szokasjog szerint blincselekménynek szamit, ezért
nincs szukség a szerzddésben explicite kriminalizalni azt ahhoz, hogy a nemzeti
jogok buntetd térvényei is igy tegyenek. Ennek kovetkeztében az egyezmény sza-
balyozasa kizarolag a fogalmi rendszer felépitésére tamaszkodik. Emiatt pedig nagy
kulonbségek fedezheték fel az egyes belsé jogszabalyok kdzott. Vannak példaul
olyanok, amelyek kizarélag az UNCLOS 101. cikkére hagyatkoznak, mint olyan sza-
balyra, amely tartalommal t6lti meg a nemzetek jogaban foglalt kal6zkodas-tilaimat;
vannak, amelyek az egyezmény szdvegét veszik at szorol szora; illetéleg olyanok
is, amelyek csak tengeren elkovetett rablasként kezelik azt. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa 2015-ben felhivta ugyan az allamokat a tengeri kal6zkodas belsd jogban
valo bintetésére, de azt a VII. fejezetre vald hivatkozas nélkil tette, az UNCLOS hia-
nyossagai miatt pedig az allamok sem tamaszkodhatnak kizarélagosan az egyez-
ményre.¥’

5. A kalézkodas felderitését iranyzo gyakorlati szabalyok az UNCLOS-ban
5.1. A kalézhajo elfogasa és az elfogast foganatosité jarmiivek

Az UNCLOS 105. cikke szerint a nyilt tengeren, vagy egyik allam joghatésaga alatt
sem allé terlileten barmely allam elfoghatja a kal6zhajét, letartéztathatja a fedélze-
ten lévBket és elkobozhatja az ott talalhatd vagyontargyakat. A cikk azt is kimondja,
hogy az elfogast végrehajtd allam birésagai donthetnek a kiszabandé blntetésekrél
és alkalmazando intézkedésekrél.3® Ezzel tehat az egyezmény is megerésiti a ten-
geri kalézkodas univerzalis joghatdsag ala tartozasat.

Az UNCLOS tovabba azt is kimondja, hogy az elfogast csak hadihajok, katonai
Iégi jarmUvek vagy mas olyan hajok, illetve légi jarmivek hajthatjak végre, amelyek
felismerhetéen és azonosithatéan allami szolgalatban allnak, és rendelkeznek az
ehhez sziikséges felhatalmazassal.*®* Emellett arrdl is rendelkezik, hogy jogalap nél-
kili elfogasért az elfogo allam kartéritést koteles fizetni.*® Ezzel kivanja elejét venni
annak, hogy azok az allamok, amelyek el6szeretettel allitanak meg kereskedelmi
hajokat a partjaikhoz kozeli nyilt tengeren, ne okozzanak szikségtelen karokat a
nemzetkozi tengeri kereskedelemnek.*’

% BOISTER: i. m., 52.

38 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 105. cikk.
%9 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 107. cikk.
40 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 106. cikk.
4! HODGKINSON: i. m., 24.
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5.2. Atvizsgélési jog

Az UNCLOS 110. cikke sz6l az atvizsgalasi jogrél, amely felhatalmazza a hadi-
hajékat, hogy nyilt tengeren — kivéve, ha a hajé egy masik szerz6dés alapjan teljes
mentességet élvez — atvizsgaljak azt a hajét, amellyel kapcsolatban annak alapos
gyanuja merl fel, hogy valamilyen, a cikkben rogzitett nemzetkdzi jogi szabalyt sért,
példaul kalézkodassal vagy rabszolga-kereskedelemmel foglalkozik.*?

A hadihajo ellendrizheti a gyanus hajo lobogdviselési jogosultsagat, majd ameny-
nyiben a gyanu tovabbra is fennmarad, egy tiszt vezetésével csdnakot kildhet at
a hajookmanyok ellendrzésére és a fedélzet atvizsgalasara. Fontos, hogy ameny-
nyiben az atvizsgalashoz valo jogot csak erdszak alkalmazasaval lehetséges gya-
korolni a kalézok letartéztatasa vagy a gyanus hajo tevékenységének megfigyelé-
se céljabdl, a hadihajonak fészabaly szerint a Webster-formula altal meghatarozott
szlikségességi-aranyossagi teszt figyelembevételével kell eljarnia,** amely azonban
a gyakorlatban nem mindig biztosithaté. Amennyiben a gyanu nem igazolddik be,
a megvizsgalt hajé tulajdonosat valamennyi elszenvedett veszteségért vagy karért
kartalanitani kell.*

5.3. Az (ildbzés joga

Az UNCLOS 111. cikke szerint azon allam haditengerészete vagy légiereje, amely-
nek alapos oka van feltételezni, hogy a teriletén jogsértést kovettek el, megkezdheti
az Uldozést a sajat terlleti vizein, és akkor folytathatja azt, ha az lld6zés folyamata
nem szakad meg. Az Uld6zés joga azonban megszilnik, ha az idegen jarmi belép a
sajat allama vagy egy harmadik allam terileti vizeire.*> Tehat az UNCLOS 111. cikke
szerint az Uld6zéshez val6 jog csak akkor gyakorolhatd, ha a jarmi a nyilt tengeren
vagy olyan helyen talalhatd, amely egyik allam joghatésaga ala sem tartozik.

A kalozkodas altal leginkabb veszélyeztetett térségek koziil Délkelet-Azsiaban és
a Guineai-0bdlben a tamadasok jelentds részét parti tengeren vagy folyétorkolatok-
ban kovetik el. Kilondsképpen igaz ez az elébbi régiéra, amelyben a foldrajzi adott-
sagok kovetkeztében nyilt tengerrészek nem igazan vannak, ugyanis az allamok f6-
ként a parti tengereiken hatarosak egymassal, igy kénnyen eléfordulhat olyan eset,
amikor egy kal6zhaj6 tamadas és menekulés kézben akar harom kilénb6z6 orszag
terdleti vizein is athalad. Ahogy a fenti szabalyozasbdl lathatd, ezekben az esetekben
a bilnlld6zé hatésagok mozgastere igencsak korlatozott, ami szintén az UNCLOS
komoly negativumaként jegyezhetd fel. A 111. cikk nyilvanvaléan azért rendelkezik
igy, mert az egyezmény eleve ugy hatarozza meg a kalézkodast, hogy az csak nyilt
tengeren kovethetd el.

42 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 110. cikk (1) bekezdés.

43 LANUZA AVELLO: i. m., 30.

4 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 110. cikk (3) bekezdés.

4 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk (1); (3) bekezdés.
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A szabalyozas hianyossagai feloldhatok példaul a blnild6zé szervek szorosabb
egyuttmikodésével, amelynek alapjaul bilateralis vagy multilateralis szerz6dések
szolgalhatnak. A mar emlitett Délkelet-Azsiaban szamos ilyen megallapodast kotot-
tek az érintett allamok, s ezeknek kdszonhetéen a tdamadasok szama jelentésen
csokkent. Malajzia, Szingapur és Indonézia 2004-ben hatarozott a Malaka-szorosban
torténd, 6sszehangolt jarérozésrél, ami a MALSINDO nevet kapta. Ezt két évvel
késbbb kiterjesztették a légi jarérozésre is. Végul ez a két kezdeményezés Malaka-
szorosi Jarér Halézat (Malacca Straits Patrol Network) néven olvadt 6ssze.*® A ko-
z0s szabalyok megalkotasa soran természetesen az Uldozés jogara is kitértek: az
Uld6zés a masik szerz6d6 allam terileti vizein is biztositott, amennyiben az Uld6z6
hatésag elébb engedélyt kér attdl az allamtol, amelynek teriletére be fog Iépni.4”

Az (iIld6zés joganak szabalyozasa viszont nemcsak a kal6zok elfogasara van ne-
gativ hatassal, hanem mas transznacionalis bliincselekményeket elkdvetdk felel&s-
ségre vonasanak is gatja. Ezzel szembesiilt az Egyesiilt Allamok a kabitdészer-csem-
pészet elleni klizdelem soran. A problémat ugy oldotta meg, hogy bilateralis, un. ship-
rider egyezményeket kotdtt Kanadaval és a karibi allamokkal. E szerz6dések Iényege,
hogy egy adott allam jarér6z8 hadihajéjanak fedélzetén ott tartozkodik a masik vagy
a tébbi szerz6d6 allam blinuld6zé szervének tagja — 6 a shiprider —, akinek hivatalos
szemelyként joga van megadni az engedélyt a sajat allama terlletére vald belépésre
az uldoézd hajonak, igy elkerllve az esetleges idéveszteséget, amelyet a hatdsagok
kozti kommunikacié okozna. A hivatalos személyi minéség abbdl a szempontbdl is
elényos, hogy a shiprider képes olyan feladatokat ellatni, amit egy haditengerész
nem feltétlendl tudna (példaul a helyszin biztositasa, bizonyitékok 6sszegydijtése).*

A problémara tehat itt is talaltak megoldast, de jol lathato, hogy az UNCLOS szaba-
lyozasanak hianyossagai nem csak a kalézkodas fogalma terén mutatkoznak meg,
igy mas rendelkezéseinek felllvizsgalata is szlikséges lenne.

6. Az Achille Lauro incidens

Ahogy azt mar korabban emlitettem, az UNCLOS fogalmabdl eredé hatranyokra
az Achille Lauro incidens hivta fel a figyelmet, ezaltal nagyban hozzajarulva a SUA
létrejottéhez. Az Ggy ravilagit arra, hogy hogyan lehet elkertlni a kalézkodas vadjat
a két hajo kdvetelménye jelenlegi szabalyozasanak kdszonhetben.

Az Achille Lauro egy olasz turistahajé volt, amelyet 97 utassal a fedélzetén a pa-
lesztin felszabaditasi mozgalom négy tagja téritett el 1985. oktéber 7-én, az egyip-
tomi Alexandrianal. Céljuk az volt, hogy Izrael szabadon engedije to6bb tarsukat, aki-
ket terrorizmussal vadoltak. Az elkdvetdk alruhaban, utasként szalltak a hajora és
téritették el azt, akcidjuk soran pedig egy amerikai allampolgarsagu utas vesztette

4 Liss, Carolin: Assessing Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia: Trends, Hotspots and Responses.
Peace Research Institute Frankfurt Report No. 125, 2014, 10.

47 MuLyoNo, Hersapta: The Need to Enchance Regional Effort to Combat Piracy and Armed Robbery Against
Ships in Southeast Asia. Indonesian Journal of International Law, 2014/1, 80.

48 MULYONO: i. m., 80-81.
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életét. A hajéval el6bb Sziria partjainal, majd Cipruson akartak kikétni, de nem kap-
tak ra engedélyt. Végul oktdber 9-én az egyiptomi Port Said kikétéjében adtak meg
magukat a helyi hatésagoknak, és engedték el a tuszokat, amnesztidért cserébe.*®

Oktéber 10-én tértek volna vissza Palesztinaba az egyiptomi légitarsasag egyik
gépén. Ronald Reagan amerikai elnék azonban kdzbelépett, és vadaszgépeket kul-
dott a repll6 eltéritésére, amelyet végll egy sziciliai NATO-bazisra kisértek. Az elko-
vetbket letartéztattak, a palesztin felszabaditasi front egyik vezet6jét — aki korabban
részt vett a targyalasokban — azonban szabadon engedték. Az olasz birésag végul
1986-ban itélte el a tamadasban részt vevd tetteseket — tuszszedésért és emberolé-
sért — 15 és 30 év kozotti szabadsagvesztésre. A mar emlitett vezetét pedig végul
tavollétében életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték az akciod kitervelése miatt.5°

7. ASUA

A tengeren elkdvetett jogellenes cselekmények visszaszoritasat célzo jogi rezsim
masik 6 bastyaja a SUA,5" amelyet — egy kiegészitd jegyzdékonyvvel egyltt — 1988-
ban fogadtak el Rémaban, és jelenleg 166 részes allama van. Az egyezményhez
2005-ben egy tovabbi kiegészité jegyzékonyvet fliztek, amelynek 156 allam a ré-
szese.% Elmondhaté tehat, hogy a dokumentum az UNCLOS-hoz hasonléan széles
kord elfogadottsaggal rendelkezik a nemzetkozi kozosségen beliil. A SUA hatéko-
nyabb szabalyozassal rendelkezik a tengeren elkdvetett blincselekmények terén,
mint a tengerjogi egyezmény. Emiatt pedig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is arra
Osztondzte az allamokat, hogy minél hamarabb csatlakozzanak a SUA-hoz.%?

7.1. A szabalyozott deliktumok kére

Habar a SUA konkrétan nem rendeli biintetni a tengeri kalézkodast, hanem egy
sor, a tengerhajézas biztonsaga elleni, elssorban terrorista jellegl blincselekményt
szabalyoz, a benne foglalt definiciok elég tagan értelmezheték ahhoz, hogy a kaléz-
kodasra is kiterjesztheték legyenek.

A SUA 3. cikke szerint barmely személy blincselekményt kdvet el, aki jogellene-
sen és szandékosan

a) hajot erészakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas formaja-

val hatalmaba kerit, vagy ellen6rzését magahoz ragadija; vagy

4 US Navy fighter jets intercept Italian cruise ship hijackers, https://www.history.com/this-day-in-history/achille-

lauro-hijacking-ends (2019. 12. 30.).

% US Navy fighter jets intercept Italian cruise ship hijackers, https://www.history.com/this-day-in-history/achille-
lauro-hijacking-ends (2019. 12. 30.).

51 A tengerhajézas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szold egyezmény (a tovabbiak-
ban: SUA). Magyarorszagon kihirdette: a 2003. évi LXVIII. torvény.

52 International Maritime Organization Status of Treaties., http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOf
Conventions/Documents/StatusOfTreaties.pdf (2019. 12. 28.).

5 LANUZA AVELLO: i. m., 49.
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b) a hajon tartézkodd személy ellen er8szakos cselekményt hajt végre, ha ez a
cselekmény a hajo biztonsagos hajézasat valoszinlsithetbéen veszélyezteti; vagy

¢) ugy rongal meg hajoét vagy annak rakomanyat, illetve tesz kart azokban, hogy
az a hajé biztonsagos hajézasat valoszinlsithetéen veszélyezteti; vagy

d) hajén, barmilyen médon olyan késziléket vagy anyagot helyez vagy helyeztet
el, amely valoszinlsithet6en a hajét elpusztitja, vagy olyan kart okoz a hajéban
vagy annak rakomanyaban, amely a hajoé biztonsagos hajozasat veszélyezteti
vagy valoszinUsithetéen veszélyezteti; vagy

e) tengeri hajozasi létesitményeket lerombol vagy sulyosan megrongal, illetéleg
azok mikodését sulyosan zavarja, amennyiben az ilyen cselekmény a hajo biz-
tonsagos hajozasat valoszinlsithetéen veszélyezteti; vagy

f) a hajo biztonsagos hajézasat veszélyeztetve olyan informaciot kozol, amelyrél
tudja, hogy téves; vagy

g) az a)—f) pontokban megnevezett blincselekmény elkbvetésével vagy kisérleté-
vel dsszefliggésben barki testi épségét sérti, vagy barkit megol.

A felsoroltakon kivil a SUA blintetni rendeli a részesi magatartasokat, illetve a ki-
sérletet is. S6t, a b), c) és e) pontban foglalt cselekmények esetében azt is, ha az el-
kovetd valakit arra kényszerit, hogy a harom deliktum elkdvetése érdekében valamit
tegyen, vagy ne tegyen, ha a fenyegetés alkalmas a hajo biztonsagos hajézasanak
veszélyeztetésére. JOI lathatd tehat, hogy az egyezmény szamos olyan blincselek-
ményt lefed, amelyeket tipikusan a kal6zok is elkdvetnek tamadasaik soran. Ez azt
is jelenti, hogy a SUA alapjan a kal6zok felel6sségre vonasara akkor is sor kerulhet,
ha az UNCLOS definicidjaban tamasztott feltételek valamelyike nem teljestilne, igy
az alapjan az eset nem minésulne kalézkodasnak.

Ugyanakkor — amint azt mar emlitettem — az UNCLOS-ban meghatarozott kal6z-
kodas univerzalis joghatésag ala tartozik, ez pedig nem igaz a SUA altal szabalyo-
zott blincselekményekre. Ahhoz, hogy valamelyik allam eljarhasson ezek kapcsan,
az szlkseéges, hogy vagy a teruleti vizein kdvesseék el a deliktumot, vagy az extra-
territorialis joghatdsag feltételeinek kell fennallnia.>* Tehat az adott allam jogosult
lesz eljarni akkor is, ha a blincselekményt ugyan nem a terlletén kovetik el, vagy
nem az allampolgarat érinti, de az allamra is hatassal van, hiszen veszélyezteti a
kozrendjét vagy kdzbiztonsagat.

7.2. Eltérések az UNCLOS szabalyozasahoz képest

A SUA egyik legjelentdsebb szabalyozasi pontja, hogy az altala szabalyozott cse-
lekmények nem koétédnek foldrajzi tényekhez, ezaltal a parti tengeren is elkdvet-
hetdk,% ugyanakkor ezzel kapcsolatosan felallit egy korlatozast is: az egyezményt
csak akkor lehet alkalmazni, ha a megtamadott hajé ,,az egyes allam parti tengeré-

54 HODGKINSON: i. m., 26.
5 LATTMANN Tamas: A szomadliai kaldzkodas kérdése a nemzetkdzi jogban és azon tul. Nemzet és Biztonsag,
2010/9, 68-69.
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nek kulsé hataran, vagy pedig a szomszédos allamok parti tengerének oldalhatarain
kivilre, azon keresztlil vagy onnan hajozik, illetve tervez hajozni”.5¢ Ez tehat azt
jelenti, hogy a parti tengerhez f(iz6dé terileti hataly csak akkor all fenn, ha a megta-
madott hajé a tamadas soran éppen a parti tengeren kivilre tartott, vagy betervezett
Uti célja a parti tengeren kiviilre vezetett. A SUA terlleti hatalya igy sokkal tagabb,
mint az UNCLOS-¢, de még igy is tartalmaz megszoritdé rendelkezéseket. Hiszen
sem a SUA, sem az UNCLOS rendelkezései nem terjednek ki azokra az esetekre,
amikor példaul az elkdvetés helye a kikotd, vagy ha a hajo kizardlag egyazon allam
parti tengerein haladt, mert két kikotévaros kozott szallitott arut.>” Utdbbi esetben
viszont a hajok elleni fegyveres rablas szabalyai fennallhatnak.

A SUA fontos Ujitasa az is, hogy nem tartalmazza a két hajé kdvetelményét, ezal-
tal jelentésen kiterjeszti azoknak az eseteknek a korét, amikor az egyezmény alap-
jan el lehet jarni. Ezaltal az egyezmény hatalya ala kerllnek azok a tamadasok is,
amiket a szarazf6ldrél vagy a kikotébdl kdvetnek el, s6t akkor is alkalmazhato lesz
az egyezmény, ha példaul az elkbveték bavarruhaban kozelitik meg a hajot.%® Emel-
lett a két hajo kdvetelményének a mell6zése akkor is jelentéséget nyerhet, ha a ta-
madodk hajonak nem tekinthetd vizi jarmivet (példaul tutajt) hasznalnak.

Az egyezmény tovabba a maganceélbdl torténd elkdvetés kdvetelményét sem
szabja feltételként, hiszen csak azt hatarozza meg, hogy az adott blincselekményt
jogellenesen és szandékosan kell elkdvetni. Ezaltal pedig a SUA hatalya ala tartoz-
nak azok a deliktumok is, amelyeket politikai vagy ideoldgiai célbol kovetnek el,*® ez
utébbiak pedig egyértelmiien a terrorista jellegl cselekmények sajatjai. A szabalyo-
zas kore tehat ebben az esetben is tagabb, mint az UNCLOS-é.

A SUA nem ismeri az atvizsgalasi jogot, ugyanakkor lehetéséget biztosit a jogel-
lenes cselekményt elkdvetd hajo elfogasara abban az esetben, ha az elfogast vég-
rehajté hajo tanuja volt annak, hogy elébbi az egyezmény hatalya ala tartozé vala-
melyik blincselekményt elkbvette. Ezzel kapcsolatos korlatozas, hogy ha az elfogast
foganatosité hajé nem a lobogdja szerinti allam terdleti vizein tevékenykedik, akkor
elébb engedélyt kell kérnie a jogsértést elkdvetd hajo lobogdja szerinti allamtol, vagy
kozvetlen kapcsolatban kell allnia a jogsérté hajoval vagy a jogellenes magatartas-
sal. A SUA szabalyai tehat az elfogas és a nyomozas terén sziikebbek az UNCLOS
rendelkezéseinél, amely az elfogast foganatositd hajonak feltétel nélkil engedélyezi
az elfogast, amennyiben tanuja volt kalézcselekmény elkdvetésének.®

Rendelkezéseit tekintve a SUA tipikusan olyan visszaszoritd egyezmény, amelyet
a nemzetkdzi kdzosség a transznacionalis blincselekmények elleni kliizdelem jegyé-
ben szokott elfogadni. Az 5. cikk konkrétan kimondja az allamok kotelezettségét,
hogy buntetendéveé kell nyilvanitaniuk az altala szabalyozott deliktumokat, illetve ar-
rél is gondoskodniuk kell, hogy belsd joguk megfeleléen biintesse azokat. Tovabbi
eltérés az UNCLOS-hoz képest, hogy a SUA a blntet6eljarasok lefolytatasaval kap-
csolatos rendelkezéseket is tartalmaz.®’

% SUA 3. cikk.

57 BOISTER: i. m., 53.

5% HODGKINSON: i. m., 29.

% HODGKINSON: i. m., 28—29.
80 HODGKINSON: i. m., 30.

61 LANUZA AVELLO: i. m., 51.
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Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a SUA megalkotasanak nem az volt a célja,
hogy szabalyai felvaltsak az UNCLOS-t, hanem hogy kiegészitsék, potoljak azokat.
igy példaul, ha egy hajo legénysége ellopja egy masik hajé rakomanyat, am anélkdil,
hogy veszélyeztetné utébbi jarmi biztonsagat, az tovabbra is az UNCLOS szerinti
kalézkodasnak mindsul, nem pedig a SUA altal szabalyozott valamelyik biincselek-
ménynek. A két egyezmény tehat egymassal szoros szimbidzisban létezik, hiszen a
tengerhajozas soran elkdvetett jogellenes cselekmények visszaszoritasat onmaga-
ban egyik sem tudna biztositani.®?

8. Konkluzié

A tengeri kalozkodas nemzetkdzi jogi szabalyozasanak egyik f6 eleme az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye, amelynek 101. cikke egyetemesen elfogadottnak szamit.
Ugyanakkor az ebben adott definicié szamos aggalyos kérdést vet fol. Az egyik ilyen
szabaly a két hajo kovetelményének felallitdsa, amelynek problémas voltat kivaléan
igazolta az Achille Lauro incidens. Emellett az egyezmény a kalézkodas feltéte-
leként hatarozza meg a maganceélbdl torténd elkdvetést, aminek pontos tartalmat
ugyanakkor nem részletezi, ez pedig szamos hibas birésagi dontést szilt és fog
szilni a jovében is. Szintén aggalyos, hogy az UNCLOS fogalma szerint a kal6zko-
das elkdvetési helye a nyilt tengerre korlatozédik, hiszen a tamadasok tobbségét a
parti tengereken kovetik el.

A Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet tevékenysége soran igyekszik kikiiszobolni
az egyezmeény fogalmi hianyossagait. Azonban a SUA rendelkezései sem képesek
valamennyi esetet lefedni, hiszen korlatozasokat tartalmaznak az elkdvetési helyre
vonatkozoéan. Azt viszont kijelenthetjik, hogy a SUA nagyrészt képes arra, hogy be-
tomje azokat a lyukakat, amiket az UNCLOS meghagyott. Szintén az IMO munkajat
egyezmény altal nem szabalyozott eseteket kivantak lefedni. Ezaltal elmondhatd,
hogy mind a kal6zkodas fogalmara, mind pedig az elfogasra és az eljarasok lefolyta-
tasara vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok kielégitéek, bar nem tokéletesek.

62 LANUZA AVELLO: i. m., 51.
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