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ABSZTRAKT

Napjainkra meghaladotta valt az a nézet, hogy a birak csak jogszolgaltatast végeznének. Alap-
vetd elvaras, hogy a ,jo bird” szamtalan olyan készséggel, képességgel rendelkezzen, amelyek
megszerzéséhez és fejlesztéséhez nem a jogtudomany nyujt majd segitséget. Ha elfogadjuk,
hogy ,a birak is emberek”, el kell fogadnunk azt is, hogy elméjiikre és dbéntéshozatali folyamata-
ikra is az altalanosan elfogadott tudomanyos térvényszeriiségek vonatkoznak. A kognitiv tudo-
manyok robbanasszertien felkapott eredményei kevésbé ismertek hazankban, pedig ezek segit-
ségevel az itélkezés szubjektiv elemei tovabb csdkkenthetbk, a tudatossag pedig pontosabb
dbntések meghozatalahoz vezethet.

Kulcsszavak: Jog és pszicholégia, kognitiv tudomany, idegtudomany, neurojog, heurisztikak és
torzitasok, biréi déntéshozatal

ABSTRACT

Nowadays, judges are expected not just to administer justice, but to have skills and abilities to
realize and be aware of standards and laws which can be discovered and analysed by the so
called cognitive sciences. In case we accept that ‘judges are human beings as well,” we must
also assume that their minds and decision-making processes are subject to generally accepted
scientific facts. However, cognitive sciences are less known in Hungary, using their fruitful results
in legal procedures (e. g. in court trials) a greater level of objectivity can be achieved in adjudica-
tion which can lead to more accurate judicial decisions.

Keywords: law and psichology, cognitive science, neuroscience, neurolaw, heuristics and bias-
es, judicial decision-making

Az emberi viselkedés tanulmanyozasakor a mult és a jelen képes ajtot nyitni a
jovbre vonatkozo kovetkeztetések szamara. Ez azt jelenti, hogy képesek lehetlink
kovetkeztetéseket levonni abbdl, amit az emberek dontéseirdl és cselekedeteirdl
tudunk, és javaslatokkal élhetlink a fennallé jogszabalyi kdrnyezet és a jogalkalma-
z0i attitld megujitasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a birdsagi itéletek is emberi
cselekedetek és dontéshozatali folyamatok eredményeként sziletnek, a dontés-
hozatalra vonatkozo altalanos ismeretek itélkezési tevékenységre vetitése maga-
ban hordozza az ismeretek bdvitésének és a birdi dontéshozatal szubjektiv elemei
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szikitésének lehetéségeét. Napjainkra meghaladotta valt az a nézet, hogy a birak
csak jogszolgaltatast végeznek. Alapvetd elvaras, hogy a ,jo biré” szamtalan olyan
készséggel, képességgel rendelkezzen, amelyek megszerzéséhez és fejlesztéséhez
nem a jogtudomany nyuijt segitséget. igy lehetséges az, hogy a birésagi szervezet
olyan interdiszciplinaris kutatasi terliletek eredményeit hasznalja fel a mindennapi
jogalkalmazasban, mint példaul a jog és nyelv kapcsolata (igy a kdzérthetéség té-
makore), az informatika (digitalizalt igazsagszolgaltatas), de akar az Uj generacio-
hoz tartozé birak, titkarok és birdsagi fogalmazoék oktatasi reformjai mogott is tobb
tudomanytertlet (pedagdgia, pszicholdgia) fedezhetd fel.

Ugyanigy nyujthatnak segitséget a kognitiv tudomanyok is, amelyek a dontésho-
zatalrdl kialakult képet arnyaljak. Minél tobb tudassal rendelkezik a jogasztarsada-
lom a kognitiv tudomanyok altal feltart térvényszeriiségekrél, annal inkabb biztosit-
haté a pontosabb, torzitasmentes ddntéshozatal, igy példaul a bizonyitas eredmé-
nyének helyes alapokon nyugvo értékelése is. A kognitiv tudomanyok eredményei
az itélkezés mindségét a fenti célok érdekében hivatottak javitani, ehhez azonban
elészor érdemes megismerni ezt a hatarterlletet, amely a hazai kutaték altal még
kevésbé dokumentalt, azonban a viragz6 angol nyelv( irodalombdl megismerheté.

Maganak az interdiszciplinaris megkozelitésnek a blnteté itélkezési tevékenység
soran torténd hasznosithatésaganak jelentéségére szamos jogtudomanyi kutatas
vilagitott mar ra." Ezek kozlil azonban csak néhany utal kifejezetten a pszicholédgia
altal nyujtott lehetéségekre:

A biréi belsé meggydz6dés, amit a buntetéeljarasi térvény mérceként elbir, olyan
pszicholdgiai tényezdk alapjan alakul ki, amelyeknek az ismerete tudatosabba teheti
a vallomasok megszerzését és értékelését.? ... A birdi meggy6z6dés megismerésé-
hez indokolt az emberi gondolkodast, a pszichét tanulmanyozni.®

Arra, hogy szamtalan lehet6ség rejlik az interdiszciplinaris megkdzelitésben,
a Hunyady Gydrgy és Berkics Mihaly szerkesztésében megjelent, ,A jog szocial-
pszichologiaja: A hianyzé lancszem” cim( tanulmanykotet is ravilagit,* amely a jog-
tudomany és az emberi viselkedést kutatdé tudomanyok (mint a pszicholoégia, szocial-
pszicholdgia, neuropszicholdgia) izgalmas kapcsolédasi pontjait jarja koril. Ugyan
a kotetnek nem feladata kifejezetten a birdi dontéshozatal vizsgalata, de utalasokat
lehet talalni benne arra, hogy a pszicholdgia bolcsességével kikliszobolhetéek az

" VINNAI Edina: Jog és nyelv hataran — a jogi nyelvhasznalat nemzetk6zi és hazai kutatasa. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2017.; ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a blintetéeljarasban. Debrecen, TKK, 2008.; BENCZE
Matyas: ,Nincs fiist, ahol nincsen tliz” — az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biréi gyakorlat-
ban. Gondolat, Budapest, 2016.

2 ELEK Balazs: A téves ténymegallapitas egyes pszicholdgiai aspektusai. Debreceni Jogi Mlhely, 2006/4.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2006/a_teves_tenymegallapitas_egyes_pszichologiai_as-
pektusai/ (2020. 04. 26.).

3 HAGER Tamas: Dilemmak a biréi meggy6z6désrél, figyelemmel az Uj bintet6eljarasi térvény koncepcionalis
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elfogultsaghoz hasonldé negativ hatasok, igy a reflektalatlan tudati mechanizmusok
szerepe a dontéshozatal soran lecsokkenthetd a sziikséges mértékre.>
Mindemellett a Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoportja 2017-ben dsszefoglalé véle-
meényt készitett az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. A vélemény-
ben célszerlinek tartjak a pszichologiaban rejlé lehetéségek széles kdrben torténd
alkalmazasat. Ennek megvaldsitasa érdekében konkrét javaslatként szerepel, hogy

...els6 lépéskeént indokoltnak latszana egy rovid oktatasi anyag 6sszedllitasa, amely
kifejezetten a birdi munka sajatossagaihoz és sziikségleteihez igazodva, kozértheté
modon Osszefoglalja az e tevékenységgel 6sszefliggd és annak soran leginkabb
hasznosithaté pszicholdgiai ismereteket. Ezt kdvetden oktatasok, vagy konzultaciok
szervezésével lehetne elésegiteni ezek elsajatitasat.t

E tanulmannyal ehhez a célhoz kivanok hozzajarulni, igy a kutatasi eredmények
népszerisitése érdekében bemutatom egyrészt a kognitiv idegtudomany és a jogi
dontéshozatal kapcsolatat, masrészt egy hasonldéan innovativ, a birdi dontéshoza-
talt uj perspektivabdl megvilagité kognitiv pszicholdgiai tertletet, amely nemcsak a
mindennapi életben meghozott dontések, de az itélethozatal tudatossagat is képes
fejleszteni.

1. A kognitiv tudomanyok (megismeréstudomanyok)

A kognitiv tudomany (angolul cognitive science) egy 6sszefoglalé elnevezés, épp
ezért tobbes szamu alakja (kognitiv tudomanyok, franciaul sciences cognitives) pon-
tosabb képet fest definicidjardl.” Maga a kognitiv jelz6 az emberi gondolkodasra, a
megismerésre (kogniciéra) utal,® ugyanis a megismeréssel foglalkozé tudomanyokat
kapcsolja 0ssze: ilyen az elméleti szamitastudomany, a matematika, a logika, a filo-
zd6fia, a bioldgia, valamint a pszichologia, amellyel a legszorosabb kapcsolatban all.°
Kérdésként mertilhet fel, hogy amennyiben a felsorolt tudomanyok gyjtéfogalmardl
van sz6, miért valt ,0j” és onallé tudomanyteriletként ismertté. Valaszként szolgalhat
annak hangsulyozasa, hogy nem egy tudomanyteriletrél van sz6, sokkal inkabb egy
tudomanyos szemléletrél, amely nemcsak a kifejezetten megismeréstudomanyként
felsorolt, hanem szamos mas tudomanyra is hatassal van. igy példaul az antro-
poldgiara, a mesterséges intelligenciara, a nyelvészetre vagy az idegtudomanyra.
Pléh emiatt amellett foglal allast, hogy eqgy ,életlen hatarokkal jellemezheté attitiidrél
vagy hozzaallasrol van sz6”, mely nem feleltethetd meg kiilon-kilén egyik jellemzé
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attitidjének sem.’® Nem egy Uj tudomanyrél van tehat szd, hanem a diszciplinak
kozotti egyattmkodésrél, az egyes terlleteken tullép6 szemléletrél.™ E szemlélet
azonban 6nallé, amelynek magyarazata a kialakulasat megel6zd, behaviorista felfo-
gasban és a pszicholdgia torténetében gydkerezik.

A kognitiv hozzaallas az 1950-es évek végén, a '60-as évek elején fejl6dott ki,
amelyet kognitiv forradalomként is aposztrofalnak.'? E mozgalom két szakaszban
bontakozott ki: az elsd a kognitiv pszicholdgia, a masodik a kognitiv tudomany for-
radalma.™

A kognitiv pszichologia az 6tvenes években uralkodé viselkedéstudomanyi (beha-
viorista) felfogast valtotta fel, ugyanis sokkal nagyobb hangsulyt fektetett arra, hogy
mi van az ember fejében, igy a viselkedésre mar nem ugy tekintett, mint amelyet
kizarolag fizikai ingerek befolyasolhatnak.' Egyre inkabb a gondolkodasra kezdett
koncentralni, ez a folyamat pedig a '40-es évek végén megjelent informaciéelmé-
letnek és kibernetikanak készonhetd.'® A masodik vilaghaboru katonai kutatasaihoz
ugyanis elengedhetetlen volt a megfejthetetlen kddok Iétrehozasa és kilonb6zé
kommunikaciés csatornakon torténd célba juttatasa, valamint a gépek szabalyoza-
sa. A két szemlélet hozadékanak tekintheték az altalanosan elfogadott matematikai
elméletek, amelyek kovetkeztében elképzelhetévé valt, hogy az ember is bonyolult
informaciofeldolgozé és szabalyozo rendszerrel rendelkezik, amely leirhaté kilén-
bdzd modellekkel.™ gy keriilt kapcsolatba a kognitiv pszicholégia a logikaval és
a gépek mikodésével alkotott parhuzam miatt a filozéfiaval, majd a mesterséges
intelligencia volt az, amely a '70-es években a megismeréstudomanyok felé vezette
a kognitiv forradalmat.'” Ez tekinthetd a masodik forradalomnak. igy keriilt a kognitiv
pszichologia ,belsé szemlélete” kapcsolatba szamos mas tudomannyal, és azokra
egy maig jellemz6, erételjes hatast gyakorolt. Ezt kdvetéen alakult ki a kognitiv ant-
ropoldgia és szociologia, melyek a tarsadalmat is modellalasi kérdésként kezdték
felfogni, valamint a kognitiv nyelvészet (k6zéppontja a nyelv és megismerés) és
kognitiv etologia (fajok viselkedésének modellald megfigyelése).”® Mindegyik tudo-
manyban kozds, hogy a megismerést egy reprezentacids rendszerként képzelik el,
a kognicio sz6 jelentése pedig a szimbdlumok atalakitasa, ahol a miiveletek szabaly-
jellegliek és pusztan a szimbolumok formajan alapulnak.®

A fentiekb6l adéddan magara a kognitiv tudomanyra a kovetkezd megallapitaso-
kat lehet tenni: egyrészt az ismeret, tudas reprezentaciojaval, valtozasaval és for-
malis jellemzésével foglalkozik, masrészt tobb tudomany szemléletmddjabal fejl6-
dott ki, amelyek metszete a pszichologia.?°

© PLEH (1998):i. m., 14.

" PLEH (1998): i. m., 15.

2 PLEH (1998): i. m., 29.

8 PLEH Csaba: A modern kognitivizmus mozgalma és véltozasai. In: Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany.
Osiris, Budapest, 1996, 9.

™ PLEH (1996): i. m., 10-11.

(
5 PLEH (1998): i. m., 29.
16 PLEH (1998): i. m., 39.
17 PLEH (1996): i. m., 11.
18 PLEH (1998): i. m., 44—45.
1 PLEH (1996): i. m., 14.
20 PLEH (1996): i. m., 13.
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E tanulmany a kognitiv tudomanyok kozul a bulntetdjogaszok altal hasznosnak
talalt ,modern pszicholégia™' eredményeinek feltarasa céljabol a kognitiv dontés-
pszicholdgia és kognitiv idegtudomany bemutatasara vallalkozik.

A kognitiv déntéspszichologia bemutatasa azért fontos, mert az itéletalkotas, azon
belll minden egyes eljarasjogi dontés, a bizonyitékok értékelése, azok kizarasa,
a birdi meggy6z6dés mint a bizonyossag meércéje mind-mind a biré elméjében le-
jatsz6do folyamatok. Az emberi gondolkodasra és viselkedésre vonatkozd sémak
megismerése a tanuk altal elmondottak minél pontosabb értékelésében, de akar
az 6 gondolkodasmadjuk, vagy annak korlatai megértésében is hasznos segitséget
jelenthet.

A kognitiv idegtudomany célja a magasabb kognitiv funkcidk neurobiolégiai alap-
janak megértése.?? Bemutatasa azért bir jelentéséggel, mert az emberi agy felépi-
tése és mikddése alapjan kutatja a viselkedés alapjaul szolgalé mentalis folyama-
tokat, amelyek minél teljesebb megértése a jogi dontéshozatal szempontjabdl rend-
kivll fontos.?

2. A kognitiv idegtudomany és az itélkezési tevékenység kapcsolata

A kognitiv idegtudomany a fentiekben leirtaknak megfeleléen az emberi agy ma-
kodését, annak az elmebeli sajatossagokra valo kihatasat kutatja. Onmagéaban a
kognitiv tudomanyok kutatasi tertilete az 1950-es években, a Harvardon jelent meg,
€s nagyon gyorsan kezdett terjedni, kiildondsen azt kovetéen, amikor Noam Choms-
ky nyelvész munkaja nyoman George Miller elkezdte az emberi nyelvrél tanultaknak
egy Uj kutatasi tertleten (pszicholingvisztika) valo alkalmazhatésagat vizsgalni.?
Az 1980-as évek elején még gyerekcipében jart az arra vonatkozé gondolkodas,
hogy miként jelennek meg a komplex mentalis reprezentaciok az idegrendszerben.
A fejlédést az hozta meg, amikor a kisérleti pszicholégia szakitott régi, szigoru né-
zeteivel és azzal az elmélettel, hogy mindent meg lehet magyarazni a magatartas-
elmélet kifejezéseivel. A sajat dinamikaval és sajat szabalyrendszerrel biré kognitiv
nézetek ekkor néttek tul a pszicholdgian.? Az idegtudomanyok képvisel6i azonban
ekkor még nem tudtak, hogy az altaluk vizsgalt jelenségeket a kognitiv tudoma-
nyokkal 6tvozve is lehet vizsgalni.

A tudomanyos életben a 80-as évek nagy valtozasokat hoztak. Biolégiai szempon-
tokbdl kiindulé pszicholégusok — mint Posner, Kosslyn, Hillyard és sokan masok —
kezdték el vizsgalni, hogyan lehet jobban megérteni az emberi figyelmet, a mentalis

21 HAGER Tamas: A biréi meggy6z6dés, szubjektiv elemek a blintetd itélkezésben. Jura, 2014/2, 74.

22 PLEH Csaba—GuULYAs Balazs: Mitdl kognitiv és mit6l idegtudomany? In: Pléh Csaba—Kovacs Gyula—Gulyas
Balazs (szerk.): Kognitiv idegtudomany. Osiris, Budapest, 2003, 19.

2 PETOFT, Arian: Neurolaw: A Brief Introduction. Iranian Journal of Neurobiology, 2015/14, 53. https://www.
researchgate.net/publication/275046866_Neurolaw_A_brief_introduction (2020. 05. 09.).

24 GAZZANIGA, Michael S.: What is Cognitive Neuroscience? In: Jed Rakoff (szerk.): A Judge’s Guide to Neuroscience:
a Concise Introduction. University of California, Santa Barbara, 2010, 2. https://www.sagecenter.ucsb.edu/sites/
staging.sagecenter.ucsb.eduffiles/file-and-multimedia/A_Judges_Guide_to_Neuroscience%5Bsample%5D.pdf
(2020. 03. 30.).

25 GAZZANIGA: i. m., 3.
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képeket az agyi folyamatok alaposabb szemiigyre vétele nyoman.2¢ Epphogy elkez-
dett 6sszeérni az idegtudomany és a kognitiv tudomany terllete, hirtelen megjelent
a szinen az agyi képalkotas, igy az emberi agy annak mikddése kozben is alapos
vizsgalat ala vonhatéva valt — mar nemcsak az észlelés alapvetd kérdései, de a
magasabb szintl mentalis tevékenységek szempontjabdl is.?”

Az elmult két évtized alatt a tudomanyterllet az agyi képalkotas olyan modsze-
reivel bévilt tovabb, amelyek a jogalkalmazas szamara kiléndsen fontos mentalis
allapotok feltarasara iranyulnak. igy példaul az agyi képalkotas technoldgiai segit-
séget nyujthatnak a birésagnak, hogy eldodntse, valakinek szandékaban allt-e egy
cselekmény elkdvetése, vagy csak a kérilmények aldozata lett, amikor cselekedett.
Vannak ugyanis olyan terlletei az agynak, amelyek a cselekvési szandék kialaki-
tasaért felelnek. Az idegtudomanyok altal megfigyelhetévé valt, hogy valaki, aki
agyanak e terlletén szenved sérllést, képtelenné valik szandék kialakitasara, ez
pedig magyarazhatja azt is, ha nincs bilintudata sem.?® A szandék, a felel6sség kér-
désének meghatarozasaban nyujtott orvosi képalkoté diagnosztikai segitség mind
polgari eljarasjogi, mind blntet6-eljarasjogi szempontbdl hasznos tudast nyujthat.
Blntetbeljaras soran példaul az aldozat idegrendszerében bekovetkezett sérilés
feltérképezése torténik, amelynek eredménye igen fontos bizonyiték. A sérilések és
azok kovetkezményeinek megallapitasara a leggyakrabban alkalmazott, hagyoma-
nyos képalkoté modszereket alkalmazzak, mint a CT, a rontgen, az MRI, valamint az
elektroenkefalograf és az agy SPECT szkennelése is el6fordul.?® Vannak azonban
olyan uj, izgalmas terlletei ennek a tudomanynak, amelyek préobalnak minél konkré-
tabb, kifejezetten a targyaldéteremben hasznalhaté elmebeli sajatossagokat feltarni,
nem csupan a sértett, de akar az elkdvetd vagy a tanuk agymiikodése vonatkoza-
saban is.

2.1. Az idegtudomany a jogban (,neurojog”)

Az idegtudomany és jog kapcsolata (neurolaw) egy nagyon gyorsan fejlédé inter-
diszciplinaris kutatasi tertlet, amely az idegtudomany jogi tertleten, kilénésen a bin-
tetéjogban térténé hasznosithatésagaval foglalkozik.®® A blintet6jog gyakran foglal-
kozik az egyének, kulondsen a vadlottak, fogvatartottak, tanuk mentalis allapotaval.
A birdknak a buintet6jogi f6kérdésben valo allasfoglalas mellett szamos tovabbi, ki-
I6n-kll6n ugyanolyan fontos kérdésre kell valaszt talalniuk: A vadlott szenved-e va-
lamilyen mentalis zavarban, betegségben? Teljes mértékben hianyzik a beszamitasi

26 GAZZANIGA: i. m., 3.

27 GAZZANIGA: i. m., 3.

28 GAZZANIGA: i. m., 4.

2% GRAFTON, Scott T.: Has Neuroscience Already Appeared in the Courtroom? In: Jed Rakoff (szerk.): A Judge’s
Guide to Neuroscience: a Concise Introduction. University of California, Santa Barbara, 2010, 54. https://
www.sagecenter.ucsb.edu/sites/staging.sagecenter.ucsb.edu/files/file-and-multimedia/A_Judges_Guide_
to_Neuroscience%5Bsample%5D.pdf (2020. 03. 30.).

30 MEYNEN, Gerben: Neurolaw: Recognizing Opportunities and Challenges for Psychiatry. Journal of Psychiatry
& Neuroscience, 2016/1, 3. (DOI: 10.1503/jpn.150317).
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képessége, vagy sem, blintethet6-e? Az adott fogvatartott esetében milyen mértéki
a blinismétlés veszélye? Mire emlékszik ténylegesen a tanu — vajon hazudik-e?3

E lehetdségek kutatasa fontos kérdése az idegtudomanyi jognak. Sajnalatos mo-
don az idegtudomany adta lehet6ségekben szamos bizonytalansagi faktor rejlik, te-
kintettel arra, hogy minden agy mas és mas, valamint szamos tényez6 okozhatja
az agy szkennelése soran felfedezett, egyes szituacidokban bekovetkezé elvaltoza-
sokat. A masik probléma pedig, hogy a mentalis jelenségek és az agy mikddése
kozotti 6sszefliggés empirikus Uton nagyon nehezen bizonyithaté.%? Ezt a jelenséget
a szakirodalom?®® ,mereoldgiai tévedésnek” nevezi: ,egyszeriien hiba mentalis alla-
potokat tulajdonitani az agy vagy akar az elme egy bizonyos részének”.>* Azonban
sokan bizakoddak, akik szerint nem feltétlen kell beazonositani ezeket a teriileteket,
elegendé lehet csak a valtozasokat megfigyelni az egyes kérdésekre adott valaszok
soran. igy példaul annak ellenére, hogy még a poligraf hasznalata is elég ellent-
mondasos (és az agy-alapu valtozata valészinlileg szintén hatalmas vita targyava
valik), nagy tUtemben fejl6dd Uzletag az agy feltérképezését végzé szkennerek se-
gitségével mikodé hazugsagvizsgald gépek kialakitasa. Ezek abban kilénbdznek
a poligraftol, hogy mig a poligraf az egyes kérdésekre a vegetativ idegrendszer altal
leadott testi reakciokat veszi szemugyre, addig a modern idegtudomany altal kifej-
lesztett technoldgia kifejezetten az agy valaszadas soran torténd miikddését, annak
valtozasait vizsgalja.®

Jelenleg két hazugsagvizsgald technoldgia tamaszkodik az agyi képalkotasra,
bar mindketté hozzaadott értékét és pontossagat élesen vitatjak. Az elsét, amelyet
Farwell fejlesztett ki az 1980-as években, ,agyi ujjlenyomatnak” is nevezik. Az ala-
nyok elektrodaval toltétt sisakot vesznek fel, amely méri a p300 nev(i agyhullamot,
amely Farwell szerint megvaltoztatja frekvenciajat, amikor az emberek ismerds ké-
peket, alakzatokat, helyszineket és szagokat érzékelnek.*® Danahar azok kozé a
szerzOk kozé tartozik, akik szerint a moédszer megbizhatésaga empirikus kutatasok
alapjan a leginkabb alatamasztott.’” Megfontolasra bocsatja, hogy hagyomanyosan
egy tanu vagy a vadlott szavahihetéségének vizsgalatara csupan a bird, vagy a
targyalast megel6z6 szakban az lUgyész hivatott, igy jelenleg nehezebben ellendriz-

31 MEYNEN: i. m., 3.

32 MONTAGUE, Read: How is Neuroscience likely to Impact Law in the Near Future? In: Jed Rakoff (szerk.): A Judge’s
Guide to Neuroscience: a Concise Introduction. University of California, Santa Barbara, 2010, 60. https://
www.sagecenter.ucsb.edu/sites/staging.sagecenter.ucsb.edu/files/file-and-multimedia/A_Judges_Guide_
to_Neuroscience%5Bsample%5D.pdf (2020. 04. 02.).

33 Atémaban lasd: MAXWELL, Bennett R.—HACKER, Peter M. S.: Philosophical Foundations of Neuroscience.
Oxford, Blackwell, 2003. és PARDO, Michael S.—PATTERSON, Dennis: Minds, Brains and Law: The Conceptual
Foundations of Law and Neuroscience, Oxford University Press, New York, 2013.

34 HORVATH Lajos: A neurofenomenologia és a megtestestilt elme. Transzdiszciplinaris dialégus az idegtudo-
many és a fenomenolégia kézott. http://www.matud.iif.hu/2011/11/03.htm (2020. 04. 03.).

35 DANAHER, John: Brain-Based Lie Detection and the Mereological Fallacy: Reasons for Optimism. In: DONNELLY-
LAazARoOV, Bebhinn (szerk.): Neurolaw and Responsibility for Action: Concepts, Crimes, and Courts. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2018, 163. (DOI: 10.1017/9781108553339.008).

36 RoskeN, Jeffrey: The Brain on the Stand. https://www.nytimes.com/2007/03/11/magazine/11Neurolaw.t.html
(2020. 04. 03.).

37 DANAHER: i. m., 160.
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hetd ennek a vizsgalatnak az eredményessége, féleg, ha figyelembe vesszik a ta-
nuk, vadlottak lelki allapotat és pszicholdgiai befolyasoltsagukat.®® Rakoff kutatasat
idézve® hivatkozik arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett empirikus
vizsgalatok szerint a vadalkut kotott terheltek 10%-a artatlannak bizonyul, kisebb
Ugyekben annyira erds bennik ugyanis a targyalas (és esetleges blindsnek itélésik
esetén a sulyosabb blintetés) elkerlilésének vagya, hogy inkabb beismerd vallomast
tesznek az enyhébb blintetés érdekében.*® Koltség-haszon elemzést végezve, az
artatlanul tett beismerd vallomasok elkertlése akkora haszon, amelynek jelentésen
novelnie kell a technoldgia alkalmazhatdésagaba vetett bizalmat.*’

A masodik hazugsagvizsgalé technoldgia a funkcionalis magneses rezonancia
képalkotason (fMRI) és annak gépein alapszik, amelyek 6sszehasonlitjak egy sze-
mély agyi aktivitasat, amikor hazudik, azzal, amikor igazat mond. Ez egy ,Guilty
Knowledge” nev( tesztre épll, amelyet Langleben fejlesztett ki a Pennsylvaniai Egye-
temen 2001-ben.*? Langleben az alanyoknak a magnesbe lépés el6tt adott egy jaték-
kartyat, és azt mondta nekik, hogy valaszoljanak nemmel egy sor kérdésre, beleért-
ve azt is, hogy naluk van-e a széban forgd kartya. Langleben és kollégai felfedezték,
hogy az agy bizonyos teriletei vilagitanak a monitoron, amikor az emberek hazud-
nak, és azt mondjak, nincs naluk az adott kartyalap.® Neil Feigenson meglehetésen
optimista a fMRI birésagi felhasznalasat tekintve, szerinte fontos a rendelkezésre allé
legjobb tudomanyos eredményekre tdmaszkodni.**

Két tarsasag, a ,No Lie MRI” és a ,,Cephos Corporation” versenybe szalltak az
fMRI hazugsagvizsgald technoldgia fejlesztése soran, hogy lehetévé valjon az altala
szolgaltatott informacio bizonyitékként térténd elfogadasa, és hogy egyaltalan keres-
kedelmi forgalomba tudjak azt hozni. A Cephos igazgatdja, Steve Laken ugy véli,
hogy a laboratériumi vizsgalatokban a pontossag 80—-90%-os tartomanyaba kerul-
tek.*> Ez hasonlo a poligraf pontossagahoz, amelyet azonban nem tartanak kelléen
megbizhaténak ahhoz, hogy az Gigyekben elfogadhaté bizonyitékot szolgaltasson.
Laken abban bizik, hogy eléri a 90-95%-0s pontossagot, aminek elég magasnak
kell lennie ahhoz, hogy atmenjen a Legfelsébb Birésag tudomanyos bizonyitékok
befogadhatésaganak szliréjén. A hazugsagvizsgalé fMRI birésagon valé elfogada-
sanak esete szamos kérdést vet fel azonban az 6énvadra kételezés tilalma és a ma-
ganélet tiszteletben tartasanak elvével kapcsolatban, sét, a gondolatszabadsag kér-
dését is feszegeti,*® mégis kifejezetten érdekes jovébe mutaté elképzelés, ezért nem
feltétlen kell elvetni alkalmazhatésagat, csupan finomitani szikséges modszereit,

38 DANAHER: i. m., 180.

% RAKOFF, Jed: Why Innocent People Plead Guilty. New York Review of Books, 2014. https://www.nybooks.com/
articles/2014/11/20/why-innocent-people-plead-guilty/ (2020. 04. 07.).

40 DANAHER: i. m., 180.
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4 ROSEN: i. m.

4 FREEMAN, Michael: Introduction: Law and Neuroscience. Cambridge University Press, 2006, 1. (DOI: 10.1017/
S1744552306003016).

4 ROSEN: i. m.
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ami id kérdése, és nagyrészt a tudomanyon mulik. Molnar Andras pozitivan tekint
az idegtudomany altal felvetett ehhez hasonlé kérdésekre, szerinte ,az agykutatas
Ujabb és ujabb fejleményeinek jogra gyakorolt hatasat érdemesebb az egyéni auto-
noémianak, a szabad akaratnak, valamint ezek korlatainak meghatarozasara iranyulo
évezredes térekvések tjabb fejleményeként értékelni”.*”

Figyelembe véve az idegtudomany egyre nagyobb térhoditasat és azt, hogy a
birésagon egyre gyakrabban jelenik meg a felhasznalasaval keletkezett bizonyiték,
létrejott egy haldzat, a MacArthur Alapitvany (Jog és Idegtudomanyi Kutatasi Halo-
zat), amely az idegtudomany, pszicholégia, pszichiatria jeles képvisel6ibdl és joga-
szokbdl, igy birakbadl, iigyvédekbdl, ligyészekbdl és jogtudosokbal all.*8 Céljuk kettds:
egyrészt, hogy a jogrendszert megovjak az idegtudomany téves alkalmazasatdl,
masrészt, hogy felfedezzék az idegtudomany azon eredményeit, amelyek a biinteté
igazsagszolgaltatas megbizhatdsagat, tisztességességét, objektivitasat és hatékony-
sagat novelik.*® Az Alapitvany megallapitasai szerint az fMRI-n alapuld bizonyiték
birésagon valo elfogadasa még azért varat magara, mert egy csoportra vonatkozoé-
an levont kovetkeztetések nem feltétlen alkalmazhatdéak az egyénre nézve, tovab-
ba a laboratériumi vizsgalat ritkan tikrozi a valés kornyezetet, raadasul a tényleges
eredményességét nagyon nehéz ellencrizni.®® Az utdbbi indokkal utasitotta el 2012
augusztusaban a marylandi Eric M. Johnson biré a State v. Gary Smith emberolé-
si Uigyben benyujtott fMRI-alapu bizonyitékot.5" Ugyanez tértént a United States v.
Semrau tgyben 2012 szeptemberében, amelyben azonban tanuként hallgattak meg
a mar emlitett Cephos Corporation igazgatéjat, Steve Laken-t, aki a vadlott altal adott
valaszok igaz vagy hamis voltat illetéen a ,bizonyosan valészini” kifejezést hasznal-
ta.®? Fontos azonban megjegyezni, hogy a bizonyitékok jovobeli elfogadhatésaga-
nak lehet6ségét egyik birésag sem zarta ki, azt a tudomany allasanak megfelel6en
a jovoben ismételten vizsgalat targyava lehet tenni.s®

Az idegtudomany térhéditasanak realitasat vizsgald szakirodalmi allaspontok rend-
kivil megosztottak. Egymast valtjak a bizakodo és az azokra reagald pesszimis-
ta elképzelések a neurojog targyalotermi hasznosithatésagat illetéen. Ezekbdl ki-
emelkedik Danahar tanulmanya, amely a kritikai szemléletet alkalmazva vezeti le a
neurojog alkalmazhatésaganak lehetséges maédjait. Pardo és Patterson szkepticiz-

47 MOLNAR Andras: Jogelmélet a tudomanyos innovacio fényében: a ,jog és idegtudomany” kutatasok és a jog
emberképe. Jogelméleti Szemle, 2019/1, 77.

48 Az Alapitvany tagjairdl, célkitlizéseirél és megjelent publikacioirdl a kdvetkezd linken érheté el bévebb infor-
macioé: https://www.lawneuro.org/publications.php.

4 MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience: Network Overview, 2013. https://www.
lawneuro.org/networkoverview.pdf (2020. 04. 07.).

50 MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience: fMRI and Lie Detection, 2016. https://
www.lawneuro.org/LieDetect.pdf (2020. 04. 07.).

5" MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience: fMRI and Lie Detection, 2016. https://
www.lawneuro.org/LieDetect.pdf (2020. 04. 07.).

%2 United States Court of Appeals: United States v. Semrau, 12. https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/
ca6/11-5396/11-5396-2012-09-07.pdf?ts=1411025836 (2020. 04. 08.).

53 United States Court of Appeals: United States v. Semrau, 19. https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/
ca6/11-5396/11-5396-2012-09-07.pdf?ts=1411025836 (2020. 04. 08.).
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musat® az agyalapu hazugsagvizsgalé technoldgia vonatkozasaban és az ehhez
kapcsolddo, mereoldgiai tévedésen alapuld kritikajukat harom érv mentén veti el.
Ezek kozll az elsd, hogy az elmélet tulsagosan is az fMRI hazugsagvizsgaldkra
koncentral, igy kevésbé foglalkozik a sokkal megbizhatobb és empirikusan ala-
tamasztott p300 agyhullam alapu hazugsagvizsgald technoldgiak eredményeivel.5®
A masodik, hogy ez utdébbi technoldgiak vonatkozasaban mar nem is érvényeslul
az fMRI-hez hasonlé mértékben a mereoldgiai tévedés kritikaja.*® A harmadik és
egyben legizgalmasabb érve pedig, hogy a kritikai szemlélet figyelmen kivil hagyja
a jelenlegi, hazugsagok ellendrzésére vonatkozé mddszerek és az agyalapu hazug-
sagvizsgalok koltségeinek és hasznainak az dsszehasonlitasat.’” Abban azonban a
legtdobb szerzd egyetért, hogy az idegtudomany jogi alkalmazhatdésaganak témaja
rendkivil felkapott, talan mar tulsagosan is, a tudomany jelenlegi allasahoz mért
realis hasznosithatésagat tekintve.

3. A dontéshozatali folyamat kognitiv pszicholdgiai magyarazata

A ddéntéshozatal minden ember életében fontos szerepet jatszik, ugyanis egy-egy
igazan fontos dontés megkeseritheti vagy boldogabba teheti az emberek életét. Te-
kintettel arra, hogy a birak is emberek, rdadasul az § dontéseik mas emberek életére
is kihatnak, ezért a hatékony dontéshozatali készségek és stratégiak fejlesztése
kiemelten fontos szempont kell hogy legyen a birdsagi szervezetben. A birak adott
ugyben torténd eljarasa kétségkivul dontéshozatali eljaras. A bizonyitékok megis-
mereése, értékelése, az eljaras ala vont személy vagy a peres felek, valamint a tanuk
és szakérték vallomasabdl egy tényallds megalkotdsa mind-mind olyan folyamat,
amely a biré elméjében jatszddik le. A kildnb6zé ddntéspszicholdgiai felfedezése-
ket a piaci élet szerepl6i, a vallalkozasok el8szeretettel alkalmazzak, igy a viselke-
dési piacelmélet is, amely azt vizsgdlja, hogy hogyan hatérozzak meg a racionalis
vallalatok szerz6déseiket, arazasi stratégiajukat, ha a pszicholégiai torzitasok a fo-
gyasztokra is hatassal vannak.%® Mas tudomanyagak muvel6i is hasznosnak talaljak
a dontéspszicholdgiai eredmények felhasznalasat, és szamos terileten eredménye-
sen alkalmaztak a heurisztikak és torzitasok dsszefliggéseit, beleértve az orvosi
diagnosztikat, az intelligenciamérést, a filozéfiat, a pénzigyet, a statisztikat és a
haditechnikai kérdéseket.®®

Ha a vallalkozdsok hasznot huznak abbdl a tudasbdl, hogy milyen folyamatok
vezetnek el egy fogyasztoi dontéshez, és hogyan lehet azt befolyasolni, a birdi
szervezet is hasznot hizhat az erre vonatkoz6 ismeretek bévitésével, a biré sajat
kognitiv, elmebeli sajatossagai altali befolyasolhatésaganak minimumra szoritasa-

% PARDO, Michael S.—PATTERSON, Dennis: Minds, Brains and Law: The Conceptual Foundations of Law and
Neuroscience. Oxford University Press, New York, 2013.

5 DANAHER: i. m., 160.

% DANAHER: i. m., 162.

57 DANAHER: i. m., 181.

5 SELEI Adrienn: Pszicholdgiai torzitasok a fogyasztoi dontésekben és hatasuk a vallalatok viselkedésére.
lustum Aequum Salutare VIII., 2012/3-4, 146. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20123sz/09.pdf (2020. 04. 07.).

5 KAHNEMAN, Daniel: Gyors és lassu gondolkodas. HVG, Budapest, 2012, 15.
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val. Szamos tanulmany all rendelkezésre, mely szerint a dontéshozatalt tobb fak-
tor is befolyasolhatja, mint a multbéli események,*® az egyének kora és jellemz6
tulajdonsagai,’’ a személyes jelentéségbe vetett hitf? vagy a kognitiv torzitasok, az
utébbiakra vonatkozé tudomanyos eredmények a biréi dontéshozatal vonatkozasa-
ban kitlinnek a tébbi kozul. A kdvetkezékben a kognitiv és szocialpszicholdgia altal
feltart kiilénbdzd heurisztikakat, torzitasokat szeretném részletesebben bemutatni,
amelyek empirikus kutatasok altal bizonyitottan nagyon kénnyen befolyasolhatjak
a dontéshozatalt és ismeretiikben (némi tudatos odafigyeléssel) precizebb, ponto-
sabb dontések szllethetnek.

3.1. A heurisztikak és torzitasok tana

Aheurisztikak olyan altalanos dontéshozatali eljarasok, amelyek elengedhetetlenul
szukségesek a mindennapi életben torténé szamos dontés meghozatala soran, hi-
szen csOkkentik a kognitiv terheket, amelyre vagy az informaciéhiany, vagy a gyors
dontés igénye miatt van szlikség.®® A heurisztika, szaknyelvi megfogalmazas szerint
»,€gy olyan egyszer( eljaras, amely segit megfelels, bar sokszor nem tékéletes va-
laszt talalni nehéz kérdésekre”.®* Ezekhez kapcsolodnak az egyes torzitdsok mint
kognitiv csapddk. A heurisztikak és torzitasok tana erdsen kétédik Kahneman és
Tversky nevéhez, akik 1969-t6l végeztek kdzds kutatdmunkat, amelynek eredmé-
nyeként 21 kdzds cikkben értekeztek az egyes kognitiv sajatossagokrol, a gondolat-
menetet eltéritd csapdakrél. Kahneman (k6zgazdasagi Nobel-emlékdijas pszicholo-
gus) a 2012-ben magyar nyelven is megjelent Gyors és lasstu gondolkodas cim(
miivében az elme kétféle gondolkodasi mechanizmusardl ir, amellyel 6sszekapcsolja
a heurisztikak és torzitasok elméletét.

A kétféle gondolkodas elmélete szerint (dual-process thinking) — amely eredetileg
Stanovich és West nevéhez kotédik — az agyban egy gyors, ,automatikus rendszer”
és egy lassabb, ,akaratlagos rendszer” mikodik. Ezeket 1. rendszernek és 2. rend-
szernek nevezik a pszicholégusok a kdnnyebb megértés érdekében.®® Az 1. rendszer
automatikusan és gyorsan, keveés eréfeszitéssel dolgozik, viszont kontrolljat csak a
2. rendszer képezi, amely azokra az eréfeszitést igényl6 mentalis tevékenységekre
O0sszpontositja a figyelmet, amelyeknél erre sziikség van.%®

8 JULLISSON, E. Asgeir—KARLSSON, Niklas—GARLING, Tommy: Weighing the Past and the Future in Decision
Making. European Journal of Cognitive Psychology, 2005/4, 561-575. (DOI: 10.1080/09541440440000159).
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3514.92.5.938.).
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Az 1. rendszer segit a konnyebb dontéseket egyszeriien, gyorsan és nagyobb
igénybevétel nélkil meghozni, igy az élet nagyobb kihivast jelentd, fontos feladataira
engedi az elmét koncentralni.®” A 2. rendszer ezzel szemben idGigényes és koncent-
raciot igényel, igy eltereli az emberek figyelmét mas cselekvéseiktdl (példaul nehéz-
ségekbe Utkdzne egy kevésbé ismert nyelven kommunikalni egy indokolt itélet meg-
irasa kozben). Az 1. rendszer mikodik egy elhagyatott autduton térténd vezetés
soran, mig a 2. rendszer az, amely egy szlk és forgalmas uton torténd elézés ese-
tén kontrollalja a reakcidkat. Az 1. rendszer egybdl felismeri az anyanyelven hallott
szavakat,®® mig a 2. rendszer segit példaul kitolteni egy adobevallast.®®

Tekintettel arra, hogy az 1. rendszer automatikus, és folyamatosan benyomasok-
kal, impulzusokkal bombazza a 2. rendszert — amely azokat meggy6z6désekké for-
malja’ —, a gondolkodas gyors rendszere kdnnyen megtéveszthetd. Vannak olyan
gondolkodasbeli illuzidk (kognitiv illzidk), amelyek nem vizuadlis természetliek, ha-
nem az agyunkat csapjak be. Ezeket hivjak torzitasoknak. Az 1. rendszerbdl hiany-
zik a mérlegelés képessége, inkabb csak dont — emiatt rendkivil fogékony ezekre
az illuzidkra. A 2. rendszer az, amely ellendrzi az 1. rendszert, igy, ha a gyors rend-
szer elakadna, segitségll hivja a lassu gondolkodast.”

Az 1. és a 2. rendszer k6zo6tti munkamegosztas igy a leghatékonyabb, hiszen az is
nagyon faraszté lenne, ha az ember minden egyes dontését a lassabb és mérlegel6
2. rendszer hozna meg, valamint annak is kaosz lenne a vége, ha mindent gyorsan
dontene el az 1. rendszer a legelsd impulzus szerint. Nem véletlentl mondjak, hogy
»,Szamolj el haromig, mieldtt cselekednél”, hiszen a legelsd gondolat intuicio alapu,
ezt a tudatossagnak felul kell tudnia irni (példaul, hogy a birésag méltésagat megor-
z6 valasz szllessen egy adott targyaldtermi szituaciora, vagy hogy a tényallas elol-
vasasa utani blindsségrél alkotott benyomast a bizonyitékok mérlegelése fellilirja).
Fontos hangsulyozni, hogy minden ember elméje mas és mas, mégis, az altalanos
jellemzék mindenhol jelen vannak. Ezt erésiti meg Evans tanulmanya’ az 0sszes
olyan szakirodalom attekintésérél, amelyek az elsédleges és masodlagos gondolko-
dasi rendszerrél szélnak.

3.2. Az egyes torzitasok

Tekintettel arra, hogy szamtalan déntéshozatalt torzité tényez8 ismert a szocial-
és kognitiv pszicholégia vilagaban, elsésorban a biréi déntéshozatallal dsszeflg-
g6 torzitd tényezbket szeretném ismertetni. Erre azért van szikség, mert még a

5 RICHARDS, Diana: When Judges Have a Hunch: Intuition and Experience in Judicial Decision-Making. Archiv
flir Rechts-und Sozialphilosophie, 2016/2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2009883
(2020. 04. 06.).

68 KAHNEMAN: i. m., 28.

69 KAHNEMAN: i. m., 31.

70 KAHNEMAN: i. m., 33.

7" KAHNEMAN: i. m., 33.

72 EvaNs, Jonathan St. B. T.: Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, and Social Cognition. Annual Review

120 of Psychology, 2008/59, 255-278., https://sites.ualberta.ca/~francisp/Phil488/EvansDualProcessing2008.pdf
(2020. 04. 06.).
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legtehetségesebb és legelhivatottabb birdk is hibazhatnak, a kézvélemény azonban
azt varja el t6lUk, hogy hibatlanul jarjanak el munkajuk soran, amely elvaras termé-
szetesen irreadlis. Az emberi dontéseket és valasztasokat tanulmanyozé pszicho-
I6gusok felfedezték, hogy az emberek gyakran esnek aldozataul olyan kognitiv
illuzioknak, amelyek a dontéseikben hibakat idéznek el6. Annak ellenére, hogy a bi-
rak jol képzett, tapasztalt és er6sen motivalt dontéshozok, fogékonyak maradhatnak
a kognitiv illuzidkra. Ez azonban teljesen természetes, amely minden emberre jel-
lemzd, ezt az emberi elme olyan sajatossagai okozzak, amelyek a hétkdznapi don-
tések meghozatalahoz sziikségesek.

Empirikus kutatasi eredményekkel igazolhatd és leggyakoribb kognitiv illuziénak
tekinthetd a lehorgonyzas, a kerethatas, az utélagos bdlcsesség, a reprezentativi-
tasi heurisztika, és az egocentrikus torzitas, amelyek mind befolyasolhatjak a don-
téshozatalt. Ezeket vizsgalta 167 szbvetségi biré részvételével Guthrie, Rachlinski
és Wistrich empirikus kutatasaik soran, amelyek eredményét 2001-ben publikaltak
a Cornell Law Review folydiratban.” Empirikus kisérleteikbe a birak mellett eskiidte-
ket is bevontak, igy érdekessége a kisérletnek, hogy a birak az 5 kognitiv illuziobadl
2-vel szemben ellenallébbak voltak (reprezentativitasi heurisztika, kerethatas), mint
az eskudtek, akiknek mind az 5 torzitas jelentésen befolyasolta a dontéshozatalat.
Mindenesetre a kutatasok azt bizonyitjak, hogy ,a birak is emberek”,”* még ha né-
hany esetben kevésbé latvanyosan is, de hatassal vannak dontéseikre a kognitiv
illuzidk, mint minden mas ember esetében.” E megallapitas megegyezik azzal, amit
mar az amerikai jogi realizmus képvisel6i is allitottak, hogy a bird egyéni vonasai,
hajlamai, bedllitottsaga és szokasai, a Iélektani motivumok is befolyasoljak a biroi
dontéshozatalt.”® Azonban ezek a kisérletek az emberi elme mikodésére helyezik
a hangsulyt, és a kognitiv dontéspszicholdgia modszerével elemzik a megallapitas
helyességét.

3.2.1. Lehorgonyzas

Amikor az emberek szamszer( becsléseket végeznek (példaul hogy milyen a pia-
ci ara egy lakasnak), gyakran tamaszkodnak a szamukra elérheté kezd6értékekre
(példaul listaar). Ez a kezd6érték az, aminél lehorgonyoznak, és ahonnan elvégzik
szamitasaikat, mig eljutnak a végsé, becslilt értékig.”” Szamos szituacidban el&for-

dulhat, hogy észszer( a lehorgonyzas, ugyanis ezek a kezd6értékek fontos informa-
ciét hordozhatnak magukban valamilyen termék valos értékérdl (annak ellenére,

73 GUTHRIE, Chris—RACHLINSKI, Jeffrey J.—WISTRICH, Andrew J.: Inside the Judicial Mind. Cornell Law Faculty Publica-
tions, 2001, 778-830. https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1734&context=facpub
(2020. 03. 30.).

74 GUTHRIE, Chris—RACHLINSKI, Jeffrey J.-WISTRICH, Andrew J.: Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases.
Cornell Law Faculty Publications, 2007/2. 13. https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/917 (2020. 05. 29.).

75 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 779.

6 FEDOR Anett: Gondolatok Jerome Frank ,Biraskodas az elme itél6széke el6tt” cimi valogatott irasairdl. Biinte-
t6jogi Szemle, 2014/2, 30. https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/06/bjsz_201402_fedor_anett.pdf (2020.
05. 29.).

7" GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 787.
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hogy az emberek tulsagosan is tamaszkodnak a kezd&értékre). A problémat az je-
lentheti, amikor a kiindulé érték nem hordoz magaban relevans informaciét a termék
valos értékérél, és ez er6sen befolyasolja a dontéshozatalt.”® A tanulmanyok azt is
kimutattak, hogy a szamok még akkor is rogzitési pontként szolgalhatnak, ha a dén-
téshozok teljesen tisztdban vannak az irrelevanciajukkal.™

A kiindulasi értékek egyfajta viszonyitasi alapot adnak, amelyek hatassal vannak
arra, hogy milyen iranyba haladnak a szamok becslésére iranyuldé gondolatok. Annak
feltételezésére 6sztonzik az embereket, hogy komoly esélye van a valos érték és a
kiindulasi érték egymashoz kdzeledéseének, igy lelki szemeik elbtt azt latjak, hogy ez
a kezd6 érték helyes is lehet. Még ha az emberek fel is ismerik, hogy a kiindulo érték
nem hordoz magaban hasznos informacioét, érvényességének mentalis tesztelése
miatt az emberek ehhez az értékhez viszonyitva hatarozzak meg a végsé értéket,
amely a kiindul6 értékhez képest lesz alacsonyabb vagy magasabb.8 igy példaul,
ha a hallgatékat arrél tajékoztatja az el6add, hogy ma mar magasabb 6sszegre be-
csulik egy atlagos tankonyv arat 15 000 forintnal, akkor ez lesz a kiindulasi pont, ami
radikalisan magas, igy arra 0sztdondzheti a diakokat, hogy elgondolkodjanak ennek
az 6sszegnek a lehetéségén. Kovetkezésképp ennél az 6sszegnél fognak (feltehe-
téleg) alacsonyabb 6sszeget megallapitani. Ez persze magasabb lesz, mintha csak
annyit kérdezett volna t6IUk a tanar, hogy korulbeldl mennyibe kerul egy tankdnyv.

Hogyan mertilhet fel a birésagi eljarasban a lehorgonyzas torzitasa? Kutatasok
bizonyitottak, hogy a hatas érvényesul a kdzvetit6i eljaras soran a felperes altal elfo-
gadhatonak tekintett sérelemdij 6sszege,®' ezen tulmenden a felperes altal a kere-
setlevélben kovetelt 6sszeg tekintetében is, de el lehet képzelni a hazai blntetd-
eljarasjogban a polgari jogi igény szandékosan magas 0sszegi bejelentése esetén,
ugyanigy feltételes ligyészi felfliggesztés esetén megkdtendd egyezség vonatkoza-
saban. Ezek arra késztethetik a birdt, hogy egy magasabb 6sszegrél kezdjen el
gondolkodni, mint amennyit valéjaban meg kellene itélni.

Guthrie, Rachlinski és Wistrich empirikus kutatasuk soran a birak egy csoportja-
nak kiindulasi értékkel biré jogesetet adtak, mig a kontrollcsoportnak olyan jogese-
tet, amelyben nem szerepelt ilyen érték. A kiindulasi érték (egy alacsonyabb, 75 000
dollaros 6sszeg) meghatarozta a gondolkodas iranyat, igy jelentés hatassal volt a
megitélt kartéritésekre. A kontrollcsoportban részt vett 66 bird atlagosan 1 249 000
dollar kartéritést adott volna, mig a horgony-hatassal biré jogesetet megoldok atla-
gosan 882 000 dollart.?? A kilonbség tehat statisztikailag szignifikans volt.

Mindez azt jelenti, hogy a birak megvizsgaltak annak a lehetéségét, hogy akar a
szokasosnal alacsonyabb 6sszegd, 75 000 dollar is lehetne a megitélendd kartéritési

78 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 788.

7 TEICHMAN, Doron—ZAMIR, Eyal: Judicial Decisionmaking: A Behavioral Perspective. In: Zamir, Eyal-Teichman,
Doron (szerk.): The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law. Oxford University Press, Ox-
ford, 2014, 15.

8 TEICHMAN—-ZAMIR: i. m., 788.

81 KOROBKIN, Russell-GUTHRIE, Chris: Opening Offers and Out-of-Court Settlement: A Little Moderation May
Not Go a Long Way. The Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1994/1, 1-22.
https://pdfs.semanticscholar.org/df2a/2acf29f47c562b5aa8548a33fc1a01243285.pdf (2020. 04. 06.).

82 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 791.
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Osszeg. Feltehetbleg ilyenkor olyan korabbi jogesetek jatszédtak le az elméjukben,
az altaluk nem ismert részleteket az liggyel kapcsolatban, és ugy gondoltak, valo-
ban alacsony 0sszeget kell megitélni.®® A tanulmanyban felvetik, hogy a birak akar
relevans informaciokat is tarsithattak az alacsony 6sszeg mellé, igy példaul elgon-
dolkodhattak azon, hogy ha a felperes csak ennyit kér, akkor valészinilleg a sajat
allaspontja szerint ennyit érdemel. Chapman és Bornstein tanulmanya azonban ezt
cafolja, szerintlk a birak tudataban vannak annak, hogy ez nem egyenértéki a fel-
peres altal elszenvedett karral, gondolkodasi mechanizmusukra azonban még igy is
kihatassal van a torzitas.®* Ugyanakkor bizonyithatd, hogy a vagyoni kartérités 6sz-
szege komolyabb hatassal van az eskldtekre, mint a birakra. Ez azt mutatja, hogy
a laikusok sokkal inkabb a hatasa ala kerlilnek a felperes vagyoni veszteségének,
amikor a sérelemdijat vagy a polgari jogi igényt hatarozzak meg.%

Egy jogtuddsbdl, szocialpszicholdgusbdl és kdzgazdaszbadl allé csapat szintén
folytatott empirikus kutatasokat a lehorgonyzas torzitasanak vizsgalatara. Tanulma-
nyukban arrél irnak, hogy a szamtalan elemzé munka mellett az 6 kutatasuk az
els6, amely valds perek lefolyasat vizsgalta magas Gigyszammal.®® Nemcsak 6k, de
Teichman és Zamir is ramutatnak,®” hogy a birésagi szervezet mar nem hagyhatja
sokaig figyelmen kivil ezt a jelenséget, sét, azt a jogalkotasnak is szamitasba kell
vennie, amikor megalkotja az eljarasjogi rendelkezéseket a jogalkalmazok szama-
ra. Yun-Chien, Kong-Pin és Chang-Chin empirikusan nyert adatokkal tamasztja ala,
hogy a felperes altal megjeldlt, a perben elbiraland6 6sszegek magasabbak, ha az
alperes nem nyujt be viszontkeresetet, mint amennyiben igen. Azt is megallapitottak,
hogy a torzitas nincs jelen ilyen jelentés mértékben a tapasztaltabb birak esetében,
az inkabb a kezdb birakat érinti, igy tapasztalattal kikiiszobdlhet. Az elemzésben
azt is megallapitjak, hogy ha a birénak indokolnia kell dontését, az csdkkenti a hatas
érvényeslilését.®

3.2.2. Kerethatas

Amikor az emberek kockazatos dontésekkel talaljak szembe magukat — mint pél-
daul, hogy egyezséget kdssenek vagy targyaljanak — aszerint kategorizaljak a don-
tési lehetéségeiket, hogy azok hasznokkal jarnanak-e, vagy koltségekkel. Ekkor
alegegyértelmibb, fennall allapothoz, mint hozzaigazitasi ponthoz viszonyitanak,

T/0202 o1nmng oad

8 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 792.
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ezt nevezziik ,status quo™nak.® A dontési lehetéségek kategorizalasa vagy ,kere-
tezése” befolyasolja az opciok értékelését és a kockazatvallalasi hajlandésagot.
Amikor hasznokkal jardé dontési lehetéségekkel néznek szembe, az emberek nem
szeretnek kockaztatni, amikor viszont koltségekkel jaroé lehetéségeik vannak, sok-
kal hajlandébbak kockazatot vallalni. igy példaul, az emberek inkabb valasztanak
10 000 forint fix hasznot, minthogy 50% eséllyel 20 000 forintra tegyenek szert, és
inkabb veszitenek el 50%-o0s valdsziniséggel 20 000 forintot, minthogy biztosan el-
veszitsenek 10 000 forintot. Ez azért érdekes, mert a racionalis valasztas szempont-
jabdl az emberek kockazatvallalasanak az alapja az 6 jolétlk kellene, hogy legyen,
amelyhez képest mérlegelik a tétet. A gyakorlatban ugy tlnik azonban, hogy még-
sem ez a helyzet, az emberek nem végeznek normativ moédon helyes szamitaso-
kat. Eppen ellenkezéleg, az emberek valasztasa azon alapszik a gyakorlatban, hogy
megtartsak vagy fejlesszék a status quét. Ez pedig a hasznok esetén a kockazat
elkeriilését, mig koltségek esetén a kockazat vallalasat jelenti.®°

A kerethatasnak mély nyoma kell hogy legyen a polgari eljarason, ugyanis a per-
inditas szamtalan természetes kerethatast hoz magaval. A legtobb igyben a felpe-
resek dontik el, hogy kozvetitdi eljaras keretében megallapodnak-e az alperessel
vagy inkabb kockaztatnak és reménykednek abban, hogy a biré magasabb dssze-
get itél meg részikre. Az alperesek ezzel ellentétben eldonthetik, hogy fizetnek-e
a kozvetitdi eljaras keretében, vagy inkabb a biréra bizzak a dontést, hatha eset-
leg kevesebbet kell majd fizetni, mint amennyit a felperes kért a kozvetités soran.
A felperesek szamukra haszonnal jaré lehetéségek koziil, mig az alperesek szamuk-
ra veszteséggel jard lehetéségek kozill valaszthatnak. igy a kutatasok szerint a fel-
peresek hajlandébbak az egyezségkotésre és elkerilnék a kockazatot, mig az alpe-
resek szivesebben kockaztatnak, hatha elkerllik a nagyobb veszteséget.®! Gilliland
és Dunn is két, tobb mint 500 résztvevével folytatott kisérlete eredményeként is
azt allapitotta meg, hogy a peren kivuli vitarendezés sikerét két tényez6 hatarozza
meg: egyrészt az a keret vagy referenciapont, amelybdl indulnak az ajanlatok, és a
valészinlsithetd pozitiv vagy negativ eredménye az esetleges targyalasnak.®? Ez az
elsd tanulmany, amely kontrollcsoportot alkalmazva a keret hatasatol fliggetlenil is
vizsgalta a résztvevoék dontéseit, igy e masodik kutatas segit tisztazni a peres felek
korabbi, kerethatas nélkuli dontéshozatalanak eredményeit. A kisérletek eredménye
alatamasztotta, hogy a felperesek és az alperesek egyarant hajlamosak a kognitiv
illiziéra, azonban a status quo fenntartasara iranyulé térekvés nem volt annyira egy-
értelm(, észrevehet6 volt bizonyos eltolédas abban a kérdésben, hogy mikor melyik

8 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 794.

%0 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 795.

91 A birésagi ligyeket tekintve allaspontom szerint nem elhanyagolhaté a peres felek kdzti érzelmi viszonyulas
sem, mert lehetséges, hogy kognitiv szinten a per elkeriilése lenne az emberek elsé gondolata, de ezt felllir-
hatjak olyan érzelmi viszonyulasok, mint a bosszuvagy vagy az ego megnyilvanulasa, a masik peres fél feletti
gy6zni akaras.

92 GILLILAND, Victoria—DUNN, John C.: Decision Making in Civil Disputes: The Effects of Legal Role, Frame, and
Perceived Chance of Winning. Judgment and Decision Making, 2008/7, 512-527. http://journal.sjdm.org/8610/
jdm8610.pdf (2020. 04. 06.).
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fél szeretné a veszteséget elkerilni és a hasznot maximalizalni.®® Ez arra utalhat,
hogy a kognitiv gondolkodasi folyamat nem mechanikus, el6fordul, hogy a szemé-
lyiség és az egyéni preferenciak fellilirjak az elme altal sugallt dontést (igy valt at az
agy 1. automatikus rendszere a 2. rendszerre).

Természetesen a birak is aktiv szerepet jatszanak az egyezségkotés soran, 6k
vizsgaljak felll a megallapodasokat. Felmeril a kérdés, hogy vajon a kerethatas
miatt masképp itélik-e meg a felperesek és az alperesek dontését? Ahhoz, hogy
a kerethatas birdi dontést befolyasold hatasat megvizsgaljak, Guthrie, Rachlinski
és Wistrich a kutatasban részt vevd 167 birénak egy fiktiv tényallast mutatott be.
A feladat a kdvetkez6 volt:

Képzelje el, hogy 6n targyalja az tigyet, amelyben a felperes 200 000 dollarra perelte
az alperest egy szerzdi jogi Ugyben. Mind a felperes, mind az alperes kdzépvallalko-
zasok, amelyek éves bevétele 2,5 millié dollar. Mindkét felet képzett jogasz képvise-
li, aki azonban még nem targyalt hasonl6 Ugyet korabban. Egyszer( tgynek tinik,
de felvet néhany érdekesebb kérdést is. Nincs ugyanis vita a pénzigyi oldalrol, csak
arrél, hogy az alperes megsértette-e a felperes szerz6i jogat. Ugy gondolja, hogy
50% esély van arra, hogy a felperes megtériti a 200 000 dollart, és 50% esély, hogy
semmit sem fog fizetni az alperesnek. Szamitasai szerint amennyiben a feleknek
nem sikerll megegyezniiik, mindkét fél kb. 50 000 dollart fog kolteni perkdltség ci-
mén. Feltehetbleg jelen esetben egyik félnek sem kell majd az eljaras végén a masik
fél perkoltségét megtériteni.®

A jogeset igy folytatodott: ,az lgyben kitlizte a targyalas napjat, és elStte egy
egyezségkétésre iranyuld meghallgatast”.®® A birak fele a felperes nézépontjabdl
lathatta a jogesetet, melyben a lehetséges hasznokrdl tajékoztattak a kdvetkezdk
szerint: ,Onnek tudtara adtak, hogy az alperes szandékaban all 60 000 dollart fizetni
a felperesnek, ha megegyeznek. On Ugy gondolja, hogy a felperesnek ebbe bele
kellene egyeznie?”% Ezen tulmenden a biraknak azt is tudtara adtak, hogy a felpe-
res valasztasa a biztos 60 000 dollar haszon vagy a targyalas soran a lehetd6sége:
50% esélye van arra, hogy megkapja a 200 000 dollart, igy az is lehet, hogy nem kap
semmit, valamint ott az 50 000 dollar kiadas a perkoltségre, ez igy atlagolva 50 000
dollar haszonnak tekinthetd.

Abirak masik fele az alperes perspektivajabol szemlélte az tigyet: ,Onnek tudtara
adtak, hogy a felperes szandékaban all elfogadni 140 000 dollart egyezségkbtés
esetén. On ugy gondolja, hogy az alperesnek ki kellene fizetnie ennyi pénzt, hogy
egyezséget kdssenek?” Ezen tulmenden a birakat tajékoztattak, hogy az alperes
valasztasi lehetésége a biztos 140 000 dollar kiadas, vagy pedig a targyalas ered-
meényeként 50% eséllyel 200 000 dollar vagy 0 dollar kiadas és az 50 000 dollar
perkoltség, amely atlagolva 150 000 dollar kiadast jelent.

Minden birénak csak egy igennel vagy egy nemmel kellett valaszolnia.

9 GILLILAND—DUNN: i. m., 524.

9 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 796.
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9% GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 797.
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Az eredmények a keretnek megfeleléen valtoztak. A felperes szemszogébdl
figyeld birak 39,8%-a gondolta ugy, hogy a felperesnek el kellene fogadni a 60 000
dollaros egyezségi ajanlatot, de csak 25%-uk mérlegelte az ligyet az alperes szem-
sz0gébdl ugy, hogy ki kellene fizetnie a 140 000 dollart az egyezségkotés soran.
Lényeges eltérés volt a két csoport dontése kdzott, igy a peres felekhez hasonléan
a birakat is befolyasolta a tényallas keretbe foglalasanak modja.®”

Erdekes, hogy a kerethatasokat figyelembe véve a birak tébbsége (67,5%, azaz
110 a 163 f6bdl) ugy gondolta, hogy a feleknek nem szabadna egyezséget koétnie,
annak ellenére, hogy az egyezségi ajanlat mind a felperes, mind az alperes sza-
mara messze volt az elvart targyalasi eredménytél. Ez azt jelenti, hogy a birak még
inkabb kockazatvallalok, azaz ,targyalast vallalok”, mint masok.%® Természetesen
ehhez mas pszicholdgiai magyarazatok is hozzajarulnak, ez nem csupan a kognitiv
illuziok hatasa, ennek tudatos okai is vannak.%

3.2.3. Utdlagos bblcsesség

Az utdlagos bolcsesség azt a jelenséget irja korul, hogy az emberek tulzottan
magabiztosak azon képességuket illetben, hogy megjésolhattak-e az eseményeket
azok bekodvetkezte elétt, és masokrdl is azt gondoljak, hogy realis esélyik lett volna
erre.'® A pszicholdgusok éppen ezért nevezték el a jelenséget utélagos bolcsesség-
nek (esetenként utdlagos torzitasnak nevezik), ami a mindenki altal jol ismert kije-
lentésre utal: ,En megmondtam.”

A jelenség el6éfordulasanak az az oka, hogy egy eredmény bekdvetkezése meg-
er6siti az embereket a vilagroél alkotott elképzeléseikben.® Az emberek ezt kovetd-
en mar masképp itélik meg az esemény bekovetkeztét és figyelmen kivil hagyjak
azt a megel6z6 allapotot, amelyben még nem jatszott szerepet az eredmény okozta
megerésités, ez az elézetes és utdlagos allapot egyenlétlenségére utal.’®? Kisérleti
uton altalaban ugy szoktak vizsgalni, hogy a résztvevék elé tarjak egy esemeény tobb
lehetséges kimenetelét is, azok kdzll egy biztos eredményt kiemelve, majd megkér-
dezik, hogy melyikre tippelnek. Ezutan minden eredmény valdszinliségét értékelni-
Uk kell. Annak ellenére, hogy a résztvevéknek elmondjak, hogy mindegyik eredmény
ugyanolyan mértékben lehet igaz, mint hamis, sokkal nagyobb val6szinliséget sza-
vaznak annak az eredménynek, melyre a kisérletvezeték elérejelzést tettek.'%

97 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 797.

9% GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 798.

% jgy példaul bizonyosan hozzajarul ehhez a tendenciahoz az, hogy 6k ismerik a targyaldtermet, igy nem félnek
téle (ami az Ugyfelek esetében inkabb eléfordulhat), valamint hogy nekik ez a munkahelyiik, masok valoszi-
niileg inkabb tehernek élik meg a targyalason valo részvételt.

190 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 799.

9" HAWKINS, Scott A.—HASTIE, Reid: Hindsight: Biased Judgments of Past Events After the Outcomes
are Known. Psychological Bulletin, 1990/3, 311-327., https://www.academia.edu/11926617/Hindsight_Bi-
ased_judgments_of past_events_after_the_outcomes_are_known (2020. 04. 05.).

192 EvaL, Peer—EvYaL, Gamliel: Heuristics and biases in judicial decisions. Court Review, 2013/49, 115. http://aja.
ncsc.dni.us/publications/courtrv/cr49-2/CR49-2Peer.pdf (2020. 04. 05.).

19 FISCHHOFF, Baruch—BEYTH, Ruth: | Knew It Would Happen: Remembered Probabilities of Once-Future Things.
Organizational Behavior and Human Performance, 1975/1, 13. https://www.researchgate.net/publication/
223213727_|_Knew_It_Would_Happen_Remembered_Probabilities_of_Once-Future_Things (2020. 04. 05.).
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Ugyan a hétkéznapokban is gyakran el6fordul olyan helyzet, ami azt varja az
emberektél, hogy értékeljék a multbéli események bekdvetkezésének lehetbségét,
de ez a feladat a jogi dontéshozatalt is athatja, amelyet szamos tanulmanyban tesz-
teltek mar. Az egyik ilyen értekezésben Kamin és Rachlinski 6sszehasonlitotta az
emberek azon (esemény bekdvetkezte elbtti) dontését, hogy sziikség van-e ovin-
tézkedésre egy aradas ellen, azzal az utélagos dontéssel, hogy az évintézkedés
elmulasztasa tekintetében felel6sség terheli-e a dontéshozot.'** A résztvevek egy
korével kozolték, ha ugy gondoljak, hogy az aradas valészinlisége minden évben
nagyobb, mint 10%, akkor javasoljanak 6vintézkedést. Ezt kdvetben az elébbi részt-
vevOk dontését értékelb tesztalanyok részére azt mondtak, hogy az aradas megtor-
tént, de az 6vintézkedés elmaradt, és emiatt 1 millié dollar dsszegl kar keletkezett.
Feladatuk az volt, hogy ha ugy gondoljak, hogy az aradas valdszinlisége az aradast
megel6zéen 10% feletti kellett, hogy legyen, akkor allapitsak meg az 6vintézkedés
elmulasztasa miatt az alperes felel6sségét.'®

Habar a résztvevék mindkét csoportja ugyanannyi informacioéval rendelkezett az
aradas el6fordulasanak valdszinliségérdl, kiilonb6zd konkluzidra jutottak az alpe-
res helyes eljarasat illetéen. Az els6 csapatban részt vevék 24%-a mondta, hogy
az aradas valdszinlsége indokolja az dvintézkedés megtételét, mig a dontést érté-
kel6k 57%-a allitotta, hogy az aradas megjosolhato lett volna, és az ovintézkedés
elmulasztasa hanyagsagbdl tortént.'% Az utélagos bolcsesség tehat abban all, hogy
az esemény el6tt az emberek tobbsége szamara még az dvintézkedéstél valo el-
tekintés tiint indokoltnak, mig az esemény bekovetkezése utan ugyanez a legtébb
résztvevének mar értelmetlen dontésnek tint.""”

Guthrie, Rachlinski és Wistrich a mar emlitett, 167 bir6 részvételével tortént em-
pirikus kisérletében minden birénak egy fiktiv tényallast adott el6, akiknek a masod-
foku birésag dontésének ismeretében kellett dontenie, mintha csak az alaplgyet
biralna el. Az eset a kdvetkez6 volt.

1991-ben egy allami bortdnér pert inditott az Igazsagugyi Minisztérium elndke ellen,
ugyanis allitasa szerint a Minisztérium megsértette az egészségugyi ellatashoz fi-
z8d0d jogat és az azt biztositd cikkelyt. A kerlleti birésag elutasitotta a keresetét
arra hivatkozéssal, hogy az lgazsagugyi Minisztérium nem sértette meg az emlitett
cikkelyt, tovabba a felperesnek tudnia kellett volna, hogy keresete nem elfogadha-
td, ugyanis szamos hasonlé pert inditott évekkel korabban, melyek eredményeként
szintén elutasitottak keresetét. A birdsag meg is blntette a felperest a rosszhiszemi
pervitel miatt és el@irta, hogy ha legkdzelebb pert szeretne inditani, csak f6biroi
engedéllyel teheti meg. A felperes fellebbezést nyujtott be a dontéssel szemben. 8

Abirak részére véletlenszeriien osztottak ki a jogeseteket, amelyekhez 3 kilonfé-
le masodfoku dontés is adott volt:

104 KaMmIN, Kim A.—RACHLINSKI, Jeffrey J.: Ex Post # Ex Ante: Determining Liability in Hindsight. Cornell Law
Faculty Publications, 1995/1, 93. https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/646 (2020. 04. 05.).

105 KAMIN—RACHLINSKI: i. m., 97.

106 KAMIN—RACHLINSKI: i. m., 98.

197 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 800.

198 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 801.
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— ,Uj eljarasra utasitas” esetén a masodfoku birésag Uj eljarasra utasitotta az els6-
foku birésagot, hogy enyhébb szankciot alkalmazzon a felperessel szemben.

— ,helybenhagyas” esetén a masodfok egyetértett az elséfoku birésag dontésével.

— ,hatalyon kiviil helyezés” esetén a masodfoku birdsag szerint az elséfoku biré-
sag megsértette az eljarasjogot, amikor szankciét alkalmazott a felperessel szem-
ben.10°

Minden birénak ugyanaz volt a feladata: hogy josoljak meg a harom déntés melyi-
két hozta a masodfok, mi volt a legvalésziniibb lehetéség (amennyiben csak ez a
harom variacié lehetséges). Az alanyok ezutan meghallgattak a harom lehetséges
dontést egymas utan. A kisérletvezetdk azt feltételezték, hogy ha nem befolyasolja
a dontés kozlése a helyes dontés kivalasztasat, akkor az eredmény tudataban nem
szabadna eltéré dontést hozni, mint anélkul.'®

Azonban az eredmények szerint az, hogy a birak tudataban voltak a fellebbezés
eredményének, jelentésen kihatott arra, hogy hogyan itélték meg az alaptgyet. Azok
a birak, akiket tajékoztattak a lehetséges kimenetelrdl, sokkal inkabb értettek egyet
a masodfoku dontés helyességével. Abban az esetben, amikor a jogeset szerint a
masodfok helybenhagyta az els6foku itéletet, a birak 81,5%-a azt allitotta, hogy 6
is helybenhagyta volna. Ezzel ellentétben, akiknek azt mondtak, hogy a masodfok
megsemmisitette a dontést, csak 27,8%-uk hagyta volna helyben a dontést, akiknek
pedig Uj eljarasra utasitasrél szamoltak be, azoknak 40,4%-a.™

A kisérlet ravilagit az utélagos bdlcsesség lényegére. Amikor a biraktol megkér-
dezték, hogy milyen dontést hozhatott a masodfok, a dontés kdzlése teljesen irrele-
vans volt abbdl a szempontbdl, hogy mi az 6 véleménylk, amely kialakitasahoz elég
lett volna a tényallas értékelése. Mégis megvaltoztatta a véleményiket a masodfoku
dontés kozlése, amelynek fényében magardél a tényallasrol és annak elbiralasardl is
valtozott a véleményik.""?

Osszességében megallapithatd, hogy az utélagos bdlcsesség valamilyen mérték-
ben hatassal van a dontéshozo6 figyelmére, konnyen el tudja azt terelni. Tekintettel
arra, hogy a biraknak legtdbbszér éppen az a feladatuk, hogy az esemény beko-
vetkezte utan értékeljék az ahhoz vezet6 folyamatot, igy az utélagos bolcsesség
csapdaja szamos veszélyt rejt szamukra. A felelésségalapitas szabalyai mogott a
jelenség hatassal van a jogi képviselet ellatasaval okozott kartéritési keresetek el-
biralasara is (hiszen egy védoélgyvéd altal ellatott kotelezettség konnyen tekinthetd
elmulasztottnak, ha az tgyfelét utdbb elitélték). Ugyanigy a birésag elleni kartéritési
perekre is igaz ez, hiszen egy inditvany vagy allitas kevésbeé tinik igaznak, miutan
a birésag mar elutasitotta azt."® De ide sorolhatjuk a vezet6 tisztségviselk kartéri-
tési felel6sségének megitélését is, hiszen a gazdasagi tarsasag teljesitbképességét
esetleg rosszul értékelhetik a fizetésképtelenséggel fenyegetdé gazdasagi esemény
bekovetkezte el6tt (ha az események mégsem az elképzeléseiknek megfeleléen

199 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i.

( m., 802.
"0 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 802.
" GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 802—-803.
"2 GUTHRIE—RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 803—-804.
3 GUTHRIE-RACHLINSKI-WISTRICH (2001): i. m., 800.
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zajlanak, utébb mar blincselekménynek tlinhet a teljesitéképességre vonatkozo tul-
zott dnbizalom). Bizonyosan szamos olyan lehetéség van még a jogban, mely eset-
ben az utdlagos bolcsesség torzitja az események megitélésének pontossagat. Ha
a birak nem figyelnek oda erre a torzitasra, akkor kdnnyen nagyon nehéz helyzetbe
kerllhet az alperes vagy a vadlott, hiszen 6t az esemény bekdvetkezte el6tti mérle-
gelésben nem érhette az a kivételes lehetéség, hogy biztos legyen a kimenetelben
(igy példaul kockazatosabbnak tlinik egy orvosi beavatkozas, ha tudjuk, hogy utébb
a beteg elhunyt). Ezt a biraknak mindig érdemes szem el6tt tartani, ha valamely
tevékenység vagy mulasztas miatt az eljaras ala vont személy felel6sségérél kell
donteni.

3.2.4. Irrelevans informacio

Némileg kapcsolddik az elézé torzitashoz az irrelevans informacidk hatasa a gon-
dolkodasra. Ugy tlinik, hogy az emberi agy nem arra lett kitalalva, hogy figyelmen
kival hagyjon valamilyen informaciot, ha mar egyszer tudomasa van réla. Habar
a jogtudésok még vitaznak azon, hogy rendelkeznek-e a birak egyfajta kiilénleges
képességgel az irrelevans informaciok kizarasara, vagy sem,'* valdszinlleg ,a ter-
mészet nem ugy alkotta meg a birdi elmét, hogy abban ‘gondolatzard’ rekeszek
is legyenek a jogelmélet elvarasainak valé megfelelés érdekében, igy a meggy6zé
bizonyiték a biréi elmén is nyomot kell, hogy hagyjon”.""

Irrelevans informacioként johet szoba a kizart bizonyitékok kére, amelyeket nem
szabadna figyelembe venni a biintet6jogi fékérdésben torténé dontéshozatal soran.®
igy példaul az eljaras egy korabbi szakaszaban tett vallomas, amit erészak hatasara
tettek, de abban a vadlott bevallotta a blindsségét. llyen lehet még példaul a nyomo-
z6 hatésag altal szabalytalanul lefolytatott eljarasbdl szarmazo bizonyiték, esetleg
egy jogosulatlanul végzett titkos informaciégydijtés alkalmaval lehallgatott beismer®
vallomas. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok eredménye szerint,
féként az eskldtekre jellemzd, hogy nagyon nehezen hagyjak figyelmen kivil eze-
ket az informaciokat."”

Landsman és Rakos egy birak és eskudtek részvételével végzett kisérletrdl sza-
molnak be tanulmanyukban,''® akiket arra kértek, hogy déntsenek egy hipotetikus
termékfelelésségi ligyben. Az egyik csoportban a résztvevéket olyan tényekrél tajé-
koztattak, amelyeket nem lehetne az eljarasban felhasznalni, mig a kisérlet masik

"4 RACHLINKSKI, Jeffrey J.-WISTRICH, Andrew J.: Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research
on Judges. Annual Review of Law and Social Science, 2017/13, 25. https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2668&context=facpub (2020. 04. 06.).

5 MAGUIRE, John M.—EPSTEIN, Charles S.: Rules of Evidence in Preliminary Controversies as to Admissibility. Yale Law
Journal, 1927/8, 1116—1117. https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3234&context=ylj
(2020. 04. 06.).

"6 SuE, Stanley—SmITH, Ronald E.—~CALDWELL, C.: Effects of Inadmissible Evidence on the Decisions of Simulated
Jurors: A Moral Dilemma. Journal of Applied Social Psychology, 1973/4, 345-353. (DOI: 10.1111/j.1559-
1816.1973.tb02401 .x.).

"7 TEICHMAN—ZAMIR: i. m., 9.

8 | ANDSMAN, Stephan—RAKos, Richard F.: A Preliminary Inquiry into the Effect of Potentially Biasing Information
on Judges and Jurors in Civil Litigation. Behavioral Sciences and the Law, 1994/12, 113—-126. (DOI: 10.1002/
bsl.2370120203).
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csoportjat arra is kioktattak, hogy az informaciok elfogadhatatlanok, és azokat figyel-
men kivul kell hagyni; a kontrollcsoport jogesete pedig egyaltalan nem tartalma-
zott elfogadhatatlan informaciot."® A kontrollcsoporthoz képest az elfogadhatatlan
informaciok negativ hatassal voltak mind a biré, mind pedig az eskldtek dontéseire.
Erdekes, hogy a bizonyitékok kizartsagara vonatkozo figyelmeztetésnek nem volt
hatasa a birakra és az eskldtekre sem, ami mintha arra utalna, hogy még a jogi ki-
oktatas sincs olyan nagy hatassal a kognitiv illiziokra.?°

Wistrich, Guthrie és Rachlinski az el6z6 tanulmanyban felvazolthoz hasonlé kisér-
letek sorozatat folytatta le.™?' El6fordult, hogy az irrelevans informacié a felperes
korabbi elitéléseit tartalmazé dokumentum volt, de olyan is, hogy az lgyvéd-tgyfél
beszélgetés lehallgatasanak anyaga, vagy éppen egy nemi erkdlcs elleni blncse-
lekmény gyanusitottjanak nemi életére vonatkozoé részletek.'?? A kisérlet eredmé-
nyeként megallapitottak, hogy a birak — néhany kivétellel — nem tudjak teljes mér-
tékben figyelmen kivil hagyni ezeket az informacidkat. Csak azt kdvetéen tudtak
ténylegesen kizarni elméjikbdl ezeket az informacidkat, ha szembesitették dket az
eredményekkel.

Ezek alapjan nagyon sokban a birak sem kuldnb6znek a laikusoktol abban, hogy
jogi képzettséglk ellenére is hajlamosak a kognitiv torzitasokra.'?®* Persze szamitas-
ba kell venni, hogy a kisérletek szimulacidk, igy nem a valé életben mért eredmé-
nyekrél van sz6. A vald életben ugyanis a birak a kizart bizonyitékok mellett még
szamos mas bizonyitékot és informaciét mérlegelnek, ideértve az tigyvédek, ligyé-
szek, az eljaras ala vont személy és a tanuk altal elmondottakat is. Amikor azonban
a biréknak részletesebb informaciok allnak rendelkezésre és tobb idejik van mérle-
gelni, igy alaposan megfontolni a dontést, az lehetévé teszi szamukra, hogy az in-
formaciokat masképp dolgozzak fel, mint a laikusok vagy az eskiidtek.'? igy példaul,
az a bird, aki a két fél kozotti kozvetitést végzi, majd targyalasba fordul az Ugy, ki
tudja zarni az el6zetes informaciét (,azonban a lehorgonyzasi heurisztika tovabbra
is hatassal van ra” — emliti meg Rachlinski).'?® VVannak, akik szerint a bizonyitasi el-
jaras szabalyainak betartasa immunissa teszi a birakat ezekre a torzitasokra. Ebben
lehet valami, hiszen a birdak nemcsak ismerik, de értik is a bizonyitas szabalyai moé-
gott meghuzddo elveket, és ez nagyobb motivaciét jelenthet az informacid figyelmen
kivil hagyasa tekintetében.'?® Ha ebbdl indulunk ki, jelenthet némi kilénbséget
a laikusok dontéshozatalatol a birak jogi képzése és tapasztalata is.'?’

"9 VIDMAR, Neil: The Psychology of Trial Judging. Current Directions in Psychological Science, 2011/1, 3. (DOI:
10.1177/0963721410397283).

20 \/IDMAR: i. m., 4.

21 WISTRICH, Andrew J.—GUTHRIE, Chris—RACHLINSKI, Jeffrey J.: Can Judges Ignore Inadmissible Information?
The Difficulty of Deliberately Disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 2005/4, 1251-1345.
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=Isrp_papers (2020. 04. 08.).

122 WISTRICH—GUTHRIE—RACHLINSKI: i. m., 1283.

123 \V/IDMAR: i. m., 4.

24 \/IDMAR: i. m., 5.

25 WISTRICH—GUTHRIE—RACHLINSKI (2001): i. m., 1286.

126 WISTRICH—GUTHRIE—RACHLINSKI (2001): i. m., 1256.

127 ZENKER, Frank—DAHLMAN, Christian—BAATH, Rasmus—SARWAR, Farhan: Reasons Pro et Contra as a Debiasing
Technique in Legal Contexts. Psychological Reports, 2018/3, 521., http://www.sumsar.net/papers/zenker_
2018_pro_et_contra.pdf (2020. 04. 07.).
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Gaeth és Shanteau tanulmanyukban két, az irrelevans informacié karos hatasai-
nak csokkentését célzo képzési eljaras hatékonysagat tesztelték.'?® Az egyik képzés
csak hagyomanyos frontalis eléadast tartalmazott, a masik interakciot és gyakor-
latot. Az el6zetes vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy az irrelevans informaciok
befolyasoljak az itélethozatalt, azonban ha eléadast tartanak az elme kognitiv csap-
dairdl, az mar javitja a dontések pontossagat, és az interaktiv képzés az, aminek a
legjelentésebb hatasa van.'®

4. Zarégondolatok

A kognitiv tudomanyok olyan megallapitasokkal élnek az emberi elme és a don-
téshozatali eljaras vonatkozasaban, amelyek birdsagi eljarasban térténd felhaszna-
lasa rendkivil hasznos lehet mind a mentalis allapotok pontosabb feltarasa, mind
a tisztességes eljaras, azon belll a befolyasmentes itélkezésre toérekvés érdeké-
ben. Annak ellenére, hogy egyelére még vitatott a szandék, a felelésség kérdésének
meghatarozasaban nyujtott orvosi képalkotd diagnosztikai segitség Iétjogosultsaga,
amennyiben jogi kereteit meghatarozzak, egy napon mind polgari eljarasjogi, mind
blntet6-eljarasjogi szempontbdl hasznos tudast nyujthat, ezért a térekvést minden-
képpen értékelni kell. Ugyanigy az idegtudomanyon alapulé hazugsagvizsgalé be-
rendezések — amennyiben egy napon kdzel 100%-o0s pontossaggal tudnak mikod-
ni — elmondhatatlan segitséget jelenthetnének a jogalkalmazék szamara az eljaras
résztvevli szavahihet6ségének vizsgalatat illetéen.

Szamos tanulmany szlletett a kilonb6zd, dontéshozatalt torzitdé kognitiv illizidk-
rél, azonban mar kevesebb az, ami kifejezetten a jogi dontéshozatalt érinti. A biroi
dontéshozatalt és a kognitiv illuzidkat még ennél is kevesebb tanulmany vetitette
egymasra (az angolszasz kutatasok jelent8s része az eskidtek dontéshozatalat
vizsgalja), a ttma magyarorszagi ismertsége még gyerekcipében jar. A kilféldi ku-
tatasokbdl mégis egyértelmien kirajzolddik, hogy a kognitiv illuzidk kiklszobolésé-
vel (els6sorban felismerésével) nagyon is megéri foglalkozni a biréi dontéshozatal
vonatkozasaban. Ezt els6sorban képzéssel lehetne elérni, ugyanis amennyiben a
bird tisztaban van az elméje intuitiv, 1. rendszerét fenyegetd kognitiv csapdakkal,
sokkal nagyobb esélye van arra, hogy felismerje és megprébalja kizarni azokat a
dontéshozatala soran.

Altalanos védekezési technika a kiilénbdzé intuitiv, kognitiv reakciok ellen az ala-
posabb megfontolasra 6sztonzé jogintézmények alkalmazasa és az indokolasi, ér-
velési id6 biztositasa.'® Altalaban az ,ird ki magadbdl” jelenség nagyon sokat segit
a torzitasok enyhitésén, hiszen ami még jél hangzott az ember fejében, az késébb

28 GAETH, Gary J.—SHANTEAU, James: Reducing the Influence of Irrelevant Information on Experienced Decision
Makers. Organizational Behavior and Human Performance, 1984/2, 263—-282. http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/0030507384900242 (2020. 04. 08.).

129 GAETH—SHANTEAU: i. m., 263.

130 PaxTON, Joseph M.—UNGAR, Leo—GREENE, Joshua D.: Reflection and Reasoning in Moral Judgment. Cognitive
Science, 2012/1, 164. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1551-6709.2011.01210.x (2020. 04. 08.).
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leirva mar nem mindig tinik ugyanolyan jo otletnek.™ Ily médon a biréi dontésho-
zatal tekintetében a birdsag itéletirasi tevékenysége és indokolasi kotelezettsége
segit abban, hogy a biré atgondolja, tavolabbrél szemlélje dontését és az annak
meghozatalaban szerepet jatszé tényeket. Ezt mar a Blnvadi perrendtartas idején
is fontosnak tartottak:

A javaslat tehat sziikségesnek tartja az itélet alapjaul elfogadott tényallas indokola-
séat, mert ez nyujt csak garantiat a biréi dnkény ellen. Indokolas mellett szamot kell
vetni a birbnak magaval és gyakran éppen az indokolas atgondolasanal veszi észre,
hogy puszta sejtelem és benyomas vezetik meggy6z8dését, mely a szigorubb indo-
kolas kritikajat ki nem allja.'s2

Ezek alapjan mar a 19. szazadban felismerték, hogy léteznek olyan dontésbefolya-
sol6 tényez6k, amelyeket alaposan végig kell gondolni a dontéshozatal és az itélet-
iras soran, igy kizarva annak lehet6ségét, hogy azok hatassal legyenek magara a
dontésre. Természetesen akkoriban még a mindenki szamara felismerhetd, nyilva-
nossagra kerild, olyan altalanos befolyasold tényezdket ismerték, mint példaul a
szimpatia. A tanulmanyban felvazolt, dontést torzitd pszicholdgiai tényezdk annyi-
ban masok, hogy minden egyes embert érintenek és nem jelennek meg a kulvilag
felg, igy kevésbé ellenérizhetdk. Eppen ezért minden bird lelkiismeretén mulik, hogy
figyelembe veszi-e a modern pszicholdgiai felfedezéseket dontéshozatali eljarasa
soran.

31 WISTRICH, Andrew J.—GUTHRIE, Chris—RACHLINsKI, Jeffrey J.: Can Judges Ignore Inadmissible Information? The
Difficulty of Deliberately Disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 2005/4, 1251-1345. https://
scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=Isrp_papers (2020. 04. 08.). Co-
HEN, Mathilde: When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach. Washing-
ton and Lee Law Review, 2015/72, 483-571., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2646871
(2020. 04. 08.).

32 A blinvadi perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII. térvénycikk 327. §-ahoz fliz6tt indokolas.



