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ABSZTRAKT

Concha Gy6z6 1895-ben megjelent Politika cimii irasa az alkotmanyjogi problémak megérté-
se szempontjabdl rendkiviil fontos munka. Ezért indokolt megvizsgalni allamelméletének azon
alkotmanytani vonatkozasu fogalomhasznalati sajatossagait, amelyek segitségével megismerhe-
tévé valik gondolkodasa az allamok alkotmanyardl, az alkotmanyossag allam- és jogtudomanyi
jelentéségérdl. A tanulmany célja, hogy bemutassa, a magyar jogtérténet egyik legjelentésebb
id6szakaban élt és tevékenykedett neves jogtudos milyen rendszeres eszme- és filozéfiatérténeti
kategoriakon, megkézelitéseken keresztlil modellezi a modern allamok alkotmanyat, allamszer-
vezetét, azok alkotmanyos berendezkedését, a szuverenitas fogalmat, annak gyakorlati jelenté-
ségét, megnyilvanulasait és korlatozasanak modjait. Ennek érdekében a sz6veg Concha meg-
allapitasait 6sszeveti az 6t megeldzé allamelméleti gondolkodok tematikus szempontbdl egyezd
felvetéseivel, az alkotmanytan id6tlen problémakéreivel, valamint kortarsai, illetve az 6t kbveté
eszmetérténeti, illetve allam- és jogtudomanyi iranyzatok és azok jeles képvisel6inek megallapi-
tasaival. A kutatas eredménye Concha széhasznalatanak és alkotmanyelméleti értekezéseinek
mai nyelvezetiink szerinti értelmezése, alkotmanyelméleti koncepciéjanak bemutatasa és érté-
kelése.
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ABSTRACT

Gyb6z6 Concha’s book “Politika,” published in 1895, is still relevant for the understanding of the
theoretical problems in constitutional law. Thus, it is important to analyse the peculiar use of
constitutional terms in his theory in order to understand his unique interpretation of the concept
of the constitution and its relevance for political and legal philosophy. The methodological goal
of the research is to present the meaning of the concepts used by Concha, and to highlight
their functional role. It is also an important question as to how Concha’s constitutional theory
was incorporated into his political philosophy, and how these concepts are interpreted in today’s
political and legal terminology. It is also the paper’s aim to “translate” Concha’s vocabulary and
constitutional theory into the language used in 21% century constitutional theories, and to present
and evaluate the relevance of his constitutional theory in understanding the current constitutional
problems of political communities.
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Concha Gy&zének mint az alkotmany- és kdzigazgatasi jog, valamint a rendészeti
tudomanyok kiemelkedd hazai polihisztoranak allamelmélete és politikai filozoéfiaja,
tudomanyos munkassaganak altalanos sokoldalusagahoz hasonldan, dsszetett je-
lenség. Elete soran nem irt cimében, elnevezésében allamelméleti témaju opust,
azonban legjelentésebb munkajanak, az el6szor 1895-ben napvilagot latott Politika-
nak az |. kbnyve Alkotmanytan megnevezéssel kerult tudomanyos kdzhasznalatba,
mint kozjogi tudomanyos md, és egyben a kor jogtudomanyi felsoktatasaban hasz-
nalt tankonyv is."

A mi olvasata és tartalmi esszenciaja ugyanakkor egyértelmdvé és kétseégkivuli-
vé teszi, hogy Concha nem a klasszikus kdzjogi gondolkodas jogdogmatikai alapel-
vei és azok elméleti konstellacioi szerint vizsgalja az allamot és az alkotmanyt, illetve
az alkotmanyossag jelenségét. Ennek részbeni oka, hogy maga Concha nem is
tartozott a klasszikus jogdogmatikai szemléletl tudosok k6zé; ezt igazolja a kozte és
Nagy Erné (1853—-1921), a hazai klasszikus kdzjogi jogdogmatika jeles képviselGje
kozott lezajlott, a korabeli sajtborganumok altal is részletesen dokumentalt szak-
mai vita, amely az utdbbi jogtudos elészoér 1877-ben, majd 1891-ben is megjelent
Magyarorszag kézjoga ciml mivének Concha altali éles biralataban realizalddott.

Concha gondolkodasmadijat a német idealizmus, kilondsképpen a hegelianus
idealizmus hatotta at, ezen a sajatos intellektualis habituson, mint elvont gondolko-
dasmaddon keresztill kdzelitette meg a klasszikus allamelmélet, a politikai filozofia
valamint a kdzjogi jelenségek értékelhetéségét. igy gondolkodasanak, eszmerend-
szerének megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges az altala hasznalt fogalmak
onmagukban valo és e kontextus szerinti értelmezése is. Az iras egyfajta forditasat
sziikséges tehat elvégezniink (nem tulzas talan a forditas kifejezés hasznalata), hi-
szen nagyra tartott mdvét, a Politikat mar megjelenését kdzvetlenil kdvetden is érte
tobb olyan kritika, amely szerint Concha nehezen atlathaté fogalomhasznalata miatt
nem kapunk valaszt az altala felvetett, egyébként kétségkivil kiemelkedd relevancia-
val biré allamtani kérdésekre.

Az Athenaeum folydiratnak egy 1895-ben megjelent recenzidja szerint Concha
mive alapvetéen egy tarsadalmi vizsgalédasokat folytatd, szociolégiai megkdzeli-
tések szerint megirt terjedelmes allambdlcseleti mi, de legfébb hianyossaga, hogy
egyéb részfogalmak mellett maganak a politikanak a vilagosan atlathaté és tudoma-
nyosan hasznosithatd definicidjat sem adja meg, igy egyenesen célszer(i lenne a
m{ cimét megvaltoztatni, jegyzi meg a recenzié szerzéje.? Lathatjuk tehat, nemcsak
mar sajat koraban is, ahogy emlitettem, a maihoz hasonlé hermeneutikai kihivasok
elé allitotta az allamtudomany szakmai képvisel6it a Politika.

" A miért elnyerte az MTA nagyjutalmat, és szintén a jelentéségérol arulkodik, hogy 1907-ben Ujra kiadtak.
Az els6 kiadas érdekessége, hogy Concha a Politikat a 19. szazad kimagasléan értékes munkassagu magyar
nyelvészének, filozéfusanak, bolcseléjének, egykori személyes j6 baratjanak, Brassai Samuelnek ajanlja.
CONCHA Gy6z6: Politika. I. kétet. Alkotmanytan. Budapest, 1895. (A m{ t6bb tovabbi kiadast is megért; leg-
utébb 2019-ben jelent meg hasonmaskiadasa Budapesten, a Dialdg Campus és a Nordex gondozasaban
—a szerk.)

2 N. N.: Politika. irta Concha Gy6z6. Els6 kotet. Alkotmanytan. Athenaeum, 1895/1, 126.
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Kutatasom f6 célja tehat az autentikus conchai széhasznalatbdl, nyelvi kifejezés-
modbol eredé fogalmak korszerisitése, azoknak féként a kontextusaik szerinti elem-
zése. Concha vizsgalédasi szempontjai absztrakt, bolcseleti, sokkal inkabb politikai
filozéfiai, mint altalanos jogtudomanyi szemléletrél tantiskodnak. Mar az elész6 els6
mondataban premisszaként szembeslulhetlnk vele, hogy a szerzét nem az orszag-
las jelensége, hanem az emberi egylttélés, a tarsadalmi élet, valamint az utdbbi
fejlédésének a torvényszerliségei érdeklik. Hogy pontosan mit ért Concha orszaglas
alatt, arrdl a tanulmany érdemi részében részletesen kivanok majd irni.

Munkam tehat arra iranyul, hogy a Politikan keresztul a szerzd allamelméletének
szerves részét képezd alkotmanytani elmélkedések terminoldgiai sajatossagait ar-
nyaljam, egyfajta szemantikai dekddolas ala vessem. Sziikségesnek tartom ezt, tébb
okbdl is. Concha széhasznalata, nyelvi kifejezésmaodja alapvetéen valéban eltérd ko-
ranak allam- és jogtudomanyi retorikajatél. Ez a tényezd még inkabb megneheziti a
kortars nyelvezet szerinti interpretaciot, annak a rendszernek a feltarasat, amelynek
keretei k6zott Concha meghatarozta és teoretikus szinten ,modellezte” a modern
allamot. Kifejezésmaodja bdlcseleti jellegl, elvont, a kézjogi gondolkodas teriletén
nem kooperal sem sajat kora, és igy természetesen napjaink tudomanyos nyelve-
zetével sem.

Concha alapvetéen hegelianus filozéfusként nem a pozitiv, minden nemében mes-
terséges, vagyis kartalis jogalkotasi aktusok eredményeiben, hanem az emberi élet
empirikus valésaganak és torvényszerliségeinek a fennallasaban, kélcsénhatasok
sorozataiban, mechanizmusok rendszerében latja az allamot és annak alkotmanyos-
sagat. Igy kiinduldpontja soha nem a konstitutiv értelemben vett normativitas allamal-
koto potencialja, hanem az a valdsagos fizikai tényez6, amely nélkil nem lehet allam,
az az allam, amely nélkll nem lehet alkotmany, és ez az ember, pontosabban az
ember, mint eszme, és ennek az eszmének a fizikai manifesztacidja. Amit Concha
vizsgal, az az emberi élet, és az emberi életek kapcsolédasi pontjai, vagyis maga
a tarsadalom és a tarsadalmi realitas. Ez az empirikus valésag ugyanakkor nem
a természetes megismerés utjan vizsgalhaté allam és tarsadalom valdsaga, sokkal
inkabb az allam és a tarsadalom ideaja, egy elvont, absztrakt mddon vizsgalandé
politikai entitas, amely feltarulkozik a fizikai értelemben is empirikus médon megta-
pasztalhatdé emberi élet és tarsadalom valésagaban.

Véleményem szerint ebbdl kdvetkezik a Politika alkotmanytani részének alapve-
t6éen trichotomikus tagolasa, amelyben a sorrendiség legalabb akkora jelentéséggel
bir, mint az érdemi, tartalmi egységek mondanivaldja. igy Concha az orszaglas je-
lenségén belll els6ként az emberi életet, f6ként az individuumot, az egyén életét és
annak allamalkot6 szerepét vizsgalja. Ennek keretei kozott értekezik az emberrdl
mint eszmérdl, az emberi életrél, az ember és az ember kdrnyezetének kapcsolata-
rél, igy a nemzetkdziségrol, a nemzet fogalmarol, az emberiség életérdl, a tarsadal-
mi k6zdsségekrdl, és csak ezek utan tér at az allam mint politikai szint taglalasara.

Az allamra mint atmenetre tekint az egyéni életbdl a kdzossegibe. Azt vizsgalja,
hogy hogyan alakitja az egyén, pontosabban az egyének sokasaga az allamot mint
politikai kozdsséget; hogy lesz az egyénbdl és az egyénibdl kozosség, allam; milyen
modon érvényesullnek az individualis jelenségek az allami jelenségekben, és ezek
hogyan konstrualjak az allamot; mit értink szuverenitas alatt; hogyan érvényesul
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ez az allam valésagaban; miben all az allam hatalma; lehet-e személyisége az al-
lamnak. Mit értiink allami szuverenitason és szuverén akaraton; hogyan, és miért
pont az ember eszméje — korabban is hasznalt kifejezéssel —, ideaja lehet ennek a
korlatja? Milyen teriileteken érvényesiil ez a korlatozas? Es féként, ebben az éssze-
fluggésrendszerben milyen szerepe van a jognak; hogyan miikédik a jog az alkotma-
nyossagban; milyen hatasrendszerként, szabalyozé elvként érvényesul?

Végqul felosztasaban ezek utan tér at az alkotmanytan tényleges, érdemi témako-
reire is, igy a hatalommegosztas kérdésére, a torvényhozasra, a végrehajtasra, az
allamféi hatalmi agra, a valasztéjogra és egyéb részterlletekre. Tehat a sorrendbdl,
véleményem szerint, annak a jelentsége is egyértelmivé valik: ember, allam, és az
allamot szabalyoz6 alkotmany.

Tanulmanyom részbeni célja ramutatni arra is, hogy az Osztrak—Magyar Monar-
chia parlamentaris rendszerének az idészaka és a masodik vilaghaboru korai el6-
szelének az évei kdzott élt, kimagaslo szellemi produktivitasu szerz6é, a polgariaso-
das utjara lépett Magyarorszag torténelmi érajaban milyen bolcseleti elvek mentén,
milyen spekulativ modszerekkel gondolta Ujra az egész magyarsag allamfejlédését
allamelméleti, és azon belll is leginkabb alkotmanyelméleti szempontbadl.

A tanulmanynak ugyanakkor vallaltan nem célja Concha alkotmanytani gondolko-
dasmaodjanak, a Politika tartalmi sajatossagainak eszmetdorténeti kontextusba helye-
zése; frekventalt célja inkabb Concha anomaliaértéki sajatos fogalmi rendszerének
vizsgalata a fent emlitett médon. A m{ atfogé eszmetdrténeti hatasvizsgalata mind a
Conchat ért, mind a ma altal kivaltott hatasok szempontjabdl egy folyamatosan bé-
vithet6, az értelmezési megkodzelitések iranyvonalaitol figgéen tagithatd gondolati
spiral, természetesen jelentés és nem is teljesithetetlen feladat, de a tanulmany f6-
kuszpontja nem az athatdé eszmetorténeti hatasvizsgalat. Kétségkivil, Concha mint
jelentés mértékben anglofil gondolkodo, tobb értekezésében is részletesen elemzi a
brit konzervativizmus eszmetorténeti sajatossagait, a liberalis elv sajatossagait, ref-
lexiv, és nem utolsdsorban kritikus megkozelitésekkel, valamint az sem elhanyagol-
hato tényezd, hogy 6 maga személyes tanitvanya volt Bécsben a kdzigazgatastan
egyik legjelentésebb kontinentalis képvisel6jének, Lorenz von Stein professzornak
(1815-1890),® majd hazankban a kézgazdasag- és jogtudomany neves személyisé-
gének, Kautz Gyulanak (1829-1909).

Tovabba, féként az 1990 utani Concha-recepcié tudomanyos toérekvései vilago-
san mutatjak, hogy milyen hatast gyakorolt Concha a hazai elméleti kdzjogi fejlédés
jellegére; ebben kiemelkedd jelentéséggel birnak Schlett Istvan, Gangd Gabor, Arczt
llona, Balogh Istvan, Egresi Katalin, Kupa Laszld, valamint Koi Gyula munkai. De
még mindezek egylttes elemzése is csekély mértékben jarulna hozza Concha al-
kotmanytananak teljes kor(i, minden szempontbdl hianytalannak tekinthetd, eszme-

Fontos tovabba megjegyezni, hogy Concha fé miive, a jelen tanulmanyban is vizs-
galt Politika egy kétpiller( alkotas. Masodik kotete, az elészor 1905-ben megjelent
Kézigazgatastan nyelvezetében és problémaorientaltsagaban is az Alkotmanytan

3 Kol Gyula: Concha Gy6z6 (1846—1933). In: Hamza Gabor—Sikldsi Istvan (szerk.): Magyar jogtudésok. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado, 2015, 65.
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sajatossagai szerint folytatja vizsgalddasat, leginkabb a kdzigazgatas jelenségének
szervezetrendszerére, funkciojara, a kdzigazgatasi biraskodasra, a rendészeti igaz-
gatasra és a kdzigazgatas hatdsagi szintli mikodésére iranyuléan. Jelen tanulmany
az els6 kotet, az Alkotmanytan allamelméleti megkdzelitéseit kivanja vizsgalni,
a mar ismertetett modszertani megkdzelitéssel.

1. Az orszdglas, az egyén és a tarsadalom Concha alkotmanytanaban
(,,elso lépések” az allam kialakulasanak eszmei utjan)

Az orszaglas fogalma Concha alkotmanytanaban dnmagaban a kontextus felta-
rasa, €s a helyes olvasat érdekében is alapos nyelvtani-tartalmi dekodolast igényel.
A kifejezés klasszikus értelemben azonosithaté a kormanyzassal, egy adott allam
legfelsébb politikai tekintélyével rendelkezd személy vagy intézmény altali iranyita-
saval, igazgatasaval, vezetésével.* Mind a katolikus, mind a protestans bibliafordi-
tasok régebbi valtozataiban mar talalkozhatunk a kifejezéssel, a Zsoltarok Kényvé-
ben Isten uralkoddi tevékenységét, uralmat, a jelenlegi ,uralkodik” kifejezés helyett
az orszaglas fogalommal jeldlték a korai magyar szentiras-forditasokban, bizonyos
protestans interpretacidokban ugyanigy megjelenik a ,regnal” kifejezés is.® A fogalom
elsédleges denotatuma tehat egyértelmiien a nagy hatalommal valé rendelkezés
altal igazolt, és azzal létjogosultsagot nyert uralkodas, uralom. Ebbél logikusan az
koévetkezne, hogy Concha az orszaglas jelenségének vizsgalata soran el8szér az
allam vezetésének, és az ahhoz szikséges allamszervezetnek a strukturajat teszi
elemzésének kiinduldpontjava. Alkotmanytana elsé részében mégis az orszaglast
az emberi élettel és az emberi eszmével hozza kapcsolatba, tehat pont a tarsadalmi
tagozodas legelemibb, mondhatni, legalsdbb szintjénél kezdi el traktatusat, nem pe-
dig a legfels6bb, vagyis az allami iranyitas-vezetés szintjénél.

Olvasataban az emberi szellem tevékenységének az eredménye az, hogy az em-
beri élet szabalyozasanak a biztositasa a ,jog orszaglasaval” valésul meg, vagyis itt
mar egyeértelmiien a joguralom elvére utal, arra, hogy a tarsadalmi élet szabalyok
kozotti mederben tartasa az emberi eszme, mint az egyik legfelsébb j6 értékének a
biztositasa érdekében valdsuljon meg, a jog mint eszkdz altal, instrumentalis médon.
Vagyis az orszaglas nem a f6hatalom tarsadalomtol elidegenitett tevékenysége, ha-
nem forditva, az egyén és az egyének csoportjanak az emberi eszme jegyében valo
létezése hivja életre, felhasznalva a jog uralmi erejét. Ebbdl ered a gyakorlati érte-
lemben vett jogalkotas és jogalkalmazas, és ebben kiemelkedd jelentéséggel bir az
egyeéni és a kozosségi élet éles distinkcidja is. Conchanal az emberi élet alanya, az
ember mint a nemzeti |étezés és az ugynevezett népi entitas legalapvetdébb eleme,
és egyben mint filozéfiai eszme jelenik meg.

4 Czuczor Gergely—FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétara. 1862.

5 A kifejezés bibliaforditdsonként eltéré megjelenése a Zsoltarok konyvének 96. fejezetében talalhaté. A Ka-
tolikus Bibliaban: Zsolt 93.1, ,Kiraly az Ur, fénségbe 061t6z6tt.” https://mek.oszk.hu/00100/00176/html/ (2020.
04. 06.).
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Concha az emberi eszme jelentségérél, és annak érvényesilési posztulatuma-
rol beszél a kézlilet, a kdzélet viszonylataiban is. Ez az episztemoldgiai megkdzeli-
tés pregnans modon visszavezethet6 a klasszikus német idealista gondolkodasra,
ahogy korabban is emlitettem, kifejezetten a hegelianus gondolkodasmaodra. Maga
Hegel is a tarsadalmi élet és a tarsadalmi aktusok, cselekvések sziukséges, meg-
el6z6 kovetelményekeént tekint az egyén individualis médon, dnmaga tudataban valo
reflexidjara a sajat tarsadalmi statuszara iranyuléan, annak egyéni, még nem kol-
lektiv megjelenésében és jelentéségében.® Ez Concha kiinduldpontja is, az egyén
Onmaga altali tisztazottsaga, amely altal az egyes ember képessé valik reflektalni
tarsadalmi statuszara, és arra a jogi szabalyozasra is, amelynek 6 mint egyén ala-
nyava, érintettjévé valik, de ugy, hogy e mellett kiinduldpontja és végsd forrasa is.
Ebben a viszonyrendszerben a ,jog orszaglasa”, vagyis a joguralom — persze elvé-
nek kor szerinti értelmezésének keretei kozott —, barmennyire is pusztan instrumen-
talis szerepet tdlt be, a jog, a toérvény, a kodex révén jogallami keretek kozott meégis
kiemelked&en iranyaddva valik. Ezért fontos a joguralom definiciéjanak meghata-
rozasaban minden esetleges ,zsakutca” elkerllésére alapos figyelmet forditani, hi-
szen a joguralom helytelen jogdogmatikai értelmezése kortdl fiiggetlenil szamtalan
értelmezési problémaaramlatot indithat el.”

Conchanal az emberiség élete az egyén és a tarsadalom élete is. A tarsadalom
vizsgalatan belll Concha figyelme arra iranyul, hogy az egyén mint énmagaban ku-
I6nallo, fliggetlen, mégis a kdzdsségbe tagozodott Iény, hogyan képes minél inkabb
megvaldsitani és tokéletesiteni az emberi eszmét. Gondolatmenetében a tarsada-
lom kibontakozasahoz és fejlédéséhez igy konvergal az egyén 6nmegvalositasa, te-
vékenysége a tarsadalom tevékenységehez, tehat amilyen médon a népi, nemzeti,
tarsadalmi kézegben létezdé egyén munkalkodik 6nmaga kibontakoztatasan, olyan
minéségben valik ez a tarsadalom javara. Ez egy viszonyrendszer, egy kdlcsdnha-
tasi dinamika. Itt jelenik meg a kéz, a kéziilet fogalma, a tarsadalmi lét jelentésége,
valamint a tarsadalmi és az egyéni érdekek diszharmoniajanak a problematikaja is,
és véleményem szerint ebben az esetleges konfliktus-tézisben érthetjik meg legin-
kabb, hogy mit ért Concha emberi eszme alatt, és miért tulajdonit neki megkérdéije-
lezhetetlen prioritast.

Concha helyes filozéfiai megallapitasa szerint az ember természeti létezése fizi-
kai tény, amely nem befolyasolhatdé, az ember mint természeti Iény megszuletik, él
és meghal, ezt a természetbe ivodott toérvényt az ember nem képes felllirni. Az em-
ber eszméje azonban végtelen, és az ember akarata és tevékenysége altal épithetd
és befolyasolhatd. Nem egy etikai, moralis dimenziérél van sz6, hanem maganak az
embernek a kibontakozasi, fejlédési lehetéségérdl, amelyet nem a természet kauza-
litasa hataroz meg. igy az ember az emberi eszmét sajat elhatarozasaval megvalé-
sithatja, kimunkalhatja, tokéletesitheti, hatassal lehet ra, a végtelenségét valésagga

8 HeGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Arrol, hogy a magisztratusokat a polgaroknak kellene valasztaniuk? (Wirttem-
berg legujabb bels6 allapotairdl, kilonésen a magisztratusalkotmany megsértésérdl). Kilénbség, 2011/1, 13.

7 Err6l részletes értekezést olvashatunk VARGA Csaba: ,Eszménybdl balvany? A »joguralom« és csapdahely-
zetei (Gondolatok egy kdnyv kapcsan)” cim(i recenzidjaban, amelyet Varga Zs. Andras: ,Eszmébdl balvany?
A joguralom dogmatikaja” cimi mavérdl irt. Valosag, 2016/2, 28-40.
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teheti idealizalt médon. Sét, Concha ezen a ponton a szabadsag ideaja altal az
orszaglas és az emberi eszme kdzott ekvivalenciat feltételez, allitva, hogy az ember
az emberi eszme megvaldsitasa altal szabadsagot nyer, hiszen csak igy valik teljes
meértékben kibontakozott emberi Iénnyé, amelynek Iényegi lIételeme a szabadsag.
Utébbi alatt a benne 1évé lehetéségi allapotban mikods erék befolyasoltsagtol valod
mentességét érti. Mi a jelentésége ennek a tarsadalmi Iétben, a k6z és a kéziilet
vilagaban?

Az egyén kulon utakon jarhat a tobbi egyéntél, de sosincs egyedul. Az egyén
akaratlanul is kapcsolatba kerul a tobbi egyénnel, ez a kdzlilet. Az egyéni torekvések
eltéréek lehetnek, gatolhatjak egymast, a kozdsségi érdekek megvaldsitasara aka-
dalyozo tényezéként hathatnak. A tarsadalmi pluralizmus természetes velejardja ez,
nem holmi karos diszfunkcionalitas. Ugyanakkor tény, hogy az egyéni érdek, és igy
az egyéni onmegvaldsitas egy végtelen iranybdl huzott szekérként jelenhet meg a
szemunk el6tt, amelynek mint térekvésnek a végsé eredménye csak a rezignacio, a
mozdulatlansag, vagyis a tarsadalmi élet bénultsaga lehet. De ha az egyéni érdekek
eltéréek, és nem egymassal parhuzamosan érvényesiilnek, tovabba Concha szerint
ez rendjén is van, akkor a tarsadalom rendje, a kbzliiletek fennallasa mégis mi altal
marad biztositott? A valasza egyértelmiien az, hogy pont azon alapérték altal, amely
ezt a torekvési folyamatot elinditja, fenntartja, és végs® soron annak valédi célja is:
maga az emberi eszme, vagyis az ember kibontakozasa, a végtelensége aspektu-
sabol szemlélt 6nmegvaldsitasa.®

Vagyis a kbznek az egyének egyoldalu érvényesulési torekvesei altal valo leron-
tasat automatikusan maga az egyetemes emberi eszme hiusitja meg, mint védelme-
z8 alapérték, a maga eszmei végtelenségében, amely egyén feletti univerzalis érték.

Concha gondolkodasaban a javak jelentésége is ebben a kontextusban jelenik
meg. A javak, a j6 megnevezése alatt nemcsak az emberi létezés fizikai fenntarta-
sahoz szikséges materialis eszk6zoket, anyagokat érti, ugyanis azok megteremté-
sében, eléallitdsaban szikséges az egyének kozulleti szintl egyuttmikodése is, és
az eszkdz, amely segitségével ez az egyluttmikddés megvaldsul, szintén az emberi
eszme valdsagaval azonosul. Az egyén szlkségleteinek a léte az egyén emberi esz-
mei mivoltardl tanuskodik, Concha ezen sziikségletek biztositasanak az eszkozeit
nevezi javaknak, jonak. Az eszkdzok megvalasztasa pedig a tarsadalom részérdl
lancolatszerl hal6zatot képez a kronoldgiai értelemben vett eszkdzvalasztasi donté-
sek, és azok el6zményeinek, valamint kovetkezményeinek tekintetében.®

igy az egyén javai kdzileti Uton a kdz javaiva valnak. A kdzosség szervezdé-
se, a tarsadalom tagozédasa is e sziikségletek fedezése szintjén valik megvalo-
sultta és szikségessé. Az egyik legjelentdsebb mddja és eszkdze a javak, a jo

8 Madach Imre Az ember tragédiaja cimi szépirodalmi mlve hiien reprezentalja azt, hogy az allam lételeme
a tarsadalmi kohézio, és ez csak a szellem vagy az dnkényes er6szak altal biztosithatd. Errél 1asd béveb-
ben TAMAs Andras: A jogéllam kozigazgatasanak ,fejlddése”: kdzigazgatasbdl maganizlet. lustum Aequum
Salutare, 2009/3, 63-64.

9 Ajavak és a j6 fogalmi kapcsolédasardl, illetve az ehhez kapcsol6dé tarsadalmi felelésségrél, és a dontések,
valamint a dontések altal kialakult intézményestulések okozta kés6bbi dontések determinaciodjardl ir 1989-ban
Lanyi Andras filozéfus is. Lasd LANYI Andras: A Javak és a Jo: Egy 6romoda titkos zaradéka. Valdsag,
1989/10, 60-73.
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megteremtésének, a munka, amelyben Concha az emberi eszme megvaldsitasanak
az egyik legfébb eszkozét, lehetéségét latja. A munka szervez8erével bir, hiszen
szervezest igényel, és ez a szervezeési tevékenység a kozllet szervezédésére is
eszmei épité hatast gyakorol.™®

Ez a szervezddési szint Uj fogalmi, gondolati instancidkat teremt. igy ez a tevé-
kenység hivja létre az érdeket, f6ként, legalabbis elemi szinten, az egyéni érdeket.
Ezek rendezetlen miikddésében, ami a kozilet fejlédésének akadalyat jelenthetné,
Concha a tarsadalmi szolidaritast latja hatékony ellensulynak, amelyet meglehet6-
sen keresztényi szohasznalattal felebarati szeretetnek nevez. Ez alatt az emberi
eszméhez hasonlé emocionalis viszonyulast érti, amely az ember fizikai, egziszten-
cialis szlikségleteinek kielégitésén tulmend, egyetemes értékkel bir.""

Ahhoz azonban, hogy az ember ezt a habitust interiorizalni tudja, bizonyos szin-
ten ki kell Iépnie a sajat altalanos természeti mivoltabdl, szellemi erejével és er6-
feszitésével meg kell haladnia 6nmaga természeti végességének a tudatat, vagyis
egy olyan szellemi tevékenységet kell elvégeznie, amelynek eredményeként képes
belatni, hogy sajat munkaja, sajat igényeinek az érvényesitése, sajat szikségletei-
nek a biztositasa milyen modon valik egy kollektiv tarsadalmi érték meghatarozoé
részéveé. Ez egyitt jar anyagi és szellemi gyarapodasaval, valamint sajat tokélete-
sedésével is."

Concha értelmezésében az érdekek tarsadalmi sokrétlisége az emberi kozossé-
gek csoportosulasahoz és kulonvalasahoz vezet, amelyet az ugynevezett alsébbak
és a fels6bbek csoportjainak a megjelenésében lat. Az egyéni érdekek megvaldsi-
tasaban tehat kialakul egy természetes tarsadalmi diszharmdnia, amelyben az eléb-
bi csoport az utdbbi altal birt statuszok, javak megszerzésére, az utdbbi pedig sajat
helyzete stabilitdsanak a megtartasara térekszik. Allaspontja szerint 6Snmagaban az,
hogy az egyéni érdekek eltéréek, akar egymassal ellentétesek is lehetnek, nem ren-
delkezik pozitiv vagy negativ minéséggel. A fontos szempont ismét csak az, hogy az
altalanos emberi eszme ideoldgiajaval szemben ezen érdekek kiulonbdz6 iranyult-
saganak az 6sszességi ereddje hogyan viszonyul az elébbi f6 alapértékhez, és csak
ebben az aspektusban valhat egy egyéni érdek mindsithetéleg jova vagy rossza.
Ezen a ponton veti fel Concha a felvilagosodas és a francia forradalom alatt és utan
kialakult két, politikai szempontbdl kiilondsen relevans és fundamentalis eszmetor-
téneti iranyzatot, amelyek mibenléte, egymassal valé viszonya a mai napig is allan-
doéan visszatéré témaja a politikai filozéfiai irodalomnak. Ezek a konzervativizmus és

© Concha hegelianizmusa szempontjabodl érdekességként szemlélhetd, hogy a szintén hegelianus, bar a leg-
pontosabb meghatarozassal, az igynevezett bal-hegelianus gytkerekbdl taplalkozé marxizmus, valamint
maga az utodpista szocializmus ideoldgidja is hitt a munkanak ezen erejében. Még a rendszervaltozas-kozeli
idék hazai szocialista jog- és tarsadalomtudomanya is részletesen taglalta a munka értékének tarsadalom-
épitdé szerepét, és a javak megteremtésében a tobbletmunka lehetéségét korlatozoé politika elvetését. Errél
lasd MERTH Laszl6: Munka, gazdasag és tarsadalom a mai Magyarorszagon. Tarsadalomkutatas, 1985/1, 99.
" A szeretet és a szolidaritas fogalmainak tarsadalomtudomanyi relaciéjarol lasd bévebben: ANDORKA Rudolf:
Szeretet és szolidaritas. Kritika, 1997/4, 11.
"2 ]tt fontos megjegyezni, hogy Concha még mindig a klasszikus filozéfiai idealizmus fogalmi rendszere szerinti
emberi eszmérdl, és az arra irdnyuld egyéni és tobbségi reflexiorol beszél, nem pedig arrél a kdzésségi
140 moralis felelésséghez szellemi-intellektualis értéket tarsité predikatumrol, amelyet mai széhasznalattal ,tar-
sadalmi tudatossagnak” neveznénk.
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a liberalizmus ideoldgiai. Maga a politikai konzervativizmusrdl vald bolcseleti vizsga-
I6das elsd jelentés szellemi produktuma is az 1789 utani franciaorszagi események
reflexidjaként értelmezheté, Edmund Burke munkassaga révén.' A liberalizmus
gyOkerei szintén a 17-18. szazadra vezethetbek vissza, John Locke, Adam Smith,
Charles-Louis de Montesquieu, majd a 19. szazadban f6ként John Stuart Mill mun-
kassagara. A tarsadalmi érdekellentétek megjelenésében eme két eszmei iranyzat
jelentéségét kiemelt érdekl6déssel szemléli Concha.'

Ebben a kontextusban allaspontja szerint a konzervativizmus f6 ismérve az, hogy
fenntartani, allanddsitani igyekszik a kdz allandé és mar kialakult rendjét, feltételez-
ve, hogy az emberi eszme a kdz nélkll nem valdsithaté meg, igy a kdz magatdl
kialakult rendjén valtoztatni veszélyes, mert a nem jo, vagy a nem tokéletes kozuleti
érdekrendszer is jobb, mint az egyéni érdekek kaotikus rendezetlensége. Ez egy
deduktiv megkdzelités, amely a kdzosség altalanos rendjébdl indul ki, és abbdl von
le kdvetkeztetéseket az egyén érdekeire vonatkozoan. Ezzel szemben a liberaliz-
mus tendenciaja arra iranyul, hogy induktiv médon, az egyént téve a vizsgaldédas
alapjava, a tarsadalom legelemibb szint(i alanyainak a javai és szlkségletei valjanak
biztositotta, amelyhez sziikséges a valtoztatas, a valtoztatas elfogadasa, adott eset-
ben akar a kézrenden bellli radikalis reformtorekvések és azoknak megvalositasa
is. Ebben felmerl a jogok és kotelezettségek megvaltoztathatésaganak a problema-
tikaja is, a jogok teruletén a redisztribucié kérdése, amely szerint a meglévd javak
Ujraelosztasa, azok elosztasanak a megvaltoztatasa is sziikséges lehet a fennallé
rend javitasa, tokéletesitése érdekében, allitia Concha a liberalis, vagy ahogy mas
kifejezéssel 6 is nevezi, haladé elvrél.

Ugyanakkor a két eszme viszonyaban Concha, véleményem szerint helyesen, reflek-
tal egy lehetséges funkcionalis szerepcsere megvaldsulasara, amely ambivalenciat
eredményez. Mert amig a konzervativ eszme a fennallé rend megtartasara térekszik,
a liberalis pedig annak megvaltoztatasara, a gyakorlati mozzanatokban pont a libe-
ralis értékrendet vallok valhatnak a megvaltoztatasok eredményeként kialakult alla-
pot védelmezgivé, igy funkcionalisan lényegében konzervativ szellem(ivé, az eredeti
konzervativ gondolkodasuak pedig, latvan érdekeik veszélyeztetettségét, a liberalis
elvek mentén bekdvetkezett intézkedések megvaltoztatasara kezdhetnek torekedni.
igy a valtozast partoldkbdl fenntartast tamogatdk, a fenntartast tamogatokbol valtoz-
tatast stirgeték lesznek. Ezt a latszélagos ellentmondast Concha egy komplementa-
ritasi elmélettel oldja fel.

Véleménye szerint mind a két iranyzat magaban hordozhatja a reakcio veszélyét,
vagyis a tarsadalom kozileti rendjének rossz iranyba torténd felforgatasat, azon-
ban, ha nem kulon-kulon szemléljik és értékeljik 8ket, hanem egymassal, ugy, mint
egymas kiegészitései — és ez a torekvések szintjén a gyakorlatban is érvényesul —,
nem valik egyik sem értékesebbé a masiknal, és mind a kett egyutt alkalmas lehet

s Errdl lasd bévebben: BURKE, Edmund: Téprengések a francia forradalomrél. Budapest, Atlantisz, 1990.

™ Akétiranyzat részletes elemzéseként nemzetkdzi vonatkozasaikrol, féként a 19. szazadi angolszasz politikai
gondolkodasban valé értékelésikrol kiilon értekezést is irt; lasd: CONCHA Gy6z6: XXIII. fejezet. A konzervativ
és a liberdlis elv. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézétt. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudo-
manyi Bizottsaganak kiadvanysorozata. Il. kétet. Budapest, 1935.
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az emberi eszméhez kapcsolddd masik jelentés eszmei érték, a szabadsag fenntar-
tasahoz és biztositasahoz, ahogyan Concha mar korabban is utalt arra, hogy milyen
jelentds, lételemi kapcsolat van a szabadsag és az alapveté emberi eszme kdzott.
igy Concha mind a két elvrél a szabadsag eszméjének megvaldsitasaban egyenér-
téklen hatékony médon miikddé, kdlcsonds, egymassal ellenpontozé, ellensulyozo,
de kiegészit6, segitd viszonyban lévd iranyzatként gondolkodik.'®

2. Concha az allamrél, az allam kialakulasarol,
az allam céljarol és a hatalomrol

Az egyén atmenete a kézliletbe, a kézliletbe valé betagozddasa indukalja a tar-
sadalmi |étet; a tarsadalmi Iét népek, nacidk szintjen nemzeteket alkot, és ezeknek
a végso képzédménye az allam. Concha vizsgalata arra iranyul, hogy ebben a folya-
matban a tarsadalmi kézdletbél miként alakul ki az allam, és mi is az allam pontos
fogalma. Az allam tudomanyos fogalma a modern allamelméletben a mai napig is
sokrétl értelmezési lehetéségek spektrumaként all eléttiink, nincs egyértelm és
esszencialis jellegl allamfogalmunk, inkabb definicios alternativakkal rendelkezlnk,
amelyek kilénbdz6 szempontok szerint irjak le az allamot.

Concha szerint az allam létrejottét a jogszabalyok altal garantalt, moralis jelleg
szabadsag alapozza meg, kiilsé és belsé értelemben is. igy a fliggetlenség allapota-
ban pozicionald, vagyis szabadsaggal rendelkezé nemzeti k6zosségnek olyan, elsé-
sorban moralis jelensége az allam, amely az emberiség egyedi tulajdonsagaitdl el-
szakadva, azoktdl fliggetlenedve, egy adott foldrajzi terlleten 6nallé személyiséggé
valik, és az emberi eszmét valdsitja meg olyan moédon, hogy sajat akarata belsé ira-
nyitasara is iranyul, illetve kilsé hatalma is mikodéképes, és eme személyiségben
az egyéni és a koziileti célok szintézisbe kerllnek. Az allam Iényegében az emberi
eszme megvaldsulasa oly modon, hogy abban a kilsé hatalom és annak igényér-
vényesitése, vagyis a masok altali elismerés elérésére valo torekvés is érvényesdul.

Mi a szerepe ebben a jognak? Concha szerint az allami k6z6sség, az allam mint
magasabb politikai szint, nem az egyén felett allé térvényhozéként kell hogy miikéd-
jon, hanem annak a tarsadalom elképzeléseivel azonosulva, a tagjai altal megkivant
torvényeket elismerve. Ahogy Concha fogalmaz, azok ,6ntérvényei” szerinti jogalko-
tast kell hogy végezzen, vagyis az allam jogalkotasa nem jelentheti pusztan sajat
torvényeinek a meghozatalat, hanem a tarsadalom altal megkivant térvények végre-
hajtasaban kell normativ tevékenységét megvaldsitania.

Az allam eszmeként torténé felfogasa ismeretes az altalanos allamtudomanyok-
ban és annak rendszerezésében, Concha allaspontjahoz pedig ez a megkozelités
all a legkdzelebb. Nem arrél van szd, hogy Concha a tébbi megkdzelitést hibasnak

5 Kulonosen érdekesek, és allaspontom szerint szakmai vitak kezdeményezésére méltdok Conchanak ezen,
Politika-beli megallapitasai, amennyiben figyelembe vesszik féként a rendszervaltozas utan kibontakozé
Concha-recepciot. Az 1945 és 1989 kozotti id6szakban feltételezhetéen pont ezért nem vizsgaltak mélyreha-
téan Concha szakmai munkassagat, mert konzervativ gondolkodoként interpretaltak személyét. Errél részle-
tesebben lasd példaul EGResI Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog Allam Politika, 2009/1,
77-107.
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vagy elvetenddnek talalja, itt egy gondolatmeneti prioritassal allunk szemben.
Concha az allamra mint elsésorban az emberi eszme megvaldsitasara, megvaldsu-
lasara tekint, nem pedig, mint kizarélagosan az emberi eszme megvaldsitasi targya-
ra, eszkdzére. Az egyéb megkozelitések Iényegében az allamot mint intézményt,
kozosséget, funkciot, szervezetet, egy politikai cél elérésében érvényeslild eszkozt
latjak, és ezek a megkozelitések kiilonb6zé allamfogalmakat, allamdefiniciokat ered-
ményeznek, ahogy arra fentebb mar utaltam.'®

Az allamtudomany viszonylag fiatal diszciplinajaban érdemes megemliteni Jelli-
neknek, Concha jeles kortars allamtuddsanak az ugynevezett klasszikus allamfogal-
mat is, amelynek lényege az allam szocioldgiai és jogi iranyultsaganak kettéssége
és azok parhuzamos érvényesulése. Jellinek az allamelméletrél szold alapmivében
kifejti, hogy az allam egyszerre tarsadalmi képzédmeény és jogintézmény is."” Ebbdl
kovetkezik, hogy az allam cselekvd, egyéni személyek akaratabol eredé tarsadalmi
folyamatok mentén régzilt organizmus, amelyet annak a joghoz kotéttsége, igy sa-
jat normativitasa hataroz meg."®

De mi ennek a képz6désnek, konkrétan az allam képzédésének a célja, tehat mit
allit Concha az allam céljarél? Altalanossagban, vagyis elvonatkoztatva az allamcél
természetének a vizsgalatatol, kétféle célfogalmat kiilonboztet meg mint kategoria-
kat. Az egyik kategoria az egyéni személyek rovid tavu kivitelezési tervei valamilyen
eredmény megvaldsitasara iranyuldan, ezek altalaban rovid tavu dolgokra vonatkoz-
nak, és csak az individuum esetében érvényesulnek.

A masik kategoria viszonylataban a cél toébb aktiv, tevékeny alanyi er6hatas mu-
kddése egy eszme megvalodsitasa érdekében, amelynek, vagyis a célnak, az adott
eszme jegyében egyesitd képessége van, és a kilonbdzb elképzeléseket, torekve-
seket egy magasabb rendi jo érdekében egyesiteni, harmonizalni képes. Ez az al-
lam célja, és sommasan maga az allamcél is, a tarsadalmi kohézié fenntartasa az
emberi eszme megvaldsitasa érdekében. Vagyis az allam célja az eszme érdeké-
ben egységet, akar altruizmust is teremt, 0sszetartast eredményez. Az allam célja
Concha szerint az emberi eszme megvaldsitasa olyan médon, hogy az nemzeti for-
mat Oltsén, és kulsé hatalmi szubvencioval tudjon mikddni; ehhez azonban szik-
séges ezt a hatalmat az allamnak belsé szinten is biztositania, az altalanos jot meg-
valoésitania, és ebben Concha jelentds szerepet tulajdonit a moralitasnak, az allam
moralis karakterének, amellyel a tarsadalom képes azonosulni is."® Az emberi esz-
me magvalosulasanak a lefolyasa a végesség legyézésében rejlik, allitia Concha,

6 Errél lasd részletesebben TAKACs Péter: Az allam fogalma. In: Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyos fogalmak és
eljarasok. Gyér, Universitas, 2014, 28-48.

17 Georg Jellinek német jog- és politikai filozofus errdl sz6l6 nézeteit dsszefoglald miivét, az Altalanos allam-
tant, a klasszikus allamelméleti gondolkodas modern kori kutatdsanak egyik kiinduldpontjaként tartjak sza-
mon. Lasd JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, O. Haring, 1905.

18 TaAKACs Péter: Allamelmélet a XIX—XX. szazadban. Georg Jellinek allamelmélete. Pro Publico Bono, 2011/2,
5-6.

' Concha szohasznalataban az ,altalanos jo”, az allam viszonylatdban részben a mai széhasznalatban gyak-
rabban alkalmazott ,k6zjonak” feleltetheté6 meg. Azonban kilénbség mégis van a ketté kdzott, mert az altala-
nos j6 absztrakt eszmei érték, a kdzjo pedig inkabb a tarsadalom kollektiv java, bar az utébbi minden esetben
felveti az Orok kérdést, miszerint a szolidaritas jelszavanak zaszlaja alatt milyen kapcsolatban allnak az
egyéni érdekek és a kozosségi érdekek egymassal, eredményeznek-e a sziikségesség jegyében hierarchiat
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és itt analogiat alkalmaz a vallas, a mlvészet, a tudomany és az allam kézo6tt, mond-
van, hogy mindegyikben k6zds azon iranyultsag, amely az ember természeti véges-
ségének az eszmei meghaladasara torekszik.

Mi a kilonbség az allam és a tarsadalom célja kdz6tt? Concha szerint leginkabb
az, hogy a tarsadalom célja, hogy abban az egyén, annak kisebb egységei szintjén
valdsitsa meg torekvéseit, és bar alapvetd elhatarozasa a végesség legybzése, te-
hat az emberi eszme megvaldsitasa, de az allamhoz képest csak korlatozott médon
és izolaltan képes ezért hatékonyan cselekedni. Ezzel szemben az allam 6sszefo-
gottan, altalanos modon és egységesen térekszik az altalanos célok megvaldsita-
sara, ezért valik gyakran a tarsadalmi percepcidk szintjén az egyeéni torekvésekben
a tulzott érvényesulésre tendald tulkapasokat mérsékld, ellensulyozd, visszatartd
szervezd@dési szintté, amelynek alapvetd céljahoz tartozik az is, hogy az egyéni te-
vékenységekben rejlé értékeket 6sszekapcsolja, és a kozottik fellelheté kapcsolo-
dasi pontokat megtalalja. Az allamnak e mikodésében valik f6 eszk6zévé a jog és
a torvény, nem is beszélve arrdl, hogy maga az érdek 6nmagaban jogi kategoériaval
is rendelkez6 univerzalé. Nemhiaba tekintiink bizonyos érdekeket széhasznalatunk
szintjén is ,jogosnak”.?® Concha szerint az ember, mint az allamon belili ember,
mondhatjuk, az allam embere, barmennyire is Gnmaga célja érdekében cselekszik.
Ennek a cselekvésnek a célja magasabb értékive valik a sajat egyéni érdekei eléré-
sénél, targyilagosan hiaba is iranyulnak az utébbira, az allam 6sszefogo és egyesit6
ereje igy emeli egy magasabb szintre az egyéni torekvéseket, és formalja beldlik az
allamcél szerinti altalanos torekvest.

Fontosnak tartom az allam céljanak kérdésével kapcsolatban megvizsgalni azt is,
hogy mit ért Concha azon, hogy az allam részben ,6ncél” is, és ez az ,0ncélusag”
milyen kovetkezményekkel jarhat. Concha az allamot azaltal nevezi 6ncélnak, hogy
az emberi eszméhez hasonlitja, vagyis egyfajta analdgiat hasznal. Az emberi eszme
oncél, mint a vilag minden jelenségét magaba foglaloé szellemi valésag, amelynek
alavettetik a fizikailag érzékelhet6 vilag |étezésébe ivodott végessége, mulanddsa-
ga. Oncél, miutan nem all felette mas a végtelenségén kiviil, ezért semmi masra
nem iranyul, mint dnmagara, az allam pedig az emberi eszme megvaldsitasan
tevékenyked6 tarsadalmi kdzosség, kéziilet, igy célja és tevékenysége a kettének
ugyanaz, ezért az allam is 6ncél.?!

a tarsadalmi érdekek javara. Errél részletesebben lasd FARKAS Péter: A k6zj6 és tarsadalmi 6sszefliggései.
Kapocs, 2014/2, 48.

20 Az érdekjelenségek jogi jellegérdl lasd bévebben Szmobpis Jend: Az érdek és a jog néhany dsszefliggésérdl.
Jogelméleti Szemle, 2005/4.

2! Ez a célelviiség semmiképpen sem azonos a machiavellista célfogalommal. A politikai filozéfiatorténet fej-
|I6désében atmeneti elméleti uttdrést megvalositd 15-16. szazadi italiai allambdlcseld, Niccold Machiavelli
allamelméletében a cél fogalma az eszkoz viszonylataban jelenik meg, de egyfajta szoros, korrelativ, néhol
inkabb ala-folé rendeltségi viszonyban. Ezért is nevezték a politikai filozofiai diskurzusokban Machiavelli
allamelméletét ,céltudomanynak”, ahogy errél Somlé Bdédog is kimeritéen értekezett allamelméleti vizsgalo-

144 dasaiban. Errél részletesebben lasd Takacs Péter (szerk.): Allambélicseleti téredék — Somlé Bédog irésai és

hétrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allamboicseletbél. Budapest, Gondolat, 2016.
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Ezzel kapcsolatban Concha fontosnak tartja megallapitani azt is, hogy az allam
nem az egyén altal felhasznalhatd, eszkdzi minéséggel rendelkezé kézeg vagy targy,
hanem ahogy analdgiajaval konstatalta, az emberi eszméhez hasonulé ,viszont-6n-
cél”, ezért fontos, hogy az allamban ,megvalésuljon” annak emberi mivolta, méghoz-
za magasabb eszmei szinten, mint az 6nallé egyénben, ellenkezd esetben az allam
nem tudja elérni sajat céljat, vagyis énmagat, ami lényegében, ahogy azt Concha
megallapitotta, az altalanos emberi eszme tokéletes megvaldsitasa.

Milyen kévetkezménnyel jar ennek a megallapitasnak a targya? Concha szerint
az egyén és az allam kozotti kdlecsdnhatasban, miutan az allam célként dnmagara
iranyul, amint az allamot az egyes polgara puszta eszkdznek kezdi tekinteni, ahogy
arrél mar esett is sz, az allam eszmeiségében ellehetetleniil. Ez alatt Concha azt
érti, hogy az egyén valik képtelenné emocionalisan kotédni az allamhoz, aldozatot
vallalni érte, de ez forditva is megvaldsulhat, ha az allam altal az egyén érdekei
sérllnek, javai csorbulnak, ezek mind az egyén és az allam kozotti konfrontaciéd ve-
szélyeivé és karos kdvetkezményeivé valhatnak — allitia Concha.

Ugyanakkor érdekes, és allaspontom szerint vitathaté megallapitasa, hogy az egyén
onmagaban nem rendelkezik akkora szellemi energiaval, hogy a tudataban mindig
ébren tartsa allami I1étének tényét, ezért az allamnak folyamatosan késznek kell len-
nie arra, hogy az ember értelme helyett az allam nemzeti mivolta iranti egyéni érzel-
mi kétédésre épitse az egyesekkel vald kapcsolatat, nagyobb hangsulyt fektetve ez
utdébbira, mint a természetes értelemre. Az ugyanakkor nem vitathatd, hogy az allam
egyetemes eszmei elismerésére szukség van. Ha az allamhoz kapcsoldédd eszmei
onmegvaldsitasi torekvés megsziinik (amelynek a legerésebb katalizatora az alap-
szintnek, vagyis az egyéni térekvésnek a hianya, az allam iranti személyes kdzony
lehet), az allam eszmei fels6bbsége megszilinik a tarsadalom tudataban, és igy mas
alternativ ideoldgiak Iépnek a helyére. Ez formalisan is megvaldsul, vagyis az allam
szervezetének a helyére is az ezekhez kapcsoldédd csoportosulasok lépnek az al-
lam kézileti koordinalo és gyakorlati cselekvd szerepében a tényleges igazgatasi,
orszaglasi pozicidoban.?? Az dncélusag helyes kezelése és értelmezése hianyanak
kovetkezménye tehat akar az allam szervezeti, intézmeényi megszlinése is lehet.

22 Concha itt a vallasi alapon, vagy az egyéb, mas ideoldgiai irdnyzatok mentén szervez6dott tarsadalmi cso-
portokra utal. Machiavelli kortarsaként itt érdemes lehet megemliteni Thomas More (magyarosan: Morus Ta-
mas) ,Utépia” ciml mivét példaként (MoRus Tamas: Utdpia. Budapest, Cartaphilus, 2011.), amely egy idea-
lisztikus, gazdasagi autarkiara berendezkedett tarsadalmi k6zosség életét mutatja be. Ez a k6zosség allami
keretek kozott mikodik, a javak termelése kommunisztikus médon térténik, ahogy azoknak az elosztasa is,
azonban az allam vezetése egy szigorlian szervezett tarsadalmi rend felépitésén keresztll valésul meg,
modern értelemben vett dllamszervezet nélkil. A francia Charles Fourier, és az angol Robert Owen nevéhez
fliz6d6 utdpista szocialista mozgalmak és a marxista allamszemilélet is ehhez hasonlé gondolatmenetek
alapjan kezdett el fejlédni, az utdpista szocializmus mar egészen koran, a 18. szazad végén. Ezen ideoldgiai
jelenségek formalddasa és a beldlik kialakult mozgalmak fejlédése részben Concha életében zajlott. Lasd
bévebben RUFF Mihaly: Az utépista szocializmus harom nagy képviseléjérél — Bebel, A.: Charles Fourier
élete és eszméi; Claude-Henri de Saint Simon valogatott irasai; Robert Owen valogatott irdsai. Tarsadalmi
Szemle, 1967/4, 119-122.
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3. Concha a szuverenitasrol, az allam személyiségérol,
valamint az allami szuverenitas kiilonb6z6 aspektusairol

Concha szuverenitassal kapcsolatos értekezéseit az allam személyiségének a
vizsgalataval vezeti fel. Brassai Samuelre hivatkozva, a természetben is jelen [év6
folyamatok analodgiajaval élve, az allamot akaratnak nevezi, vagyis olyan kdzvetlen,
onmaga tudataban |évé erének, amely képes 6nmagat ,fokozni”.?® Ezt az akaratot,
tulmendéen a Brassai szerinti analégian, nem az egyesek akarataval azonositja, de
nem is az allam vezetésével, vagy az azt reprezentald jogintézmény, illetve hivatal
akarataval, hanem egy mindezeknél magasabb szinti, azoktdl kilénb6z6 akarattal.
Fontos szerepe van ebben annak a kérdésnek, hogy ebben a kontextusban Concha
mit ért altalanos megkdzelités szerint személyiségnek. Azzal az attributummal azo-
nositja, amely altal egy létez6 az 6t korelvevd tényezdkidl fliggetlendil is képes sajat
azonossagara eszmélni, masoktdl 6nmagat megkulénboztetni, és sajat tehetségi
szintje szerinti adottsagai altal kibontakoztatni. Az allam személyisége formalisan
kotott, hiszen meghatarozza gazdasagi és szocioldgiai szempontbdl is a foldrajzi el-
helyezkedése szerinti lakossaga, az a tényezd, melyet Concha népnek nevez. Ez a
lakossag, legalabbis a szuverenitas fogalmanak altalanos allamtani megkozelitése
szerint.?*

Az allam személyiségének meghatarozasaban ugyanakkor Concha szerint fontos
tényez6, hogy a lakossaga, vagyis az ugynevezett népe szempontjabdl lehetetlen
egységes entitasként kezelni, mert nincs egységes jellege, keverékként érvénye-
sul és létezik az allamon belll. Concha homalyos nép-fogalma véleményem szerint
nagy relevanciaval bir allamtanaban. Az egyének 0sszességeként az a tarsadal-
mi egység, amelyet népnek nevez, olyan egység, amely allamalkoto tényezéként
pozicional, és ebbdl adddik, hogy képes nemzetet alkotni. Ennek a mozgatorugoja
allaspontja szerint egy lelklleti elhatarozas. Ez az elhatarozas egy egységes on-
tudat harméniaja, amely altal az allam politikai és tarsadalmi kohéziét nyer, a nép
iranyitani és megteremteni akarja 6nmagat, ez a nép személyi I1étének a mindsége,
és ezért kerul az allam viszonylataban egy nép orszagld, vagyis uralkodé pozicidba,
és e révén nyeri el az allam sajat, szuverén személyiség-mivoltat.

Az allam személyiségi léte generalja Concha értelmezésében az allam cselekvé-
sét, az allam gyakorlati mikddését. Vagyis az, hogy az allam a népi mivolta révén
szemelyiséggel rendelkezik, kdzvetlenll eredményezi azt, hogy az allam nem egy
mozdulatlan alkotépillére a tarsadalmi Iétnek, hanem belsd, Ghmagara iranyulé aka-
rattal rendelkezik, és ennek a megvaldsulasa az allam cselekvése, vagyis maga a
torvények és jogszabalyok altal kivitelezett gyakorlati allamigazgatas, az alkotma-
nyos létezés pragmatikus jellege.

23 BRAssAI Samuel: A philosophia fordulata. IIl. kdzlemény. In: Bokor Jozsef (szerk.): Magyar Philosophiai Szem-
le, 1I-111. fuzet, 1890, 82—-96.

2 Ez a kategorizalas Jean Bodin eredeti szuverenitas-fogalmahoz tartozik, amely rengeteg kritikaval dvezve
ugyan, de mégis az egyik legjelentésebb, leginkabb klasszikusnak nevezhetd szuverenitas-meghatarozas-
ként all a szakirodalom ,kinalataban” rendelkezéslinkre. E szuverenitas-elmélet szerint épitette fel Jellinek
is altalanos allamtanat. Errél 1asd részletesebben FEKETE Balazs: Bodin szuverenitasfogalma. Olvasénaplé.
Kbzjogi Szemle, 2019/2, 67-74.
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Conchanak azon allitasa, amely szerint az allam személyiséggel rendelkezik, nem
redundancia az allamelméleti tézisének tényezdiben. Egy atlathatd és vilagos ala-
tamasztasa ez azon allitdsanak, hogy az allam a maga célja szerint, az emberi
eszme megvalositasa jegyében rendelkezik egy kell6 potenciallal, amelyet az alla-
mon bellli kéziilet mikodése eredményez és taplal. Ebbdl vilagosan lathatd, hogy
Concha allamtanaban az allam, habar 6ncéllal rendelkezik, cselekvésre képes, de
ez a cselekvés teleologikus jellegl, nem 6nmagért, és nem kizarélagosan dnceéluan,
de 6nmaga mint a tarsadalmi kéziilet egységesulésének érdekeiért cselekszik, és
személyiségi mivolta leginkabb ebben nyilvanul meg.?®

Ezek utan felmerll a kérdés: hogyan nyilvanul meg az allam személyisége a
szuverenitas viszonylataban? Eme kérdés vizsgalataban deklaralja Concha sajat
szuverenitas-fogalmat az allam viszonylataban. Szerinte az allam leglényegesebb
tulajdonsaga, hogy rendelkezik azzal az 6nmaga altal birtokolt és iranyitott erével,
amellyel képes 6nmaga akaratat meghatarozni, uralni azt, és ezen akarattal jeloli
meg sajat céljait, valamint az ezen célok eléréséhez szikséges eszkdzoket is. Ez-
altal maga az allam uralkodik, orszagol 6nmaga folott, nem egy masik allam, vagy
éppen az allamon bellli tarsadalmi csoportok egyike. A tarsadalom és az allam mint
szervezet és akarat kozott, ala-folé rendeltségi viszony érvényeslil, mig a tobbi al-
lammal minden allam egyenlé marad jogilag. Az allamnak mas allamokkal szembeni
flggetlensége és polgarai fol6tti uralmi helyzete Iényegében az allam sajat akarata
feletti uralma. Concha ezt a harom tényez6t, az allam 6nnon akarata feletti uralmat,
nemzetkdzi egyenjogusagat, illetve sajat polgarai, tarsadalma feletti uralmat nevezi
szuverenitasnak. Ezt persze nem egy korlatlan igényérvényesitési, hegemon alapu
uralomként hipotetizalja. (A szuverenitas korlatairdl szo6l6, akkuratus értekezéseit a
késObbiekben részletesebben tervezem vizsgalni.)?®

% Erdekessége e gondolkodasmaédnak, hogy a személyiség-elmélet a jogtudomanyokban alapvetéen a magan-
jog tudomanyos viszonylatainak a keretein belll kozeliti meg ezt a kérdéskort. Concha, kétségkivil tudva
errél, mégis az allam személyiségi mivoltat vizsgalja allam- és alkotmanytanaban, annak érdekében, hogy
szuverenitas-koncepciojat atlathatéva tegye. Olyan kérdéskor ez, amely Concha korat és halalat meghala-
doan, késébb, még az elméleti szocialista jogtudomany szamara is jelentés tudomanyos kihivast jelentett.
A személyiség fogalmanak jogtudomanyi meghatarozhatésagarol lasd bévebben VISEGRADY Antal: Orzih M.
F.: Személyiség és jog. Jogtudomanyi KézIény, 1976/11, 665-667.

26 A mar emlitett 16. szazadi filozéfus, Jean Bodin klasszikus, mégis forradalmi szuverenitas-elméletének valo-
di forradalmisagat pont az adta, hogy Bodin a szuverenitasrol valé gondolkodas torténetében el6szor vetette
fel annak a korlatozhatésagat mint tényt, és mint kévetelményt is. Ot megelézéen a politikai filozofiai gon-
dolkodok a szuverenitasrol féként a machiavellizmus nyoman a szuverenitas letéteményesének korlatlan
hatalmi poziciojaként értekeztek. Bar magat a kifejezést még nem hasznaltak, ebben Bodin volt az elsé.
Bodin kategorizalja a szuverén hatalmi korlatait, mind k6z-, mind magéanjogi szempontbdl. Ebbdl az egye-
diségbdl eredt elméletének Ujitd mivolta és hatasa is. Késébb, a 17-18. szdzadban, féként John Locke és
Francois-Marie Voltaire mivei altal, 1athatjuk, hogy a felvildgosodas, és az azt kdzvetlenil megeléz6 idészak
hogyan azonosult Bodin elméletével. A felvilagosodast megel6z&en, a 17. szazad egyik legjelentésebb poli-
tikai filozéfusa, az angol Thomas Hobbes Iényegében restauralta a machiavellista szemléletet, amelynek I1é-
nyege az uralkoddi hatalom korlatlansaga volt. Ezzel szemben dolgozott ki John Locke egy népszuverenitasi
elméletet, és ezt fejleszti tovabb a felvilagosodas koraban a francia Jean-Jacques Rousseau is, mindkettsjik
altal cafolni kivanva ezzel Hobbes szuverenitasi tézisét, melynek Iényege a monarcha hatalmanak korlatoz-
hatatlansaga, valamint személye ,visszahivhatésaganak” a céafolata, vagyis a tronfosztas jogtalansaganak
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Ugyanakkor absztrakt médon és értelmezéssel, de mégis megjelenik a Politika-
ban a szuverenitas korlatlansaganak a gondolata is. Mit ért ez alatt Concha? — Ki-
zarolag egy kulsé, nem tartalmi sajatossagot, és lényegében az allam kétiranyu
szabadsagat. A szabadsagat egyrészt abban, hogy sajat akarata révén mas allam
javara, avagy mas allammal szemben nem korlatozhatja a sajat szuverenitasat, nem
mondhat le réla, ez tehat az allamok kdzjogi egyenjogusagaval fligg 6ssze, amely
— mint emlitettiik — elemi része Concha szuverenitas-fogalmanak. Szabadsag az al-
lami szuverenitas korlatlansaga tovabba abban az értelemben is, hogy az allamnak
akarata révén lehetésége van donteni, valasztani a j0 és a rossz kozott, dontések-
ben, intézkedésekben megnyilvanulva. Concha szerint ez a valasztasi lehetéség
adja az allam személyiségi mivoltanak a lényegét is.?”

A szuverenitas fogalmanak Concha altali értelmezése soran megjelenik tovabba a
kizarélagossaganak, oszthatatlansaganak, valamint az ugynevezett ,felelétlenségé-
nek” a kérdéskore is. Mit jelentenek ezek? A szuverenitas oszthatatlansagan, vagy-
is egységességén Concha maganak az allami akaratnak az egységességét érti.
E szerint az allam fennallasi idészaka alatt kizarélag egy célra iranyuldéan létezhet
és mikoddhet akarata szerint, de ugy, hogy ez az akarat, alanyisagat tekintve szintén
csak egy jelenség, az allam belsd eszméje és létezése koré koncentralddhat, e nél-
kil csak egyfajta tarsadalmi kozosségként, az adott allamot alkoté egyének egymas
vagy egyéb allamok kozotti szovetségérdl, kapcsolatarol beszélhetnénk, de allamrél
nem. Ez azonban dnmagaban nem zarja ki az allamon bellli egyes akaratok alla-
mot konstitualé szerepét. Ha ezek valéban épitd jellegl, de kontingens elemekként
mikodnek az allamon belll, érvényesulésuk és hathatdos mikodésuk is lehetséges,
tehat itt nem egy kvazi 6sszideoldgiai hatalmi térekvésrél van sz6 az allam részérdl,
hanem az egyes akaratok teljes allami akaratot képez6 koherens potencialjarol.

Concha hatalommegosztasi elméletének lenyomatai észlelheték azon megallapita-
saban is, amely szerint az allami szuverenitas egységességét nem rontja le az sem,
ha az allam elhatarozasa, vagyis a gyakorlati értelemben vett akarata és cselekvése
elvalnak egymastol, sét, ez szlikséges is, de olyan mddon, hogy eme két politikai
partikularé az allami univerzalén belll tudataban van egymastdl valé figgésének,
és érvenyeslul relaciojukban a kontroll, az ellensulyozas, illetve szlikséges esetben
a kiegyenlitd, kisegité és normativ uton megvalosulé ,akadalyoztatas”, vagy éppen
a tAmogatdé mikodtetés.?s

a megallapitasa. Errél még lasd PokoL Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: Takacs Péter
(szerk.): Az allam szuverenitasa. Budapest—Gy6r, Gondolat Kiadd, 2015, 169—170.

27 A szuverenitas korlatlansaga, valamint a szabadsag 6sszefliggésének a gondolata napjainkban az egyéni
szabadsagrol valo eimélkedés vonatkozasaiban is megjelenik, figyelembe véve a fogalmaknak a felvilagoso-
dés korara visszavezethetd gyokereit. Példanak okaért, megjelenik a modern biintetéjogi, illetve biintetés-vég-
rehajtasi elméletekben is. Szintén példaként errél lasd MEszAROS Lajos: Szuverenitas és emberi szabadsag:
eszmefuttatasok a kiadatas intézményével kapcsolatban. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2009/4, 103-108.

2 Concha nyilvanvaldan a torvényhozé és a végrehajtd hatalom viszonyara utal, amelyrél a Politika Ill. részé-
ben olvashatunk, nevezetesen a térvényhozas és a végrehajtas szerepérél, céljarol, funkcidjardl, mikddéseé-
rél, apparatusarol, formalis tulajdonsagairdl; ezekrél az emlitett Ill. részben a szerz6 kimeritd részletességgel
értekezik. Ezekbdl az elemzésekbdl rajzolodik ki vildgosan Concha hatalommegosztasi elmélete, valamint

148 a témaral kilén tanulmanyt is irt, még a Politika megjelenése elétt. Lasd CONCHA Gy&z6: Az allamhatalmak

megoszlasénak elvei. Jogészegyleti Ertekezések. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1892.
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A szuverenitas oszthatatlansaganak Iényege az allami akarat korlatlan uralma
sajat akarata folott, allitia Concha. Ahogy azt mar vizsgaltam, fliggetlen kifelé, bels6
iranyultsagaban sajat tarsadalma folott all, ezért uralmanak osztatlannak kell len-
nie azon targyi egységek, csoportok, célok, feladatok tekintetében, amelyek hozza
tartoznak. A szuverenitas megosztasa az allam cselekvését gatolna, hiszen ameny-
nyiben az egy, meghatarozott foldrajzi terlileten orszaglé allam strukturajaban targy
szerinti megosztott szuverenitas érvényesilne, akkor a gazdasagi Ugyekben és a
jogi Ugyekben cselekvé allam pragmatikus dualitasa ellehetetlenitenék egymast, és
hatalmi korikben is megosztotta valnanak, ami megfosztana az allamot az egysé-
ges akarat szerinti cselekvés lehet6ségét6l.?° De még ennél is fontosabb a szuvere-
nitas alanyi és formai oszthatatlansaga, valamint kiilsé autonémiaja.

Van egy tovabbi tényezbje a szuverenitasnak, amelyet Concha a szuverenitas
Jfelelétlenségének” nevez. A gondolat Ilényege, hogy az allam szuverenitasa mint az
allamnak sajat akarata fol6tti, befolyasoltsagtél mentes uralma, nem tartozhat elsza-
molassal semmilyen egyéb intézmény iranyaban, mert ebben az esetben az allami
akarat fol6tti uralmat nem maga az allam gyakorolna, és igy megszlinne szuverén
lenni. Concha ezt a felelétlenséget kiterjeszti a szuverenitas alanyi letéteményesei-
re is, vagyis az allami f6szervekre, hivatalokra, tisztségvisel6kre, képvisel6kre, de
csak azokban az esetekben és helyzetekben, amelyekben azok a szuverén hata-
lomhoz tartozé konkrét Ugyekben jarnak el, vagyis kollektiv modon, a szuverén hata-
lom jegyében cselekednek, de ettél még egyéni felelétlenséggel nem rendelkeznek.
Vagyis a formalis, szervezetten miik6dé allamhatalom, amennyiben nem hatalmi
szuverenitasahoz kapcsolodo intézkedési aktusokat valdsit meg, azok tekintetében
felel6sségre vonhaté.

4. Concha az allamhatalmakrol

Concha csoportositasa szerint a szuverén akarat harom funkcionalis tényezdbdl
all. Ezek egymastdl elvalaszthatatlanul, kdlcséndsen és kdzdsen alkotjak az allami
akaratot képez6 iranyultsag gyakorlati megvaldsulasanak rendszerét. Az elsé az al-
lam életén belll megvaldsuld, ugynevezett belsé elhatarozas, a masodik ennek a
megvalositasa, a kilsé cselekvés, a harmadik pedig az a végsoé elhatarozas, amely
Iényegében a két el6bbi tényezd akarati szintli mikodésének a tudati egyseégesité-
se, amely az allam elméleti szintl elhatarozasait és ténylegesen megvaldsitandé
cselekvéseit, intézkedéseit harmonizalja, és igy az allam céljahoz igazodd egysége-
sitdé elemként képes érvényesdulni.

2 Lényegében Bodin és Rousseau is az oszthatatlansag elvét vallottak a szuverenitas tekintetében, azzal a
kilénbséggel, hogy Bodin a szuverenitast az allamférfi akaratdnak a megvaldsulasaként értelmezte, igy a
szuverenitas birtokosanak is 6t tekintette, mig Rousseau, ahogy az mar elhangzott, a Locke szerinti népszu-
verenitas elve alapjan a népet tekintette a szuverenitas birtokosanak, az ,altalanos” akarat elvére vonatkoz-
tatva érvelését. De az oszthatatlansag tekintetében nincs kiilénbség Bodin és Rousseau allaspontja kozott.
Errél lasd még JAKAB Andras: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolddé kompromisszumos stratégiak, kilénos
tekintettel az eurépai integraciéra. Eurépai Jog, 2006/2, 2.
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A kiilsé cselekvésben érzékelhetben realizalddik az allam jogi és politikai ereje,
ezért hatalom, szuverén hatalom, amelyet Concha f6hatalomnak is nevez, és a f6-
hatalomhoz kapcsolddé funkcionalis részegységeket nevezi allamhatalmaknak, itt
foként a toérvényhozoi, a végrehajtéi és az allamféi hatalomra utal.’® Ez a harom
allamhatalom Concha értelmezésében a szuverén akarat harom f6 megnyilvanu-
lasi mozzanata, és bar fliggetlen, formalis szervezetrendszerrel birnak, énalléan
strukturaltak, mégis, egymassal allandéan fiiggd viszonyban allnak, hiszen egy f6
akarathoz tartoznak az allam eszmei torekvésének egységén belul. Az allamhatal-
mak keletkeztetbje a szuverén akarat, annak 6nmaga altali megvalasztasa a sajat
maga altal kijelolt iranyvonalak szerint, tehat nem a targyi feladatok alapjan jonnek
létre. A f6 allamhatalmak az allam funkcionalis mikodése szerint alakulnak ki, ennek
Concha szerint pszichikai hattere van; mint az allam lélektani mikodésérdl, ugy ir
a harom f6 allamhatalomrdl, funkcionalitasuk analdgiajaban pedig a test anatomiai
mikodésének a tropusat hasznalja.®’

A pusztan targy szerint csoportosuld allamhatalmak ettél megkulénboztetett mo-
don keletkeznek, ilyen uton jonnek Iétre Concha szerint az igazsagszolgaltatasi-biroi,
rendészeti, pénzlgyi, kulturalis, honvédelmi stb. allamhatalmak. Az allamhatalmak
pontos elméleti meghatarozasanak egyik jelentds akadalya, allitia Concha, maga az
allamszervezet formalis léte és felépitése. Hiszen, miutan kiilonb6zé keretek kozott
mikodik az emlitett harom allamhatalom, bar egy cél érdekében és egymastol fiigg-
ve, de mégis kulonb6zd szervezetek révén, amelyek a megvaldsulasi mozzanatokat
is tovabb tagoljak, és ez kihat az elemzés és a meghatarozhatésag szempontjaira
is. Concha szerint kiilénésen érvényes ez a végrehajtasra, hiszen annak rendkiviil
heterogén feladatrendszere van, sok intézkedési iranyban kell érvényesiilnie, ezért
automatizaltan kilénbdz6 ujabb és ujabb allamhatalmi egységeket hoz létre.

Részben Concha hatalommegosztasi elméletének vitathatd sajatossaga az is,
hogy ilyen, a végrehajté allamhatalombdl szarmazo, targy és funkcié szerinti hata-
lomként tekint az igazsagszolgaltatasra is. Allaspontja szerint, miutan a biréi hata-
lom alapjaiban nem ,jarul hozza” autoném maédon az allami szuverenitas mint akarat
létrejottéhez, nem tekinthetd 6 allamhatalomnak. Ehhez Concha megallapitasa sze-
rint hozzatartozik az is, hogy a birdi hatalom nemcsak hogy nem keletkeztet szuverén
akaratot, vagyis altalanos allami akarati megnyilvanulast, és igy példaul jogi normat
sem alkot, de nincs szabad akarata sem ugy, ahogy a harom 6 allamhatalomnak
van. Ami a birésag kizardlagosan egyedi sajatja, az az itélet, az pedig az altalanos,
szuveren allamcél szerinti megitélése egyes konkrét eseteknek.

% Ujra a Politika lll. részében Concha altal részletesen elemzett hatalmi agak emlitésével talalkozunk, és meg-
jelenik az allamf&i hatalmi &g is mint harmadik hatalmi 4g. Montesquieu klasszikus hatalommegosztasi el-
méletében a harmadik hatalmi &g az igazsagszolgaltatds. Concha rendszerezése ettdl eltérd, sajatosnak
nevezhetd, de fontos megjegyezni, hogy a ,harom hatalmi 4g” -elmélet Concha kora és élete utan, egészen
napjainkig, csak tovabb differencialédik. A hatalommegosztas klasszikus elméletét, a hozza kapcsolodo har-
mas tagolasi rendszert valoban Montesquieu-h6z kétik, de annak az alapjai mint el6futarai, mar Arisztotelész-
nél, valamint a sztoikus filozéfiaban, igy Marcus Tullius Cicerénal is megtalalhatéak. Lasd CSERVAK Csaba:
A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalésulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1.

150 31 |tt Concha az allam szuverén akaratanak az iranyultsagai szerint létrejott allamhatalmak keletkezésének az
efféle szemléltetésében ,fiziologikus metafora” szerinti funkciorol beszél. Lasd CONCHA (1895): i. m., 289.
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Concha szerint allamhatalmi jelleget a birésag leginkabb a biréi gyakorlatban nyer,
ennek része az, hogy a birésagi dontések milyen médon hatnak a jovébeli birésagi
dontésekre, de leginkabb az, hogy a birésagnak mint szervezetnek a feladata, hogy
fluggetlenségérdl tanusagot téve, és azt az allam altal is biztositva, a jog, a jogszerl-
Ség, a torvényi igazsagossag 6rzdjeként jarjon el a konkrét esetekben. Ezt a ténye-
z6t Concha kilon kiemeli, ami vilagossa teszi, hogy jogilag nem egy végrehajtasnak
alarendelt biréi hatalomrol beszél.®? Tehat ezekben az esetekben, amelyekre ekla-
tans példa a birésag fent elemzett helyzete, mondhatni, hogy Concha az allamhatal-
mak szuverenitasanak ,eredettanarél” értekezik.®® Ezt vizsgalja a rendészet, a hon-
védelem, valamint a tényleges, gyakorlati kdzigazgatas terepein is.

Concha allamhatalmakkal kapcsolatos vizsgaldédasaban megjelenik az alkotma-
nyozé hatalom fogalma is. Mit ért ez alatt? Tag értelemben a szuverén akaratnak
azon legfébb megnyilvanulasat, amellyel sajat belsé miikodését, valamint annak szer-
vezeti rendszerét kialakitja és iranyitja. Az alkotmanyozé6 hatalom az, amely normativ
uton szabalyozza az allami szervek egymassal vald viszonyat, mikodési hatasko-
ruket, az allami szuverén akarat sajat dnkorlatozasat ezzel juttatja belsé elhataro-
zasra, kilsé cselekvés formajaban pedig szintén ezzel is valositja meg. Nem valik
negyedik f6 allamhatalmi tényez&évé, inkabb a szuverén akarat targyi vonatkozasu
felosztasaként értelmezheté.

Fontos kérdés tovabba, hogy milyen Concha szerint az allamhatalmak egymassal
valé viszonyanak a természete. Erdekes és egyedi szemlélettel, 1élektani mozzana-
tok fliggvényeként tekint erre a kapcsolati rendszerre. Allaspontja szerint, elemi
allapotukban az allamhatalmak kulséleg nem lehetnek egymastdl teljes mérték-
ben fliggetlenek, mert a térvényhozéi, végrehaijtéi, allamféi akarat funkcionalitasanak
mibenléte csak az allamot alkot6 tarsadalom egyes tagjainak ,pszichikai” meggy6-
z6désében valhat atlathatéva. Eppen ezért, formalis elvalasuk csak abban az alla-
potban valésul meg, amelyben szuverén akarati megnyilvanulasuk a tarsadalmat
alkoto egységnyi tényezdk iranyaban valdésagos intézkedésekként megvaldsulnak,
tehat az elhatarozas szintjébdl a cselekvés szintjébe valé atlépés folyamataban, ugy,
hogy ezeknek a hatalmi aktusoknak a tarsadalmi egységek aktiv részeseive, kdzre-
mikodai érintettjeivé valnak. Ezen a ponton a szuverén akaratbdl ered6 allamhatal-
mak nemcsak pszichikai 6nallésaggal rendelkezb szuverenitasi tényez6kké, hanem
ténylegesen cselekvd testlletekké is valnak; ekkor alakul ki a gyakorlati sikon is funk-
cional6 allamszervezet.®

32 CONCHA (1895): i. m., 292.

33 Ehhez hozzatartozik, hogy Bodin szuverenitas-fogalmanak is része, mint a szuverenitas ,valddi jegyeinek”
egyike, hogy az mint elsésorban hatalom, méghozza egységes, abszolut, korlatozhatatlan hatalom, rendel-
kezik egy legfelsébb birésagi forummal, vagyis Bodin is elismeri az 6nallé, fliggetlen birésagi szervezet-
rendszer létjogosultsagat. Ezen ,valddi jegyek” kdzott taldljuk a kegyelem gyakorlasat, a kiilénleges jogrend
kihirdetését, az adokivetést és az egyéb, kifejezetten allami attribitumokat. Errél részletesebben lasd BIHARI
Mihaly: A modern szuverenitas elméleti alapjai. Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletli szuverenitas-
elmélet alapjainak kidolgozasara. MTA Law Working Papers, 2014/51, 2.

3

g

kibontakozni, amely szerint Iényegében az allamnak mint eszmének, a szuverén akarat a lelke, és a kiils6,
megvaldsult cselekvés a teste. Ennek a gondolkodasmodnak a gydkerei egyértelmiien visszavezetnek min-
ket az arisztotelianus politikai filozéfiahoz. Ennek a kapcsolatnak kilon érdekessége az is, hogy Arisztotelész
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Concha kovetkezetesen, eszmetananak megfeleld médon, az allamhatalmak egy-
ségere tisztan eszmei egységként tekint, vagyis a szuverén akaratnak, az allam
személyiségének mint a f6 allami akarat eredeztet6jének a kiilénb6z6 funkcionalis,
tehat szlkség szerinti bels6 vagy kuls6, de egységes megnyilvanulasaiként és t6-
rekvéseiként. Az, hogy az allamhatalmak valésagosan vagy pusztan eszmei szinten
valnak el, allamszervezeti, talan még pontosabban fogalmazva, allamszervez6édési
kérdés. Allaspontja szerint eszmei szinten maradhat az elvalas azokban az allam-
tipusokban, ahol a szuverén akarat eredete, a kilsé és a belsé megnyilvanulasok
szintjén is, minél homogénebb jellegl; tehat vagy monarchiaban, vagy olyan parla-
mentaris demokraciaban, ahol a térvények forrasa a lehet6leg minél egységesebb,
és hatalmi szempontbdl minél dominansabb népgyllés, ahogy Concha fogalmaz,
egy ,egyetlen sgydilés”. De olyan allamban, ahol annak vezetése tagoltabb, és egy-
mastél kilonbdz6, tdbb, nagyobb létszamu tarsadalmi egységek munkaja altal va-
I6sul meg, és igy arnyaltabba, pluralisabba valik az allamvezetés, az allamhatalmak
elvalasa valésagosan is végbemegy, nemcsak eszmei szinten.%

Concha szerint az allamhatalmaknak akar eszmei, akar valds elvalasa techni-
kai szlikséglet is, az 6nkény hathatds ellensulya. De a kérdést forditva is felteszi:
veszélyt jelent-e az allamszemélyiség felbonthatatlansagara nézve az allamhatal-
mak elkilonitésének a megvaldsulasa? Ugyanis az utdbbi mint folyamat, akar a
szuverén akarat egységét is veszélybe sodorhatja, allitia Concha. Minél erételje-
sebb az allamhatalmak szervezdédésében a tarsadalmi sokszinliség, a tarsadalmi
érdekellentétek széthuzo ereje is, annal nagyobb valdszinlséggel jelenhet meg az
allamhatalmak mikoédésében, mint gatld, negativ tényez6, ugyanakkor az eszmei
és valos allamhatalmi elvalas csak akkor teljes értékd, ha az allamhatalomban a
tarsadalom teljes spektruma képviseletet nyer. Eppen ezért Concha az allam etikai
felel6sségének, kotelességének tekinti azt, hogy a tarsadalmi érdekellentétek folya-
matos kiegyenlitésén munkalkodjon.*® Ez az er6 nem lehet sem fizikai, sem jogi
jellegli, mert a célja az, hogy a kilénbdz6 tarsadalmi csoportosulasokat az allamcél

szintén ,Politika” cimen irta meg allamtanat, feltételezhetéen Conchat ez motivalhatta is sajat cimvalasztas-
ban. (Lasd ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat, 1994.) Ennek a miinek mar az elsé konyvében a lélek
test feletti uralmardl ir a filozéfus, amely allitasa szerint a természet torvényeiben és a természeti vilagban
jelen 1évo élélények életében is érvényesil, éppen ezért a természet rendje szerint valénak latja, hogy az
allam esetében is a léleknek megfelel6 hatalmi pozicié iranyitsa az allamot, és gyakorolja az uralmat a test
mint a neki alavetettek csoportja felé. igy hasznalja ezt a megfeleltetést az Ur és a szolga, az uralkoddk és
az alattvalok esetében is. A test Iélek feletti uralkodasa a ,gonosz ember” sajatossaga, allitja Arisztotelész.
igy az allam esetében is ez a reciprok viszony csak politikai ziilléshez, ,elkorcsosulashoz” vezethet, ahogy 6
fogalmaz. Errél lasd bévebben LukAcsi Tamas: Allam és lélek Arisztotelész politikai filozofiajaban. Kommen-
tar, 2006/1, 45-53.

35 Mar az 6nallé tarsadalomtudomany kialakulasi idészaka el6tt is foglalkoztatta az allambolcseléket a kérdés,
hogy a tarsadalomban és annak kulénb6z6 egységeiben mint az allam makro- és mikroszint( elemeiben a
hatalom jelenségei milyen médon érvényesiinek és miikddnek. Ez a kérdéskor Hobbes, Jellinek, és késébb,
a 19-20. szazadban Karl Marx és Emile Durkheim mellett a modern tarsadalomtudomanyok egyik megalko-
téjaként is szamon tartott német kzgazdasz, Max Weber gondolatrendszerében is jelents szerepet kapott.
Errél 1asd részletesebben Samu Mihaly: A hatalom, az allam és a jog elemzéseinek tudomanyrendszertani
problémai. Gazdasag és Tarsadalom, 2004/1, 27-28.

% Concha életének késdi korszakaban a politika és az erkdlcs kapcsolata, igy kdzvetve és részben, az allam
és cselekvésének erkolcsi értékelhetésége kiemelt tudomanyos érdeklédésnek drvendd téma volt, féként
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megvaldsitasanak olyan eszkdzszintjére emelje, amelyben célként is megmarad-
nak, a megsemmisitésik lehetésége pedig kizart, ahogy az esetleges elnyomasuk
is. Erre sem a fizikai er6, sem a jog normativitasa nem alkalmas, allitia Concha, mert
mindkett6 destruktiv hatast gyakorolna rajuk; csakis egy erkoélcsi mindségl tampont
adhatja meg az allamhatalmak elvalasanak és miikbdésének ezt a fajta biztonsagat.
Ennek az erkolcsi erének leginkabb nem a tarsadalmi tagokban, az allami szervek-
ben, az egyénekben, vagy akar a vallasok szerinti egyhazi kozésségekben, hanem
elsésorban magaban az allami kozilet teljes alakulataban kell atfogéan mikodnie
mint gondolati, oda- és visszahaté szabalyozé elvnek. Concha szerint a jog erre nem
képes, de nem is ez az elsédleges funkcidja.

Ez az erkdlcsi tendencia képes korlatozni, ha sziukséges, és mérsékelni is az al-
lam szervezeti egységeinek a mikodését, valamint az allamhatalmaknak egymassal
valé viszonyaban is tudataban tartani a szuverén akaratnak, hogy az az erkdlcsi erd,
amely alatt allnak, nem valamiféle hipotetikus manifesztacié, hanem maganak az
egységes allameszmének, ezen erkdlcsi eré relacidjaban mint annak a fundamen-
tumanak a megnyilvanulasa. igy teliesen az allam sajatjanak tekinthetd, és vissza-
vezethetd ra mint forrasra, igy ezen a ponton egységesil az allam célja és eszkoze.

5. Concha a szuverén akarat onkorlatozasarol és annak moédjairol
(az emberi eszme, az alaptorvények, az egyéni alapjogok,
a vallas és a nemzetiségek)

Concha szerint az allam alapveté céljanak kdvetkezményeként kész tényként te-
kinthetlink — a szuverén akarat Iélektani korlatlansaga ellenére is — arra, hogy az
nem iranyulhat masra, mint az emberi eszme megvaldsitasara. Az altalanos allam-
cél erejének belsé immanenciaja vezet oda, hogy az allam korlatlan kilsé hatalmi
megnyilvanulasai az emberi eszmére, a kdzjé megvaldsitasara iranyulnak, amelyet
ebben a kontextusban a szerz6 ismét csak altalanos jonak nevez.

Concha a szuverenitas emberi eszme jegyében valé 6nkorlatozasat leginkabb a
térvényhozasra vonatkoztatja. Allaspontja szerint az emberi eszme sajat, egyete-

a fejlédo, kibontakozoban 1évé munkasmozgalmi tarsadalomszemlélet és antropoldgia tudomanyos térnyeré-
se okan. Errél részletesebben lasd SzeGEDY Istvan: Politika és erkodlcs. Nyugat, 1920, 5-6.

37 Ugyanakkor, még a szuverenitassal vald viszonyanak értelmezhetéségétol fiiggetlenil, Concha eszmetanat
figyelembe véve, f6leg annak elméleti megkdzelitéseit vizsgalva, komoly hermeneutikai kihivasnak tekinthe-
t6 Concha ,altalanos jo’-janak definidlasa, féleg a szerzé koranak eszmetorténeti sajatossagaival egyiitt
szemlélve azt. A hegeli idealizmus 8salapja a platonizmus, amely szerint a kdzjo, vagyis az az ,altalanos
j6”, amirél Concha beszél, természeténél fogva nincs jelen az emberben, pusztan részesedik annak hibatlan
eredet-ideajabdl, igy a tarsadalom érdekellentétei is eljelentéktelenednek. Azonban, ahogy arra mar utaltam,
az ugynevezett bal-hegelianus eredetli munkasmozgalmi szellemtudomanyok minél egzaktabb médon tére-
kedtek, jelen esetben az olyan fogalmakhoz hasonlé principiumok etikai szintli meghatarozasara is, mint a
kozjo. Itt érzékelhetévé valik egyfajta definicidés hiatus; Concha nem hatarozza meg vilagos korilirassal az
Laltalanos jo” jelentését, és annak etikai érdekl6dési reflexiojat sem talaljuk nala. Ez azért is érdekes, mert
Concha kiemelt jelent6séget tulajdonit az erkdlcsi-etikai instanciaknak, ahogy azt megfigyelhettiik az allam-
hatalmak elvalasztasaval kapcsolatos tézisében. A marxista szemléletli kdzjo-fogalom definiciés nehézsé-
geirél, és annak tarsadalmi viszonylatairdl lasd részletesebben TAMAs Gaspar Miklds: Osztalyharc és kozjo.
Mozgé vildg, 2002/11, 95-98.
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mes, autondm elhatarozason alapuld, belsd és kilsé értékeiben vald teljes kibon-
takozasanak érdekében a torvényhozoé hatalom korlatokat allit maga elé, kifejezve
ezzel azt, hogy az emberi eszmének mind az egyetemes, mind az egyéni vetuleteit
és azok fontossagat elismeri és prioritassal kezeli, ezzel 6Gnmagara vonatkozé kote-
lességként tekint a szuverenitas ellensulyozasara.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Concha az allamnak e kotelességét alap-
vetéen nem ugy értelmezi, mint egy szamara politikai, gazdasagi, hatalmi szem-
pontbdl veszteséges, de a jogszerliség jegyében meégis kotelezé lemondast, amit
ugymond, ,fajdalommal” tesz meg. A szerz6 értelmezésében itt egy kolcsdnods vi-
szonyrendszerrdl van sz6. Az emberi eszme jegyében az allam természeténél fogva
Jtartozik”, ahogy Concha fogalmaz, ezzel a torvényhozasi korlatozassal a tarsada-
lomnak, ugyanakkor, amennyiben nem él vele, azzal sajat tokéletesedését is gatolni,
akadalyozni kezdi. Hiaba még a latszdlagos paradoxon is, hiszen ugy tlinhet, hogy
az allam, midén dnmaga egyetemes eszméjének megvaldsitasa érdekében korla-
tozza szuverenitasat az egyén javara, azt az egyén oncélu kdvetelésére teszi, egy-
fajta behodolassal. De valdjaban, ezzel az 6nkorlatozassal egyenértéklen, az allam
sajat, egyeéni, vagyis ebben az értelmezésben belsdé személyiségének az oldalat is
figyelembe véve cselekszik, mikézben az allampolgar mint egyedi személy is ugy
cselekszik 6nmaga kibontakoztatasa érdekében, hogy egyéni térekvései az egyete-
mes eszmét kiegészité mdédon épithessék és gazdagithassak.

Mi a szerepe ebben a jognak és a térvényhozasnak? Mit ért Concha a szuvereni-
tast onkorlatozé alaptérvények, mint az elébbi ,kovetkezményei” alatt? Amikor az al-
lam megfogalmazza sajat elvi célkitlizéseit, eme deklaracio keretei kdzott jogokat és
kotelezettségeket hataroz meg polgarai szamara. Ezek a normativ rendelkezések
akar az egész allamra, akar annak tagjaira nézve korlatozasokat foglalnak maguk-
ban, de lényegében jogokat biztositanak a tagoknak az allammal szemben. Ezeket
a szabalyokat Concha az allami alaptérvények egy részének nevezi, amelyek az
altalanos allamcél belsé, anyagi, materialis tartalmara vonatkoznak. A masik részik
a kuls6, formalis alaptérvények csoportja, ezek az intézkedések foganatositasaban
részt vevé allamszervezet mikodésére iranyulnak, tehat nem elsédlegesen a tarsa-
dalom a cimzettjuk, inkabb egy hivatali személyallomany, amelyet ugyanakkor még-
is a tarsadalom tagjai toltenek meg.3®

A szuverén akarat tehat normativ rendelkezéseket alkot 6hmaga korlatozasa ér-
dekében. Amig ezeket a korlatokat valddi, tiltd figyelmeztetéseknek, atléphetetlen
hataroknak tekinti, az allam Iélektani mikddésének sajatossaga lesz egy jelenség,
amelynek keretei kdozott képtelenné valik ellentmondasba kerilni 6hmagaval, amely
alatt Concha azt érti, hogy meghiusul a lehetésége is annak, hogy az allam eredeti
akarataval, dncéljaval ellentétes dontéseket hozzon. A probléma az, hogy ez pusz-
tan csak 6nmagaban, az allameszme szintjén val6é elméleti megkozelitése a szuve-
renitas onkorlatozasanak. Egy gyakorlati, valds jogsértés megvaldsulasat még nem
képes kizarni, hiszen a 20. szazadi totalitarius allamok is meghataroztak kartalis
szinten ezeket az eszmei tartalmu normativ korlatozasokat, mégis, az allamnak a

38 Bizonyos tarsadalmi rétegek weberi értelemben vett birokratikus szerephelyzetének értelmezési lehetéségeirdl
és azok sokrétliségérél lasd részletesebben PAPP Ignac: Az allampolgar és az allamszervezet viszonyanak
szocioldgiai megkozelitéséhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 1971, 1-103.
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tarsadalma iranyaba megvalosulo kegyetlen jogtiprasok gyakorlatanak prominens
zsarnokhatalmaiként tekinthetlink rajuk térténelmi taviatbol, ez nem vitathaté. Ezért
az eszmei célkitlizéseket gyakorlati egyensulyban kell tartani az allam kulsé cselek-
véseivel.

Az allam altal alkotott, és az egyéneknek a hatalommal szembeni védelmét bizto-
sitd torvények azon jogszabalyok csoportjaba tartoznak, amelyek az egyéni szabad-
sag tertletéhez kotédnek; mig az olyan normativ rendelkezései, amelyek sajat sze-
mélyiségére, vagyis az allamszemélyiségre iranyulnak, a maga belsd, de személyek
folott allé politikai egzisztenciajaban érvényesiinek, ugyanakkor kdzvetett érintettjiik
a szuverén allamhatalmi szervezetrendszer lesz. Az allam tehat megkéti magat e
szabalyok altal, ahogy Concha fogalmaz, és amig sajat dncéljan, szuverén akaratan
nem szandékozik valtoztatni, az alaptérvényekkel ellentétes rendelkezéseket nem
hozhat és nem is hoz. Tehat ahhoz, hogy egy adott allapotban alaptérvényekkel
ellentétes jogi normakat érvényesitsen az allam, meg kell valésitania egy statuszt,
amelyben azok mar nem mindsitheték alaptérvényeknek, ehhez pedig a szuverén
akarat megvaltoztatasara, felllbiralasara van szikség az allameszme szempont-
jabol. Ugyanis, és ez helyes megallapitasa Conchanak, ha az allam szamara nem
lenne adott a lehetéség, hogy megvaltoztassa az altala alkotott jogi normakat, sérul-
ne a szuverenitasa, és 6nmaga ,alkotasainak”, ebben az esetben jogszabalyainak
a szolgajava valna. A szuverén akarat dnkorlatozasa jogszabalyok altal tehat nem
egyenld az allami akarat megvaltoztathatatlansagaval.®

Ehhez a ponthoz kapcsolodik még egy tényezd, amelynek Concha kiilonés jelen-
t6séget tulajdonit: az alaptorvényeket nem szabad generalklauzulak, vagyis altala-
nos alapelvek szintjén meghatarozni, mert azok pontos, vilagos, részletes kifejtést
igényelnek, anyagi és eljarasjogi szempontbdl is, részben pont a fentebb emlitett
allami szintl jogtiprasok elkeriilése érdekében. Az 1789-es francia alapjogi dekla-
racié esetében is hibaként emliti, hogy generalklauzulakat alkalmaztak az alapjogi
kodifikacio lezarasakor.*

A szuverenitas 6nkorlatozasat Iényegében egy eddigiektdl eltérd, masfajta aspek-
tus szerint értelmezi Concha a Politikaban, amikor annak meghatarozasaként hivat-
kozik ra, hogy mit akar az allam az allamcélbdl 6nmaga, sajat erejébdl megvaldsi-
tani, és mik azok az intézkedési és cselekvési teruletek, amelyeket alsébb politikai
szintre, maganak a tarsadalomnak a kdzegébe ,delegal”, és azokbdl sajat hatas-
korét ki is zarja, a maga mikodési korébdl kivonja, és mint szuverenitasi terlletet,

39 Ajogpozitivizmussal kapcsolatos vitak egyik legjelentésebbike éppen ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban zaj-
lott le a 20. szdzadban az osztrak szarmazasu Hans Kelsen és a német szarmazasu Carl Schmitt kdzott.
Schmitt szerint Kelsen gondolkodasaban a jogi norma dominancidja elnyomta azt a hanyagolhatatlan ténye-
z6t, hogy az allam a jogi normaktdél fliggetlendl is Iétezd, szuverén akarattal rendelkezd valésag. Schmitt
kritikaja alapjan, Kelsen szerint az allam vagy a jognak egy nyulvanya, appendixe, vagy semmi, abban az
értelemben, hogy nincs sajat szubzisztenciaja. Ezt a feltételezést Schmitt élesen vitatta, az allam politikai
egzisztencidjanak semmibe vételét latta benne. Schmitt elméletérél 1asd bévebben KOROSENYI Andras: Carl
Schmitt allam- és politikaelméleti alapfogalmai. Politikatudomanyi Szemle, 2000/3-4, 6—11.

40 |tt Concha Jeremy Bentham 18-19. szazadi angol filozofusra hivatkozik, aki az 1789-es francia Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozatanak szovegezését pont azért illette kritikaval, mert az nem fejtette ki részletesen a
benne foglalt jogokat, csak altalanos meghatarozasokat, megnevezéseket tartalmazott réluk. Lasd BENTHAM,
Jeremy: Alokoskodési-médok térvényhozasi kérdésekben. Ny. Beimel J., Pest, 1842.
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a tarsadalom rendelkezésére bocsatja.*' Ez nagymértékben O0sszefligg azzal a té-
nyezével is, hogy a szuverén akaratban valéban nem egymasnak ellentmonddan, de
egyszerre €s megkulonboztethetben munkalkodik az allami-kollektiv és az egyéni
torekvés. Az egyéni akarati torekvések ,hataratlépési’ veszélyeitdl az allam megodvja
magat az allamszervezeten keresztll érvényesuld, imperativ jogi rendelkezésekkel,
blntet6jogi természetli normakkal, és ezzel Iényegében kialakitja, kijeldli az egyén
szamara sajat ervényesulési tertletét. A szuverenitasi dnkorlatozas implicit célja
ebben az értelmezésben az egyéni és az allami célok elhatarolasa olyan keretek
kozo6tt, amelyben az allameszme érvényesulése sértetlen marad, az allam az altala-
nos emberi eszme univerzalis és individualis elemeit allamszintl cselekvések révén
biztositja, mint kdvetelményeket, és ezeknek kuils6 elismerést is biztosit.

Concha kovetkeztetése szerint a szuverenitas korlatozasa, a fent emlitetteket is
figyelembe véve, mégis inkabb az egyéni jogok biztositasaban valik érzékelhetévé
és megvalosultta, bar latszélagos ellentmondassal megjelennek benne az egyéni
szabadsaggal ellentétesnek tiiné normak is. A szuverenitas korlatozasanak a ha-
tarait az emberi eszmével val6é 6sszefiiggésében hatarozza meg, mint egy abban
elhanyagolhatatlan jelentéséggel bird, iranyadd tényezét. Az emberi eszme egyé-
nekben valé visszatlikroz6dése magaban hordozza a személy egyetemes és indi-
vidualis alkotdéelemeit egyarant, ezek kdlcsonds, kiegészit viszonyban érvényesul-
nek egymassal, kozOsen, és elvalaszthatatlan kapcsolatban is allnak. Ezért fontos,
irja Concha, hogy az allam ugy térekedjen szuverenitasa dnkorlatozasanak megva-
I6sitasara, hogy egyetemes érdekeivel az egyén azonosulni tudjon, az allam pedig
ugyanigy az egyén személyes, egyedi érdekeivel. Ezen kdlcsdndsség révén tagozo-
dik be az egyetemes joba az egyéni érdek. Ugy tinik, hogy Concha értelmezésében
a jo allam olyan eszmei-politikai kdzdsség, amely az egyetemes emberi jo, mint
altalanos allamcél megvaldsitasanak jegyében szervezédik, korlatozé szabalyokkal
hatarozza meg sajat szuverenitasat. Ugyanakkor, szintén a fenti célok érdekében,
az egyének iranyaban is elfogad és érvényesit korlatozé normakat, de ugy, hogy
azokat egyfajta sziikségességi mérce szerint juttatja érvényre. igy az ember egyéni
és egyetemes, vagyis utébbi esetében, mint idea kibontakozasanak minél nagyobb
.,mozgasteret” biztosit. Ezek mellett szigord az emberi szabadsagjogok meghataro-
zasaban, mind a két iranyban, pozitiv értelemben is, vagyis az egyén javait figye-
lembe véve, de az egyetemes emberi eszme megvalositasi szilkségességét is szem
el6tt tartva, tehat ahol a két érték kozott ellentét alakul ki, kész és bator korlatozé
intézkedések meghozatalara.

41 Ezen elv éles elméleti rokonsagot mutat a tarsadalomtudomanyban a szubszidiaritas elve néven akceptalt
gyakorlati fogalommal, amely szerint minden dontést a lehet6 legalacsonyabb szinten kell foganatositani,
egészen pontosan azon a szinten, ahol egy adott rendelkezés érintettjei, esetleges cimzettjei ténylegesen je-
len is vannak, és bevonhatéak egy jogi vagy tarsadalmi torekvés gyakorlati megvaldsitasaba. Az elv eredete
a katolikus egyhaz szocidlis tanaira vezethet6 vissza; még Concha életében megjelent az a papai enciklika
(lasd XI. Pius papa: Quadragesimo anno kezdetl enciklika. Acta Apostolicae Sedis, 1931), amely meghata-
rozza ezt a tarsadalmi rendezési médszert, és késébb ezt mind az allam-, a jog- és a tarsadalomtudomanyok
is beépitették a tudomanyos fogalmi rendszerlkbe. Errél lasd részletesebben Tomka Miklés—Golyak Janos
(szerk.): Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
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Ez azért is szlikséges, allitia Concha, mert az emberi szabadsag ellehetetlentll,
amint az 6t korulvevé politikai f6 szervez6désben, vagyis az allamban, annak célja
ellentétessé valik az altalanos allamcéllal, amely — mint mar tébbszor emlitettem —
szintén az egyetemes emberi eszme kibontakoztatasara térekszik, tehat ez az es-
het6ség nemcsak ellentmondasos, de sulyosan dnellentmondasos allapotot is ered-
ményezne. Ezért kell az allamnak ébernek lennie, mert a két ideal-tendencia 6ssze-
Utkozési lehetéségei sok terileten adottak, és belsé tarsadalmi feszlltség esetén
kénnyedén mikodésbe Iéphetnek mint destruktiv erék, amelyek szétfeszithetik az
allam politikai egységét, és azt az eszmei szintli konszenzust, amely egyensulyban
tartja az emlitett két torekvést. Eme terlletek k6zé sorolja Concha a vallasi és nem-
zetiségi viszonyokat, mint ebbdl a szempontbdl kiemelten ,veszélyes” tényezéket.

Miért tulajdonit ebben a kérdésben kiemelked6 jelentéséget Concha a vallasnak
és a nemzetiségi viszonyoknak? Az ok ebben az esetben is egy modszertanilag
altala gyakran hasznalt analég megkdzelités. A vallas, véleménye szerint olyan té-
nyezd, amelybe az individuum egész személyiségével beleolvad, és ez ugyanigy
torténik a nemzeti identitastudata viszonylataban is, bar ez igen erés altalanositas-
nak tlnik Iélektani-szocioldgiai szempontbdl. A vallas ,képzetek” 6sszessége, amely
a vilagmindenségben létez6 ember legvégsé céljara iranyul, vagyis a Concha-féle
kontextusban jol ismert, emberi eszmére. A nemzeti identitastudat formalisan ugyan-
ilyen médon nyilvanul meg a személyben, vagyis az utébbi, Concha szerint, egyfajta
kulsé visszavetulése a vallasi identitastudatnak.

A vallasnak ugyanakkor létezik egy téle elvalaszthatatlan etikai arnyalata is, ez
a lelkiismeret.#? Concha a vallasi meggy6z6désbél fakadé lelkiismeretre ugy tekint,
mint a szuverén hatalom abszolut korlatjara, ebbdl adddik, hogy az allamnak teljes
mértékben le kell mondania szuverenitasa korlatozasa korében arrol, hogy polgarait
vallasi meggy6zédésiuk miatt barmilyen modon is jogilag megkulonboztesse vagy
blntesse, és ebbe beleérti a vallasi meggyb6z6dés megvaltoztatasanak a jogat is.
Ertelmezésében az allam részérdl ugyanezeknek a szuverenitasi korlatozasi szaba-
lyoknak kell érvényesllniik a felekezetek, egyhazak viszonylataiban is. Ugyanakkor
az allamnak, mint a tarsadalom legmagasabb szintli politikai szervez6dési szintjé-
nek, semlegesnek kell maradnia a vallassal szemben, elkerilendé a vallasi alapon
torténd esetleges kllonbségtételekbdl adddd diszkriminaciods helyzetek fesziltsé-
gét, hiszen, ha az allam barmely vallasnak a bolcseleti rendszerét magara nézve

42 A katolikus tanok moralis bolcselete szerint a lelkiismeret (gor. sziineideszisz, lat. conscientia) olyan értelmi
aktus és képesség, amely az egyént segiti konkrét helyzetben az egyetemes j6 szerinti helyes cselekvés
felismerésére, és bizonyos cselekvések megtételére vagy megtagadasara készteti, inditja az akaratot. [Dids
Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000.] Erdekes Conchanak egy
ezzel kapcsolatos beszéde 1908-bol, amelyben azt mondja, hogy a tarsadalom az allami akaratot azért
ismeri el és engedelmeskedik neki, mert az igazsagossag és az erkdlcs altal athatott szolgalojat latja benne
az emberiségnek, és igy kozvetve az emberi eszmének is, vagyis nem elsésorban az allam erészak-mono-
pdliumanak a ténye, vagy a jogkdvetdi magatartas elmaradasa esetén kilatasba helyezett szankcio elkerilési
szandéka miatt. Fontos, hogy nem a vallasok eszmeisége, nem a szakralitds és az allam eszméjének
a konjunktiv dsszemosésarol van itt sz6, de a gondolatmenetben az emlitett analégia jol atlathatova valik.
A beszéd, amelyet a Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztélya Szocidlis Bizottsaganak ol-
vasott fel, nyomtatasban is kiadasra kerilt: CONCHA Gy8z6: A keresztény vallas a tarsadalom harcaiban.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1912.
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elfogadja, és kizarélagosan magaénak vallja, elkerllhetetlenill jogsérelmi helyzetbe
kerllhetnek azon polgarai, akik nem az allam altal vallott vallasi iranyzatot kovetik.
Ez Iényegében a 18-19. szazadra az angolszasz jogrendszer bolcseletén keresztul,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd a kontinentalis jogcsaladok alkotmanyossagi
szemléletét tlkrozve, a modern, polgari, laikus allam |étjogosultsaganak az elisme-
rése. Concha helyes megallapitast tesz, amikor azt allitja, hogy ha az allam nem
laikus, és azonosul valamely vallasi eszmerendszerrel, pont a vallasszabadsagot, a
szabad vallasgyakorlast és a lelkiismereti szabadsag jogat pusztitja el.** Ugyanak-
kor szintén nemkivanatos jelenségként tekint arra az allapotra, amelyben a szeku-
laris allam azonosul mint kvazi allamideolégiaval, valamely bolcseleti tan vilagnézeti
rendszerével.

A vallashoz hasonléan, Concha az allam politikai egysége szempontjabdl kiemelt
felligyeletet igényl6 terlletként tekint a nemzetiségek viszonylataira is, ahogy azt
fentebb lathattuk. Ez a terilet még tobb potencidlis fesziiltséget hordozhat maga-
ban, mint a vallas, allitja, ezért az allam részérdl is hatarozottabb szervezési intéz-
kedéseket igényel. Lehetetlen opcidnak tartja a nemzetiségi alapon valé kulénbség-
tételt az allampolgarok kozott, még inkabb, mint a vallas esetében, hiszen a vallas,
klls6 megnyilvanulasai mellett alapvetéen egy belsd, lelki-értelmi meggy6z6déshbdl
taplalkozik, mint tarsadalmi jelenség, azonban a nemzetiségek, legalabbis az allam-
mal valoé viszonyukban, leginkabb kils8ségekben, formalis Uton hatarozzak meg
sajat pozicidjukat. A nemzetiségek allamon beldli 6nallé Iéte és az allam Iétének
kettéssége bonyolult helyzetet eredményez az egyenjogusitas szempontjabdl, oly-
annyira, hogy az teljes mértékben meg sem valdsithato, legalabbis olyan modon
nem, ahogy a vallasok esetében.

Az allam olyan politikai képzédmény, amely sajat szellemiségének eszmei valo-
sagat uralmi helyzetbe juttatja fennallasaban. Ez egy egységes, oszthatatlan jelen-
ség, mig az allamon bellili nemzetiségek szellemiségei kifejezetten olyan tényezok,
amelyek természetes kllonbdzéségeikben valnak azonosithatéva, felismerhet6vé.
A nemzetiségek érvényesulése kizart, hogy az allaméval egyenl6 szinten valdsuljon
meg, allitjia Concha, pont az elébbiek tagoltsaga, sokfélesége, és azoknak az allam
egyseges szellemiségével valé szembenallasa miatt.

Concha szerint megvalésithatatlan barmely nemzetiségnek az allammal valé egyen-
jogusitasa, de ugyanigy a kilénbdz6 nemzetiségek egymassal valoé egyenjogusita-
sa is. Ennek szamos kil- és gazdasagpolitikai, valamint pénzugyi oka van. Concha
gondolkodasaban a nemzetiségek egyenjogusitasara valé torekvés leghathatésabb
utjanak az tlnik, ha a nemzetiségeket egyenként, kilonallé, egyéni, az adott saja-
tossagaikhoz alkalmazkodé politikai elvek szerint részesitik érvényestlési lehetd-
ségekben az allami intézmények utjan, mindegyik esetében kilénalld6 médon.44

3 Es allitjia Concha ezt Gigy, hogy 6 maga, ahogy az életrajzabdl kideriil, neveltetésébdl eredéen is vallasgya-
korlé katolikus volt. Errél részletesebben lasd Kot: i. m., 61-81.

4 Concha a magyar allam- és alkotmanytorténet azon idészakaban élt, amelyben az Osztrak—Magyar Monar-
chia dualista szdvetségi allamszervezetén beliil a nemzetiségek viszonylatai kiléndsen is 6sszetettek, kever-
tek, bonyolultak voltak. Tovabba ezt a kaotikus helyzetet és a vele jaro fesziiltségeket csak tovabb fokoztak
az |. vildghaborut kdvetd békeszerzddések, kildndsen is az 1921-ben hatélyossa valt Trianoni békeszerz6-
dés, amely alapjaiban Uj allamhatar-rendezési viszonyokat teremtett a korabbi monarchia utédallamaiban.
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Miutan az allamon beliili nemzetiségi egyenjogusag Concha megallapitasa szerint
nem megvaldsithatd (és ebbdl is lathatova valik, hogy nemcsak kiilonb6zd eszmei
értékkel biré fogalmakként kezeli az allamot és a tarsadalmat, hanem gyakorlati
értelemben is kilonb6zé moédon Iétezd valésagoknak tekinti 6ket), az allamnak a
nemzetiségek tarsadalmon bellli egyenléségének a biztositasat kell alapul vennie,
amely teljesen realis célkitlizés, sét, Iényegében automatikus kévetkezménye a fent
emlitetteknek.

Az allam természete kizarja a nemzetiségek egyenjogusitasat sajat keretein belll,
nemzetiségi intézkedései korlatozé normakban nyilvanulnak meg, és ahogy Concha
fogalmaz, az ,,orszaglé népnek”, vagyis annak a népnek, amely az allam nemzeti
karakterének az alapjat adja, leginkabb létszambeli tdbbsége révén, nagyobb politi-
kai uralmat kell biztositani az allamban, mint a tébbinek. De ahogy fentebb is emli-
tettlk, ez alapvetben egy politikai relacié, amely nem akadalyozza a nemzetiségek
tarsadalmi és jogi egyenléségét, ez alapjan Concha természetesen kizartnak tartja,
hogy az allam barkit is nemzetisége megvaltoztatasara kényszeritsen, jogilag nem-
zetiségi hovatartozasaért barmilyen moédon szankcionalja, vagy polgari jogait meg-
sértse. Nemzetiségi identitasatol figgetlendl érint mindenkit az egyenld polgari- és
blntet6jogi megitélés, az egyenld jogok és kotelezettségek, de miutan a fent emlitett
modon a nemzetiségi statusztdl ténylegesen is figgetlenil, ennek az oka nem a
nemzetiségi jellegben, hanem az egyének altalanos allampolgari statuszaban rejlik.

Ezért beszél ezen a ponton Concha ,egyéni egyenjogusitasrél”. Ez az egyenjogu-
sag az emberi eszme megvaldsitasanak egységes és egyetemes mivolta jegyében
érvényesul, ebben a nemzetiségi mivolt nem bir valésagos relevanciaval, az csak
az allam kulsé politikai és hatalmi viszonylataiban bir jelentéséggel. Ezért beszél
Concha a nemzetiségek tarsadalmi jellegli egyenléségérél.> Az allamnak igy bizto-
sitania kell a nemzetiségi intézmények fliggetlen miikodését, amennyiben azok az
allamcéllal nem ellentétes iranyultsaguak. Az allamnak, a nemzetkdzi viszonyoknak
kiszolgaltatottan ugyan, de 6rkddnie kell sajat terlletén a nemzetiségek kozotti béke
fenntartasa felett.

6. Zaréogondolatok

Az orszaglas jelensége, az emberi eszme megvaldsitasara vald allami torekvés,
az altalanos allamcél, az allamhatalmak mikddése, a szuverenitas és annak korla-
tozasa mind olyan vizsgalddasi terliletek a Politikaban, amelyeken keresztil Concha
alkotmanytani megallapitasait, tudomanyos szemléletét ismerhetjiuk meg. Ezeken
keresztul valik végs6 kérdéssé az, hogy mit is ért pontosan Concha ,alkotmany” alatt,
mit tekint alkotmanynak.

Az emlitett nemzetiségi viszonylatokrdl lasd részletesebben GERGELY Erné: A nemzetiségi politika Magyaror-
szagon a kiegyezéstél az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig. Jogtudomanyi K6zlény, 1957/1-3, 74-81.
4 Erdekesség, hogy a kés6bbi szocialista normativizmus egyik legjelentésebb jogszocioldgiai jellegii vizsgalo-
dasi terllete kifejezetten a tarsadalmi és jogi statusz meghatarozasa és megkulonboztetése, igy a jogi és tar-
sadalmi egyenldség kettésségének kérdéskore, és altalaban, a jogtudat tarsadalmi vonatkozasainak értelme-
zése volt. Errél lasd részletesebben SzaBo Imre: Tarsadalom és jog. Jogtudomanyi Kézlény, 1966/5, 278-281.
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Lathattuk, kiindulépontja az allamszemélyiség fogalma, azon jelenség, amely a
tarsadalom kiilonb6zé csoportjaibdl felépitett allamhatalmak szervezédéseként ki-
alakitja az allamszervezetet az allam szuverén akaratanak iranyitasaval. E politikai
€s jogi aktus révén létrejon az alkotmany, amely lényegében az allamszemélyiség
szervezeti megnyilvanulasa. A szuverén akarat megnyilvanulasai szintjén kulonbo-
z6 cselekvésekre bomlik, de a szuverén akarat belsd, anyagi, tartalmi jellege az,
ami leginkabb az alkotmany fogalmahoz kétédik mint az allam belsé mikodéséhez.
Ebben az alap, ahogy lathattuk, kétségkivil a szuverén akarat mikodése, és féként
annak belsé megnyilvanulasai. Ez az akarat hatalmakat general, allamhatalmakat,
a féként harmas tagoltsagu torvényhozoi, végrehajtéi és allamféi hatalmakat, majd
a szuverén akarat 6nmagat korlatozva meghatarozza ezen fészervek egymashoz
valé viszonyat. Azonban ez az dnkorlatozé megnyilvanulas az, amellyel [ényegében
a szuverenitas leginkabb képes dnmagat is meghatarozni, vagyis ugy tinik, hogy
Concha meglatasa szerint a szuverenitas csak azért létezik és tudunk réla, mert az
korlatozza 6nmagat, ez az alapito jellege. Végs6 soron azért is, mert ez az énkorla-
tozas hatarozza meg az allamtagok, az egyének jogait és kotelességeit, és ezt fog-
lalja keretbe az allam mint az emberi eszme valdsaga, vagy szerencseétlen esetben
az 6nkény megtestesitéje (ami sajat valasztasan mulik).

Vagyis az alkotmany nem mas, mint az allamszervezetet létesitd féintézmények
egymassal valé kapcsolata, és az allamnak azon alapjellege, fundamentalis karakte-
re, amely leginkabb sajat akaratanak a korlatozasaban, gyakorlati nkontrolljaban va-
lik valésagga. Concha szerint, ha egy allam Iényegi megnyilvanulasi formajat keres-
sUk, valéjaban az alkotmanyara vagyunk kivancsiak. Ez fliggetlen az allamformaktal,
a szuverén akarat mindenkori birtokosatol, ezen akarat birtoklasanak a |étalapjatdl,
mert barmilyen utébb emlitett keretek kdzott is, de a szuverén akarat mindig, minden
allamban cselekszik és mikodik. Az allam szervezetének egységei kdlcsdnhatasba
kerlilnek egymassal, még a maguk figgetlenségében is, a szuverén akarat énkorla-
tozasa pedig athatja az egész folyamatot mint rendszert.

Az alkotmany Concha értelmezésében az allam formalis valdésaga is, empirikusan
észlelhet6 alakisaga. Szuverén akarat minden allamban van, az minden allamban
rendelkezik f6 mozzanatokkal; ebbdl kévetkezik, hogy Concha szerint, még ha az
kartalisan nincs is deklaralva, alkotmanya minden allamnak van, arrél nem is beszél-
ve, hogy a torténeti alkotmany, amely jelentds részben szokasjogi konvenciok fejlé-
désive, szintén alkotmanynak tekintendd.

Az alkotmany az allampolgarok politikai szabadsaganak azonossaga is, azon al-
lampolgaroke, akik részesednek a szuverén hatalombadl, mig egy monarchiaban ez
a hatalom formalisan egy f6 kezében 6sszpontosul, de fontos tényezd, hogy az al-
lampolgarok szabadsaganak ez nem mond ellent.

Az allampolgaroknak, az egyének politikai szabadsaganak dekrétuma az alkot-
many abban az értelemben is, hogy tapasztalhat6 tényként tekintlink a parlamentaris
allamok azon jellegzetességére, hogy szuverén akaratuk f6 intézményei a tarsadalmi
kéziileten keresztiil tartjak fenn kapcsolatukat. Igy térekszik az allamot alkoté nemzeti
karakter(i tarsadalom az emberi eszme egyetemes megvaldsitasara, amely egyben
az allamnak mint annak szervezett politikai kdzosségének is ugyanugy f6 célja, és
ennek a belsd térekvésnek automatizalt kialakulasu dinamizmusa az alkotmany.



