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A banyahivatalnokok
jogi helyzete Magyarorszagon a 18. szazadban

The Legal Position of the Mine Officials in Hungary in the 18" Century

ABSZTRAKT

A Habsburg uralkod6k kézpontositasi térekvései a banyaigazgatas teriletén a 18. szazadban fel-
erésédtek. Ezzel el kivantak érni, hogy a banyakbdl befolyé hasznokrél a rendeket kizarva, egye-
diil tudjanak dénteni. Ehhez sziikséges volt a rendektdl elszakitott hivatalnoki kar felallitasa, amit
a tisztvisel6kre vonatkozo aprolékos szabalyozassal tudtak megvaldsitani. A hivatalnokok jogi
helyzetének bemutatasa az abszolutizmus miikédésének feltarasahoz is segitséget nyujt.
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ABSTRACT

In the 18" century the centralization efforts of the Habsburg rulers were intensified in the field of
mining administration. Their aim was to be able to dispose of mine revenues without the orders.
For this purpose, by the circumstantial regulation of the position of the officials, they set up a new
official staff which was independent of the orders. By studying the legal position of the officials we
can better understand the working mechanism of an absolutist system.
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A banyajog torténetének egyik legjelentésebb kutatéja, Wenzel Gusztav, a banya-

igazgatasban bekdvetkez6 18. szazadi valtozasokkal kapcsolatban a kdvetkezdket
jegyzi meg:

*

A magyar banyaszatra vonatkozo térvények és rendeleteknek, Schmidt Ferencz
Antal altal kozzétett gyljteményében Maria Terézia kora nyolcz, (VII-XIV) Il. Jozsef
kora pedig negyedfél (XV—XVIII) kétetet! foglal el. Anélkil, hogy ezeknek részleteibe

Dr. Gedeon Magdolna, egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK, Rémai Jogi Tanszék, e-mail: jogmagdi@
uni-miskolc.hu.

ScHMIDT, Franz Anton: Chronologisch Systematische Sammiung der Berggesetze der Osterreichischen Mo-
narchie. Wien, J. P. Sollinger, 1832-1839. II. Abteilung: Chronologisch Systematische Sammlung der Berg-
gesetze der Kénigreiche: Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstenthums Siebenblirgen
(a tovabbiakban ScHMIDT: i. m., kotet/oldalszam), 7—18. kétetek. A Schmidt-féle ,,okmanytar harmas csopor-
tositasban, 6sszesen 39 kétetben, mintegy 20000 oldalnyi terjedelemben, idérendbe szedve adta kézre a
bécsi levéltarakban talalhaté, banyaszatra, kohaszatra és erdészetre vonatkozo, és ezen beliil is els6sorban
e szaktertiiletek kincstari igazgatasaval ésszefiiggd, maig kevéssé ismert, és csak részben feldolgozott ko-
rabeli térvényeket, rendeleteket, utasitasokat, illetve egyéb okiratokat. A banyajoggal kapcsolatos jogsza-
balyokat idérendben foglalja éssze...” |1zsO Istvan: A montanisztika magyarorszagi torténetének levéltari
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bocsatkoznank, réviden csak azt jegyzem meg, hogy a banyaigazgatas alsé, vagyis
localis és vidéki organumai hivatalos hatalmukbdl nagyobbara kivetkéztettek, s hogy
e hatalom kirdlyi tisztekre lett ruhazva.?

A banyaszati tevékenység Magyarorszagon az allamalapitas 6ta kiemelt jelent6-
séggel birt, hiszen a nemesfémek a pénzérmék alapanyagat képezték. Ennél-fogva
Szent Istvantdl kezdve az ércbanyaszatbdl szarmazé termékek jogi sorsanak ren-
dezése az allamhatalom rendelkezési joganak megalapozasara iranyult. A helyzetet
azonban bonyolitotta, hogy a banyaszati-kohaszati tevékenység nagy szakértelmet
és jelentds t6kebefektetést igényelt, amivel az uralkoddk nem rendelkeziek. Ez a
kényszerliség vezetett az uralkodo és a banyavallalkozok kozotti egyuttmikodéshez,
és az ezen alapul6 szabalyozasban fellelhetd szamos kompromisszumhoz.

A Habsburgok tronra Iépésével ez az egylttmikddés felbomlott. A vonatkozo forra-
sokbadl egyértelmlen kiderul, hogy a kdzpontositasi torekvések a banyaszati teveé-
kenység igazgatasaban hamarabb megjelentek, mint mas teriileteken. igy az udvar
eréfeszitései, hogy az ebbdl a gazdasagi agazatbdl eredd bevételeket az osztrak ural-
kodok csak a sajat igényeik és akaratuk szerint, a rendek beleszélasa nélkul tudjak
felhasznalni, mar a 16. szazadtél nyomon kdvetheték. A kdzpontositasi torekvések
egyik f6 tényez6je a banyaigazgatasban egy zart burokracia kiépitése volt, amely az
uralkodo kézi vezerlése alatt allt. Ezt Fridrich Walter a Maria Terézia uralkodasa alatt
végbevitt kdzigazgatasi valtoztatasokkal kapcsolatosan a kdvetkez6képpen foglalta
Ossze:

Szlikségszerl volt egy alkotmanyreform, egy allamreform, amely a kézigazgatasi
reformmal jart egyutt. A végsd, altalanos cél a rendi hivatalnokok lecserélése az
uralkod6 embereire. A rendi k6zéps6 és alsdbb hivatalnoki kar a rendek altal védel-
mezett korfal volt, amely a tartomanyi vezet6ket elszigetelte, és nem engedte az
alsobb beosztottakhoz. Ezt el kellett tavolitani, hogy az uralkoddi tulsulyt a jovére
nézve teljes egészében biztositani lehessen.®

A banyaigazgatasban — mint emlitettik — ezért hamarabb jelentkeztek a kdzponti
torekvések, mint a kdzigazgatas egyéb terlletein. A montangazdasagbol* szarmazé

forrasai Il. Kdzponti Banyaszati Mizeum Alapitvany, Sopron, 2009, 4. A bécsi levéltari kutatasokon alapuld
tanulmanyok megfeleléen tikrozik, hogy a Schmidt-féle gyljtemény feleslegessé teszi az eredeti iratok ta-
nulmanyozasat, hiszen azaltal uj, jogilag relevans forrasokat, kutatasi eredményeket nem lehet felmutatni.
Ezt a megallapitast azok a témaval kapcsolatos igen részletes és elismert munkak is alatamasztjak, amelye-
ket alkotéjuk kizardlag a gydljteményben talalhatoé joganyag alapjan irt meg. Lasd példaul Mihalovits Janos
munkait.

WENZEL Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai térténete. MTA, Budapest, 1880, 248.

WALTER, Friedrich: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1855. Béhlau, Wien-
KoéIn-Graz, 1972, 94 (forditotta: G. M.).

A banyaszattal 6sszekapcsolddott a pénzverés, a kohaszat és az erdégazdalkodas is, amelyek egyittvéve a
montanisztika fogalomkdrébe esnek. A pénzverés szabalyozasa azonban a tébbi terilettél Iényegesen eltér,
ezért a banyaszat-kohaszat és a fenntartasukhoz sziikséges erd6gazdalkodas igazgatasanak és dsszefiiggd
szabalyozasanak bemutatasa all az ezzel a gazdasagi agazattal foglalkozé szakirodalom kézéppontjaban.
A rendelkezésre all6 forrasokban is ez utdbbi harom teriiletre vonatkozé jogi szabalyozas képez egy kilon
csoportot.
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bevételeket ugyanis a Habsburg uralkodék a magyar érdekek figyelmen kivul hagya-
sa mellett, haboruik finanszirozasahoz teljes mértékben meg akartak szerezni. A hi-
vatalokban ezért ezen a terlleten jelentek meg el6szdr azok a hivatalnokok, akikrél
Ember Gy6z6 a kévetkezOket irta:

Mig a kdzigazgatas mas agaiban a hiibéri jellegl familiaris szolgalat a kzépkor 6rok-
ségeképp a 16. és 17. szazadban is tovabbél, a banyatisztvisel6k szinte kivétel nél-
kdl hivatasos hivatalnokok, akik palyajukra rendszeresen készilnek és azon életik
végeéig vagy ameddig erejuk engedi, megmaradnak, s kdzben semmi massal nem
foglalkoznak.5

1. A hivatalnokok kinevezésére vonatkozé6 szabalyok

A hierarchikus burokratikus szervezet kialakitasa a montanisztika igazgatasaban
a hivatalokban dolgozokra vonatkozo el6irasok megalkotasat is szlikségesse tette.
A hivatalnokok feladatainak leirasat a résziikre féként az udvari kozponti szakigaz-
gatasi szervek altal kiadott instrukciok tartalmaztak. Ezek az instrukciok koronként
és helyenként is valtozatos képet mutatnak. A feladatok leirasa mellett az utasitasok
részletezték a hivatalnokokat megillet fizetés 6sszegét, és a nekik jaro, természet-
beni juttatasokat is. Ezekre nézve szamos példat talalunk a Schmidt-féle jogszabaly-
gyUjteményben, amelyben az egyes hivatalok felallitasakor részletesen szabalyoz-
tak, melyik hivatalnoknak mennyi lesz a fizetése, hol lakhat, milyen természetbeni
juttatdsokban részesil, példaul mennyi fat kap flteni, és faggyut vilagitani. A sze-
mélyekhez kotdédd, elismerési jelleggel torténd kinevezésekre is talalunk példat.”

A 18. szazadban az allas betdltéséhez alapvetd feltételt képezett a katolikus val-
Ias és a tisztességes életvitel. Az egyes hivatalnokoknak adott instrukciok ezekkel a
feltételekkel kezd6dtek. A Miksa-féle banyarendtartas® azt is eléirta, hogy a hivatal-

® EMBER Gy6z6: Az Ujkori magyar kézigazgatas torténete Mohacstdl a torék kilizéséig. Irodalmi, Mlvészeti és
Tudomanyos Intézet, Budapest, 1946, 364.

8 Ezért téved Ember Gy6z6, amikor azt allitja, hogy a kinevezett tisztségviseldk ,terményekben csak ritkan”
kaptak juttatasaikat. EMBER: i. m., 364.

7 Péch Antal a kdvetkez&krél szamol be: ,A hivatalok betdltésére nézve egy jellemzé eset van feljegyezve ez év-
bél. 1602. augusztus 22-én jovahagyta az alséausztriai kamara, hogy mivel Rosenauer Péter néhai aranyvalaté
a hivatalat sok ideig jol viselte, a valatéi hivatal az & fiara, Rosenauer Palra szalljon, és minthogy ez még kis-
kord, helyette Horl Boldizsar vétessék fel 16 évre a valatoi hivatal ellatasa végett azon kételezettséggel, hogy
ez id6 alatt az éplileteket és készlilékeket jo6 karban tartsa, és a fiatal Rosenauert megtanitsa mindenre, a
mit § az 6reg Rosenauertdl tanult.” Ebbél az esetbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a tisztségek betoltésére
vonatkozoan a helyi javaslatokat figyelembe vették. Lasd PECH Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének
térténete Il. MTA, Budapest, 1887, 24.

8 Tobbszori atdolgozas utan az Gj banyarendtartas, az un. ,Maximilianische Bergordnung” 1560-ban készilt
el, és szamos probalkozas utan Il. Miksa csaszar hirdette ki 1565. februar 10-én (lasd Kundmachungspatent,
1565. februar 10. SCHMIDT: i. m., 2/1. Tovabbi kiadasa: Neue Berg-Ordnung des Kénigreichs Ungarn, und
solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erldute-
rungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kénigl. Freyen Berg-Stddte 1. Chemnitz u. Kénigsberg 2.
Schemnitz, Neusohl, Bugganz, Diilln und Libeten. Aus der k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien,
1805, a tovabbiakban MBO). A magyar felfogas szerint a montangazdasagbdl befolyo jovedelem felhaszna-
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nokok egymassal szemben is tisztességet tanusitsanak (MBO XLIII. 1. §). Egy rende-
let pedig altalanos jelleggel megtiltotta, hogy a banyaszati hivatalokra nem katolikus
személyt valasszanak.® A hivatalnokok vallasgyakorlasat pedig azzal is el6 kivantak
segiteni, hogy csak egy vagy két tisztvisel6nek kellett vasarnap és a nem parancsolt
Unnepnapokon a mise utan a hivatalban tartézkodnia, parancsolt Ginnepeken azon-
ban a mise utan csak tiz 6ratél volt koteles az 6sszes hivatalnok a hivatalban dolgoz-
ni."® Ezzel a katolikus Habsburgok tovabb kivantak erésiteni a hivatalnokok hozzajuk
valé hiiségét.

Az egyes hivatalokra esetenként személyekre szabott instrukciok mellett altala-
nos szabalyokat is talalunk a forrasokban a tisztségek betdltésére vonatkozdan,
amelyekbdl kidertl, hogy az uralkod6 sajat maga kivanta a kivalasztasukat ellen-
Orizni. Az uralkodo 1626 oktoberében a Bécsben tartozkodo fékamaragrofot'' is arra
figyelmeztette, hogy a kinevezések minden esetben ,a kiralynak vannak fenntartva”,
a javaslatokat ezért mindig hozza kell felterjeszteni."? igy |. Ferdinand mar 1627-ben
kiralyi leiratban rendelte el, hogy a fékamaragréf sem nevezhet ki hivatalnokot csak
ideiglenes jelleggel, és eskutétel nélkil. Az uralkodé maga igy ebben a leiratban tébb
tisztvisel6t is kinevezett az Ujonnan feldllitott koholizemekbe.

1652-ben lll. Ferdinand maganak akarta a kinevezési jogkort fenntartani, ezért
azt is megtiltotta, hogy a kiralyi biztos vagy a f6tisztek akar a legalacsonyabb tiszt-
ségek vonatkozasaban gyakoroljak a kinevezést."* Majd az Udvari Kamara el6ir-
ta, hogy még a fékamaragrof is kételes a kamarai kinevezéseket el6szor a kiraly
elé terjeszteni. A dekrétum megszoévegezéseébdl kiderll, hogy a kiraly egyetértésére

lasarol az uralkodé nem donthetett egyediil, a banyak a Szent Korona bevételeit gyarapitottak, ezért ezekrél
a hasznokrdl az uralkodonak elvileg mindig ki kellett volna kérnie a rendek véleményét. Az 0j banyarendtartas
azt az idegen — a nyugati hiibériség alapjan megfogalmazott — elvet akarta az orszagba bevezetni, amely
szerint az uralkodd a banyaregaléval kapcsolatos Gigyekben énalléan, mindenki mast kizarva intézkedhetett.
1723-ban a CVIII. térvénycikkben, a banyarendtartast mint a banyabirésagokon hasznalatos lex privatat,
torvényként ismerték el (,,1723. évi CVIII. térvénycikk a banyai biréségoknak az orszag térvényeihez idomita-
sarol. A banyabirésagok, azoknak tébb mint egy szazad el6tt megallapitott magan-térvényei szerint, mostani
allapotukban fognak maradni.” Lasd Markus Dezsé [szerk.]: Corpus Juris Hungarici |ll, Franklin, Budapest,
1900, 647, a tovabbiakban CJH). A Miksa-féle banyarendtartas kihirdetésétdl a szakirodalom egybehangzé
megallapitasa szerint Uj szakaszba lépett a magyarorszagi banyajog fejl6dése. Ezzel ugyanis a magyar banya-
jog bels6 fejlédése megakadt, azt a Habsburg uralkodok a sajat felfogasuknak megfeleléen, sajat anyagi
érdekeik szerint alakitottak.

¢ Az Udvari Kamara dekrétuma, 1631. szeptember 20. SCHMIDT: i. m., 4/582. Péch Antal beszamoldja szerint
1601-ben a selmeci pénztarnoki allasra Vischer Erasmust nevezte ki az uralkodé. Bar a tisztvisel6t Rudolf
nevezte ki, a kinevezés Matyas f6herceg ajanlatara tortént, aki nem vette figyelembe, hogy Vischer Erasmus
lutheranus volt. Mikor rajéttek a hibara, Rudolf azt irta Matyas féhercegnek, hogy Vischer Erasmust mon-
dassak le, hiszen kinevezése nem az Udvari Kamara hozzéjarulasaval tortént, sét az orszagbdl is utasitsak
ki lutheranus pap testvérével egyitt. A pénztarnoki allast pedig egy katolikus személlyel kell betdlteni. Bar a
tisztviselé megbizhatd, j6 munkaerd volt, két év utdn mégis elbocsatottak. Lasd PEcH (1887): i. m., 14—17.

0 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1766. december 17. SCHMIDT: i. m., 12/473.

" A fékamaragrof alapvetéen az als6-magyarorszagi banyaigazgatas vezetésére rendelt, az uralkodé akaratat
képviseld hivatalnok volt. A 18. szazad folyaman ez a tisztség egy kollegialis szervvé — a Fékamaragrofi Hiva-
talla, élén a f6kamaragroffal — alakult at, amelynek illetékessége az orszag 6sszes banyakeruletére kiterjedt.

"2 Kirdlyi leirat, 1626. oktdber 16. SCHMIDT: i. m., 4/457; PEcH (1887):i. m., 210.

'8 Kiralyi leirat, 1627. augusztus 13. SCHMIDT: i. m., 4/459; PECH (1887): i. m., 233; EMBER: i. m., 364.

™ Kirdlyi leirat, 1652. marcius 20. SCHMIDT: i. m., 4/749.
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azért is szikség lehetett, mert a kinevezendd hivatalnokkal jaré ujabb kiadasokat az
uralkodoval jova kellett hagyatni.’ Az Udvari Kamara azt is el6irta, hogy a tisztségek
betdltése el6tt a f6kamaragrof kérje ki a fétisztek véleményét, és ezzel egyltt ter-
jessze fel javaslatait ugy, hogy mindig harom személy kozll lehessen valasztani.'®
A vélemények kikérése azért is nagyon fontos lehetett, mert a banyatisztek az tgye-
sebb vajarok kozil kerltek ki."”

A 18. szadzadban, amikor a hierarchikusan kiépitett blirokracia megjelent,’ és a
kdzponti kormanyzat vonatkozasaban valtozasok kdvetkeztek be, a tisztvisel6k al-
kalmazasara is Ujabb utasitasok keriltek kiadasra. 1747-ben a tisztjeldltek és gya-
kornokok alkalmassaganak vizsgalatat és alkalmazasanak jovahagyasat a Pénz-
verés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium' hataskorébe vontak. A kollégiumhoz
valo felterjesztésbe bele kellett foglalni a jelentkez8 nevét, életkorat, hogy milyen
tisztségeket t6ltott be korabban, honnan szarmazott, milyen nemzetben, milyen sta-
tuszban allt, milyen volt a szarmazasa, milyen alkalmazasba szeretett volna kerdini,

® Az Udvari Kamara dekrétuma, 1661. julius 16. SCHMIDT: i. m., 5/34. Péch Antal példaul beszamol arrél, hogy

1680. november 26-an a fékamaragrof arrol értesitette a fétiszteket, hogy ,6 Felsége Ethaesius Matyas

eddigi banyamérnokot segédbanyatisztté kinevezte hetenkint 2 frt fizetéssel” (lasd PECH Antal: Also-Magyar-

orszag banyamivelésének térténete Ill, MTSZ Hazi NY. Budapest, 1967, 64).

PECH (1967): i. m., 64.

7 MIHALOVITS Janos: Munkasjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban. Banyaszati és Kohaszati Lapok,
1934, (67) 106-114, 128-134, 153-158, 178-182, 222-227, 111. Mihalovits megallapitasat teliességgel ala-
tdmasztja Hechengarten alkamaragrof életrajza: Bartholomaus Ludwig Edler von Hechengarten azért kerilt a
tiroli Oberndorfbdl 18 évesen az apjaval Oravicara, mert 1720-ban tiroli banyaszokat telepitettek at a Temesi
bansag terlletére. Hechengarten 6t éven keresztil tanuld, majd szakmanyvajar, végil ércbanyasz volt. Két
évig az aknakban az acsmunkat végezte, harom évig Majdanpeken felérként alkalmaztak, 1734-ben pedig
mar banyamester volt Csernostican. Az 1737-39-es t6rok haboru idején a banyavédd egységeket vezényel-
te. 1740-ben a tonkretett banati banyak rendbetételének felligyeldje lett, majd fébanyamesterré és inspek-
torra nevezték ki a banati banyak félé. 1747-ben banyatanacsos, alkamaragrof, és elsé fékamaragroéfi GIndk
lett (lasd PURSTL, Ludwig: Bartholomaus Ludwig von Hechengarten — ein grosser Oberndorfer, Chronik von
Oberndorf, 1991, http://www.sagen.at/doku/bergbau/Edler_von_Hechengarten.html, 2020. aprilis 2). Egy
1749-ben kiadott kiralyi leiratbdl pedig kiderll, hogy azokat a személyeket lattak szivesen a banyatisztnek
jelentkezdk kozott, akik vajarok voltak, hiszen 6k értettek a szakmahoz, és a munkasok is szivesebben elfo-
gadtak az utasitasaikat: ,A banyatiszti és a banyaadjunktusi allasokat a jévében csak oly egyének szamara
tartjuk fenn, akik farb6rés banyaszok, vagyis, akik a banyaban ék és kalapaccsal a keziikben, jol és szorgal-
masan, realis értelemben dolgoztak, s ezutan a felbri teendbket kitiinben lattak el” (lasd kiralyi leirat, 1749.
julius 27. ScHMIDT: 8/99, ford.: MIHALOVITS Janos: Az els6 magyar banyatisztképzé iskolak alapitasa. Banya-
szati és Kohaszati Lapok, 1931/3—4. [64] 49-54, 7378, 74). A leiratban az is olvashatd, hogy a kiralyné egy
vajar fiat felvette a gyakornokok k6zé, mivel az apa, és maga a fiu is szorgalmasan dolgoztak a banyakban.
Esetében még attdl is eltekintettek, hogy nem volt katolikus.

8 A 18. szazadban a Habsburgok egy Uj tipusu igazgatasi rendszer kiépitésével valtottak fel az addigi kama-
rai iranyitast. A torokok kiszoritasa az orszag teriletérdl ugyanis lehetévé tette az egységes, kdzpontositott
igazgatas kiépitését. Ennek soran a Habsburg udvar egy pokhaléhoz hasonlatos, zart blrokraciat hozott
|étre, amelyben minden egyes terlletnek sajat vezetdje volt, végs6 fokon azonban minden szal egy kézben,
elsésorban a F6kamaragrofi Hivatalban, és az e felett, a montangazdasag iranyitasara az udvarban felallitott
szervnél, végsé soron az uralkodd kezében futott 6ssze. Az orszag terlletén banyakerileteket alakitottak
ki, amelyek élén a fébanyahatésagok alltak. Ezeknek a fébanyahatésagoknak alarendelten a jelentésebb
banyavarosokban miikddtek azok a hivatalok, amelyek elsé fokon intézték a banyaigazgatasi teenddket.

® Méaria Terézia altal, a kdzponti banyaigazgatas atszervezése soran, az 1745. oktdber 31-én kiadott alapito-
levéllel az udvarban felallitott, harom tanacsosbdl allo, szakigazgatasi szerv (lasd csaszari leirat, 1745. novem-
ber 6., SCHMIDT: i. m., 7/81).

>
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az eddigi praxisait és funkciéit. A kollégium pedig elddntotte, hogy a fékamaragréf
ala tartozo hivatalnokok kézé ki, milyen fizetéssel és ellatassal nyerjen felvételt.
A kollégium annak elddntését is maganak tartotta fenn, hogy a tisztjeloltek és gya-
kornokok milyen tudast sajatitsanak el.?° Az el6léptetésekre vald felterjesztés esetén
arrél is nyilatkozni kellett, hogy a hivatalnoknak milyen képzettsége volt korabban,
illetéleg milyen képzettség és rang megszerzésére szamithatott a jovében.?!

A rokonsagi kapcsolat csak az alkalmazott hivatalnokok esetében volt kizaré ok,
a gyakornokoknal nem.?? Az allasok meghirdetésébe pontosan bele kellett foglalni
a fizetés 6sszegét, az elnyerhetd elébnydket, és azt, hogy milyen rangu hivatalnok
valik abbdl, aki betolti az allast.?® A tisztvisel6k dijazasara vonatkozdan az egyes
banyahivatalokra vonatkozo rendeletek nyujtjak a legtobb informaciot. Egy-egy hi-
vatal felallitasakor vagy atszervezésekor ugyanis meghataroztak, hogy a hivatalban
milyen tisztvisel6k, mekkora bérért lattak el a feladatukat, hiszen a koltségeket elére
kikalkulaltak a Habsburg udvarban. Arra is talalunk azonban adatot, hogy a Kamara
nem fizette ki a tisztvisel6ket, és szamon tartotta a feléjik torlesztend6é addssagot.?*

2. A hivatalnokok jogviszonyaval és 6sszeférhetetlenségével
kapcsolatos szabalyok

A hivatalnokokat nemcsak a kinevezés soran, hanem a hivatali idejuk alatt is az
udvar centralizalt felligyelete alatt kivantak tartani. A hivatalnokok ezért teljesen ki-
vil alltak az orszagban szokasos hivatali renden, az 6sszes rendtél és kdzigazgatasi
szervtdl fuggetlenll mikodtek. Ezzel kapcsolatban mar a 17. szazadban is szilettek
rendeletek. igy azoknak a hivatalnokoknak, akiknek Selmecbanyan volt hazuk, az
altalanos varosi adon kivil mas illetéket nem kellett fizetnilik, és a varos joghatésa-
ga helyett a kozponti kamara aléa tartoztak,?® még tanuként sem voltak kotelesek a
varosi birésag el6tt megjelenni.?® Ez utébbi rendelkezést késdbb ugy moddositottak,
hogy ha egy banyatisztviseld idézést kapott a polgari birdsagtél, vallomasat a ba-
nyabirdsag vette fel, és az errél felvett jegyzéket kildték meg az igy elbiralasahoz.?”

Ezt a rendelkezést késdébb Maria Terézia a Selmecbanyanak irt rescriptumaban
is megismételte, és elbirta, hogy azoknak a tisztvisel6knek, akik a banyavarosban
laktak, hitlevelet kellett alairniuk, amelyben megfogadtak, hogy a birtokukra es6 va-
rosi terheket viselik, szlkség esetén segitik a varosi eldljarékat, a varosi szabadal-

20 Az Udvari Bizottsag dekrétuma, 1747. januar 7. SCHMIDT: i. m., 7/140.

21 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1776. junius 7. SCHMIDT: i. m., 14/73.

22 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1769. aprilis 29. SCHMIDT: i. m., 13/140.

2 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1773. julius 30. SCHMIDT: i. m., 13/385.

2 gy 1739. februar 26-an kimutattak, hogy az alsd-magyarorszagi tisztviselknek 2032 forint 45 krajcar jart.
Lasd PEcH (1967): i. m., 189.

25 Az Alsé-Ausztriai Kamara rendelete a selmecbanyai bir6 és tanacs szamara, 1605. aprilis 22., SCHMIDT: i. m.,
3/535, PECH (1887): i. m., 51. 1605-ben az Als6-Ausztriai Kamara gyakorolt a hivatalnokok felett joghatosa-
got. A Kamara a rendeletet Selmecbanya birajanak és tanacsanak cimezte, igy lényegében eltiltotta 6ket
attdl, hogy az ott laké banyaszati hivatalnokoktdl varosi kotelezettségek teljesitését kdveteljék.

2 Kamarai rendelet a kdrmdci alkamaragréf szamara, 1608. junius 30. SCHMIDT: i. m., 4/112, PEcH (1887):i. m.,
82. Arendeletben a hivatalnokot egy gyilkossagi ligyben valé tantskodas aldl mentették fel.

27 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1764. oktdéber 29. SCHMIDT: i. m., 12/92.
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makat tiszteletben tartjak, de a kamara joghatésaga ala tartoznak.?® Azok a kincstari
tisztvisel6k azonban, akik egyuttal polgarok is voltak, polgari birtokkal is rendelkez-
tek, vagy polgari hivatalt is viseltek,?® személyes ligyeikben a banyabirdsag, polgari
birtokaikra vonatkozo ligyeikben viszont a polgari hatésag ala tartoztak.*® Maguk a
banyavarosok is az Also-Ausztriai Kamara ala tartoztak.®'

A selmeci pénztarnok szamara Rudolf altal kiadott instrukcidobdl megtudhatjuk,
hogy a tisztvisel6knek hivatalba Iépésiikkor azonnal eskit kellett tennilik, és feltétlen
engedelmességgel tartoztak a hivatal vezetdjének. Az instrukcié szerint a hivatal-
nokoknak reggel 6-t6l 10-ig és délutan 1-t6l 5-ig kellett a hivatalban tartézkodniuk.
Ha tavozni akartak, szintén ki kellett kérnilk a vezetd beleegyezését, harom napnal
hosszabb tavolléthez azonban az Als6-Ausztriai Kamara hozzajarulasara volt szik-
séguk.3?

A tisztvisel6k kozotti rangsor a kulséségekben is megnyilvanult. A banyavarosok-
ba az udvar altal kikildott, és a helybéli tisztvisel6k kozotti rangsornak megfeleléen
kellett haladniuk az Gnnepi menetekben, és a tanacskozasokon az asztalnal helyet
foglalniuk. Egy rendelet szerint a banyavarosokba kuldott udvari kamarai szamtana-
csosoknak a helybéli pénztarnok elétt kellett mennidk, a pénztarnok utan pedig az
udvari szamtisztek kovetkeztek, majd utanuk a tébbi helybéli tisztvisel6. Az udvarbol
kuldott hivatalnokoknak nem kellett a tanacskozasokon az asztalnal helyet biztosita-
ni, mert nem volt tanacskozasi joguk, hanem mint vendégek foglaltak helyet a tobbi
tiszt kozott. Az udvari kuldottek élelmezésére a helyiek személyenként 50 krajcart
szamolhattak el.®

Maria Terézia rescriptuma szerint a hivatalnokoknak nyilvanos innepségek alkal-
maval is a rangjuk szerint megfeleld helyen kellett haladniuk. igy a kincstari f6bb
tisztvisel6knek lovas kiséretlkkel a jobb oldalon kellett haladniuk a kamara zaszléja
alatt. Kbrmenetek alkalmaval a kamarai fétisztvisel6k, igy a fépénztarnok és a kony-
vel6, a varosi hatéosagok el6tt mentek, a banyabird pedig a varosi bird elétt haladt.
A tobbi tiszt a tanacsbeliekkel a koruknak megfelelé sorrendben kévette 6ket.>*

A hivatalok toébbszori atszervezése miatt, és a tisztvisel6k feladatainak valtoza-
saval egyes esetekben egyértelmivé kellett tenni a hivatalnokok kozétti rangsort.
Amikor a kérmdci pénzverde pénzvizsgaldja a féhivatalnokok kdzé emelkedett, rog-
zitették, hogy a banyamester rangban mégis felette allt.

2 Maria Terézia egyik legfontosabb, 1747. junius 16-an Selmecbanyahoz intézett rescriptuma, amely a varosi
és a banyabirésag hataskorét rendezte. Lasd kiralyi leirat, 1747. junius 16., 10. pont. SCHMIDT: i. m., 7/238;
PECH (1967): i. m., 226.

2 |lyenek voltak a banyabirdk, akik egyuttal a varosi tanacsnak is tagjai voltak. Egy rendelet szerint azonban a
banyatisztek csak az Udvari Kollégium engedélye alapjan vallalhattak tisztséget a banyavarosok tanacsai-
ban. Lasd a Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétumat, 1752. marcius 21. SCHMIDT: i. m.,
10/71.

30 Kiralyi leirat, 1747. janius 16. 8. pont. SCHMIDT: i. m., 7/238, PECH (1967): i. m., 225-226.

31 Az Udvari Kamara rendelete, 1612. oktéber 22. SCHMIDT: i. m., 4/304.

%2 A selmecbanyai pénztarnok részére kiadott kiralyi instrukcio, 1601. november 13. SCHMIDT: i. m., 3/348; PECH
(1887):i. m., 14.

3 A Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1747. aprilis 21. SCHMIDT: i. m., 7/155.

34 Kiralyi leirat, 1747. junius 16. 32. pont. SCHMIDT: i. m., 7/238; PECH (1967): i. m., 230.

35 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1774. junius 14. SCHMIDT: i. m., 13/403.
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Az Udvari Kamara valdszinilleg a hivatalnokok szakértelmének megkérddjelezhe-
tetlenségére torekedve, és az egységes szabalyozas veszélyeztetésének elkerl-
lése érdekében,®® felligyelni kivanta a tisztvisel6k tudomanyos tevékenységét is.
igy az Udvari Kamara el6irta, hogy engedélye nélkiil egy hivatalnok sem jelentethet
meg nyomtatasban kdzleményt a banyakezelésre, banyagépekre, a banyarendtar-
tasra vagy a banyajogra vonatkozoéan. Aki ezt a rendelkezést nem tartotta be, azt
elbocsatottak az allasabol.>” Az Udvari Kamara engedélye nélkil — blintetés terhe
mellett — tilos volt a tisztvisel6knek masok szamara gépmodelleket vagy leirasokat
késziteni, vagy ezeket nyomtatasban megjelentetni.*® Ugyanigy tilos volt asvanytani
vagy tlzzel végzett kisérletekrdl sz616 tanulmanyt kozzétenni a Fékamaragrofi Hiva-
tal engedélye nélkul.*®

A tisztvisel6kre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyok egyrészt a banyama-
velés tilalmara, masrészt egyéb foglalkozastol valé eltiltasra vonatkoztak. A banya-
szati adminisztracioban részt vevé hivatalnokoknak mar a Miksa-féle banyarendtar-
tas is megtiltotta, hogy banyamiveléssel foglalkozzanak a hozzajuk tartozoé tertle-
teken.*® A kamarai tisztvisel6k nem vehettek részt sem kdzvetlendil, sem kdzvetve a
banyamivelésben, banyaszattal 6sszefliggé Uzleti vallalkozasban,*' nem foglalkoz-
hattak fémbevaltassal,*? igynokdskddéssel.*3

Egy udvari kamarai rendeletb6l azonban kiderul, hogy a tisztvisel6knek a tilalom
ellenére részesedéslik volt banyatarsasagokban, sét a fékamaragrof is banyaré-
szeket* kivant szerezni. Az Udvari Kamara azonban ezt tovabbra sem engedélyez-
te, és elGirta, hogy jegyzéket kell 6sszeallitani a banyarésszel rendelkezb6krdl, és
meg kell taldlni a modjat ezeknek a részeknek az értékesitésére.*> A szomolnoki
fébanyahivatal atszervezésére kiadott kiralyi leiratban konkrétan is szerepel, hogy
a hivatalnokoknak mindenféle banyarészesedés megszerzése tiltott volt, és akik
ilyennel rendelkeztek, azoknak el kellett idegeniteniiuk részeiket, vagy azt a kincstar

3% A kodzponti igazgatas a 18. szazad folyaman tobbszor valtozott. A pénzverési és banyatigyek azonban
1760-ban Ujra az Udvari Kamara kompetenciajaba kerlltek, és a Hofkammer 1848-ban torténé megszi-
néseéig ott is maradtak (lasd az Udvari Kamara dekrétumat, 1760. januar 9. SCHMIDT: i. m., 11/22). A kerdileti
fébanyahatdsagoknak kuldoétt rendeletek kibocsatéinak megjeldlése alapjan jol nyomon lehet kdvetni a koz-
ponti hivatalok valtozéasait.

37 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1772. marcius 20. SCHMIDT: i. m., 13/348.

38 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1772. aprilis 4. SCHMIDT: i. m., 13/352.

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1772. aprilis 18. SCHMIDT: i. m., 13/354. A rendelet sz6vege szerint ezeket a
tanulmanyokat elébb megvizsgaltattak Scopoli professzorral. Giovanni Antonia Cavalese Scopoli 1769 és
1779 kozott, tehat a rendelet kiadasanak idépontjaban a selmecbanyai akadémia kémia-kohaszat-asvanytan
tanszékének tanara és vezetdje volt.

40 MBO I. 2; XXVII. 1. §. A banyarendtartas felsorolja, mely tisztvisel6k tartoztak a tilalom ala. Ezek a kévetke-
z6k: fékamaragrof, rézkereskedelem gondnoka, alkamaragrofok, ezeknek alarendelt tisztvisel6k, banyames-
ter, banyabiro, banyatiszt, banyamérnok, ércosztd, banyabirésagi irnok, eskidtek, birdsagi szolgak.

41 Kiralyi leirat, 1626. oktdber 16. SCHMIDT: i. m., 4/458.

42 Kiralyi leirat, 1602. oktdber 8. SCHMIDT: i. m., 3/362.

4 Kiralyi leirat, 1626. oktober 16. SCHMIDT: i. m., 4/457, PECH (1887): i. m., 210.

4 A magankézben lévé banyamivek voltak a banyatarsasagok. A részvénytarsasagokkal rokonsagot mutaté
banyatarsasagokban valo részesedést a banyarészek, a kuxok testesitették meg.

4 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1724. junius 15. SCHMIDT: i. m., 6/223, PECH (1967): i. m., 131.
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bevonta, kilonben elvesztették az allasukat.*® A banati banyakerdilet terlletén az
alacsonyabb rangu tisztvisel6knek megengedték, hogy szolgalati helytkon kival
fekvé banyam(ivekben részesedést szerezzenek, a fétisztvisel6knek azonban ezt
mindenhol megtiltottak.4”

A banyamivekben val6 részesedés tilalmat a Banya- és Pénzverésuigyi Igazgato-
sag*® a tisztvisel® feleségére, gyermekeire, fiatalkoru testvéreire is kiterjesztette ab-
ban a kdrzetben, ahol a hivatalnok az allast betoltotte.*® Ezeket a tilalmakat késébb
is fenntartottak azzal, hogy nemcsak a banyamesterek, banyamérék, kémlészek,
hanem a banyasafarok sem folytathattak banyaszati tevékenységet, csak a kisebb
banyahivatalnokoknak engedték ezt meg. A részesedés szerzésének engedélyezé-
se azonban nem jelentette azt, hogy a kisebb hivatalnokok a banyatarsasagoknal
tisztséget vallalhattak. igy a jegyzékdnyvvezeték sem vallalhattak megbizast a tar-
sasagoknal.>°

Azt a terlletet, ahol teljesen tilos volt a részesedés szerzése, a banyakerulet-
tel azonositottak. igy példaul a selmecbanyai banyamérnékdk nem szerezhettek
részesedést a bélabanyai banyaminél, mivel mindkét varos az als6-magyarorszagi
banyakorzetben a Fékamaragrofi Hivatal ala tartozott.> Ugyanezen elv szerint a
Temesi bansagban a tisztvisel6knek el kellett adniuk a banyarésziket, hiaba szol-
galtak mas helyen, mint ahol a banya volt, mivel mindketté egy banyakerilethez
tartozott.5? A Temesi bansagban a maganbanyaszatban alkalmazott tisztviselok,
akik szamlazassal foglalkoztak, igy a faktorok, banya-, kohé- és szertarirnokok sem
rendelkezhettek banyarészekkel a sajat mikddési teriiletliikon.®® A banyatzemeknél
alkalmazott orvosoknak azonban meég a sajat szolgalati helyikon is lehetett része-
sedéslk a banyaban, mivel 6k a gydgyitast végezték, nem a banyakkal kapcsolatos
Ugyleteket intézték.>*

1776-ban az Udvari Kamara megtiltotta a hivatalnokoknak, hogy maganizemek-
ben, bérleményekben, kereskedésekben, keresked6 tarsasagokban részesedést sze-
rezzenek. Ha azonban egy hivatalnok mar rendelkezett ilyen részesedéssel, azt be
kellett jelentenie; az errdl szol6 feliegyzést a fékamaragroéf érizte. Sajat birtokon a sajat
ellatasuk érdekében azonban felallithattak izemeket, de idegen birtokon nem.*

4 Kiralyi leirat, 1749. februar 11. SCHMIDT: i. m., 8/3. 3. 22. pont. Ezt az el6irast 1751-ben megismételték, mert
a tisztvisel6k tovabbra is rendelkeztek banyarészekkel (Iasd: a Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollé-
gium dekrétuma, 1751. aprilis 29. SCHMIDT: i. m., 10/3).

47 A Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1751. november 29. SCHMIDT: i. m., 10/34.
4 A Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium helyébe 1ép6, 1757-ben feldllitott szakigazgatasi szerv
(l&sd a Banya- és Pénzverésiigyi Udvari Bizottsag dekrétumat, 1757. janudr 26. SCHMIDT: i. m., 10/462).

4 A Banya- és Pénzverésiigyi Udvari lgazgatdsag dekrétuma, 1759. julius 11. SCHMIDT: i. m., 11/11. Arendelet
kiadasara egy konkrét esettel kapcsolatosan kertlt sor, amelyben egy tisztviseld a tilalom kikerulése céljabol
sajat gyerekére iratta at a banyarészeit.

50 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1775. aprilis 21. SCHMIDT: i. m., 14/6. A rendelet konkrétan is megnevezi, hogy
a dogndacskai ezustbanya-tarsasagnal nem vallalhatott tisztséget az ottani hivatalnal dolgozé jegyz6kényvve-
zetd, Anton Untergutsch.

51 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1760. oktdber 29. SCHMIDT: i. m., 11/190.

52 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1761. december 16. SCHMIDT: i. m., 11/478.

5 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1760. szeptember 30. SCHMIDT: i. m., 11/25.

54 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1777. januar 24. SCHMIDT: i. m., 11/129.

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1776. aprilis 20. SCHMIDT: i. m., 14/61.
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A szigoru 6sszeférhetetlenségi szabalyokat 1. Jézsef idején enyhitette az Udvari
Kamara. igy azoknak a volt tisztviselsknek, illetve azok feleségének és gyermeké-
nek, akik mar nem toltéttek be ténylegesen hivatalt, megengedték, hogy részesedé-
suk legyen a banyakban, és altalanos engedélyt adtak a banyakorzeten kivili része-
sedés megtartasahoz a tisztviseldknek, s azok feleségének és gyermekének is.%¢
Abban a keriletben, ahol a tisztvisel6 m{ikodott, engedélyt kellett kérni a banya-
részek birtoklasahoz a fébanyahivataltél, kilonben a kincstar elvette a részeket.*”
A késébbiekben hozott rendeletek is ezt az elvet kdvették.

1792-ben az Udvari Kamara a banyabirésagok alkalmazottainak kivételével meg-
engedte az erdélyi hivatalnokoknak, hogy a rézbanyaszatban részt vegyenek. Erre
az engedményre a banyavallalkozok fogyatkozasa miatt volt szlikség.5®

3. A hivatalnokok anyagi és biintet6jogi feleléssége

A hivatalokban dolgozé tisztvisel6k jelentés 6sszegekkel gazdalkodtak, ezenfelll
szakértelmuktél fliggtek a montangazdasag bevételei is. A fékamaragrof ezért 1703-
ban utasitotta a tisztviselSit, hogy a kincstar érdekeit a legnagyobb szorgalommal,
hlséggel és j6 gazdalkodassal mozditsak el6.%° A hivatalnokoknak mindenképpen
megfelel6 képzettséggel kellett rendelkeznilk, hiszen ellenkezé esetben vesztesé-
get okoztak volna a kincstarnak. A hanyag, szakszer(tlen eljarasokat, illetleg a szan-
dékos karokozasokat a Habsburg udvar a leendd hivatalnok részérél térténd dvadék
fizettetésével és reverzalisok alairatasaval is igyekezett megel6zni. A reverzalisok
olyan nyilatkozatok voltak, amelyekben a tisztvisel8k egyrészt megfogadtak, hogy a
kincstari érdekeket hliségesen szolgalni fogjak, masrészt lemondtak olyan jogaikrol,
amelyek a magyar szabalyok alapjan megakadalyozhattak volna a felelésségre vo-
nasukat a banyaszati jogszolgaltatas altal.

3.1. A reverzalisok

. Lip6ét mar a fékamargrofnak 1660. junius 14-én kildott rendeletében leirta, hogy
a kamarai elszamolasokban a szabalytalansagok megsziintetése érdekében a hiva-
talnokok adjanak kauciét és reverzalist. A kaucio 6sszegérél nem rendelkezett az
uralkodd, de a rendelet felsorolta, hogy melyek azok a hivatalnokok, akiktél ezt a
fékamaragrofnak be kellett szednie. Ez a felsorolas azért is érdekes, mert igy képet
kaphatunk arrél, mely hivatalnokok foglalkoztak pénzkezeléssel. A rendeletbdl azon-
ban hianyzik, hogy a reverzalisnak mit kellett tartalmaznia.®°

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1782. februar 13. SCHMIDT: i. m., 15/262.

57 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1784. julius 10. SCHMIDT: i. m., 16/325.

58 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1792. oktéber 9. SCHMIDT: i. m., 18/378.

% Tanacsi dekrétum, 1703. aprilis 20. SCHMIDT: i. m., 5/792. Ezt a rendeletet azért bocsatotta ki a fékamaragrof,
mert a selmecbanyai kamara tUgyeinek vizsgalata soran arra jutottak, hogy a termelés apadt, a kéltségek pedig
novekedtek. A rendelet az elszamolasra vonatkozoéan is tartalmazott szabalyokat.

50 Kiralyi leirat, 1660. junius 14. SCHMIDT: i. m., 5/23; PECH (1967): i. m., 35. A rendelet altal felsorolt hivatalnokok
a kdvetkezdk: A kdrmdcei kamaranal: alkamaragrof, kdnyveld, a Goldkunsthandlung (a kdrmdcbanyai kincstari



A banyahivatalnokok jogi helyzete Magyarorszagon a 18. szazadban

Areverzalisokra az Udvari Kamara 1776-ban adott ki egységesen formulat, amely-
ben a kdvetkezbket fogadtak meg a tisztviseldk:

Reverzalis: Miutan a pénzverés- és banyatgyekben eljaré Udvari Kamara nekem,
alulirottnak, ... allast juttatta, és a hivatallal jard dijazast ... kaucio lefizetése mel-
lett biztositotta, fogadom irasban, jogi helytallast vallalva, hogy a megjeldlt hivatalt
hliségesen, szorgalmasan és igyekvéen, a hivatali instrukcioknak megfeleléen fo-
gom ellatni. Lehetdleg a kincstar hasznat ndvelem, amelynek karat és hatranyait
teljes erémbdl prébalom elharitani, az egész ram bizott, pénzbeli és természetbeni
javakrdl, id6rél idére, elszamolast adok, amelyek a kdnyvelési hianyossagokat és
kintliévéségeket megvilagitjak. Egyuttal az én hibambdl, hanyagsagombal és hitlen-
ségembdl eredd rovid vagy hosszu ideig tartd veszteségekeért vagy karokeért felelek.
A csaszari és kiralyi Pénzverés- és Banyaugyi Kamaranak — amelynek a jurisdictioja
ala tartozom, amig a szamadasait vezetem, és amig az elszamolasaimrol az abszo-
lutériumot atveszi, akkor is, ha mar kiléptem a kamarai hivatalbdl és egy masik hiva-
tast valasztottam — teljes hatalmaban all, hogy az én hibambdl a kincstarnak okozott
karért, a kartalanitast a letétbe helyezett hivatali kauciombdl, vagy ha az nem lenne
elég, a birtokaimbdl és ingésagaimbal kivétel nélkll kielégitse. Ez a jog akkor is
megilleti, ha a bizonyithat6 veszteséget és hatranyt magasabb parancsnak engedve
eredményeztem. Akkor is, ha az ellenem kiadott parancsok teljesitése rendi allasba
Utkdézne, ha a személyemet a nemesi és mas el6jogok miatt birésagi eljaras nélkul
nem lehetne letartéztatni, engem mégis minden idében és helyen le lehet tartéztatni,
ahol ez alkalmas. Egyuttal minden nemesi és egyéb el6jogomrol az elébbi esetek-
re lemondok, hogy amig a szamlakért felelek és veszteséget okozhatok, azok nem
menthetnek fel, hanem minden esetben a k.k. Udvari Kamara pénzverés- és banya-
Ugyi esetekben valo jurisdictidjanal kérhetek segitséget. Amint mas esetekben is,
ha megszegvén eskimet, a pénztarat karositom vagy mas hitlenséget kovetek el,
az osztrak 6rokos tartomanyokban 1753-ban kihirdetett, és ebben az orszagban is
bevezetett, elolvasott és megértett biintetd patensnek®' és a kamarai judikatiranak
alavetem magam. Az itt Iévé okiratot sajat kezlleg alairom.s?

Ebbdl a formulabdl megtudhatjuk, hogy nemesek is vallaltak hivatali tisztséget,
a nemesi el6jogok azonban nem érvényesiiltek az anyagi felel6sséget vallalok esetén.
Mig az egyik nemesi el6jog szerint a nemeseket csak birdi eljaras alapjan lehetett
letartdztatni,®® a tisztvisel®6 lemondott errél az eldjogrol. A Tripartitum szerint a nemest
megfeleld eljaras nélkil senki, sehol le nem tartdéztathatta, a reverzalis azonban

banyaszat) gondnoka, pénzbecsdr, fécimentezd, szertarnok. A selmeci kamaranal: fépénztarnok, kényveld,
ellendr, kohotiszt, szertarnok, féaranyvalato. A besztercebanyai kamaranal: prefektus, pénztarnok, kényveld,
ellendr, banya- és szertarirnok, Urvélgydn a safar és az imok az Gj kohdban, a safar Ohegyen, a safar és az
irnok Mostenitzen, a safar Tajovan, a safar a rézhamorban, a safar Ronitzon, az épitész és a gereblyeirnok,
a safar Libetbanyan, a safar az Uj vasporolydében, az eskidt kémlész és az ezlstégeté a kamarahazban,
a banyaszertarnok és a f6 tizedszed6 Turczon.

61 A patens a hivatalnokok blntet&jogi felel6sségét alapozta meg, lasd lentebb.

62 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1776. november 22. SCHMIDT: i. m., 14/114 (forditas: G. M.).

83 ,1222. évi Aranybulla 2. cikkely: Ezt is akarjuk, hogy a nemes embert sem mi, sem az utanunk valé kiralyok
soha meg ne fogjak, vagy meg ne nyomoritsak valamely hatalmas kedvéért, hanem ha el6bb perbe hivatott
és rendes uton térvényt lattak rea” (lasd CJH I. 1899, 133). A Tripartitum a négy sarkalatos nemesi jog k6z6tt
ezt a privilégiumot az elsé helyen régziti: ,Az elsé abban all, hogy 6ket, ha csak el6bb megidézve vagy pérbe
hiva és a térvénykezési rend Utjan elmarasztalva nem lettek, barkinek folyamodasara, vadaskodasara vagy
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éppen azt fogalmazta meg, hogy valészinlleg a banyaknal szolgalatot teljesité haj-
duk barhol, barmikor elfoghattak a nemesi ranggal rendelkezé hivatalnokot. Werbd-
czy felsorol olyan eseteket is, amikor a nemesi kivaltsag nem mentesitett a letartéz-
tatas aldl; ilyen volt a szandékos emberdlés, gyujtogatas, lopas, rablas, utonallas,
er6szakos paraznasag. Az Udvari Kamara igy a legsulyosabb blincselekmények-
kel azonos jogkovetkezményeket fliz6tt a kincstar megkarositasahoz, bar ebben
az esetben a hivatalnok reverzalisban torténd lemondasa volt szikséges a nemesi
eléjog mellézéséhez. A nemesi ranggal rendelkezé tisztvisel6 arrdl az eléjogardl is
lemondott, hogy felette csak a kiraly vagy a nevében eljaré nador itélkezhetett, ala-
vetette magat a banyabirdsagi eljarasnak.

A nemesi ranggal jar6 jogosultsagokkal szemben azonban nemcsak a lemondd
nyilatkozatok altal, hanem rendeleti uton is védekezni prébalt a Habsburg udvar.
A Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium mar 1753-ban kiadott egy ren-
deletet, amelyben el6irtak, hogy ha a Fékamaragrofi Hivatalban vagy az alarendelt
hivatalnokok kdzUl valaki nemesi rangot kivan szerezni, ahhoz el6bb be kell szerez-
nie a hivatal egyetértését, ellenkez6 esetben felmentették szolgalata aldl. A rende-
let azt is el6irta, hogy a mar nemesi rangban Iévék adjanak reverzalist arrél, hogy
lemondanak nemesi el6jogaikrél.®> Az Udvari Kamara évatossaga a nemesi rang
megszerzésével kapcsolatban azzal is magyarazhatd, hogy a magyar nemesség
orommel vette, ha az altalaban idegen szarmazasu hivatalnokok nemesi rangot sze-
reztek, mert ezzel rendi, nemzeti hatas ala kerlltek.®® Egy 1779-ben kiadott rendelet
szerint abban az esetben, ha a tisztvisel6t athelyezték, sem neki, sem feleségének
nem kellett Uj reverzalist adnia.®”

A magyar szokasjog és a torvénycikkek szamos el6jogot biztositottak a feleség-
nek, amelyeket a hazastars vagyonabal kellett kielégiteni. A feleségnek jaré juttata-
sokat mindenképpen ki kellett adni a hazastars vagyonabdl, még az orokosoket is
terhelte ez a kotelezettség. Annak megakadalyozasara, hogy a feleség kdvetelései
veszélyeztessék a kincstarnak jard kartéritési kotelezettség kielégitését, a hivatal-
nok feleségének is ki kellett toltenie egy reverzalist, amelyben lemondott eléjogairdl,
és a kincstarnak adta at az elsé helyet a tisztvisel vagyonaval szembeni kdvetelé-
sek rangsoraban. A feleség altal kiallitandd nyilatkozatra is kiadott a kamara formu-
Iat, mely a kdvetkez6képpen szolt:

kérésére személybkben senki és sehol le nem tartéztathatjia” (HK. 1. 9, 1. §, Id. WERBSCzY Istvan: Tripartitum.
Forditotta Csiky Kalman, 1894. Téka, Budapest, 1990, 72, a tovabbiakban HK.).

64 ,1222. évi Aranybulla 8. cikkely: A nadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kilénbség nélkdil
itélien. 1. § De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jar, a kiraly hire nélkil el ne
végezhesse” (lasd CJH I. 135). HK I. 9. 4. §: ,A masodik szabadsag abban all, hogy az egész orszag nemesei
a térvényesen megkoronazott kiralyon kiviil senkinek masnak hatalma alatt nem allanak; sét maga fejedel-
miink is valakinek puszta panaszara vagy rosszakaratu besugasara, kézliillik senkit a térvény rendes utjan
kiviil és a masik fél meghallgatasa nélkiil, személyében vagy vagyonaban a maga rendes hatalmanal fogva
nem haborithat” (lasd HK, 73).

% A Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1753. oktéber 21. SCHMIDT: i. m., 10/184.

8 FALLENBUCHL Zoltan: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIII. szazadban. Levéltari Kbzlemények, 1970 (41),
259-336, 280.

57 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1779. februar 5. SCHMIDT: i. m., 14/257.
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A feleség reverzalisa: Nyilatkozom és kodtelezem magam, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a hazastarsam a kegyelmesen rabizott hivatalaban elszamolasi rend-
ellenességeket talaltak, vagy az 6 hibaja, hanyagsaga vagy hitlensége miatt, vagy
ha a rabizott javakban veszteséget okozott, a pénzverés- és banyaugyekben eljaro
Udvari Kamara a kincstéar kartalanitasat az 6 birtokaibdl és ingésagaibdl — megeldz-
ve a vagyonban [évd, engem hazassagi szerz6dés, pactis dotalitiis, vagy mas, nbket
megilletd igényeket — teljes mértékben kielégitse. Az elébb emlitett esetekben az or-
szagos torvényekben biztositott ndi el6jogokrdl is teljes mértékben lemondok. Ezek
alapjan soha semmilyen médon nem fogok kartéritést kdvetelni. Az itt 1év6 reverzalis
okiratot a kincstar biztositasa érdekében dnként és jol atgondoltan alairom.®®

A feleségnek férje halala utan ugyanis ki kellett adni a hozomanyat és a hitbérét,°
megillette a jegyajandék, férje életében pedig megfeleld tartasra volt jogosult.”® A nék-
nek lehetett kildbnvagyona is, amelyet a hazassag alatt, de a hazassagra tekintet
nélkul szereztek, kiralyi adomany, 6roklés vagy jogugylet utjan. A nét a kdzésen szer-
zett vagyon fele is megillette. Egy 1768-ban kiadott rendeletben megadott minta
szerint a nének a kovetkezdket kellett nyilatkoznia:

Megigérem, hogy a hazassagi és mas ndi igényeimet, amelyek a férjemmel szem-
ben, akinek vagyonaval szemben kincstari kdvetelések is fennallnak, elsébbségi és
kuldnjogokat nem érvényesitek. Azon leszek, hogy hivatalat kételességtuddan ellas-
sa, és elhanyagolasa esetén ne maradjon addsa a kincstarnak.”

E formula alapjan ugy tint, hogy a feleség sajat vagyonaval is felelt a férje kincs-
tar felé fennall6 tartozasaiért. Mindez valdszinlleg az érintettek tiltakozasat is kival-
totta, és a banyahivatalok nem tudtak, hogyan kell alkalmazni a rendeletet, ezért
kérdést intéztek az Udvari Kamarahoz. Az Udvari Kamara a szomolnoki Fellgyeleti
Fébanyahivatalnak cimzett dekrétumban pontositotta a rendeletét:

A hazastars lemondasardl szol6 formulat tgy kell értelmezni, hogy a feleség nyilatko-
zata semmi esetre sem terjed ki a sajat tulajdonaban allé vagyonra, csak azokra az
igényekre, amelyeket a férje vagyonaval szemben hazassagi szerz6dés vagy mas
megegyezések alapjan érvényesithet.”

Egy rendelet szerint a feleség nem volt kényszerithetd lemondé nyilatkozat ada-
sara, de ha nem adott, férje halala utan nem kapott nyugdijat.”® Ebben az esetben
a feleségnek érdemes volt mérlegelnie, hogy az elhunyt férje utan megilleté koéve-

88 Az Udvari Kamara rendelete, 1768. marcius 29. SCHMIDT: i. m., 13/98.

89 1222. évi Aranybulla 12. cikkely: Ha valaki meghal, vagy térvény szerint halalra itéltetett, vagy perdénté bajon
esik el, vagy akarmi mas ok mia, annak felesége az & hitbérében kart ne valljon” (lasd CJH I. 1899, 137). Ezt
II. Ulaszl6é 1492-ben megerédsitette (lasd 1492:LXIV. tc. CJH I. 523). A feleség kdveteléseit még a magszaka-
das miatt az uralkodéra visszaszallé6 adomanybirtokbdl is ki kellett elégiteni (lasd 1492:LXIII. tc. CJH I. 1899,
522-523).

70 Ld. Homoki NAGY Maria: A magyar maganjog térténete, JATEPress, Szeged, 2005, 33-35.

" Az Udvari Kamara dekrétuma, 1768. marcius 29. SCHMIDT: i. m., 13/98, (forditas: G. M.).

72 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1769. januar 21. SCHMIDT: i. m., 13/134, (forditas: G. M.).

7 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1770. aprilis 20. SCHMIDT: i. m., 13/180.
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telései vagy a nyugdij folyositasa kifizet6débb-e szamara. A Magyar Udvari Kamara
1829-ben kiadott dekrétumabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a feleség nyilatkoza-
tanak meglétére a férje utan jaré nyugdijjogosultsag megallapitasakor volt szik-
ség, a feleségnek a nyilatkozatot azonban még a férje életében meg kellett tennie.
A reverzalis nyujtasara a tisztvisel6knek nemcsak az elsd, hanem a tovabbi felesé-
geit is kotelezték.™

3.2. A kaucio

A hivatalra 1ép6 tisztvisel6nek megfelelé vagyonnal kellett rendelkeznie, hogy a
kauciét le tudja tenni. A vonatkozé rendeletek nem tartalmaztak, mekkora volt ez az
0sszeg, egyéb tisztségek viselbinek altalaban egyhavi fizetéslik négyszeresét kellett
letennitk. Egy kimutatas szerint a hivatali kaucié a pénztarnokok esetében 1250,
banyabiré esetében pedig 500 gulden volt.” Péch Antal szerint azonban az 1601-
ben Selmecbanyara kinevezett pénztarnok, Vischer Erasmus, 4000 forintot tett le.”

Mivel a kauciét a hivatalba Iépéskor kellett letenni, a magasabb hivatalok elérése
lehetetlenné valt a kevés pénzzel rendelkezé személyek szamara. A kauciot kész-
pénzben, ingatlanra feljegyzett zalogjogként, adossaglevél, kezességvallalas forma-
jaban, készpénz és zalogjog 0sszekapcsolasaval lehetett szolgaltatni. A szerényebb
anyagi eszk6zokkel rendelkez6k szamara esetlegesen hitelezdk adtak 6ssze a pénzt.
A kauciot egyszer kellett letenni, ha a hivatalnok megvaltoztatta a helyét, nem kellett
azt még egyszer szolgaltatnia. A hivatal elhagyasa vagy a hivatalnok halala esetén a
kaucio neki vagy az orokodseinek visszajart, addig kamatot fizetett utana a kamara.””

Areverzalisok és évadékok nyujtasanak maédjara vonatkozéan még a 19. szazad-
ban is szamos rendeletet talalunk. Ezek a szabalyok az id6kdzben kiadott pénzigyi
szabalyokkal hoztak 6sszhangba a pénzkezeléssel megbizott tisztvisel6kkel szem-
beni biztositékokat, a kincstar anyagi helyzetének valtozasai is nyomon kdvethetdk
bennuk.

3.3. Biintetéjogi felelésség

A Habsburg udvar azonban nemcsak a reverzalisok és évadékok segitségével
kivanta biztositani a hivatalnokok hiiségét. A kincstar szandékos megkarositasatol
a tisztvisel6ket szigoru buntetésekkel igyekeztek elrettenteni.

74 A Magyar Udvari Kamara dekrétuma, 1829. december 16. SCHMIDT: i. m., 25/131.

s Lasd AMMERER, Gerhard: Funktionen, Finanzen und Fortschritt. Zur Regionalverwaltung im Spatabsolutis-
mus am Beispiel des Geistlichen Firstentums Salzburg. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landes-
kunde, 1986 (126), 341-518, 506.

6 PECH (1887):i. m., 17.

7 Ammerer szerint a 18. szézad elsé felében a kaucid 6sszege 130 és 150 gulden kdzott mozgott, de hiva-
talonként jelentds eltérések lehettek (a hivatalnokok kaucidjarol szolo6 tablazatot lasd AMMERER: i. m., 506).
A kaucié adasanak felsorolt maédjai a kés6bbi rendeletekben megtalalhatdak, amelyekben féként a kezesi
és az addssaglevél utjan torténd kaucid biztositasat szabalyoztak. Ezekbdl a rendeletekbdl kidertl, hogy
a kincstar szamara természetesen a legkedvez&bb a készpénzben szolgaltatott kaucio volt.
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Az elbébbiek szerint az elszamolassal tartozo tisztvisel6k csak akkor kaptak meg
kinevezésiiket, ha reverzalist adtak arrél, hogy a blntet6jogi felelésségre vonasuk-
kal kapcsolatos nemesi el6jogaikrol lemondanak, €s a kamarai joghatdsag illetékes-
ségét elismerik, valamint alavetik magukat az 1753. aprilis 2-an kihirdetett patens-
nek. A patens szerint azok a hivatalnokok, akik a kamarak pénzét vagy a nyugdijakat
elsikkasztottak, az 6sszegtél fliggd blintetésre szamithattak. Ha az elsikkasztott 0sz-
szeg a 10 guldent nem haladta meg, a blncselekmény elkdvetése el6szor tortént, és
mas sulyosbité koriilmény nem forgott fenn, akkor csak elbocsatottak a hivatalnokot,
és a feljebbvaldja maganjogi uton vonhatta felelésségre, azaz meg kellett fizetnie
az eltulajdonitott pénzt. Ha az dsszeg 10 és 150 gulden kdzoétt volt, akkor megszé-
gyenitésként egy szinpadra allitottak a hivatalnokot, majd nehéz k6zmunkara osz-
tottak be. Ha ilyen munkara alkalmatlan volt, bortdnblntetést kapott: 10—30 gulden
sikkasztasa esetén 1 év borténblntetésre, 30—60 gulden esetén 2 évre, 60-100
gulden esetén 4 évre, 100150 gulden esetén 8 évre itélték. Emellett orokre eltiltottak
a hivatalviseléstél. 150 vagy tobb gulden elsikkasztasa esetén kotéllel vagy kard-
dal végezték ki a hitlen hivatalnokot. A nem befejezett sikkasztas és részben vagy
egészben megtéritett kar esetén a meg nem térult mérték blntetését kellett alkal-
mazni. Ha azonban az elérte a 150 guldent, az elkévet6t ki kellett végezni.”®

Ha a hivatalnokot biintetésbdl felfliggesztették az allasabdl, arra az idére nem jart
neki fizetés. Az allas fenntartasaval azonban a Hofstelle utalhatott neki 0sszegeket,
amelyeket a hivatalnoknak fel kellett jegyeznie, ezt a jegyzéket pedig év végén a
Hofstellébe kellett kiildenie, amely azt az uralkodé elé terjesztette.”

1771-ben az Udvari Kamara el6irta, hogy Magyarorszagon és Erdélyben a tiszt-
visel6kkel szemben inditott blintetéeljarasokra az 1769-ben kiadott Kriminalordnung
szabalyait kell alkalmazni.®

4. A hivatalnokok képzése

A Habsburg udvar koran felismerte, hogy csak akkor lesz elegend szamu olyan
hivatalnok, aki az érdekeit szolgalja, ha maga gondoskodik az utanpétlasarél. Ezért
kilén gondot forditottak a gyakornokok megfeleld képzésére. A banyahivatalok fel-
allitasardl szolo rendeletekben tdbbszor kiemelték a gyakornokok foglalkoztatésat.
Ezekben az esetekben

bizonyos célszeri képzési formardl van sz6, amelyben a kiszemelt, alkalmas ifju (Ex-
pectant) a tapasztalt mliszaki szakember mellé beosztva a napi munka soran sajatit-

78 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1776. aprilis 26. SCHMIDT: i. m., 14/63. A Schmidt-féle gyljtemény a reverzalis
adasat el6ir6 rendelet mellett a patens szdvegét is ismerteti. A patens Kasseveruntreuungen cimen kerilt
1753-ban kiadasra: Supplementum Codicis Austriaci, oder Chronologische Sammlung aller vom 20-ten Ok-
tober 1740, vom Anbeginne der angetretenen glorreichsten Regierung der Allerdurchlaustigst GroBméchtigs-
ten Rémischen Kaiserinn zu Hungarn und Béheim Kéniginn, Erzherzogin zu Oesterreich Mar. Theresiae bis
letzten Dezember 1758, Finfter Theil. Trattner, Wien, 1777, 749.

7 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1773. julius 2. SCHMIDT: i. m., 13/384.

8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1771. marcius 2. SCHMIDT: i. m., 13/308. Ez a Kriminalordnung a Constitutio
Criminalia Theresiana volt.
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ja el a szlkséges ismereteket. Egy 1676-0s rendelet a banyamérést, a kohaszatot
és a banyamuvelést jeldli meg, mint megismerendd fészakteriletet.®!

A gyakorlati képzés tamogatasat az Udvari Kamara ugy is el6 kivanta mozditani,
hogy a banyahivataloknal fizetett helyeket biztositott a gyakornokoknak. igy példaul
1761-ben a Selmecbanyan végzett gyakornokok potlasara 11, Kérmdcre négy, Besz-
tercebanyara harom gyakornokot lehetett felvenni.®? Szomolnokon 6t gyakornoknak
biztositottak helyet, akiknek félévente vizsgat kellett tennilik.®®* A nagybanyai inspek-
tori hivatalban a képzett hivatalnokok pétlasa céljabdl két gyakornoknak biztositottak
fizetést.®* A fébanyahivatalokba kiklldott rendeletekbdl latszik, hogy a banyaker(-
letek méretének megfeleléen osztottak szét a gyakornoki helyeket. A végzett gya-
kornokok alkalmazasat is nyomon kivanta kévetni az Udvari Kamara, ezért eléirta,
hogy jelenteni kell, hol, mire alkalmazzak 6ket, és milyen elémenetelt biztositanak a
szamukra. Mivel a zuzomivekben és a kohoknal kevés szakember volt, a Kamara
arra is felhivta a fékamaragrof figyelmét, hogy tgyeljen arra, hogy ezeken a helye-
ken mindig legyen legalabb egy gyakornok.®> Az Udvari Kamara a gyakornokoknak
a hazassagkotést is megtiltotta.®® Ezt valdszinlileg azért tette, mert a gyermekeknek
kilon ellatast kellett volna biztositani apjuk halalakor. Az is el6fordult, hogy az Udvari
Kamara azzal a kéréssel fordult a fékamaragréfhoz, hogy az ismeretségi korében
kutasson megfelelé személyek utan, akik a tisztvisel6i teendtket ellatnak.?”

A 18. szazadban banyatisztképz6 iskolak felallitasaval prébaltak a hivatalnokok
megfelel6 képzettségét elérni. A Selmecbanyan meginduld oktatasrol, és annak al-
lando tovabbfejlesztésérdl a Zsamboki LaszIo szerkesztésében megjelent Selmectd!
Miskolcig (1735—-1985) cimi kotetben részletes beszamolét olvashatunk. A miinek
igen értékes része az, amely az iskolakkal kapcsolatos rendeleteket teljes terjedel-
muikben, magyarra forditva tartalmazza.®® Az 1735-ben Selmecbanyan alapitott
Bergschuhle szamara kiadott instrukcio szerint az ott tanuloknak a banyajogban és
a banyahivatali eljarasban kellett jartassagot szereznilk, hogy a vitas lgyeket is el
tudjak intézni. Ezenkivll alapvetdnek tartottak a banyamérndki, banyamérési isme-
retek elsajatitasat, valamint az ércel6készités, a kémlészet és a kohaszat technika-
janak megismerését.®

81 ZsAMBOKI Laszld: A foldtan oktatasanak kezdete (A foldtan oktatasa a selmeci banyaszati-kohaszati iskola-
ban). In: Zsamboki LaszI6 (szerk.): Selmeci eziist, kérméci arany. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum, Ruda-
banya—-Miskolc, 2005, 215-234, 218-219. Lasd instrukcio, 1676. szeptember 22. SCHMIDT: i. m., 6/237.

82 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1761. szeptember 19. SCHMIDT: i. m., 11/472.

8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1761. szeptember 19. SCHMIDT: i. m., 11/474.

84 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1761. szeptember 19. SCHMIDT: i. m., 11/475.

8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1779. augusztus 20. SCHMIDT: i. m., 14/284.

8 Péch Antal kdzlése szerint a fokamaragrof 1739. februar 1-jén megemlitette, hogy egy Klein nevd irnok hazas-
sagot kivant kétni az 6zvegy Stegernével. Mivel azonban az expectansok altalaban az irnokok kozil keriltek
ki, ezért az irnokok sem kothettek hazassagot. Ezért értesitették Kleint, hogy ha hazassagot két, az & fizeté-
sét és az Ozvegy ellatasat is megszintetik blintetésbdl. Lasd PECH (1967): i. m., 189.

8 Az Udvari Kamara rendelete, 1724. december 20. SCHMIDT: i. m., 6/230.

8 ZSAMBOKI LaszI6 (szerk.): Selmectdl Miskolcig (1735-1985), NME, Miskolc, 1985.

8 Instrukcid, 1735. junius 22. SCHMIDT: i. m., 6/476. Az instrukci6 forditasat lasd ZsAMBOKI Laszlo: 275 éve kez-
dédott Selmecbanyan a banyaszati-kohaszati felséoktatas. Banyaszati és Kohaszati Lapok, 2010/4, 27-33.
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Mihalovits Janos 1931-ben megjelent mivében® a Schmidt-féle jogszabalygyijte-
ményben talalhaté rendeletek bemutatasaval foglalja 6ssze, milyen iskolakat allitot-
tak fel, és azokban milyen tanrend szerint folyt a tanitas. Az 1735-ben Selmecbanyan
felallitott banyaszati iskola mellett ugyanis mas tanintézetek is léteslltek. 1747-ben
Szomolnokon és Oravican is alapitottak a banyatisztek képzésére szolgalo iskola-
kat. Ezekben a tanintézetekben kézos volt, hogy a banyakerilet f6banyahivatala ala
tartoztak, és nagy sulyt helyeztek a gyakorlati képzésre. Az ott tanuldknak mind a
hivatalokban, mind a banyak bejarasa soran részt kellett vennitik a munkaban.

A 18. szazad kdzepén azonban a banyaszattal és kohaszattal kapcsolatos termé-
szettudomanyok olyan rohamos fejlédésnek indultak, amellyel az eddigi képzési for-
mak és a gyakornoki rendszer nem tudtak Iépést tartani. Ezért 1762. oktober 22-én
Maria Terézia alairta az Udvari Kamara kibdvitett bizottsaganak jegyzékonyvét,
amely ,Uj tipusu banyaszati-kohaszati tanintézet Selmecbanyan torténé felallitasarol
rendelkezett”. Ez volt az Academia Montanistica, k.k. Bergakademie, amely a F&-
kamaragrofi Hivatal keretein belil mikodott. Igazgatoja a fékamaragrof volt, pro-
fesszorai egyben a kamara tanacsosaiként is eljartak. Az akadémia megalakulasatol
kezdve a banyaszati-kohaszati ismeretek, és a hozza kapcsolodo természettudoma-
nyok Eurépa-szerte hires miihelye volt.*' 1770-ben, az akadémia teljes felllitasakor
a selmeci, szomolnoki és bansagi iskolak megsziintek.®> Az addig két évfolyambol
allé akadémia 1770-ben harom évfolyamra béviilt. Az atalakitasrél szolé rendelet-
ben meghataroztak, hogy elsésorban azokat veszik fel, akik gyakornokok voltak, vagy
a csaladjuk kotédott a banyamiveléshez, és valamilyen egyetemi szint( filozoéfiai
képzésben mar részeslltek. Ha nem volt el6képzettséguk, a jelentkezdéknek felvételi
vizsgat kellett tennitik.%

A tervezet meghatarozta az egyes években tanulandé, teoretikus és gyakorlati
targyakat, igy abban a mai dualis képzés el6képét fedezhetjik fel. Az elsd évben
a matematika tanulasat irtak el6, amelyhez gyakorlati tudnivaldéként a foldmérés,
a rajz tarsult, emellett kéthetenként a tanuldknak ki kellett mennitk a banyakba.
A masodik évben az asvanytan és a kohaszat volt a tananyag. A gyakorlati részben
a professzoroknak az asvanygyljtemények segitségével kellett megismertetnitk a
gyakornokokat a kulonféle kézetekkel és asvanyokkal, a kohaszat elsajatitasahoz
pedig a kohaszati Gzemekben vald tartézkodast irtak elé. A harmadik évben a tulaj-
donképpeni banyamdiveléstanra oktattak a hallgatokat, akik a gyakorlati részt ennél-
fogva a banyakban toltotték. Maria Terézia azzal irta ala ezt a tervezetet, hogy az
erdészet tanitasara is gondot kell forditani az akadémian.

A selmecbanyai Bergschuhle és a kincstar egyéb megoldasait a sziikséges banyatisztek potlasara lasd bé-
vebben: MIHALOVITS Janos: Az els6 banyatisztképzd iskola alapitasa Magyarorszagon. M. kir. Jézsef nador
MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Banya-, Kohd- és Erddmérnoki Karanak Kényvkiadd Alapja, Sop-
ron, 1938.

%0 MIHALOVITS (1931):i. m.

91 ZsAMBOKI Laszlo: A Miskolci Egyetem torténeti fejlédésének vazlata. In: Zsamboki LaszId (szerk.): Selmeci
eziist, kdrmdci arany. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum, Rudabanya—Miskolc, 2005, 169-184, 170.

92 MiHALOVITS (1931):i. m., 23.

9 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1770. aprilis 3. SCHMIDT: i. m., 13/156. A rendelet teljes szovegét magyarul kozli
ZsAMBOKI (1985): i. m., 69-85.
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Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis is tartalmazott a banyaszati oktatassal kap-
csolatos eléirasokat. A 145. szakasz elrendelte, hogy — mivel a selmecbanyai aka-
démian az oktatas németiil folyt — a kézponti tantigyi pénzalap terhére alkalmazza-
nak tanart, aki a németll nem tudé diakok részére latinul vagy mas altaluk értett
nyelven a banyaszattal kapcsolatos tudomanyokat kozvetiti, hiszen nem minden, a
banyaszati teriileten haszonnal alkalmazhat¢ ifju tud németil. Arendelet értelmében
»,Senki sem bocsathaté e tudomanyok tanulasara, ha elétte megfelel6képpen nem
sajatitotta el az algebra, geometria, fizika, mechanika, és — amennyire lehetséges —
az asvanytan elemeit”. A Ratio Educationis azt is elrendelte, hogy a szorgalmas
diakoknak a ,banyaszati kamarai kincstar” biztositson 6sztondijat.*

Atisztvisel6kkel szemben tamasztott szigoru kdvetelmények mellett tehat az ural-
kodo és a kincstar azon faradozott, hogy a hivatalnokok a munkajukhoz sziikséges
szakértelmet megfeleld mdédon elsajatithassak.

5. A tisztvisel6k javadalmazasa
5.1. Fizetés

A tisztvisel6k fizetésére vonatkozdéan szamos informaciot talalhatunk a hivatalok-
ra vonatkozo rendeletekben, hiszen azokban az ott miikddé tisztviselbknek jaro jut-
tatasokat is szabalyoztak.

A Schmidt-féle jogszabalygyljteményben egy egész kotetet tesz ki az alsé-ma-
gyarorszagi, a selmeci, kbrmaci és besztercebanyai hivatalokra vonatkozo, 1751-ben
hozott rendelet. Ebben szerepel egy tablazat, amelyben az dsszes tisztvisel6t és a
nekik jaro juttatasokat is felsoroljak. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a hivatalnokok az
éves fizetésiik mellé természetbeni juttatasokat is kaptak. A fékamaragrof a kiralyi
leirat szerint 12 000 gulden évi fizetést kapott. Ebbél 6000 gulden a banyakerulet-
ben valé utazasainak a finanszirozasara szolgalt, amelyekre nem kérhetett tovabbi
Osszegeket. A fékamaragréfnak a rendelet értelmében évente legalabb egyszer el
kellett Kbrmdcbanyara vagy Besztercebanyara utaznia. Természetbeni juttatasként
a fékamaragrof kapott 240 méré gabonat, 20 szekér szénat, 2 mazsa tiszta faggyut,
szlkség szerinti tGzifat, két besztercebanyai kamarai kert hasznalatat, regaliakat a
besztercebanyai kamarai falvak és halastavak utan. A fébanyagondnoknak Szélak-
nan, a kamarai hazban lakhatast is biztositottak.% A rendeletet 1765-ben moédositot-
tak. Az ekkor kiadott tablazatban 6sszehasonlité adatokat is talalunk az 1751-ben
fennallo helyzethez képest bekdvetkezett valtozasokrol.%

Ebbdl a szempontbdl a Temesi bansagban miikddé hivatalok személyzetérdl ké-
szitett 6sszefoglalas is igen érdekes, amelybdl nemcsak a tisztviselbk fizetése derdil
ki, hanem az is, hogy a szorgalmas, tapasztalt munkaer6t még idésebb koraban is

% Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelv( forditasa / ford., jegyzetekkel és mutatdkkal
ellatta Mészaros Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 289.

9% Kiralyi leirat, 1751. februar 12. SCHMIDT: i. m., 9/9.

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1765. szeptember 17. SCHMIDT: i. m., 12/107.



A banyahivatalnokok jogi helyzete Magyarorszagon a 18. szazadban

nagy becsben tartottak, amit anyagilag is kifejezésre juttattak. igy a dognacskai ba-
nyaszati hivatal élén all6 banyamesterrél, Ferdinand Onichrol a kovetkezdket olvas-
hatjuk:

E személy ellen soha vadat nem emeltek, se valamilyen mas eljarast nem inditottak.
Banyaszati tudasaban azonban szilard, fiatalon mint vajar, ezekben a banyakban
szerzett tapasztalatot, tisztségéhez tehat béségesen volt alkalma a tudast megsze-
rezni. Most azonban mar idésebb kort ért el, ezért beteges, féként a laba, ennél
fogva a banyak bejarasaban nem tud részt venni. Partoskodasba nem bocsatkozott,
ezért dicséret illeti.

A banyamester, bar munkabirasaban akadalyozott volt, 800 forint éves fizetésben
részesult. A személyi allomanyrdél szolé listaban tobb hasonlé leirast olvashatunk.
Az elébbiek ellenkezbjére is talalunk példat, amelyben a tisztvisel6 nem kell§ szor-
galmat emelik ki. A rendelet szerint tobb tisztviselének ingyenes lakhatast biztositot-
tak, ezen kivil természetbeni juttatasokat, igy szénat, fat és gabonat is kaphattak.
Egyes gyakornokoknak a tanulmanyait is finansziroztak.®’

Ha egy tisztviseld uj allasba kerllt, a fizetése megallapitasanal figyelembe kellett
venni, hogy az el6z6 helyén mennyit keresett, ahhoz képest mennyivel nétt a terhe-
lése, és az Uj helyén magasabb besorolast ért-e el.® A hivatalnokot j6 munkajaért
ugyanis el6léptethették. gy a fent emlitett, 1765-ben kiadott rendeletben azt olvas-
hatjuk, hogy a selmeci banya- és erdémestert, Anton Kérmendit, 29 év hii szolgalat
utan banyatanacsossa, f6kamaragroéfi Ginokké és masodik f6 gazdasagi és erdéfel-
Ugyel6vé nevezték ki. Ezért az Uj munkakoérében 1200 forint fizetést, 300 forint uta-
zasi koltségtéritést, 36 kdobméter fat, 160 mérd szemestakarmanyt, 8 szekér szénat
és 2 mazsa faggyut kapott.

Bar a j6 munkat és hii szolgalatot az udvar igyekezett anyagilag is honoralni, egy
1769-ben kiadott rendelet szerint a tavollévé tisztviselbket helyettesité hivatalnokok
nem kaphattak ezért a tevékenységukért kulon juttatasokat. Ha egy tisztviselé meg-
halt vagy egyéb mddon meguresedett a helye, amig az allast be nem toltétték, az 6t
helyettesit6 alacsonyabb rangu hivatalnok nem kaphatta a magasabb bért. Ha azon-
ban a helyettesitett tisztvisel6i allas nagy felel6sséggel jart, a tevékenységet ellatd
személy a magasabb fizetés 10%-at megkaphatta. Ha a helyettesnek nem jart fize-
tés, a helyettesitett hivatalnok bérének 60%-at, ha a helyettes fizetése a magasabb
tisztviseld fizetésének a felét tette ki, a magasabb bér 30%-at kapta. Ha azonban a
helyettesité hivatalnok végul megkapta az allast, amelyet atmenetileg betoltott, és
kulonleges kortilmények nem forogtak fenn, nem kapott kilon dijazast. Ha masik
helyen kellett valakinek helyettesiteni, mint ahol szolgalt, az ezzel jard koltségeket
megtéritették szamara.®®

97 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1760. szeptember 30. SCHMIDT: i. m., 11/142—-189. Ez a rendelet 1761. januar
1-én lépett hatalyba (ford.: G. M.).

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1773. julius 30. SCHMIDT: i. m., 13/385.

% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1769. szeptember 2. SCHMIDT: i. m., 13/146.
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5.2. Nyugdij

Amint arrél a reverzalisok alairasanal mar szo6 volt, a tisztvisel6, halala utan
pedig annak hazastarsa nyugellatasban részesiilt. A Schmidt-féle gyljteményben
a tisztvisel6k nyugdijara vonatkozdéan alig talalunk adatot. Mig a banyamivekben
dolgozé munkasok esetében a fizetéshez hasonldéan a nyugdijakat is 6sszegszeri-
en meghataroztak, a hivatalnokokkal kapcsolatban csak az elhunytak 6zvegyeinek
és gyermekeinek jaro juttatasokra talalunk rendeleteket, a hivatalnokok nyugdijara
vonatkozoan csak elvétve talalunk utaldsokat.'® igy a selmeci, kdrmdci, beszterce-
banyai banyahivatal személyzeti allomanyardl kiadott rendelet végén csak dsszesi-
tést talalunk arrol, hogy a hivatalokban milyen 6sszeget koltottek nyugdijak kifize-
tésére. A kiadasok csokkentése miatt az Udvari Kamara azt is elrendelte, hogy
a banyahatosagok készitsenek arrél kimutatast, mely nyugdijasok alkalmazasaval
lehetne megoldani egyes allasok betoltését.

A nyugellatasokra vonatkozo rendeletekben a Pension és a Provision terminuso-
kat talaljuk. Mig a Pension a tisztvisel6k és 6zvegyeik nyugellatasanak jeldlésé-
re, a Provision az Uzemekben dolgozé munkasok ellatasanak jeldlésére szolgalt.
Pensionra jogosultak voltak azok a tisztvisel6k, akiket a helytkre kineveztek, eskut
tettek és legalabb 200 gulden éves fizetéssel ellatott posztot tolidttek be. Provisiont
azok kaptak, akiknek a feladatuk ellatasahoz inkabb testi erejikre, és nem szellemi
tevékenységre volt sziikség.%

A nagybanyai feligyeleti hivatal ala tartozé Gzemekben betéltétt munkahelyekre
vonatkozo tablazat csak a kdzvetlenll a dolgozokkal érintkezd tisztvisel6t megilletd
Provisionrdl k6z0l adatokat. A tablazatban szerepel, hogy maga a volt dolgozé
mennyi nyugdijat kapott hetenként, halala utan pedig az 6zvegye mekkora 6sszegli
nyugdijban részesiilt. igy a banyafeliigyeld hetenként egy forint 30 krajcar nyugdijat
kapott, az 6zvegye egy forintot. Arendelet azt is megjegyzi, hogy a férfiak csak akkor
kaphattak nyugdijat, ha nyolc éven keresztul feladatukat megfeleléen lattak el. Ha
azonban az 6zvegy még fiatal volt, aki eltarthatta magat, az elhunyt férjének jaré
juttatas egy éves 0sszegének felével nyert kielégitést. A gyermekeknek, akiknek se
anyjuk, se apjuk nem volt, az 6zvegyi nyugdij jart.'%®

1749-ben a kiralynd a kincstar kiadasainak csdkkentése érdekében elrendelte,
hogy a titkarok 6zvegyeinek és arvainak nem jar nyugdij (Pension). Ehelyett az el-
hunyt alkalmazott egyéves fizetését, és az arra a honapra jaré havi bért kaptak
a hatramaradottak, amelyikben a halaleset bekdvetkezett. Ezt a juttatast is negyed-
évenként kifizetve, részletekben kapta meg az 6zvegy.'*

90|, Lipot 1675-ben kiadott leirataban, amelyben a selmecbanyai banyabirosag 0sszetételérdl rendelkezett,
eléirta, hogy a banyabirésagi irnok, Johann Zweig, élete végéig kapjon hetente egy gulden dénart. A helyére
Iépd fia keresete pedig egy gulden 80 dénar legyen (lasd kiralyi leirat, 1675. julius 15. SCHMIDT: i. m., 5/234).
Az uralkodé e rendelkezése azonban csak egyedi juttatas volt.

101 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1762. szeptember 30. SCHMIDT: i. m., 11/499.

192 KuBISKA, Irene: ,Zwischen Anspruch und Gnade” — der Altersversorgung Wiener Hofbedinsteter und ihrer
Witwen und Waisen im 18. Jahrhundert. In: Istvan Fazekas (et all. Hrg.): Frithneuzeitforschung in der Habs-
burgermonarchie, Adel und Wiener Hof — Konfessionalisierung — Siebenbdiirgen. Institut fiir Ungarische Ge-
schichtsforschung, Wien, 2013, 33-50, 42, 43.

198 Az Udvari Kamara rendelete, 1766. januar 27. SCHMIDT: i. m., 12/411.

104 Kiralyi leirat, 1749. julius 2. ScamipT: i. m., 8/58.
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1762-ben az Udvari Kamara el6irta, hogy at kell vizsgalni a nyugdijak mértékeét,
és jelentést kell réluk késziteni. A banyamunkasok mellett a tisztvisel6k 6zvegyei-
nek és gyerekeinek jard nyugdijaknal is bevezették azt az elvet, hogy a természetes
halallal eltavozottak hatramaradottjai a tisztvisel6 éves fizetésével nyerjenek kielé-
gitést, a szolgalatteljesités kozben szerencsétlendl jartak fizetésének a harmadat
kapjak ellatasként a hozzatartozok. A 12 év feletti arvaknak mar nem jart nyugdij.'®®

A nyugdij megallapitasanal pedig azt is figyelembe kellett venni, hogy az 6zvegy-
nek vagy az arvanak volt-e sajat vagy o6rokolt vagyona.'®® Az az 6zvegy, akinek nem
volt gyermeke, csak akkor kapott nyugdijat, ha legalabb négy éve volt hazas. El-
lenkez6 esetben csak végkielégitést kapott.'” Az arvaknak jaré nyugdijaknal a gyer-
mekek életkorat kiilon-kilon kellett vizsgalni.'® Az Udvari Kamara az évenkénti
felllvizsgalatat rendelte el annak, hogy az arvaknak a koruknal fogva, vagy egyéb
vagyonosodas miatt jogosan jar-e még a nyugdij.'®

1771-ben az Udvari Kamara egységes szabalyokat allapitott meg a tisztvisel6k
O0zvegyeinek és gyermekeinek folydsitott ellatassal (Pension) kapcsolatban. A ren-
delet szerint a gyermekes 6zvegyeknek az elhunyt férj fizetésének a harmada jart.
Az 6zvegy halalaval a gyermekek az elhunyt apjuk fizetésének a felét kaptak. Ha
a gyermekek elérték a serdultséget, vagy meghaltak, az 6zvegynek akkor is jart
az egeész ellatas. A gyermekek azonban, ha elérték a serdiltséget, vagy adomany,
orokség folytan megvaltozott az anyagi helyzetiik, nem kaptak tovabb az ellatast.
Ha azonban az 6zvegy és a gyermek nem raszorultsagi alapon, hanem az elhunyt
tisztvisel® kimagaslé munkaja miatt kapta az ellatast, azt halalukig folydsitottak sza-
mukra."® Az 6zvegyeknek és gyermekeknek akkor is jart a nyugdij, ha az elhunyt
tisztviseld jubilalt fizetést kapott."! Késdébb azonban ehhez a rendelethez azt a ma-
gyarazatot flizték, hogy az 6zvegyeknek és gyermekeknek jard juttatast nem a ju-
bilalt, hanem az azt megel6z6 fizetés alapjan kell meghatarozni."? A ,Jubilation”
azokat a tisztvisel6ket illette, akik 40, 55 év hl szolgalat utan, tényleges munka-
végzés nélkil tovabbra is megkaptak a teljes fizetésliket."® Az 1749-ben kiadott,
a nagybanyai fébanyahatésag személyzetérdl sz6l6 rendeletben példaul azt az ada-
tot talaljuk, hogy a fébanyaintézé 300 forint nyugdijat (Pensiont) kap."* A rendel-
kezés megszovegezesebdl — a tisztvisel6 kegy alapjan, és tovabbra is kapja ezt
a pénzt — arra lehet kdvetkeztetni, hogy egy Jubilationrdl volt szé.

II. Jozsef vezette be a tisztvisel6k szamara az egységesitett nyugdijrendszert.
A fizetése harmadat kapta nyugdijként az, aki tiz éve tisztviseld volt. 25 év utan
a fizetés fele, 40 utan az egész fizetés jart."®

105 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1762. marcius 9. SCHMIDT: i. m., 11/481.

1% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1777. aprilis 12. SCHMIDT: i. m., 13/310.

107 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1778. oktéber 9. SCHMIDT: i. m., 14/251.

1% Az Udvari Kamara dekrétuma, 1764. majus 1. SCHMIDT: i. m., 12/6.

109 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1765. november 25. SCHMIDT: i. m., 12/409.
"0 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1771. januar 11. SCHMIDT: i. m., 13/299.

""" Az Udvari Kamara dekrétuma. 1771. marcius 1. SCHMIDT: i. m., 13/307.

"2 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1771. szeptember 28. SCHMIDT: i. m., 13/344.
13 KUBISKA: i. m., 42.

14 Kiralyi leirat, 1749. julius 23. SCHMIDT: i. m., 8/67.

15 SPORSCHIL, Johann: Neueste Geschichte der Osterreichischen Monarchie I. Friedrich Volkmar, Leipzig, 1845, 461.
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5.3. Egyéb juttatasok

Az elhunyt tisztviseld utan 6zvegye €s gyermekei a nyugdijon Kivul tovabbi jutta-
tasokban részesllhettek. llyen juttatas volt a temetési tdmogatas vagy kegydij."®
A temetési tamogatas azonban nem jart automatikusan, azt csak méltanyossagbdl
lehetett megitélni.""” Egy rendeletben el6irtak, hogy az elhunyt tisztvisel6 6zvegyé-
nek vagy gyermekének jaré temetési vagy kegydij kiszamitasanal csak a hivatalnok
fizetését kell figyelembe venni, tehat a természetben jaro juttatasokat nem."® Bar az
uralkodd korabban eltordlte a temetési tdmogatast, ha a hivatalnok olyan szegény
volt, hogy nem lehetett szamara tisztességes temetést biztositani, a temetési segély
érdekében a hivatalhoz kellett kérelmet benyujtani, amelynek teljesitését az Udvari
Kamara tamogatta."® Az Udvari Kamara mar korabban is arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a segélyre valo jogosultsagot mindig egyénileg kell elbiralni.'?

Az egészségkarosodasnak kitett kohaszati tisztvisel6knek a felsébanyai 6lomba-
nyaszatban a gyogyszerkdltséget a kincstar megtéritette, ha azt az orvos javasolta.
Ezt a kedvezményt azonban nem terjesztették ki a tisztviseld feleségére és gyerme-
keire.1?!

Atisztvisel6knek a kamara lakhatast is biztosithatott. Az éplletek karbantartasara
és a takaritasara koltendé dsszegeket is a kamara nyujtotta. igy a kamara fizette
azokat a kiadasokat, amelyek az idé mulasaval kovetkeztek be, mint a régi, hasz-
nalhatatlan kalyhak, szobak, padlok, ajtok, zarak, ablakkeretek kicserélését, illetve
feldjitasat, viharkarok vagy egyéb véletlen sériilések kijavitasat. A kamara fizette a
hazakhoz jarulo koltségeket, igy az addkat, vilagitast, kéményseprét, hazmestert,
takaritokat, a kutak karbantartasat. A lakoknak kellett azonban gondoskodni a szo-
bakban Iév6 berendezések fenntartasarol és tisztitasarol, mindarrél, ami nem volt
szlkségszer(, és ami csak a kényelmUket szolgalta. A lakdknak kellett kimeszelnilk
a szobakat, a tanacstermet és a kdnyvel6irodat azonban a kincstar koltségére fes-
tették ki. Az ajtok és ablakok sajat igény szerint torténd atalakitasat sajat koltségre
lehetett elvégezni, ehhez azonban a hivatal egyetértését is be kellett szerezni.'??

"6 Péch Antal altal 6sszegy(jtdtt selmeci banyaigazgatésagi adatokbol példaul arrdl értesiilhetlink, hogy 1688.
oktober 6-an Dedda Janos kohdirnok 6zvegyének 500 forint kegydijat engedélyeztek. Lasd PECH (1967):
i.m., 83.

"7 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1730. majus 12. SCHMIDT: i. m., 6/408. A rendeletbdl kideril, hogy egy gyakor-
nok 6zvegye szeretett volna temetési tamogatast kapni, ami 21 gulden volt.

"8 A Pénzverési- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1755. junius 7. SCHMIDT: i. m., 10/257.

19 Maria Terézia rendelete, 1773. december 4. SCHMIDT: i. m., 13/397.

120 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1764. augusztus 14. SCHMIDT: i. m., 12/15.

121 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1780. februar 4. SCHMIDT: i. m., 14/325.

122 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1780. februar 18. SCHMIDT: i. m., 14/326.
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6. Osszegzés

A Habsburg udvar elérte, hogy az orszagban a banyaigazgatas teruletén kiépul-
jon egy hierarchikusan felépitett, a magyar szervektdl elkilonilé, zart szervezet.
Ennek élén az uralkodo allt, akinek minden rendelkezése a vajarok szintjén is ki-
fejtette hatasat. A banyaigazgatas zart rendszerének kiépitésével valoé esetleges
szembenallast altalaban a szakértelemre val6 hivatkozassal haritottak el. Eljarasu-
kat megkdnnyitette az a kdrialmény, hogy a banyaszattal és kohaszattal kapcso-
latos szakkifejezések német nyelven terjedtek el, hiszen kezdetben a banyaszati
tevékenységet a hazankba telepitett német hospesek végezték, akik német nyelven
megfogalmazott jogkdnyveiket is magukkal hoztak.

Ennek megfeleléen a hivatalokban is a német volt a szaknyelv, a rendeleteket is
németll fogalmaztak, az idegen tisztvisel6knek nem kellett nyelvi nehézségekkel
kiizdenilk. A minél tébb bevétel érdekében kiadott rendeletek megfogalmazasan az
a kétségbeesés is érzédik, amellyel az udvar a hadsereg finanszirozasahoz szik-
séges pénzt minél gyorsabban probalta megszerezni. A szakértelem valodi megte-
remtésének érdekében a Habsburg udvar a hivatalnokok és munkasok képzésére
is gondot forditott, eréfeszitéseiket, ha csekély mértékben is, kiilénféle kedvezmé-
nyekkel honoralta.

A Habsburgok a banyaigazgatas kézpontositasaval és a hozzajuk hi blrokracia
kiépitésével elérték, hogy a banyakincsekkel egyediil 8k rendelkeztek. igy a banya-
regalébdl eredd jovedelem nem a Szent Koronat, hanem a nyugati tipusu hiibériség
alapjan a kiraly személyét illette meg. Bar Il. Jozsef idején a magyar birésagok némi
befolyast szereztek a banyabiraskodas felsébb férumain, az Udvari Kamara mes-
terkedése megakadalyozta, hogy a hazai befolyas az alsébb szinteken ndvekedni
tudjon. A rendek Il. Jozsef halala utan torvényhozas utjan igyekeztek befolyasukat
visszaszerezni ezen a terileten, azonban az 1844-ben szlletett tdrvényjavaslatot
— mely ezt lehetdvé tette volna — az uralkodd nem szentesitette.

A fordulat 1867-ben kovetkezett be, amikor Ferenc Jozsef elrendelte a magyar
minisztériumok visszaallitasat. Az uralkod6 akaratat megtestesitd fékamaragrofot
1867-ben mar a magyar nemesek koézul valasztottak, és levelezésében a magyar
nyelv hasznalatat kdvetelték meg.'?® A forrasok azt is megfeleléen tlkrozik, hogy
a banyaregalé kisajatitasat a Habsburg uralkodok részérél a magyar hivatalnokok
sem nézték j6 szemmel. A valtozasoktdl valdszinlleg azt vartak, hogy Magyarorszag
is profitalhat a banyaszati tevékenységbdl.

A Habsburg udvar banyahivatalnokokra vonatkozé szabalyozasanak bemutata-
sa egyrészt az abszolutizmussal kapcsolatos ismereteinket gyakorlati szempontbal
gyarapitja. Masrészt a mai viszonyokra vonatkozoéan is talalhatunk benne néhany
parhuzamot és megfontolandé megoldast. A Maria Terézia uralkodasa alatt a szak-
emberek poétlasara tett eréfeszitésekben, a kétkezi munkasok szintjérdl induld és a

23 PORKOLAB Laszl6: Forrasok Diésgyér-Vasgyar torténetéhez 1770-1919. (Tanulmanyok Didsgydr torténeté-
hez, 12.). Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar — Orszagos Miiszaki Mizeum Kdzponti Kohaszati Muzeu-
ma, Miskolc, 2003, 27.
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legelbkeldbb hivatalnokok rangjara jutdé személyek tdmogatasaban a mai életpalya-
modelleket és a dualis képzés el6képeit fedezhetjiik fel.

Ma is megfontolandé lenne a felelésségi koréknek az Ujkorban szokasos, pontos
meghatarozasa, hiszen azzal a hatékonysagot és az ligyek megfeleld elintézését
jobban el6 lehetne segiteni. Az azonban mar a 18. szazadban is vilagossa valt,
hogy mindehhez a hivatalnokok megfeleld javadalmazasa, és munkaképtelenséguik
esetén is megfeleld ellatasa nélkiilézhetetlen volt. Mindez napjainkban az egyre
jelentésebbé valé emberieréforras-eszkozokre épilé személyzeti politikaban, és a
piaci viszonyokhoz igazodé munkajogi foglalkoztatasi formak folyamatos megjele-
nésében is tetten érhet6. A multunk tapasztalatai segitenek minket az eléttliink allé
kihivasoknak valé megfelelésben.



