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Avilagon jelenleg — becslések szerint — tébb mint 900 multilateralis, tovabba 1500-
nal is tobb bilateralis és egyéb nemzetkdzi szerz6dés foglalkozik kdrnyezetvédelmi
kérdésekkel. Bizakodasra adhat okot, hogy ezek kdzott egyre né a kotelezd erével
rendelkez6 dokumentumok szama, a nemzetkozi jog kézismert hianyossagai és a
fokozodo globalis (gazdasagi-szocialis-kérnyezeti) problémak azonban szinte meg-
oldhatatlan nehézségek elé allitiak a nemzetkdzi kbzésséget. Az allami kapacitasok
arra sem elegendéek, hogy a megkotétt egyezmények végrehajtasara sor kerdljon,
igy viszont alig marad esély a helyzet orvoslasara, a koérnyezetromlas megallitdsara.

A tokioi United Nations University kiadasaban, ,The Future of International
Environmental Law” cimmel, 2010-ben megjelent kdtet mar a bevezetéjében hang-
sulyozza a szélesebb értelemben vett végrehajtas, valamint az azt elésegit6, kilon-
féle eszk6zok nélkulozhetetlen szerepét. A kdnyvben 11 tanulmany kapott helyet,
amelyek mindegyike egy-egy, a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi szabalyozas tovabb-
fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagunak tekintheté témat érint. A David Leary és
Balakrishna Pisupati szerkesztésében sziletett irasok szerzéi valodi nemzetkozi
szakert6i gardat alkotnak, hiszen a vilag minden részébdl (Milanotol Kaliforniaig,
Lappfoldtél Ausztraliaig) talalunk kézoéttik az adott témaban jartas szakembereket.

A kényv harom részre tagolddik, napjaink talan legégetébb globalis kdrnyezeti
problémaitdl (1. Rész) haladva néhany atalakuléban l1évé nemzetkdzi jogi rezsim
vizsgalatan keresztll (2. Rész) a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog kérdéseinek ,har-
madik generacidjaig”, amelyek a szerz6k szerint a bioldgiai tudomanyok fejlédése
kovetkeztében megjelend kihivasokat jelentik (3. Rész). Az egész mi legfontosabb
alapgondolata, hogy a folyamatosan valtozé (globalizal6do, integralédo és egyben
fragmental6do, egyre szélesebb és slirlibb haldézatokbdl épuilé) nemzetkdzi viszonyok
— Edith Brown Weiss kifejezésével élve ,kaleidoszkdpszer(i” — rendszerében egy Uj,
nemzetkdzi jogi és politikai rendszer kialakuldsanak lehetiink a tanui, amelynek alap-
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jait minél elébb le kéne fektetni a hatékony ,nemzetkdzi kérnyezeti kormanyzas”
megvalosulasahoz. A nemzetk6zi jog (a nemzetkdzi jogaszok?) részérdl jelentds
késésben van a felismerés az allami szuverenitasra vonatkozo tradicionalis elméletek
tarthatatlansagat, illetve a nem allami szereplék egyre névekvé hatasat, valamint a
sulyosbodé problémakra adott valaszokat illetéen. Annak ellenére, hogy a globalis
kornyezeti kormanyzasrol folytatott vitak szerepléi jelentds részben valamiféle koz-
ponti hatalom (példaul egy kornyezetvédelmi vilagszervezet — world environmental
organization) szilkségessége mellett érvelnek, az elmult évtizedek eredményeit te-
kintve nyilvanvald, hogy ennek nincs realitasa belathato idén belll, ezért olyan sok-
rétd, a dontéshozatal valamennyi szintjén, holisztikus megkozelitésben megvaldsuld
tevékenységekre van szikség, melyek mérhetéen és igazolhatéan képesek javitani
a kornyezet allapotat.

Az éghajlat valtozasa, valamint a tengerek és 6ceanok szennyezése miatt kozvet-
len veszély fenyegeti azokat a kis, fejl6éd6 orszagokat, amelyek népessége szigeteken
vagy dontéen tengerpartokon él (SIDS — small island developing states). A fennha-
tésaguk ala tartozo koérnyezeti eréforrasok jelentésége miatt Ann Powers inkabb a
,hagy oceani orszagok” megnevezés hasznalatat javasolja vellk kapcsolatban.
A tengerszint emelkedése — amelynek 6nmagaban is tobb oka lehet — csupan egy a
klimavaltozas negativ hatasai kozul, ami révid idén belll a legalacsonyabban fekvé
szarazfoldek (pl. Tuvalu, Kiribati, Maldiv- és Seychelle-szigetek) részleges eltlinésé-
hez vezethet, és mar most komoly gazdasagi aldozatokat is kovetel a leginkabb
érintett orszagoktol, mikdzben 6k maguk alig jarulnak hozza az iveghazhatasu gazok
(a tovabbiakban UHG) kibocsatasahoz, és ezzel kdzvetve a klimavaltozashoz. Ka-
pacitasaik végessége miatt ezek az orszagok nem képesek megbirkdzni a szaraz-
foldi eredetl tengerszennyezéssel sem, ami tonkreteszi a gazdasaguk alapjat jelen-
t6, a megélhetésiket biztosito, érzékeny tengeri Okoszisztémat.

A szennyezés és a klimavaltozas egymast erésitdé hatasainak kivédésére (a ne-
gativ hatasok enyhitésére és az alkalmazkodasra) egyelére nincsenek valédi meg-
oldasok, az eddig létrejott dokumentumok (pl. az Agenda 21), szervezetek (pl. a Kis
Szigetorszagok Szdvetsége — AOSIS) és a kiilonféle tamogatasok nagyon csekély
eredményekhez vezettek. A kitet e fejezetében bemutatott példak mind azt bizonyit-
jak, hogy e kettés fenyegetéssel szemben csak globalis egylttmikddéssel, a nem-
zetkdzi programok és a szabalyozas fejlesztésével, valamint a kormanyzas valameny-
nyi szintjén miel6bb megvalosuld eréfeszitésekkel lehet felvenni a kiizdelmet.

Abioldgiai sokféleségrél szolo tanulmany kilonds aktualitasat adja, hogy az ENSZ
2010-et a Biodiverzitds Nemzetkdzi Evének nyilvanitotta. A vonatkozd nemzetkdzi
egyezmény (Convention on Biological Diversity — CBD) céljait egyelére nem sikerlt
elérni (igy a biodiverzitas csokkenésének jelentés lassitasat sem) 2010-re, pedig a
helyzet romlasanak kdzvetlen és kozvetett okai is jol ismertek. Mikozben mar 2005-
ben megallapitottak, hogy a fajok kihalasanak Iéptéke az elmult évszazadokban az
azt megel6zd idészak ezerszeresére nétt, az éghajlat valtozasa szinte minden teru-
leten Ujabb kockazatokat jelent a biologiai sokféleségre (a kihalas akar 20—-30%-kal
is tobb fajt érinthet a globalis atlaghémérséklet 1,5-2,5 fokos emelkedésével).

A népességndvekedés és a természeti eréforrasok felhasznalasanak a bioldgiai
sokféleség csokkenésére gyakorolt hatasait vizsgalva nyilvanvaléva valik, hogy a
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2015-re kitlizott Millenniumi Fejlesztési Célok (MDGs) mindegyikének megvaldsitasa
(meghiusulasa) szoros dsszefliggésben all a kdrnyezeti rendszerek folyamatos rom-
lasaval. Susan Shearing megoldasi javaslatai kdzott nagy hangsulyt kapnak a nem-
zeti és helyi szintl végrehajtas kérdései, valamint a piaci eszk6zok alkalmazasi le-
het6ségei. A bioldgiai sokféleség megbrzése a vilagon mindenhol driasi kihivast jelent,
de kuléndsen bonyolultta valik azon orszagok szamara, amelyek esetében a lakossag
szegeénysegenek az enyhitése legalabb akkora gondokat jelent.

A tengerek védelmével kapcsolatban 6nallé fejezet foglalkozik a Foldkozi-tenger-
rel, hiszen ez volt az els6 tengeri régid, amelyre 6nallé cselekvési terv (Mediterranian
Action Plan — MAP) szlletett, az 1970-es évek kdzepén. A regionalis tengerekre a
nemzetkozi szerzé6dések mellett szamos regionalis vagy szubregionalis egyezmény
vonatkozhat; a mediterran térség esetében ilyen regionalis szintli rezsim alapjat je-
lenti a Barcelonai Egyezmény, amely a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog egyébkeént
ritka sikertorténeteinek egyikeként is felfoghaté. A Foldkdzi-tenger szennyezés elleni
védelmérdl szold, 1976-ban alairt (és 1995-ben mddositott) dokumentum tekinthet®
a UNEP égisze alatt szlletett regionalis tengerjogi egyezmények uttoéréjének, és ez
alapjan a kés6bbi szerz6dések modelljének. A keretegyezményt idékdzben hat jegy-
z6konyvvel is kiegészitettek, melyek kdzll ketté még nem lépett hatalyba.

Tullio Scovazzi tanulmanya bemutatja, hogy az Egyezmény dinamikus fejl6dése
hogyan jarult hozza az altalanos (részben szokasjogi) szabalyok hatékony érvénye-
suléséhez, milyen innovativ eszkdzok jelentek meg az elmult évtizedekben, illetve
részletesen elemzi az egyes jegyz6konyveket, tisztazva a viszonyukat mas nemzet-
kozi szerz6désekkel (pl. a Bazeli Egyezménnyel, a veszélyes hulladékok szallitasa-
val kapcsolatban). A Foldkozi-tenger partjainal fekvé orszagok térténelmi és kultura-
lis hagyomanyaikon tul jelentés kildnbségeket mutatnak belsd politikai rendszereiket
és gazdasagi fejlettséguket tekintve is. A kdrnyezeti allapotat itt 80%-ban a szaraz-
foldi eredetli szennyezés hatarozza meg, ezért a 22, kdzvetlenll érintett allam (k6z-
tik 7 unids tag) egyuttmikodését igyekeznek kiterjeszteni egyéb orszagokra is.
A tengerfenék és az alatta fekvd terilet kutatasaval, kiaknazasaval stb. kapcsolatos
tevékenységek elb6zetes irasbeli jdvahagyashoz kotottek, részletes szabalyokat fo-
gadtak el a kartéritési felel6sségrél tengerszennyezés bekdvetkezése esetére, illetve
— elsBsorban az Erika olajszallitd hajo 1999-es balesete miatt — a veszélyhelyzetek
kezelésére. Kulon érdekesség, hogy mivel a kizardlagos gazdasagi dvezetek egy-
elére nem mindegyik allam részérdél kerlltek kijeldlésre, ezért a parti tengeren tuli
terlletek egy része nemzetkdzi jogi szempontbdl nyilt tengernek minésal. A nyilt
tenger statusz a kijeldlésekkel meg is szlinne a jovében, hiszen a foldrajzi sajatos-
sagok miatt nem talalni olyan pontokat, amelyekt6l 200 tengeri mérfoldnél messzebb
esne a legkdzelebbi tengerpart vagy sziget.

A jelenlegi gyakorlatot bemutatoé elemzések kdzott szorosan kapcsoldodnak egy-
mashoz a tarsadalmi részvétellel, illetve a kdrnyezet és emberi jogok kapcsolataval
foglalkozé fejezetek. Els6ként Donna Craig és Michael Jeffrey elemzi a ,laikusok”
szerepét az — ausztral terminoldgia szerint preferalt — ,,0koldgiai szempontbdl fenn-
tarthato fejlédés” mint alapvetd célkitlizés elérésében, amihez elsGsorban un. ,jé
kérnyezeti kormanyzasra” (good environmental governance) van sziikség. Utébbinak
egyik alapvet6 és kulcsfontossagu elve a tarsadalmi szereplék bevonasa a kdrnye-
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zeti dontések meghozatalaba, a hatékonysaga pedig a kdrnyezeti célok eléréséhez
szlkséges stratégiak és kezdeményezések megvaldsulasan keresztul valik mérhe-
téve.

A szerzdk javaslatot tesznek a ,szakérték” és a tobbi érintett személy kdzti hagyo-
manyos kuldnbségtétel atgondolasara, egyben dva intve mindenkit attdl, hogy a —
kétségtelentl egyre nagyobb jelentéséggel bird — tarsadalmi részvételt a kdrnyezeti
problémak egyediili és legfontosabb eszkdzének tekintsék. Szamba veszik a tarsa-
dalom részvételének elényeit, valamint mindazokat a tényezdket, amelyekkel az al-
lami szervek vagy akar privat szereplék kdnnyen megakadalyozhatjak a hatékony
részvételt a gyakorlatban. Ezek elharitasahoz szamos példat hoznak fel, példaul
nyilvanos adatbazisok létrehozasat, a birak képzését, vagy a hatasvizsgalati eljarasok
kiterjesztését a monitoringeljarasokra. Konkluziéként leszdgezik, hogy a kornyezetre
vonatkozo6 dontések kozpolitikai jellege, tovabba a kdrnyezet romlasa megkoveteli,
hogy a tarsadalom részvétele hangsulyosabban jelenjen meg a fenntarthatésagi
stratégiakban, és a jogi eszk6zok is nagyobb szerepet kapjanak az alapelv érvénye-
sitésében.

Ezt kdvetben az emberi jogok szerepének vizsgalata kdvetkezik a nemzetkdzi
kérnyezetvédelmi szabalyozasban. Gudmundur Alfredsson szerint az emberi jogok
és a kornyezet védelme kozotti atfedések ellenére a fejlédés ezen a téren érezhet6-
en lelassult, ami nagyrészt annak készonhetd, hogy az allamoknak nem feltétlendl
all érdekében a kérnyezeti artalmakkal szembeni fellépés megkonnyitése az egyének
szamara. Ennek egyik kdvetkezménye a koérnyezetvédelmi vonatkozasu panaszel-
jarasok meglepden alacsony szama nemzetkdzi szinten.

A gyakorlatban a két terlilet 6sszefonédasat dontéen nem is a kifejezetten kornye-
zetvédelmi indokokkal megszuletett emberi jogok (ha ugy tetszik: ,kornyezeti jogok”)
mutatjak, mint példaul az 1998-ban alairt Aarhusi Egyezményben megfogalmazott,
eljarasi jellegl szelvényjogok. Inkabb a régebbi, széles korben ismert és alkalmazott
emberi jogok (pl. az élethez, a tulajdonhoz valé jog, a véleménynyilvanitas szabad-
saga), valamint az alapvet6 emberi sziikségletek biztositasara hivatott, dinamikusan
fejl6dd jogok (pl. az élelemhez, illetve a vizhez vald jog) képesek adott esetben se-
gitséget nyujtani. Az egyenl6 elbanas kdvetelménye és a diszkriminacio tilalma pedig
kilonosen az 6Gslakosok jogaival kapcsolatban valnak kiemelkedéen fontossa.
Alfredsson az emberi jogok védelmének biztositasa érdekében Iétrehozott, nemzet-
kozi jogi mechanizmusok vizsgalatan keresztll arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
koérnyezetvédelmi jogaszok emberi jogi ismereteinek bdvitése, és az emberi jogi kér-
désekkel foglalkozok kérnyezetvédelmi szemléletének erdsitése az elbfeltétele az
emberi jogok térnyerésének a kornyezetvédelmi jogban.

A jelentésen atalakuldban lévének tekintett kérdések soraban ismét sz6 esik az
éghajlatvaltozasrol, de most kifejezetten a kettés szoritasba kerdlt fejlédé orszagok
szemsz0gebdl, amelyeknek a ndvekvd népesség életmindségének biztositasa mel-
lett kell részt venniuk a klimavaltozas elleni globalis kiizdelemben. A nemzetkozi
klimatargyalasok eddigi csekély eredményei (pl. a 2009-es, koppenhagai COP15
végén elfogadott 'Copenhagen Accord’) j6l mutatjak, hogy az allamok kozotti érdek-
ellentétek miatt teljesen irrealissa valtak az egyébként is tulzottan ambiciézus célki-
tizések (pl. az UHG 80-85%-0s csokkentése 2050-ig, a 2000. évi szinthez képest).
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A klimatargyalasokon egytttesen fellépé orszagcsoportok bemutatasa soran ku-
I6nds hangsulyt kapnak az un. ,gyorsan fejl6d6é gazdasaggal rendelkez6” orszagok
(rapidly developing economies — RDEs). |detartozik az in. BASIC Csoport, amelynek
tagjai Koppenhagaban meghatarozo szerepet jatszottak: Brazilia, Dél-Afrika, India
és Kina; utébbi 2006-ban a kibocsatas mennyiségét tekintve egymagaban megeldz-
te az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Michael B. Gerrard és D.-T. Avgerinopoulou ezért
egy koztes kategoria létrehozasat javasolja ezekre az orszagokra, egy Uj nemzetko-
zi egyezmény keretében.

A becslések szerint a fejl6d6 orszagok 2030-ig évi 2,5%-0s ndvekedést fognak
elérni, ami egyrészt alapjaiban kérddjelezi meg a fosszilis tlizel6anyagokrol az ala-
csony UHG-kibocsatassal jaré technoldgiak alkalmazasara torténé attérés lehetésé-
gét, masrészt a vilagpolitikaban a hatalmi kdzpontok eltolédasahoz fog vezetni. Za-
rasként az elkerllhetetlennek latszé éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas ér-
dekében az alabbi négy teriletet jeldlik meg, amelyeken a nemzetkdzi jog kiemelt
szerephez jut majd:

— A valtozo kérulmények, kiléndsen a leginkabb sérllékeny régidkban;

— A klimakatasztrofak (arvizek, aszalyok stb.) és az ezek kdvetkeztében megindu-
16 ,klimamenekiiltek”;

— Nemzetbiztonsagi kérdések (pl. az orszagok kozotti vizkonfliktusok miatt);

— Az emberi jogok védelme.

Timo Koivuora és Sébastien Duyck egy kialakuldban Iévé 6cean, az Arktisz sza-
balyozasi problémait taglalja, amelynek terjeszkedése a sarki jég olvadasaval par-
huzamosan az éghaijlatvaltozas egyik legszembetinbbb példaja. A kdrnyezeti allapot
gyorsulé romlasa abszurd médon a kézvetlenll érintett allamok szamara jelentés
gazdasagi hasznokkal kecsegtet (halaszat, kozlekedés, mélytengeri banyaszat, tu-
rizmus stb.). A szerz6k az Arktisz Tanacs torténetén és tevékenységén keresztlil
mutatjak be, hogy a kockazatok ellenére ezek az orszagok miért ragaszkodnak vég-
s6kig az Antarktiszhoz hasonld, proaktiv szabalyozas helyett az eddigi status quo
(egyre nehezebb) fenntartasahoz.

Akornyezet-gazdasagtan egyik legismertebb példajat, az un. ,kézlegelbk tragédia-
janak” tételét kapcsolja 6ssze Rosemary Rayfuse a (nyilt) tengerek szabadsagaval,
pontosabban annak kdvetkezményeivel. Mint ismert, tobb mint 400 évvel ezelbtt,
H. Grotius ,Mare liberum” c. mlvében kerlt eredetileg kimondasra a nemzetkdzi jog
egyik dogmajava valt alapelv, amely szinte a megszuletése o6ta vitak kereszttlizében
all. A nemzetkdzi jogi szempontbdl res communis omnium usus jelleggel bird nyilt
tengerek szennyezése, tulhalaszasa és szamos egyéb tevékenység miatt azonban
a kérdés napjainkra eldélt: egyre né azoknak a nemzetkozi jogi korlatozasoknak,
konkrét kotelezettségeknek a szama, amelyek alapjan lathatd, hogy le kell szamolni
a tengerek mint ,kozlegel6k” kimerithetetlenségének az illizidjaval.

A szektoralis és foldrajzi szempontbdl is fragmentalt, nemzetkdzi tengerjogi kor-
manyzas jogi és intézményi hatterének megteremtése nélkll azonban az allamok
tovabbra is az egyéni érdekeiket fogjak kovetni. A helyzetet sulyosbitja, hogy szamos
terileten (pl. kabelek és vezetékek fektetése, mélytengeri turizmus) szinte semmilyen
nemzetkozi szabalyozas nem létezik jelenleg. A fejezetben bemutatott hianyossagok
miatt szinte ,térvényszer(”, hogy valéjaban egy integralt rendszer kialakitasara lenne
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szikség, Uj (globalis, atfogo, jogilag kotelez6é) nemzetkdzi szerzddés slirgbs elfoga-
dasaval, a sérilékeny tengeri védett terliletek (marine protected areas — MPAs) kije-
I6lése helyett.

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog legfrissebb kérdéseit feszegetd 3. Rész nyujt-
hatja a legtobb Ujdonsagot a szabalyozas jovéje irant érdekl6ddék szamara. A kotet
szerzG8i példaul a nanotechnoldgia fejlédésének kovetkezményeit boncolgatjak. Sza-
mos tudomanyagat érintenek azok a kutatasok, amelyek — nanotechnoldgia név alatt,
aminek egyel6re egységesen elfogadott definicidja sincs — olyan anyagok létrehoza-
sahoz vezetnek, amelyek a tulajdonsagaiknak kdszénhetéen Uj alkalmazasok kipro-
balasat teszik lehetévé a mezdgazdasagban, az élelmiszer- és szépségiparban, vagy
akar a klimavaltozas elleni kiizdelemben (pl. napelemek, jarmivek, szigeteléanyagok,
Uzemanyag-adalékok).

A kockazatok elsésorban nem a kémiai 0sszetételbdl, hanem ezeknek az anya-
goknak a méretébdl adédnak. Szigort tudomanyos vizsgalatokra és kockazatértéke-
Iésekre lenne szukség, amit az érintett orszagok is elismernek; ennek ellenére a
szabalyozas fejlédését egyelbre a gazdasagi vallalatok altal, d5nkéntesen vallalt szab-
vanyok fejlédése jellemzi, az ENSZ rendszerén kiviil.

Az utolso el6tti témakor a bioenergia névekvé felhasznalasanak a kockazataival
foglalkozik. Richard L. Ottinger és Victor M. Tafur megkisérlik felsorolni mindazokat
a problémakat, amelyek kérdésessé teszik a novényekbdl elballitott energia ipari
méretl felhasznalhatésagat (6nt6zés, monokulturak, szallitas, foglalkoztatas stb.).
Szamba veszik mindazokat a kdvetelményeket is, amelyek a sikeres bioenergetikai
fejlesztések alapfeltételeit jelentik (K+F, eszkdzigény, korrupciomentesség stb.). Bar
szamos olyan nemzetkdzi szerz6dés létezik, amelyek a bioenergia eléallitasanak és
kereskedelmének egyes aspektusait targyaljak, a szabalyozas fejlédése egyeldre itt
is szabvanyokon és kullonféle szervezetek (Forest Stewardship Council, Roundtable
on Sustainable Biofuels, Institute of Resources Assessment stb.) tevékenységein
keresztll zajlik.

Zarasként a szintetikus bioldgia és genomika vilagaba kalauzol el bennlinket Michele
S. Garfinkel és Robert M. Friedman. A felhasznalt anyagok és az alkalmazott tech-
nolégiak sokfélesége miatt egységes definiciok megfogalmazasa egyel6re ezeken a
terlleteken sem lehetséges. A szerz6k azonban a tanulmany elején tisztazzak, hogy
itt olyan technolégiakrol van szo6, amelyek alapvet6 sajatossaga, hogy nemcsak a
tudomany és a tarsadalom fejlédéséhez tudnak segitséget nyujtani (alternativ izem-
anyagok, gyogyszerek, vakcinak, nyersanyagok stb. el6éallitasa), hanem konnyen
valhatnak artalmassa, ami sulyos etikai és filozofiai problémakat is felvet az alkalma-
zasukkal kapcsolatban. Bar maguk a technoldgiak nem tekintheték annyira ujnak, az
altaluk felvetett kérdések jogi szempontbdl mégis nehezen valaszolhatdk meg, hiszen
a biotechnoldgiara vonatkozo altalanos szabalyok mellett szamos specialis igény is
felmerdl, példaul a szellemi alkotasok védelme terén.

Osszességében megallapithatd, hogy a kotet a nemzetkozi kérnyezetvédelmi sza-
balyozas alapos értékelését végzi el, de csupan a jové szempontjabdl legfontosabb-
nak, legaktualisabbnak tekintett tertileteken. A kornyezeti problémaknak az élet gya-
korlatilag minden tertletére kiterjedd, globalis és kdlcsondsen 0sszefliggd jellege
miatt tdbb nem is varhato el. Mégis vannak olyan témakordk, amelyek szintén onal-
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16 fejezetet érdemeltek volna (példaul a nuklearis energia jov6je vagy a nemzetkozi
kereskedelem hatasai), igy az olvaséban némi hianyérzet maradhat.

Ennek ellenére az emlitett tanulmanyok — a globalis kérnyezeti kormanyzas és a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi szabalyozas kozotti szoros kapcsolatrendszer vizsga-
latan keresztll — egytdl egyig azt bizonyitjak, hogy a szuverén egyenldseg elve alap-
jan egyuttmikodé allamok altal kdtétt nemzetkdzi szerz6dések és egyéb jogi eszko-
z0k — latvanyos szambeli ndvekedéslk ellenére — dnmagukban mar most sem ké-
pesek megoldast talalni a kérnyezeti (illetve az azokkal 6sszefliggé gazdasagi és
tarsadalmi) problémak halmazara. A ,jo kérnyezeti kormanyzas” részeként valameny-
nyi érintett szereplének igazodnia kell a valtozasok iranyahoz és sebességéhez, tobb
terlleten valéban ,paradigmavaltasra” van sziikség, ami éhatatlanul a nemzetkozi
(kornyezetvédelmi) jog dinamikus fejl6édését kell hogy jelentse a tovabbiakban is,
hosszu idén keresztll izgalmas kutatasi lehetéségeket biztositva a téma irant érdek-
|6d6knek.
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