SzEMESI SANDOR®

Egy uj elfogadhatdsagi kritérium —
a jelent8s hatrany vizsgalata az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga gyakorlataban

Elfogadhatésag — jelentds hatrany — Emberi Jogok Eurépai Birbsaga — emberi
Jjogok nemzetkézi védelme — 14. kiegészitd jeqyzbkdnyv

1950-ben tortént elfogadasa 6ta az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616 romai egyezményt (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
vagy Egyezmény) napjainkig 14 alkalommal modositotték és egészitették ki. A kiegé-
szitések els6sorban egy vagy tdbb Uj, az Egyezményben eredetileg nem szerepl§
joggal bévitették a védelemben részesitendd értékek korét, mig a médositasok tébb-
nyire az Egyezmény altal életre hivott (és 1998. november 1-jéig mikodott) Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsdga és Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasrend;jét valtoz-
tattak meg." Az 1994. majus 11-én alairasra megnyitott és 1998. november 1-jén
hatalyba Iépett 11. kiegészitd jegyz8kdnyv célja részben az Emberi Jogok Euroépai
Birdsaga eljarasanak gyorsitasa, részben pedig egy allando, folyamatosan ulésezd
biréi forum létrehozatala volt. A jegyz8kodnyv hatélybalépése ota eltelt évek egyértel-
mien igazoltak az uj mikddési rend sikerességét és egyben sziikségességét is. Amig
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 1958 (miikddésének megkezdése) és 1998 kozott
Osszesen 837 itéletet hozott?, 2008-ra megsziletett a Birdsag tizezredik itélete is.?
Raadasul a Birdsag sikeressége toretlennek tekinthet6: 2011. augusztus 31-i allapot
szerint a fliggében levé Ugyek szama elérte a 160200-at, mely szam kuléndsen
annak fényében tekintheté mar-mar aggasztonak, hogy 2011 elsé nyolc hénapjaban
46750 kérelem érkezett a Birosaghoz, mely ez id§ alatt 25260 Ugyet tudott csak
lezarni.* Az ligyek emelked® szamanak tovabbi ,biztositéka”, hogy az Eurépa Tanacs
47 tagallamabdl tébb mint 800 millié potencialis természetes személy kérelmezd
fordulhat a Bir6saghoz — és akkor még nem is vettik szamitasba a jogi személyisé-
gl kérelmezdBket, akik egyes, az Egyezményben foglalt jogok tekintetében ugyancsak

* Dr. Szemesi Sandor egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépa-jogi és
Nemzetkdzi Jogi Tanszék, Debrecen, szemesi.sandor@law.unideb.hu.

" Akiegészitések és modositasok fent idézett felosztasa nem teljesen pontos: igy példaul az élethez valé jog
tartalmat modosité 6. és 13. kiegészitd jegyz6kdnyvek bizvast értékelhetéek adott esetben modositasként
is.

2 European Court of Human Rights: 50 Years of Activity. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-
615A-48B9-89D6-8480AF CC29FD/0/FactsAndFigures_EN.pdf (2011. szeptember 25.) 5.

3 ECHR, Takhayeva és masok kontra Oroszorszag, 2008. szeptember 19-i itélet (igyszam: 23286/04).

4 European Courtof Human Rights, 1/1-31/08/2011 Statistics, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7B68F865-
2B15-4DFC-85E5-DEDD8C 160AC1/0/Statistics_2011.pdf (2011. szeptember 25.) 1.
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tekinthet6ek adott esetben aldozatnak. Ezen néhany statisztikai adat is jol mutatja,
hogy miért valt égetéen szikségesse az 1998-ban hatalyba Iépett eljarasi rend to-
vabbi megreformalasa.

Jelen tanulmany keretei kdzo6tt a legujabb eljarasi reform egyetlen elemét, a jelen-
tés hatrany mint elfogadhatésagi ok vizsgalatat végzem el, részben az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 14. kiegészitd jegyz6kdnyve és az ahhoz kapcsoléodoé magya-
razo jelentés, részben pedig a 14. kiegészit6 jegyz6kdnyv hatalybalépése ota eltelt
immaron tobb mint egy év strasbourgi birésagi gyakorlata alapjan.

1. A ,,jelentés hatrany” mint elfogadhatésagi ok megjelenése

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. kiegészit6 jegyz6kdnyve az Egyezmény
35. cikk (3) bekezdését oly médon modositotta, hogy immaron a Birdsag az eléje
terjesztett egyéni kérelmet akkor is elfogadhatatlannak nyilvanithatja, ha ,a kérelme-
z6 nem szenvedett jelentés hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolodo jegyz8kényvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa a
kérelem érdemének vizsgalatat teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen
az alapon egyetlen (igy sem utasithaté el, amelyet hazai birbsag nem vizsgalt meg
megfeleléen.” Az elfogadhatdsagi kritérium harom elembdl all: egyfeldl tartalmazza
a jelentds hatrany vizsgalatat, masrészt rogzit két kivételt, melyek esetében jelentds
hatrany hianyaban is koteles a Birésag érdemi eljarast lefolytatni: ha az Egyezmény-
ben foglalt emberi jogok tiszteletben tartasa egyébként a kérelem érdemi vizsgalatat
teszi szUkségesseé, illetéleg ha a kérelmet egy nemzeti birésag sem vizsgalta meg
korabban megfeleléen. Ez utébbi feltétel visszautal a strasbourgi birésag és a nem-
zeti birésagok viszonyara: az a tény ugyanis, hogy a Birésag nem utasithat el egy
trividlis kérelmet akkor, ha a kérelmezd ugyan nem szenvedett jelentés hatranyt, de
Ugyét egy nemzeti birdsag nem vizsgalta meg alaposan, egyértelmiien a szubszidia-
ritas elvét tikrozi, azaz biztositja, hogy minden Ugy birdi kivizsgalast nyerjen akar
nemzeti, akar eurdpai szinten.®

Ajelent6s hatrany, mint elfogadhatésagi kritérium eljarasi korlatja, hogy az uj elfo-
gadhatdsagi kritérium nem alkalmazhat6 a jegyz6konyv hatalybalépését megel6z6en
mar elfogadhatéva nyilvanitott kérelmek tekintetében, tovabba a jegyzékonyv hataly-
balépését kovetd két évben csak a kamarak és a Nagykamara alkalmazhatja — egyes-
biré és haromtagu tanacs nem.”

Az elfogadhatdsagi kritériumok megvaltoztatasanak sziikségességét 2001 szep-
temberében az un. értékeld bizottsag vetette fel. A Birdsag akkori elndke, a svajci
Luzius Wildhaber altal tamogatott javaslat szerint a Birésag a jovében nem foglal-
kozna olyan kérelmekkel, melyek megitélése szerint nem vetnek fel [ényeges kérdé-
seket. Ez a rendkivul bizonytalan feltétel felhatalmazta volna a Birésagot arra, hogy
mar-mar ,eurépai alkotmanybirésagként” valogathasson az elé terjesztett kérelmek

5 Lasd a kiegészit6 jegyz&kdnyv 12. cikkét.
8 Explanatory Report to Protocol No. 14, 82.
7 Lasd a kiegészit6 jegyz&konyv 20. cikkét.
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kozll, eltolva az itélkezés hangsulyat az iranymutatod, jogvédelmet tovabbfejleszté
esetjog javara az egyéni jogsérelmek orvoslasa fel6l.® Az Eurépa Tanacs keretében
mikddé Emberi Jogi Allandé Bizottsag (Steering Committee for Human Rights) 2003.
aprilis 4-i jelentésében egyértelmlen ezt a ,de minimis non curat praetor” elvét ta-
mogatta, és némi modellszamitasként ugy itélte meg, hogy a jelentés elfogadasat
megel6z6 teljes hdnapban, 2003 februarjaban a Birdsag elé kertlt 406 tigybdl 19 (az
lgyek mintegy 5%-a) ezen Uj elfogadhatdsagi kritérium aldozataul esett volna.® Az
Allandé Bizottsag jelentése szerint ilyen jelentéktelen igynek mindsiilnek az 500
euronal kisebb értékl Ugyek, a szomszédok kozotti vitak, vagy éppen a nyugdij kéz-
besitésének helyével kapcsolatos ligyek adott esetben.™ Allaspontom szerint a je-
lent6s hatranynak egy tdbbé-kevésbé objektiv értékhatarhoz kétése rendkivil veszé-
lyes volna: elképzelhet6, hogy egy kelet-eurépai nyugdijas kérelmez6 szamara 400
euro is rendkivul sulyos anyagi hatranyt jelent, mikdzben egy nyugat-eurdpai vallal-
kozé szamara 1000 eurd sem feltétlenil jelent olyan 6sszeget, melyet a havi kiadasai
kozott killdndsebben ,megérezne”. Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy az Em-
beri Jogi Allandé Bizottsag szerint az Uj elfogadhatdsagi kritérium nagyobb részben
a tisztességes eljarashoz valé jogot (azon belll is az eljarasok ésszerl idén belll
torténd befejezésének kovetelményét) rogzitd 6. cikkel, kisebb részben pedig (a diszk-
riminacié fokatol fliggéen) a hatranyos megkulonboztetés tilalmat kimondd 14. cikkel
Osszefliggésben volna alkalmazhato, legalabbis a modellszamitas alapjaul szolgald
2003. februari tigyek tekintetében." A hatranyos megkilonboztetés tilalma tekinteté-
ben azonban megjegyzést érdemel, hogy mindaddig, amig a Birdsag esetjogaban
nem tesz egyértelm( kilonbséget a kozvetlen és kdzvetett diszkriminacio esetei
kozott, illetbleg nem kuloniti el egyértelmiien a hatranyos megkulénbdztetés alapja-
ul szolgalod indokok vizsgalatat, addig ez utébbi megjegyzés megitélésem szerint
utdpisztikusnak tlnik. "

Ajelentés csak mellékesen, egy labjegyzet erejéig jegyzi meg, hogy néhany szak-
érté nem tamogatta ezt a javaslatot, mert az az egyéni panaszjog lényegét korlatoz-
na."” Ez a fajta kilonbségtétel azért is kilondsen érdekes, mert maga a 14. kiegé-
szit6 jegyz6kdnyv magyarazo jelentése is ramutat arra, hogy a 14. kiegészitd jegy-
z8konyv megalkotasanak egyik legfontosabb szempontja az volt, hogy a reform ne
érintse az egyéni panaszjog lényegét."

Hogyan fordulhat el mégis, hogy ilyen jelentds a szakértéi allaspontok kozotti
eltérés a tekintetben, hogy korlatozédik-e az egyéni panaszjog? A magyarazat az

8 WELLER Monika: Az eurdpai emberi jogi rendszer reformja: egy Uj elfogadhatosagi kritérium. Ami a tizenne-
gyedik jegyz6kdnyv magyarazo jelentésébdl kimaradt, Acta Humana, 2004/4. 79.

¢ Impact Assessment of Some Reform Proposals Under Consideration, CDDH-GDR (2003) 017, 9.

© Guaranteeing the Long-term Effectiveness of the European Court of Human Rights, CDDH (2003) 006 final,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committees/01.%20steering%20committee %20for%20hu-
man%20rights%20%28cddh%29/04.%20working%20documents/2003/2003_006final_en.asp#TopOfPage
(2011. szeptember 25.).

" Impact Assessment of Some Reform Proposals Under Consideration, CODH-GDR (2003) 017, Annex.
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egyeéni panaszjog megitélésében keresendd. A szakérték tobbsége ugyanis formalis
megkozelitést alkalmazott, mely szerint az egyéni panaszjog azt jelenti, hogy ,barki,
aki azt allitia magarol, hogy az Egyezményben védett jogok és szabadsagok meg-
sértésének aldozata, (igyét a Birésag elé terjesztheti”, és hogy ,minden egyéni ké-
relem elfogadhatésagat meg kell vizsgalni”'®, ami kétséget kizaréan megvalosul az
Uj elfogadhatésagi kritérium beiktatasaval is. A kisebbség (klléndsen Ausztria, Finn-
orszag és Magyarorszag szakértdi) ezzel szemben ugy itélték meg, hogy az egyéni
panaszjog lényegét tekintve a jogorvoslathoz valé jogot jelenti, melynek nem az a
tartalma, hogy barki kérelmet nyujthat be a Birdsaghoz belatasa szerint, hanem sok-
kal inkabb az, hogy a kérelmeket érdemben is megvizsgalja a Birdsag — mely meg-
kozelitésben viszont nyilvanvaldéan csorbul a panaszjog.

2. Sziikséges-e egy Uj elfogadhatésagi kritérium?

Az U] elfogadhatésagi kritérium megteremtésének indoka hivatalosan is az volt,
hogy a Birdsag a korabbiaknal nagyobb mértékben tudjon szelektalni az eléje ter-
jesztett Uigyek kozil, és azok kozil az igazan fontos, elvi jellegl kérdésekre fordit-
hasson tobb id6t — a kevésbé jelentds ,tyukperek” karara. A 14. kiegészit6 jegyzékonyv
magyarazo jelentése az Uj elfogadhatdsagi kritérium bevezetésének sziikségességét
mindenekelbtt azzal indokolta, hogy ,a mar létez6 elfogadhatdsagi kritériumok —ame-
lyek értelmezésével kapcsolatban tobb évtizedes, ezért nehezen megvaltoztathatd
esetjog jott Iétre — altal biztositott rugalmassagnal még nagyobb foku rugalmassaggal’
rendelkezzen a Birdsag.'® Megjegyzend6, hogy ezen hivatkozasi alap elsédlegessé-
ge legalabbis megkérdéjelezhetd: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis az un.
él6 jog (living instrument) koncepcid szellemében sajat itélkezési hatékonysagat az-
altal is folyamatosan noveli, hogy az Egyezmény szdvegétdl némiképp elrugaszkod-
va, annak rendelkezéseit mindenkor napjaink jogi és tarsadalmi kévetelményeihez
igazitja.' A Birésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az ,él6 jog koncepciot” nem
csupan az Egyezményben talalhatdé anyagi jogi rendelkezésekre kell alkalmazni,
hanem az eljarasjogi el6irasokra is, €s ekként a Birdsag adott esetben meghaladhat-
ja azt az értelmet, melyet az Egyezménynek az azt létrehozdk eredeti szandékuk
szerint tulajdonitottak.'® A fentiek alapjan meglatdsom szerint mar elméleti sikon is
kijelenthetd, hogy nem volt feltétleniil sziikség egy Uj elfogadhatésagi kritérium meg-
alkotasara.

A 14. kiegészit6 jegyz6konyv magyarazo jelentése maga is rogziti, hogy a ,jelen-
tés hatrany” (,significant disadvantage”) fogalma értelmezésre szorul, igy a Birdsag
feladata lesz annak meghatarozasa, hogy mely hatranyt is tekint jelentésnek.” Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy az Uj elfogadhatésagi kritérium Ujabb esetjog kidolgo-

s Explanatory Report... 10., 39.

6 Explanatory Report... 78.

7 Legutébb lasd: ECHR, Stummer kontra Ausztria, 2011. julius 7-i itélet (igyszam: 37452/02), 118.

8 ECHR, Loizidou kontra Térékorszag (pergatld kifogasok), 1995. marcius 23-i itélet (Ugyszam: 15318/89),
71.

' Explanatory Report... 80.
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zasat igényli, ami rovid tavon nemhogy nem csokkenti, de varhatdéan még noveliis a
Birdsag munkaterhét — mar amennyiben a jelent6s hatrany kdvetelményét a Birosag
nem formalisan, hanem érdemben kivanja vizsgalni és alkalmazni. Weller Ménika
még a 14. kiegészitd jegyz6konyv hatalybalépése elbtt ezzel egyezéen fogalmazott:
allaspontja szerint csak abban az esetben kdnnyitheti meg az uj kritérium az elfogad-
hatatlanna nyilvanitast, ha a Birdsag indokolas nélkll és széles mérlegelési jogkorrel
donthet a kérelmek sorsarol.?’ Megjegyzendd, hogy ilyen javaslat is késziilt a 14.
kiegészitd jegyzdkonyv elbkészitése soran: eszerint a Birosag maga hatarozhatott
volna arrdl, hogy elutasitja azon kérelmek vizsgalatat, melyek nem vetnek fel Uj, ér-
demi jogkérdéseket.?’ A mar idézett vizsgalat adataira tdmaszkodva, amig a 2003.
februarjaban elemzett 406 tgy kozil 19 (5%) tartozott a jelentds hatrany hianyaban
elutasitandok ko6zé, addig a 406 tigybdl 262 (64,5%) lett volna elutasithaté azon az
alapon, hogy az nem vet fel Uj, érdemi jogkérdést (,substantial issue”).?? Altalaban
érdemi jogkérdést tartalmaz egy kérelem, ha az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
teljesen Uj vagy Osszetett megkdzelitését igényli; sulyos vagy szisztematikus jogsér-
tés megtorténtét panaszolja; kilonds jelentéséggel bir a bepanaszolt allamra tekin-
tettel; olyan helyzetet sérelmez, melyben a nemzeti jogrendszer vagy a belsé jogor-
voslatok nem mikoddnek kielégitéen; és végezetll, ha a demokratikus intézmények
mikodésére is kihatassal van. Kétségtelen tény, hogy minél kedvezébb egy reform-
javaslat Ugyteherre gyakorolt hatasa (azaz minél tobb Ugyet tud a Birésag érdemi
vizsgalat nélkul elfogadhatatlannak nyilvanitani), annal nagyobb az esélye annak,
hogy teljesen at kell pozicionalni a Birdsag nemzetkdzi emberi jogi jogvédelmi me-
chanizmusban betdltott szerepét. Egyfeldl, megitélésem szerint egy ilyen jellegli moé-
dositassal az Emberi Jogok Eurépai Birésaga sokkal inkabb valna egyfajta ,nemzet-
kozi alkotmanybirdsagga”, mintsem az emberi jogok nemzetkdzi (eurdpai) védelmé-
nek egyik legfébb letéteményesévé.?* Masfeldl, ez a valtozas alapjaiban alakitana at
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és kuldondsen a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanya rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését felligyeld
Emberi Jogi Bizottsag (Human Rights Committee) viszonyat: kdnnyen elképzelhetd,
hogy a kérelmuk biztos vizsgalatat igénylé panaszosok inkabb az Emberi Jogi Bizott-
sag eljarasat fogjak valasztani az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga helyett, még akkor
is, ha a két testllet eljarasaban szamtalan eltérés is figyelheté meg.

20 \WELLER: i. m., 81.

21 empower the Court to decline to examine in detail applications raising no substantial issue under the
Convention”, Proposal of the Evaluation Group. Lasd: Impact Assessment of Some Reform Proposals Under
Consideration, CDODH-GDR (2003) 017, 2.

2 |mpact Assessment of Some Reform Proposals Under Consideration, CDDH-GDR (2003) 017, 9-10.

2 Impact Assessment of Some Reform Proposals Under Consideration, CODH-GDR (2003) 017, Annex.

2 Hasonloan: ,Egyelére nem jott még el az id6, hogy a strasbourgi birésag eurdpai alkotmanybirdsagga val-
jon.” A strasbourgi kormanyképviseletet ellaté Holtzl Lipottal Farkas Lilla és D. Téth Balazs beszélget, Fun-
damentum, 2005/1. 38.
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3. Az Uj elfogadhatésagi kritérium a gyakorlatban

Egyes itéletek kildnvéleményeiben mar 2010. junius 1-jét megel6zben is utaltak
arra a birak, hogy a kérelmez6 nem szenvedett jelentds hatranyt, ekként beadvanya-
val érdemben nem is kellene foglalkozni: a Micallef-ligyben a Birdsagnak az eljarasok
ésszer( idén bellli lefolytatasanak kovetelményét kellett vizsgalnia a maltai nemze-
ti birbsag egy olyan ugyeével kapcsolatosan, melynek alapja két szomszéd jogvitaja
volt: egyikik a kimosott ruhdkat a masikuk udvarara teritette ki szaradni.?®> Az gy
egészen a strasbourgi birésag Nagykamarajaig jutott el, ahol is a kisebbségben
maradoé Costa, Jungwiert, Kovler és Fura birak azt a koltdinek szant kérdést tették
fel, hogy a kérdéses ligy biztosan olyan sulyunak tekinthetd, mint amivel a Birésag-
nak, plane annak Nagykamarajanak foglalkoznia kell? A négy biré allaspontja szerint
a kérelmet joggal valo visszaélésként kellett volna kezelni, és ekként az Egyezmény
kérelem elbiralasakor hatalyos 35. cikk (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkuil
elutasitani.?® Megjegyzendd, hogy hasonld hivatkozasra a bepanaszolt kormanyok
oldalarol is hozhato példa.?” De facto a Birésag mar korabban is alkalmaz(hat)ta ezen
elfogadhatosagi kritériumot, példaul amikor joggal valé visszaélésként értékelte és
ekként elfogadhatatlannak nyilvanitotta egy 4500 eurés fizetéssel rendelkezé német
allampolgarnak az altala vasarolt magnéziumtabletta arabdl 7,99 eurd vissza nem
téritése miatt benyujtott panaszat, tekintettel (a pertargyértéken tul) a Birésag ugy-
terhére, valamint arra, hogy ez egy nemzetkozi birésag, melynek ennek megfeleld
komolysagu tgyekkel kell foglalkoznia.?®

Az Uj elfogadhatosagi kritérium elsé alkalmazasara mar rogtén 2010. junius 1-jén,
a 14. kiegészit6 jegyz6konyv hatalybalépésének napjan sor kerult, amikor is a Biro-
sag elutasitotta a kérelmezének egy roman busztarsasaggal szemben 90 eurd kar-
térités megfizetése irant zajlo, és az eljaras feltételezett tisztességtelensége miatt a
strasbourgi birésaghoz kerild Ggyét.?° A Birésag (helyesen) mar ebben az elsé ligyé-
ben is kitért arra, hogy 6nmagaban a 90 eurds 6sszeghatar még nem feltétleniil adna
alapot a kérelem elutasitasara, de amennyiben a kdvetelt 6sszeg nagysagat a kérel-
mezd6 anyagi helyzetéhez viszonyitva vizsgaljuk, a kérelem elfogadhatatlanna nyil-
vanitasa az egyetlen lehetséges helyes dontés. Ez azt is jelenti, hogy (szemben egyes
korabbi torekvésekkel) nem hatarozhatdé meg olyan 6sszeghatar, amely alatt minden
esetben kijelenthet6, hogy a kérelmezd nem szenvedett jelentés hatranyt, bar aligha
valészind, hogy elképzelheté Eurépaban olyan élethelyzet, ahol a kevesebb mint
1 eurdnak (22,50 rubel) megfeleld 6sszegl illeték vissza nem téritése miatti eljaras-
ban sikerlilne a panaszosnak jelentds hatranyt valdszinUsitenie.’° Az elszenvedett
kar mértékén tulmenéen ugyanis minden esetben vizsgalni kell a kérelmez6 szub-

2 ECHR, Micallef kontra Malta, a Nagykamara 2009. oktober 15-i itélete (ligyszam: 17056/06).

2% ECHR, Micallef kontra Malta, a Nagykamara 2009. oktéber 15-i itélete (ligyszam: 17056/06), Costa,
Jungwiert, Kovler és Fura birdk részben eltéré véleménye, 1.

27 ECHR, Koumoutsea és masok kontra Gérégorszéag, 2003. marcius 6-i elfogadhatdsagi hatarozat (igyszam:
56625/00).

2 ECHR, Bock kontra Németorszag, 2010. januar 19-i elfogadhatdésagi hatarozat (igyszam: 22051/07).

2 ECHR, lonescu kontra Romania, 2010. junius 1-jei elfogadhatdsagi hatarozat (igyszam: 36659/04).

% ECHR, Korolev kontra Oroszorszag, 2010. julius 1-jei elfogadhatésagi hatarozat (ligyszam: 25551/05).
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jektiv érzéseit is az 6t ért sérelem tekintetében — hiszen az adott esetben olyan jel-
legl is lehet, mely pénzben nem feltétlenil fejezhetd ki.

4. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany kéziratanak 2011. szeptember végi lezarasaig (azaz a 14. kiegé-
szitd jegyz6konyv hatalybalépésétdl szamitott mintegy 15 hénap alatt) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 0sszesen 8 ligyben dontétt a kérelem azon az alapon torté-
nd el nem fogadhatésagarol, hogy a kérelmezd nem szenvedett jelentés hatranyt,
ami nyugodtan tekinthetd elhanyagolhaté mértékiinek. Jelen statisztika alapjan bat-
ran allithatd, hogy az Uj elfogadhatésagi kritérium ebben a formajaban térténé meg-
alkotasa nem érte el a kivant hatast: a Birésag tgyterhét érdemben nem csdkken-
tette, s6t az elfogadhatdsag vizsgalata soran egy Uj szempontra is tekintettel kell
lennie, teljesen feleslegesen. Erdekes megjegyezni ugyanakkor, hogy valamennyi,
az Uj elfogadhatésagi kritérium alkalmazasat igénylé tgyben kelet-k6zép-eurdpai
allamok ellen kerilt a panasz benyujtasra (Magyarorszag elleni igy ezek k6zott nem
szerepel, de példaul Csehorszag, Moldova, Oroszorszag vagy éppen Romania elle-
ni igen), és az Ugyek vagy a tisztességes eljarashoz valo jog, vagy pedig a tulajdon-
jog sérelmével kapcsolatosak. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az Emberi
Jogi Allandé Bizottsag korabban idézett hatastanulmanya az uj elfogadhatésagi kri-
térium alkalmazasi koérében a tipikus Ggytipust nagyjabdl helyesen itélte meg (de
példaul a hatranyos megkulonboztetés tilaimaval 6sszefliggésben egyetlen alkalom-
mal sem vizsgalta a jelentds hatrany kérdését a Birdsag). Ugyanakkor az is lesz6-
gezhetd, hogy az eredetileg sem tul ambiciézus, az tgyek mintegy 5%-at emlité
becslés is egyértelmiien tulzottnak bizonyult: a Birésag altal évente elfogadhatatlan-
na nyilvanitott 35—40 ezer Ugyhoz képest az emlitett 8 ligy szazalékosan szinte nem
is mérhet6 nagysagrendet jelent. Es bar valészinisithets ugyan, hogy az elkdvetke-
z8 években (2012. junius 1-jétdl), amikor mar az egyesbird és a haromtagu tanacs
is alkalmazhatja ezt az elfogadhatdsagi kritériumot, néni fog az ezen okbdl elutasitott
kérelmek szama, am az szinte kizartnak tekinthetd, hogy ez a ndévekedés tébb nagy-
sagrendet elérjen, és ekként érdemben csOkkentse a Birdsag lgyterhét. Ha pedig
ezt az aranyt vetjik 6ssze azokkal a korabban idézett esetekkel, mindenekelbtt a
Bock-tiggyel, ahol a Birésag mas okbdl ugyan, de elfogadhatatlanna nyilvanitotta
azon beadvanyokat, melyek kérelmezéje szemlatomast semmilyen jelentés hatranyt
nem szenvedett, akkor kijelenthetd, hogy ez az Uj elfogadhatdsagi kritérium varhaté-
an az elkévetkez6 években sem fogja gydkeresen atalakitani az Emberi Jogok Eu-
répai Birosaga esetjogat.

Abstract
Since its adoption in 1950, the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms has established one of the best mechanism for the international
protection of human rights. Because of the continuous increase of the European Court

T/110Z oannyg oad

137



Pro Futuro 2011/1

138

Szemesi Sandor

of Human Rights’ workload, the modification of the Court’s procedure was needed.
During this reform, a new admissibility requirement is inserted in Article 35 of the
Convention, which empowers the Court to declare inadmissible applications where
the applicant has not suffered a significant disadvantage. This new admissibility criteria
is applicable since 1 June 2010 (when Protocol No. 14. entered into force). The study
examines the fravaux preparatoires and the current text of the Protocol, and analyzes
the case-law of the Court concerning this new criteria.



