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Az emberolés értékelése — jogszabalyi keretek
és a Debreceni itélétabla gyakorlata

Emberdles — blintetéskiszabasi elvek — enyhit és sulyositd kérilmények —
tigyvizsgalat — Debreceni Itél6tabla

A buntet6jog fogalomrendszerében a blincselekmény és az ehhez szorosan hoz-
za tartozo elkdvetd mellett a harmadik meghatarozé kategoria a buntetés. A fogalom-
mal kapcsolatos valtozasokat jol érzékelteti Foldvari Jozsef, amikor megallapitja: ,a
blincselekmény tananak évszazada a XIX. szazad volt, mig a biintetés tanaé a XX,
illetve talan a XXI. szazad.”

Egyes szerz6k szerint a jelenlegi buntetdjogi gondolkodast vizsgalva ma mar nem
beszélhetlink csupan a ,buntetésrél” mint 6nallé kategoriardl, sét a joghatrany, a
szankcio6 jellemzéi is atértékel6dnek, mind szorosabban dsszekapcsolédnak a ko-
rabban tisztan anyagi jogi, eljarasi, illetve végrehajtasi normak. Elétérbe kertlnek a
kozvetlendl érzékelhet hatranyt csak attételesen jelentd jogintézmények, mint pél-
daul a buntetés elhalasztasaban, felfliggesztésében megjelené kdvetkezmények.
Ezeken tul uj technikak, eszkdzok torik meg a korabbi zart rendszert, nem kis fejtorést
okozva a jogalkalmazonak. A jogkdvetkezmények kozott szerepelnek immar a bin-
cselekmények aldozatainak, sértettjeinek kartalanitasat, a bincselekmény hatasait
enyhitd jogintézmények is. A ,helyreallité” igazsagszolgaltatas keretében pedig a
blntet6 utrdl eltereld szabalyok térnyerése észlelhetd.

Felvet6dik tehat a kérdés: van-e egyaltalan létjogosultsaga a ,hagyomanyos” bun-
tetéskdzpontu gondolkodasnak, vagy ha nincs, a gyakorlatnak egészen mas iranyba

* Dr. Balla Lajos elndkhelyettes, Debreceni itél6tabla; c. egyetemi docens, DE AJK BiintetSjogi és Kriminolo-
giai Tanszék. ballal@dit.birosag.hu.
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kell-e fordulnia a bintetdjogi szankcié alkalmazasa soran. Hasonlé valtozas érzékel-
het6 a blintetés jogalapjara’ és céljara? vonatkozé nézeteket illetéen is.

A tanulmany témaja az emberdlés miatt indult blntetéligyekben tapasztalhaté
blntetéskiszabasi gyakorlat alakulasa. Mielétt azonban az Ugyvizsgalattal alatamasz-
tott kérdésekre iranyitanam a figyelmet, szeretném réviden attekinteni a hazai sza-
balyozastorténet f6bb csomopontjait.

1. Ertékelés a jogalkotasban
1.1. A dualizmus kori szabalyozas

Az 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kédex lll. fejezetében talalhaté a
szankciérendszer leirasa, a szabadsagelvonassal jar6 bintetéseket a végrehaijtasi
fokozatok jellege szerint megkulonboztetve.

A V. fejezet 89. §-a rendelkezett arrdl, hogy ,a biintetések kiszabasanal figyelem-
be veendbk a blinésség fokara befolyassal biré sulyosité és enyhité kériilmények”.
Bar a torvényi rendelkezések az enyhité és sulyosité korilmények tételes felsorola-
satol tartézkodtak, e korlilmények fennallasanak a 90.3, illetve a 91. §* kitlintetett
jelentéséget tulajdonitanak, a 92. §° pedig az adott blintetési nem legkisebb mérté-
kének az enyhébb blntetési nem iranyaba torténd atlépésére adott lehetéséget.

Hasonl6 elvek alapjan tartalmazta a késébb hatalyba [ép6 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikk a fiatalkortakra vonatkozé szankciérendszer elemeit, illetéleg az enyhit6
és sulyositd korilmények figyelembevételének lehetdségét is, a vétbképesség kor-
hatarat a 12. életév betoltésében hatarozva meg.®

A késbbb vazoltakra is tekintettel sziikséges megjegyezni, hogy a Csemegi-kddex
279. §-a a szandékos emberolés biintette vonatkozasaban 10 évtél 15 évig terjedd
fegyhazbuintetést helyezett kilatasba.

" Ablntetés jogalapja voltaképpen azt jelenti, milyen felhatalmazas, jogcim alapjan keriilhet sor a bincselek-
ményt elkdvetd személy megbintetésére, ki és milyen alapon rendelkezik legitimaciéval buntetéjogi joghat-
rany alkalmazasaval. — Bekes Imre (szerk.): Biintetéjog. Altalénos Rész, Budapest, HVG-ORAC, 2003, 233.

2 Két f6 vonulat figyelheté meg: a blincselekmény elkovetésére reagald (abszolut) elmélet és a jovébeni blin-
cselekmény megakadalyozasat célzo (relativ) nézetrendszer. Vo.: Uo., 234.

3 ,Ha a sulyosité kériilmények — szamuk vagy nyomatékuk — tekintetében tilnyomok: a biintetésnek az elké-
vetett cselekményre megallapitott legmagasabb mértéke megkdzelitendd vagy alkalmazando.”

4 ,Ha pedig az enyhité kérilmények tulnyomobak a cselekményre megallapitott biintetésnek legkisebb mérté-
ke megkdzelitendd vagy alkalmazando.”

5 ,Ha pedig az enyhité kériilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy szammal forognak fenn, hogy
a cselekményekre meghatarozott biintetésnek legkisebb mértékben is aranytalanul sulyos lenne: ez eset-
ben ugyanazon blintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato, és ha ez is tul szigort volna: hatarozott
id6tartamhoz kétott fegyhaz helyett bértdn, — bértén helyett fegyhaz, — foghaz helyett pénzbiintetés, — ezen
blintetési nemek legkisebb mértékig allapithatd meg. Halalblintetés helyett tizendt évi, — életfogytig tartd
fegyhéaz helyett pedig tizévi fegyhaznal kisebb blintetés a jelen § esetében nem éallapithaté meg.”

8 1908. évi XXXVI. torvénycikk 15. §: ,Az ellen aki a blintett vagy vétség elkbvetésekor életének 12. évét meg
nem haladta (gyermek) sem vad nem emelhet6, sem blinvadi eljaras nem indithaté.”
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1.2. Az 1950. évi ll. tbrveny

ABlintet6 Torvénykdnyv Altalanos Részérdl szold 1950. évi ll. trvény (Bta., amely
az 1950. évi 39. tvr. alapjan 1951. januar 1. napjan lépett hatalyba) 30. §-a a blnte-
tési nemeket rogziti. A Csemegi-kédexhez hasonldéan a szankciérendszer leirasa
mellett a fenti jogszabaly is tartalmaz instrukciokat a jogalkalmazok szamara a biin-
tetés kiszabasat illetéen, bar azok nem mentesek a politikai direktivaktél.”

Megjegyzend, hogy a blntetés kiszabasaval kapcsolatos szempontokat e jog-
szabaly a Csemegi-kddex szerinti logikai sorrendben és a Csemegi-kddex szerinti
okfejtéssel tartalmazza. Rendelkezik a jelenlegi fogalmaink szerint az un. enyhité
szakasz alkalmazasanak a lehet6ségérél, megallapitja példaul, hogy ha a térvényben
megallapitott blintetés halal, ehelyett életfogytig tartd vagy 15 évig terjedheté borton-
blntetés szabhato ki, rendelkezik tovabba arrdl is, hogy a blntetést a torvény altal
meghatarozott kereten belll olyan mértékben kell kiszabni, hogy az igazodjék tdbbek
kozott az elkdvetd terhére, illetleg javara egyébként figyelembe jové koriilményekhez
és az okozott sérelmekhez is. Zardjelbe teszi az 50. § (2) bekezdés: ,a biintetést
sulyosito és enyhitd kérilmények az elébbiek”.

A szabadsagelvond blntetés mellett ismerte tehat az életfogytiglani és a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést, s megfigyelheté a kor anyagi jogi jogszabalyaiban,
hogy a halalbiintetés alkalmazasara a Csemegi-kodexhez képest kiterjedtebben ke-
rilhet sor.®

A témank szempontjabdl jelentds tényallasok az dsszeallitas 5. részében talalha-
tok, amely a polgarok személye és javai ellen iranyul6 blincselekményeket taglalja.
Az elére megfontolt szandékbal elkdvetett emberdlés leirasat a 349. pont tartalmaz-
za,® a 351. pont pedig a szandékos emberdlés tényallasat hatarozza meg."® Meg-
jegyzendd, hogy a tényallasok teljesen azonosak a Csemegi-kédex megfeleld tény-
allasaival, erre utal a korabeli jogszabaly azzal, hogy felhivja a Csemegi-koédex 278.,
illetéleg 279. §-at. Mivel az 1952-ben 6sszeallitott joganyag az élettel és testi épség-
gel kapcsolatos tényallasok korében szinte teljesen atvette a Csemegi-kddex szaba-
lyozasat, nem tulzas annak rogzitése, hogy az élet elleni blincselekmények vonat-
kozasaban a Csemegi-kddex szabalyai léteztek egészen az 1961. évi V. torvény
hatalybalépéséig.

7 1950. évi Il. torvény 50. § (1) bekezdés: ,A blintetést a dolgozé nép védelmében az elkéveté megjavitasa,
nevelése, tovabba altalaban a tarsadalom tagjainak a blin6zéstél valo visszatartasa végett kell alkalmazni.”

8 Hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos 6sszeéllitasa, Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és
Folyoirat Kiado, 1952, 70.

¢, Aki embert el6re megfontolt szandékbol megdl, a gyilkossag blintettét kbveti el és halallal biintetends.”

o Aki embert szandékosan megdl, ha szandékat nem elére fontolta meg: a szandékos emberdélés biintettét
kéveti el és 10 évtél 15 évig terjedheté borténnel blintetethetd.”
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1.3. Az 1961. évi V. térvény

Az 1961. évi V. térvény, az uj Blntetd Torvénykdnyv megalkotasanak egyik célja
nyilvanvaléan a Bta., illetéleg az Altalanos Rész mellett 1év6 kiildnds részi szabalyok
— melyek j6 része a Csemegi-kodextdl hatalyos volt — egységes keretbe foglalasa.
Az 1961. évi V. tdrvény mintegy tiz évig volt hatalyban anélkul, hogy lényeges mo-
dositason atesett volna.™

A Btk. megvaldsitotta a jogkdvetkezmények egységes elveken nyugvo szabalyo-
zasat, és ezzel egyitt megteremtette az Altalanos és Kiildnds Rész dsszhangjat.’? A
kodex feltétlen elérelépése a halalblintetés kivételes jellegének nemcsak hangsulyo-
zasa, hanem az is, hogy a korabbi jogszabalyokhoz képest valéban korlatozta a
halalblntetés alkalmazasanak lehetdségét, illetve nagyobb hangsulyt adott a biinte-
tés neveld jellegének. Az 1971. évi novella a halalbiintetés tovabbi szlkitése mellett
hatarozott. Mellzte példaul a halalblntetés alkalmazasat a vagyon elleni bincselek-
mények vonatkozasaban, s ismételten bevezette az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tést azon blintettek vonatkozasaban, amelyekre egyébként a jogszabaly halalblnte-
tés alkalmazasat is lehetdvé tette. Lehetbvé tette a feltételes szabadsagra bocsatast
abban az esetben, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt a blntetésébdl
15 évet mar letdltott.

A jogszabaly a 34. §-ban hatarozta meg a biintetés céljat.’® Figyelemre mélt6 a
normaszoveg miniszteri indokolasa: ,a javaslat a dolgozé nép védelme helyett a
tarsadalom védelmérdl beszél, ti. ha a blintett tartalmi eleme a tarsadalomra veszé-
lyesség, helyesebb a blintetés céljdnak meghatarozasaban is a tarsadalom kifejezés
hasznalata.” A torvény 35. §-a sorolja fel a f6-, valamint a mellékblntetéseket.
A szankciorendszer alkalmazasaval kapcsolatosan a térvény V. fejezete ad a bln-
tetés kiszabasa kdrében szempontokat. A Btk. 64. §-a az 1950. évi Il. tdrvényhez
hasonloan kérvonalazza a biintetés kiszabasanak elveit.* A jogszabaly sziikségesnek
tartja a blntetéskiszabas elvei kdrében a halalblntetés vonatkozasaban megjegyez-
ni, hogy azt csak akkor kell kiszabni, ha a buntetés célja mas bintetéssel nem érhe-
t6 el.™®

A Btk. Kulénos Része a XIV. fejezetben tartalmaz szabalyokat a személy elleni
blntettek vonatkozasaban. Az emberdlés kapcsan a 253. §-ban — a jelenlegihez
hasonléan — 5-t8l 15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti a szandékos em-
berdlés alapesetét elkbvetd személyt. A253. § (2) bekezdésében felsorolt mindsitett
esetek kapcsan pedig az el6bb emlitett keret alsé hatarat 10 évre emeli, s 10 évtdl
15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, illetéleg halalblintetéssel fenyegeti a minésitett

" Az els6 lényeges modositd novelldja az 1971. évi 28. tvr. volt.

2. Gyoreyl Kélman: Biintetések és Intézkedések, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984, 85-86.

s A blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében a biintett miatt a térvényben meghatarozott joghatrany
alkalmazasa, az elkbvet6 megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak visszatartasa a b(inézéstél.”

A blintetést — céljanak (34. §) szem el6tt tartasaval — a térvényben meghatarozott keretek kdzétt agy kell
kiszabni, hogy igazodjék a blintett és az elkbvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blin6sség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyositd és enyhité kérilményekhez.”

5 Btk. 64. § (2) bekezdés.
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emberolést elkovetdt.'® Az emberdléssel kapcsolatos tényallas alap- és mindsitett
esetei kérében a szabalyozas szakit a Csemegi-kdédexben megjelent, majd a BHO
349. pontjaban leirt, gyilkossag elnevezésl elkdvetési magatartassal. Az 1961. évi
V. torvényben leirt elkdvetési magatartasok a korabbiakhoz képest igen cizellaltak, e
cizellaltsag megkdzeliti az 1978. évi IV. térvényben rogzitett szabalyozast. Ebben a
korben egyébként a miniszteri indokolas megjegyzi: ,,a bizonyitasi nehézségek foly-
tan a gyilkossag és a szandékos emberolés kbzott teljesen szilard hatarvonal maig
sem tudott kialakulni. Bizonytalansagot teremtett az is, hogy figyelembe kellett venni
az elkévetbnek az dlési szandék keletkezése és annak megvaldsitasa kozéotti id6-
szakban fennallo lelkiallapotat is, ami szintén nehezen tisztazhaté.”

Az 1961. évi V. torvényt j6 néhany novellaris modositas érintette. Ennek soran —
kUldnodsen az 1971. évi 28. tvr. hatalyba Iépését kdvetden — a jogalkotd sziikségesnek
talalt egy korszer(, atfogé szabalyozast. A kodifikacié a blintetési rendszerrel kap-
csolatosan harom szempontot jeldlt meg: az indokolatlan szabadsagvesztés csok-
kentését és a szabadsagvesztéssel nem jaro jogkdvetkezmények aranyanak nove-
Iését, a realis buntetési tételek meghatarozasat, végul a visszaesdkkel szemben
hatékonyabb eszk6zok alkalmazasat."”

1.4. Az 1978. evi IV. térvény

Az 1978. évi IV. torvény az emlitetteknek megfeleléen a korabbiaktdl eltérd szank-
ciorendszert kodifikalt, tovabba a biintetés céljat — részben a tettblintetdjogi elméle-
tek iranyaba is mutatva —, valamint a blntetés kiszabasanak elveit is Ujszerlien ha-
tarozta meg. Fébuntetésnek tekintette a halalblintetést, a szabadsagvesztés-blnte-
tést, a szigoritott javito-neveld munkat, a javitdé-nevelé munkat, illetéleg a pénzblntetést.
Az Uj szabalyok ismerték a mellékbiintetések mellett az intézkedéseket is.

A blntetés kiszabasanak elveit a 83. § rogzitette: ,.a biintetést — céljanak (37. §)
szem elbtt tartasaval — a térvényben meghatarozott keretek k6zott tgy kell kiszabni,
hogy igazodjék a blincselekmény és az elkbvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blin6sséqg fokahoz, tovabba az egyéb sulyosité és enyhité kériilményekhez.” A Bln-
tetd Torvénykonyv miniszteri indokolasa szerint: ,,stlyosito és enyhité minden olyan
kérilmény, amelyet a blintetés kiszabasanal a blintetés céljanak megvaldsitasa ér-
dekében figyelembe kell venni.”"® A joggyakorlatot iranyité kommentar megjegyzi az
alabbiakat: ,a biintetéskiszabas elveinek alapjan kell a birésagnak a féblintetések
kérében az alternativ blintetések kézlil az alkalmazanddt kivalasztania, a blintetési
tétel keretei k6z6tt a blintetés mértékét meghataroznia. Alkalmazni kell ezeket az
elveket halmazati blintetés kiszabasanal a blintetés enyhitésénél, a fébiintetés helyett
mellékblintetés kiszabasanal...”"°

6 Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés.

7 Gyorayl: Q. m., 111,

8 GyoRaGYI: i. m., 289.

A Blinteté Térvénykoényv Magyaréazata — I. kétet, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1986, 233.
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ABtk. 83. §-ahoz kapcsoloddan tobb eseti dontés utalt arra, hogy a blintetéskisza-
basi kérilményeket sohasem elvontan, hanem a konkrét cselekmény és elkdvetdje
vonatkozasaban kell vizsgalni. A gyakorlat kovetkezetesen alkalmazta a kétszeres
értékelés tilalmanak elvét.?’ A blintetéskiszabassal kapcsolatos szabalyok egyébként
— és ez jelent6s ujitas volt a térvényben — részletesen rendezték a tételkeret atlépé-
sének lehetdségeit.

Az Uj kddex amellett tort landzsat, hogy a tobbszoérosen mindsulé, és igy legsulyo-
sabbnak tekintett, élet elleni cselekmények, tovabba az allam elleni blincselekmények,
illetéleg a katonai, valamint a terrorizmussal 6sszefiiggd elkdvetési magatartasok
esetén a tarsadalom védelme nem nélkiil6zheti a halalblintetést.?' A blintetéskiszabas
korében a 83. §-ban egyébirant az 1961. évi V. térvény rendelkezéseihez hasonléan
rogziti, hogy a halalbintetést kivételesen, és csak akkor lehet kiszabni, ha a blincse-
lekmény és az elkdvetd kiemelked6 tarsadalomra veszélyességére, a blindsség ku-
I6nésen magas fokara figyelemmel a tarsadalom védelme csak e bilintetés alkalma-
zasaval biztosithato.?? Ehhez igazodott a birdi gyakorlat is.?> Az 1978. évi V. torvény
hatalybalépésétdl 1990-ig a Btk. személy elleni blincselekmények korében a 166.
§-ban szabalyozott emberdlés alap- és mindsitett eseteinek blntetési tétele nem
valtozott. Az alapesetben [166. § (1) bekezdés] 5 évtél 15 évig terjedb szabadsag-
vesztéssel fenyegetett blincselekményt régzit a jogalkotd, mig a 166. § (2) bekezdé-
sében irt mindsitett esetek megvaldsulasakor 10 évtél 15 évig terjedd vagy életfogy-
tig tarté szabadsagvesztés alkalmazasat, illetéleg halalblntetés kilatasba helyezését
rogziti a tényallas.

1.5. A halalbiintetés eltorlésétél napjainkig

A halalbiintetés kiiktatasaval a biintetési rendszert lefejezték.?* Kétségtelen, hogy a
hatarozat kihirdetését kovetéen a legsulyosabb blintetéssé az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés-blntetés valt. Kérdés azonban, hogy ez a biintetés képes-e helyettesiteni
a kiiktatott halalblintetést, illetéleg egyaltalan sziikséges-e, hogy helyettesitse azt.?®

20 BJD 8721, BH 1983/8-308, illet6leg BH 1983/11-434, BJD. 8844.

21 A Blinteté Térvénykonyv Magyarazata — I. kétet, i. m., 112.

22 1978. évi IV. torvény 84. §.

2 Abulntetés kiszabasat illetéen e biintetés alkalmazasa valéban kivételes jellegl volt a kor statisztikai adatait
is figyelembe véve. A tendencia egyébirant egyértelmi volt: 1945 és 1990 kozott fokozatosan csdkkent a
halalbintetéssel is fenyegetett deliktumok szama. Magyarorszagon a halalblintetés eltoriése elétti 5 éves
idészakban a halalbintetéssel is fenyegetett blincselekmények miatt 6sszesen 58 életfogytig tarté szabad-
sagvesztést és 12 halalos itéletet szabtak ki. V6. Biintetsjog Altalanos Rész, i. m., 258.

24 V0. uo, valamint 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat, vd. ABH 1990, 88-114.

2 Ahalalblintetés kiiktatasa szakmai vitat gerjesztett arrél, hogy hogyan lehet beiktatni egy olyan biintetési ne-
met, amelynek Magyarorszagon nincsenek szamottevé hagyomanyai. Megjegyzendd, hogy az alkotmany-
birésagi hatarozat meghozatalanak idépontjaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés nem volt
tulsagosan fajsulyos és meghatarozé szabadsagvesztés-blntetési fajta. (Korabban utaltam arra, hogy az
1961. évi V. torvény kiiktatta az életfogytig tartd szabadsagvesztést, mondvan, hogy az elitélt atnevelése ér-
dekében nincs szlikség életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetésre: amennyiben a halalblntetés kisza-
basa nem indokolt, a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa megfelel a biintetési céloknak.)
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Az életfogytig tartd szabadsagvesztés az 1971. évi 28. tvr.-tel kerllt vissza ismét
a szankciorendszerbe, akként, hogy 1971 és 1993 kozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja 20 esztendd volt, amelyet nem az ligy érdemében
eljard bird, hanem a blntetés-végrehajtas szabalyai hataroztak meg, és a blntetés-
végrehajtas szabalyai szerint kerllt sor az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara.
Az 1993. évi XVII. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat 15 és 25 év
kozott allapitotta meg, és errél mar az itélkezé biré dontoétt. E jogszabaly a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét egyetlen esetben zarta ki: ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltet ismételten életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték.

A szabalyok tovabb szigorodtak az 1998. évi LXXXVII. térvény 5. §-aval,?® amely
az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat elévil6 cselekmények esetén 20 és 30 év kdzott, mig
el nem évuld cselekmény esetén 30 évben hatarozta meg, s lehetéséget adott arra,
hogy a birdsag kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét. Jol tetten ér-
hetd tehat az életfogytig tarté szabadsagvesztés-bilintetés szabalyainak fokozatos
szigorodasa a 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat megjelenését kdvetden.

Lathaté tehat, hogy a 90-es évek végének jogalkotasa az életfogytig tartdé szabad-
sagvesztés térnyerését eredményezte. Az 1998. évi LXXXVII. térvény altal beiktatott
szabalyozas jelenleg is hatalyban van. Ugy latszik, tulélte a szankciérendszer médo-
sitasanak, illetéleg a Btk. Ujrakodifikalasanak elsé hullamat. A 2003-t6l napjainkig
eltelt idészakban ugyanis tobb kisérlet latott napvilagot a blntetétdorvény szankcio-
rendszerének, illetéleg az egész jogszabalynak az ujrakodifikalasara. Ezek a torek-
vések azokban a szabalyokban oltottek testet, amelyek 2010. januar 1-jétdl, illetbleg
majus 1. napjatdl valtak hatalyossa.?”

Ajogalkalmazas elddnteni latszik azt a kérdést, hogy a kivételes buntetésként alkal-
mazott halalblntetés helyébe a szankcidérendszer legsulyosabb blntetése |épett-e,
vagy pedig a halalbiintetés eltdrlése kapcsan — annak helyébe — ismételten csupan
kivételesen alkalmazhaté blintetési nem Iépett, a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés, amely az elitéltnek a tarsadalomtol valé teljes korl izolaciojat biztositja, s
az ilyen személy csupan a koztarsasagi elnok kegyelmébdl szabadulhat 6rokds rab-
sagabdl. A tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztésre vonatkozé statisztikai ada-
tok annak kivételes jellegét erdsitik: a hatalybalépése 6ta eltelt tobb mint egy évtized-
ben az emlitett bintetéssel mintegy 10-12 elitéltet sujtottak eddig magyar birésagok.

Az eddigiekben megvizsgaltuk az emberodlés blincselekménye kapcsan a blnte-
tési tételkeret alakulasat. Az elmult idészakban, bar az alapeset buntetési tételkere-
te nem valtozott, a Btk. 166. § (2) bekezdésében felsorolt mindsitett esetek vonatko-
zasaban lényegesen szigorodott a jogszabaly. A 2009. évi LXXX. térvény a blnteté-
si tételkeretet a korabbi 10-t6l 15 évig terjed6 szabadsagvesztés helyett 10-t61 20
évig terjed6 szabadsagvesztésre modositotta, elfogadva azon jogalkalmazéi észre-
vételeket, amelyek szerint tllsagosan nagy volt a tavolsag az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja meg-
hatarozasanak lehetésége, és a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés 166. § (2)

2 Btk. 47/A. §.
27 2009. évi LXXX. torvény.
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bekezdésben elbirt felsé hatara kozoétt. Tudvalévs, hogy a halmazati szabalyokat
egyetlen cselekmény megvaldsitasa soran még akkor sem lehetett alkalmazni, ha
az olési cselekmény tobbszorosen mindsult. A minésitési rendszerbe Uj elemként
kerllt — szintén a szigoritas jegyében — a védekezésre képtelen személy sérelmére
torténd elkdvetés kodifikalasa a 2009. évi LXXX. térvény 43. §-aban.

Az el6bbiekbdl kdvetkez&en ugy tlnik, hogy a halalblntetés kiiktatasaval keletke-
zett hianyt a jogalkotas és a jogalkalmazas végul is megszuntette. A gyakorlat kovet-
kezetes bilintetéskiszabast alakitott ki. Az emberolés bilintette miatt folyd biintetéel-
jarasokban a birésagi és a hozza kapcsolddoé lgyészségi hataskori valtozasok nem
eredményeztek a blintetés kiszabasa terén szembe6tld eltéréseket a Legfelsébb
Bir6sag addigi gyakorlatahoz képest.?

A hatalyos Blntetd Torvénykonyv 83. § (1) bekezdése szerint a blintetést a tor-
vényben meghatarozott keretek k6zott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a bln-
cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz,
tovabba az egyéb enyhitd és sulyosité koriiményekhez. A torvény idézett rendelke-
zése a birésagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a buntetéskiszabas
soran figyelembe jové valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkovet-
kezmények alkalmazasakor értékeljék,?® ekként téve eleget az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében rogzitett torvény elbtti egyenldség elvének.

Az 56/2007. BK vélemény a blintetést befolyasolo alanyi és targyi korilményeket
elemzi. Bar a kollégiumi vélemény allaspontja szerint a biréi gyakorlat egysége ér-
dekében sziikséges olyan altalanos iranymutatas, amely felsorakoztatja mindazt,
aminek birésag altali felderitését és értékelését indokoltnak tartja, megallapitja azon-
ban, hogy ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkdvetd vonatkozasaban
k6zombds vagy ellenkezé hatasu is lehet. A kollégiumi vélemeény tehat korantsem
teljes, legfeljebb példalozo értékelést ad, egyuttal igen kreativ gondolkodast kdvetel
az egyes ugyekben eljard birdi tanacsoktol.

A Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelve mintha mas elveket alkalmazna, mint
a kollégiumi vélemény: ,jogpolitikai elveink értelmében a térvény szigorat kell alkal-
mazni az élet elleni, vagy veszélyeztetd kiilbnésen sulyos blncselekmények elkbve-
téivel szemben. llyennek kell tekinteni az ttonallo jellegl, garazda inditékbol fakado
és a tarsadalmi k6zfelhaborodast kivalto élet elleni szandékos bilincselekményeket
is...a blintetési tétel als6 hataran aluli f6blintetés kiszabasa kivételes lehetéség... az
enyhité rendelkezések alkalmazasa kivételes.”

Altalaban az enyhité kériilmények sulyanak, nyomatékanak értékelése soran azok-
nak csekélyebb jelentéséget szan az iranyely, folytatva a 14/1973. NET hatarozatban,
valamint a 4. szamu iranyelvben megjelent elképzeléseket az alanyi és a targyi ko-
rdlmények specialis, a tényallashoz szorosan kapcsoldédé elemzését adva.

28 Vizsgalati jelentés, Debreceni Fellebbviteli Féligyész Bf.275/2006. szam, 2006. julius 6. napjan, 10.
2% 56/2007. BK vélemény.
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2. Ertékelés a biréi gyakorlatban

Az emberdléshez kapcsolddod jogalkalmazas jol lathatéan évtizedek 6ta nem elé-
gedett meg a blntetés kiszabasa soran altalanosan iranyado blindsségi koriimények
felderitésével: csak az emberdlés kapcsan iranyado korilmények felderitését, leira-
sat tartja szikségesnek.

Ez tobb kérdést vet fel:

Ervényesiil-e az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, vagyis valamennyi biintet6tor-
vénybe 0tk6zd tényallassal kapcsolatos szankcidalkalmazas azonos elvek szerint
torténik-e?

Igaz-e az az allitas, hogy az emberdléssel kapcsolatos elbiralas évtizedek 6ta a
bintetési tétel kozépmeértékébdl indul ki?

Az 1990-t6l napjainkig tartd jogalkotdi tevékenység, illetbleg a birdi gyakorlat alapjan
kijelentheté-e az, hogy a feltételes szabadsag kizarasaval kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés kivételes, és a gyakorlatban 6nallé blntetési nemként funkcional?

Atovabbiakban publikalt jogesetek alapjan, az igyészség mar hivatkozott vizsga-
lati jelentésére hivatkozva, illetve a Debreceni itélétabla elétt befejez6ddtt jogesetek-
re is figyelemmel szeretnék attekintést adni az emberdlés alap- és mindsitett esetei-
vel kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol.

Az elébb felvazolt kérdések megvalaszolasaval kapcsolatosan a Debreceni [tél6-
tabla emberoléssel kapcsolatos blntetéskiszabasi gyakorlatat illetéen Ugyvizsgalatot
végeztlink.*°

2.1. Az emberélés alapesetei blintetéskiszabasi gyakorlata 2005. januar 1.
és 2010. aprilis 16. kbzott

Az ugyvizsgalat a 2005. januar 1. napjatol 2010. aprilis 16. napjaig érkezett bin-
tetélgyekre terjedt ki. Az Gigyvizsgalat soran figyelmen kivil hagytuk azokat az ligye-
ket, amelyek soran a halmazati szabalyokat kellett alkalmazni. Figyelmen kivil ma-
radtak az emberdlés kisérletével kapcsolatosan keletkezett Ugyek, illetbleg nem
vettik figyelembe azon ligyeket sem, amelyekben a Btk. szabalyai a korlatlan eny-
hités lehetéségét engedték meg. Tehat a befejezett emberdlés alapeseteit® vizsgal-
va 46 blntetélgyben 52 vadlottal szemben kiszabott bintetéseket elemeztik.

A statisztikai adatok a kovetkezd tablazatban 6sszefoglalt eredményt mutatjak.

30 A Btk. 166. § (2) bekezdésével kapcsolatos ligyvizsgalat elvégzéséért koszonet illeti dr. Holhés-Kovacs
Szilard birésagi titkart.
31 Btk. 166. § (1) bekezdés.
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Az emberolés alapesete vizsgalata a 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. kozott érkezett
s jogerdre emelkedett itélettel lezart ligyekben

Az liqvvizsaalattal érintett A joger&sen kiszabott Az alkalmazott szabadsagvesztés-
gglll'téltgk szama szabadsagvesztés mértéke blntetések aranya a teljes mintahoz
(év) viszonyitva
1 13
1 12 59
1 1
38 10 74%
3
8 8 21%
Osszesen: 52 63 100%

Megallapithatd, hogy az alkalmazott szabadsagvesztés buntetések a 10 évi sza-
badsagvesztés blntetés kdzelében kerlltek meghatarozasra. Attél 1-2 évvel alacso-
nyabb mértékben az tgyek korulbelll 1/5-ében, mig afelett csak elvétve, mindéssze-
sen 3 esetben kerllt sor szabadsagvesztés blntetés kiszabasara. Levonhato tehat
az a kdvetkeztetés is, hogy bar a vizsgalt idészakban az un. kézépmértékes szabaly
nem volt hatalyban, az emberdlés alapesete kapcsan a birdi gyakorlat a blintetéseket
a buntetési tételkeret kozépmértékébdl kiindulva hatarozta meg, a befejezett emberdlés
bintettének alapesete miatt kiszabott, jogerére emelkedett itéletekben.

2. 2. Az emberdlés mindsitett eseteivel kapcsolatos blintetéskiszabasi gyakorlat
vizsgalata a 2005. januar 1. napjatél 2010. aprilis 16. napjaig érkezett biintetéligyek
vonatkozasaban

A vizsgalt id6szakban a régiobdl 80 mindsitett emberdléssel kapcsolatos tgy ér-
kezett a tablabirésaghoz, amelyekben 107 terhelt volt érintett. Az Ggyérkezés, illet6-
leg a terheltek szdma a targyév szerinti megoszlasat tekintve sajnalatos modon fo-
kozatosan ndvekvé tendenciat mutat.

Ezzel ellentétben a kisérleti szakban megrekedt esetek szama csdkken. (Ezek
mindegyike befejezett kisérlet volt. Kizardlag a szakszeri orvosi ellatas mentette meg
a sértettek életét, ahol dontéen a sértetti hozzatartozok, baratok kértek orvosi segit-
séget, igy csak a véletlenen mulott, hogy e sértettek haldla nem kdvetkezett be.)

Jelenleg az esetek tobb mint ?/;-a halalos kimenetell, és az elkdvetbket az sem
tartja vissza, hogy a régi6 blntetéskiszabasi gyakorlata enyhének semmiképpen nem
nevezhetd, egyben allithatd, hogy az orszagos gyakorlatnak is megfelel.
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Az emberdlés biintettének minésitett eseteivel kapcsolatos ligyérkezés a Debreceni
Itél6tablan 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. napja kozo6tt, a kisérleti szakban maradt
bilincselekmények megjelolésével

2005 2006 2007 2008 2009 2010 els6 negyedév
Osszesen: 12 1 16 12 24 5
Minddsszesen: 80

%-0s valtozas a vizsgalt idészak
o~ AV |
a 2005-6s bazisévhez . . . révidebb, mint egy
képest / el6z6 évhez - 916% | 133:3%/ | 100%/ | 200%/ naptari év, ezért
képest ' 145,45% 75% 200% nincs dssze-
P hasonlitasi alap

a kisérleti szakban
megrekedt 4 4 1 1 5 2
bincselekmények

a kisérleti szakban
megrekedt
?/uncse'ekme”‘,’ek 33% | 36,3% | 62% 83% | 25% | . nnes
6-0S megoszlasa Osszehasonlitasi alap
az Ugyérkezéshez
viszonyitottan

2.2.1. Az egyszeresen mindsiil6 emberdlés blintette

Az iratvizsgalatbdl kitlinik, hogy az egyféleképpen mindsilé emberdlés biintette
kapcsan altalanosnak a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa mond-
hat6. Hatarozatlan ideig tarté fegyhazblintetés kiszabasara e korben minddssze két
esetben kerult sor.

Az egyik esetben az elkdvetd tdbbedmagaval, az orszagot tipp alapjan bejarva,
id6s személyek otthonaba éjjel, igy a védekezésre esélyt sem hagyva, anyagi ha-
szonszerzeés végett hatolt be, és tdbb millié forintot zsakmanyolt. Az idés sértetteket
tarsaival megkotozte, bantalmazta 6ket, tobb esetben sulyos séruléseket is okozott
nekik. A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés biintette miatt tdbb mint 20 rendbeli
rablas blintette, személyi szabadsag megsértésének blintette, tovabba néhany rend-
beli maganlaksértés bilintette és sulyos testi sértés blintette miatt kertilt felel6sségre
vonasra. Az eljaras soran beismerd, tarsaira is terheld vallomast tett, amely nagyban
segitette a birésag munkajat. Hatarozatlan idejl fegyhazbintetésébdl legkorabban
35 év elteltével szabadulhat.

A masik esetben az elkdvetd kulonds visszaest volt. A korabbi blintetése, amelyet
testvére életének kioltasa miatt kapott, nem birt kell6 visszatarté erével. Az Gjabb élet
elleni cselekményét ugyan nem hozzatartozé sérelmére, azonban olyan személlyel
szemben kovette el, aki segitette 6t a mindennapi megélhetésben.

Az egyszeresen minGsulé emberdlés blintettének vonatkozasaban alkalmazott
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés tartama blintetett el6életii terheltek esetében
dontéen az iranyado buntetési tételkeret kozépmértékéhez kozelit, azt eléri. Ameny-
nyiben az elkdvetd elbélete visszaeséssel, vagy tobbszords visszaeséssel, netan
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vagyoni blincselekmények elkdvetése miatti klilonds visszaeséssel volt terhelt, ugy
dontéen a blntetési tételkeret felsd hatarahoz kdzeli fegyhazbintetés kertlt alkalma-
zasra. Blintetlen elééletii terheltek esetében nagyobb szamban a bintetési tétel also
hatarahoz kozeli mértékben alkalmaztak az eljart birésagok fegyhazbiintetést.

Kisebb szamban ugyanakkor el6fordult bintetett elééletl terheltek esetében a
blntetési tétel alsé hatarahoz kdzeli, mig bintetlen elééletl terheltek esetében a
fels6é hatarhoz kozeli tartamu fegyhazblintetés alkalmazasa is. El6bbi esetekben a
beismerés, megban6é magatartas tanusitasa, kisérleti szakban maradas, illetéleg a
kozeli hozzatartozd sérelmére torténé elkdvetés voltak kiemelkedd nyomatékkal fi-
gyelembe vett ismérvek.

Az egyszeres minGsulés korében kuldon kiemelést érdemelnek azok az esetek,
melyekben a terhelt sziil6 nd volt, aki Ujszilottjével szembeni elkdvetdi magatartasat
szllést kdvetden nyomban, vagy kis id6 elteltével fejtette ki. Az ilyen cselekmények
elkdvetdi dontben fiatal felnétt, olykor fiatalkord személyek voltak. Kivétel nélkul min-
den esetben sor kerilt az enyhité szakasz alkalmazasara, dontéen a végrehaijtasi
fokozat eggyel enyhébb meghatarozasara is.*? Az enyhité szakasz alkalmazasat az
elkdvetdk fiatal kora, beismerése, megbanasa, egy esetben a kisérleti stadiumban
maradas [Btk. 87. § (2) bek. a) pont], vagy a terhelt beszamitasi képességének kor-
latozottsaga indokolta [Btk. 24. § (2) bek., 87. § (4) bek.].

AKkisérleti szakban maradt esetben az enyhité kdrilmények tulsulya miatt az egyéb-
ként példaértékl gyermeknevelést tanusito terhelt esetében kiszabott két év bortdon-
blntetést a birdsag 6t év prébaidére felfliggesztette.

Atablabirésagon eléfordult kilenc esetben két év és hat év kozotti szabadsagvesz-
tés kiszabasara kertlt sor, s ezek kdzul csak két esetben nem alkalmaztak az eljart
birésagok enyhébb végrehajtasi fokozatot.

%2 A sziiléssel jaro kilonleges allapot rendkivil sulyozott enyhité korlilményként kerlilhet értékelésre. A 15.
szamu iranyelv Utmutatasa alapjan a blntetéskiszabas kérében figyelembe kell venni azt, hogy milyen ok
vezette a szUl6 nét Ujszuldttie megdlésére, e korben a tudatilag elmaradott krnyezet nyomaszto sulya és a
tarsadalmi rosszallas nyomatékos enyhité korilményként értékelendd, azonban az iranyelvben felsorolta-
kon kivul nincs tarsadalmi, erkélcsi és jogi alapja annak, hogy a térvényi blintetési tétel legkisebb mértékén
aluli blintetés altalanossa valjék. Az iranyelv megfogalmazasa szerint a BH.1988.259. szamu dontés irany-
mutatasa tovabbra is iranyadd, mely szerint az Gjsziilott kozvetlen sziilés utan torténé megolése esetében a
kdzeli hozzéatartozoi viszony sulyositd kértilményként nem értékelhetd, mint ahogyan a terhesség eltitkolasa
sem. Megjegyzend6 e kérben azonban az is, hogy a 2003. marcius 1. napjat megel6z6 itélkezési gyakorlat
is a szUl6 nd szuléskori allapotabdl indult ki. (BH 1983/178, BH 1999/433, BH 2000/186, BH 2000/527, BH
2001/354, BH 2002/44, BH 2002/128, EBH 2001/390) A minésitett emberdlésekhez képest ezt az enyhébb
itélkezési gyakorlatot az 1998. évi LXXXVII. térvény 40. §-a is elismerte, és az Ujszilott megdlését az em-
berdlés privilegizalt eseteként szabalyozta (Btk. 166/A. §), 2—-8 éves blntetési tételkeretet felallitva arra.
E szabalyozast a 2003. évi Il. térvény 88. § (1) bek. e) pontja 2003. marcius 1. napjatél helyezte hatalyon
kivll, holott ugyancsak az 1998. évi LXXXVII. térvény rendelte mindsitett emberdlésként biintetni a 14.
életévét be nem toltott személy elleni emberdlést, 10 évtdl 15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasat is lehetévé téve azon esetekre. Ugyanakkor a 2003. évi Il. térvény a Btk. 33. § (2)
bekezdés c) pontjaba nem iktatta be a 14. életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlést olyan
cselekményként, mely elévil. Ebbél kdvetkez6en a jogszabalyi kornyezet nem kezeli e mindsitett esetet a
tébbivel azonos targyi sulyu biincselekményként. V6. Bf.1.127/2008, Bf.1.555/2007. sz. tigyek.
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Az emberdlés biintettének minésitett eseteivel kapcsolatos ligyek szama a Debreceni
Itél6tablan 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. napja kozott*

A vizsgalt évben az adott minésitéssel érintett igyek szama
Btk.166.§ (1), (2) | 5005 2006 2007 2008 2009 2010 elso
bekezdés negyedév
a) pont 2
b) pont 2 2 2 1 3
c) pont 1 1
d) pont 5 2 5 3 10 1
e) pont 1
f) pont 1 1
g) pont
h) pont 1
i) pont 1 2 4 2
Kétszeres
minésulés ! 5 4 3 7 2
Toébbszoros
mindsulés 2 ! 1 1 ! 2
Osszesen 12 13 16 12 25 5
Minddsszesen 83

* Megjegyzések a tablazatban foglaltakhoz:

1. A Btk. 2. § f6szabalyara figyelemmel, a 2009. augusztus 9. napjatol szabalyozott Btk. 166. § (2) bek. j) pont
szerinti mindsitéssel kapcsolatos ligy a vizsgalt idészakban nem fordult meg a tablabirésagon.

2. Az ligyérkezéshez képest az eltérés oka, hogy 3 Ugyben egyes terheltek nem minden sértett életének kiolta-
saban vettek részt, igy esetlikben az emberdlés blintette csak egyféleképpen mindsilt, tarsaik esetében azon-
ban az f) pont szerint is, igy utébbi eseteket a kétszeres minésiilés kdrében vettiik szamba.

Egyéb esetekben elhanyagolhaté mértékben kerult sor az enyhité szakasz alkal-
mazasara, amit dontéen a terhelt beszamitasi képességét is érinté koros elmealla-
pota, vagy fiatal feln6tt kora, elhanyagolhaté szamban a terhelt megromlott egész-
ségi allapota, vagy a kisérlet tavolisaga indokolt. A mar emlitett esetben példaul a
néhany hetes babajanak elhanyagolasaval, gondozdi kbtelességének személyisége
éretlen voltabdl fakado elmulasztasaval valdsitotta meg a fiatal felnétt terhelt az em-
berdlés mindsitett esetét, majd cselekményét beismerte, és az eljaras soran mélyen
megband magatartast tanusitott. Emiatt vele szemben is sor kertilt a Btk. 87. § (2)
bekezdés a) pontjanak és a Btk. 45. § (2) bekezdés rendelkezésének alkalmazasara.®

2.2.2. A kétszeresen vagy tébbsz6résen mindsiilé emberdlés blintette
A kétszeresen vagy tébbszérésen mindsilé emberdlés blintettével kapcsolatos

ugyekben jol érzékelhetéen massziv fébiintetések keriltek alkalmazasra. A féblnte-
tések tartamanak meghatarozasa soran az eljart birésagok az esetek donté tdbbsé-

3 Bf.1.48/2008. szamu ugy.
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geében a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés blntetési tételkeretének maximumat
alkalmaztak. A halmazati szabalyok alkalmazasaval tébb esetben 20 év fegyhazbiin-
tetés is kiszabasra kerilt. A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésnél iranyado
blntetési tételkeret felsé hatarat el nem éré blntetések mindegyikénél elmondhato,
hogy a terhelt fiatal felnétt kora, beismerése vagy a kisérleti szak volt mérvado.

Enyhité szakasz alkalmazasara tavoli kisérlet, korlatozott beszamitasi képesség,
illetéleg a fiatal felnétt kor miatt — beismerés mellett — elhanyagolhaté mértékben
kertlt sor. Egy esetben alkalmatlan kisérlet folytan a Btk. 17. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval szabott ki a birésag buntetést.

Hatarozatlan tartamu szabadsagvesztést nyolc terheltre — egy esetben tényleges
életfogytig tartd fegyhazbiintetést — szabtak ki az eljart birdsagok. Hét elkdvetdvel
szemben blinoz6i életformajuk, illetéleg az altaluk véghezvitt blincselekmény rend-
kival durva, embertelen, a sértettek emberi mivoltat mélyen megalazo, orvtamadas-
szer(l, gatlastalan elkdvetése tette indokoltta e blntetési nem alkalmazasat. Egy
esetben ugyan bintetlen elééletl terhelt felett itélkezett a birésag, azonban az alta-
la véghezvitt embertelen elkdvetés (két alvd, kiskorli gyermekét hidegvérrel, késsel,
tobb szurassal kivégezte) a személyében rejl6é oly mértékl tarsadalomra veszélyes-
ségrél arulkodott, hogy vele szemben hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazasara szintén nem kerulhetett sor.

Feltételes kedvezménybdl a birésag azt a terheltet zarta ki, aki tarsaival egyutt az
orszagot tippek alapjan bejarva idés, védekezésre alig képes sértettekre tort ra al-
mukban, haszonszerzés reményében. Amint errél korabban mar sz6 volt, a terhelt
megbanast nem tanusitott és a hatdosagokkal sem mikodott egyutt. A sorozatos
blincselekmények soran a tarsak kodzul a legdurvabb fellépést 6 tanusitotta.

A kiszabott mellékbliintetések tartama szinte kivétel nélkll igazodott a féblintetés
tartamahoz. Az el6bbiekbdl — a tablazatokat is attekintve — egyrészt szintén az alla-
pithaté meg, hogy a birésagok a blntetési tételkeret kozépmértékébdl kiindulva al-
kalmazzak a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést, masrészt rogzithetd altalaban
az a tapasztalat, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa soran a fel-
tételes szabadsag kizarasa kivételes.
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A Debreceni itélétablara 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. napja kozott érkezett, emberolés
biintettének mindsitett eseteivel érintett terheltek szama

A vizsgalt évben az érintett terheltek szama,
kildn megjeldlve a tarsas elkdvetdi alakzatot
Btk.166.§ (1). | 5405 2006 2007 2008 2009 2010 elsS
(2) bekezdés negyedév
a) pont 2
2 tzrst 4
b) pont 2 2 3 ' 2 tarst.
1 felb. .
. 1 bins.
1 bilns
c) pont 1 1
4 6
d) pont S 3 tarst. 5 4 tarst. 10 !
e) pont 1
f) pont 1 1
g) pont
h) pont 1
i) pont 1 2 3 2
. 6 5 1
’ blinsegéd 1 bilns. 1 blns
Tébbszoros 2 1 1 2 1 3
mindstilés tarst. 2 tarst.
20
» 20 9 9 tarst. 3,0 6
Osszesen 12 . 2 . 7 tarst. .
11 tarst. . . 2 bilins. . 2 tarst.
blinsegéd 2 bins.
1 felb.
107
Minddsszesen ebbdl 29 terhelt tarstettesi minéségben,
6 terhelt blinsegédként és 1 terhelt felbujtoként kdvette el a mindsitett emberdlést

2.3. Az ugyvizsgalat tovabbi tapasztalatai

Az Ugyvizsgalat soran azon tul, hogy f6 kérdés a tényleges buntetéskiszabasi
gyakorlat alakulasa volt az emberdélés alap- és mindsitett eseteivel 6sszefliggésben,
tébb esetben taldltam eltéré megitélést. Ezeket a pontokat csupan utalasszerien
foglalom 6ssze:

A minésitett esetek vonatkozasaban eltérd elképzelések jelentek meg az elére
kitervelten elkdvetett emberdlés megallapitdsa, megallapithatésaga kdérében. A prob-
Iémat részben az jelentette, hogy szlkséges-e, és ha igen, milyen idSintervallum
eltelte e mindsitett eset megallapitdsahoz, s a minésitett eset megallapitasaval kap-
csolatosan milyen egyéb feltételek fennallasa sziikséges.
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A Legfels6bb Birésag BKv. 56. sz. kollégiumi véleménye alapjan az egyes blinds-
ségi kortlmények vonatkozasaban az alabbi esetekkel kapcsolatosan volt jogalkal-
mazdi bizonytalansag észlelhet6:

Ismételten felvet6dott az ellentmondas, hogy jollehet az eshetbleges szandék eny-
hité kérilmény, az egyenes szandék nem tekinthetd sulyositonak.

Felmerilt tovabba a kozeli hozzatartozo sérelmére elkdvetett élet elleni blincse-
lekmény vonatkozasaban az, hogy az ilyen korilmény ténylegesen sulyositd korul-
ményként értékelendd, azonban ennek felsorolasa és a blintetés korében torténd
értékelése elmaradt.

A hasznalt eszkdz kiulonos veszélyességeének értékelése néhany hatarozatban
nem volt egyértelm(. Ebben a kérben kiléndsen a késhasznalattal kapcsolatosan
merdlt fel eltérés az alkalmazott eszk6z pengehosszusagat illetéen. Eléfordult, hogy
kis pengehosszusagu kést kilondsen veszélyes eszkdznek tekintettek, mig mas
Uugyben hosszabb pengehossziusagu eszkdz vonatkozasaban mell6zték a kilonds
veszélyesség értékelését, és ennek megjelenitését a blntetéskiszabas korében.

Nem volt egyértelm(i a visszaesés sulyositd korialménykénti kezelése. Az Gigyekben
a visszaesbi mindség altalaban sulyositoként szerepelt, azonban nem volt utalas arra
az esetre, és nem értékelték a birdsagok kuldn sulyositéként azt a helyzetet, amikor
a visszaesést megalapozo6 buntetésen kivl is volt bluntetve az elkdvet6.

Hasonloképpen problémat vetett fel a blinhalmazat sulyositokénti értékelése, ille-
téleg lathatdan eltéré6 eredményhez vezetett a blntetéeljaras alatti elkdvetés kérdé-
se, tovabba az idémulas enyhité korilményként torténd kezelése. Ebben a kdrben
tobb hatarozatban — allaspontom szerint — helyesen kerllt régzitésre, hogy az id6-
mulas enyhitékeénti kezelése fiigg a blintetéeljarassal 6sszefiiggésben eltelt idé mér-
tékétdl és attdl, hogy ezen idé milyen viszonyban van a kildonds részi blntetési tétel-
kerettel. Nagyobb aranyu idémulas nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a blntetési tétel-
keret jo részét a terhelt bintetdeljaras alatt toltotte, illetéleg ezekben az ligyekben ez
a helyzet fogva tartasi kortilmények kozott realizalodik.

Az emlitetteken tulmenden eltéré allaspontra helyezkedtek a birdsagok a beisme-
ré vallomas, illetéleg a részbeni beismerd vallomas enyhitékénti értékelésének kér-
désében, s hasonloképpen nem volt egységes a jogalkalmazas a beszamitasi ké-
pességet nem érinté személyiségzavar értékelése korében sem.

3. Osszegzés

Az Ugyvizsgalat tapasztalatai alapjan allaspontom szerint a feltett kérdésekre az
alabbi valaszok adhatok, illetéleg az alabbiakat tikrozi a birdi gyakorlat:

ad 1. A specialis rendelkezéseket az emberi élet kimagaslo6 tarsadalmi értéke in-
dokolhatja. A birdi gyakorlat elfogadja és széleskorlen, stabilan alkalmazza a Leg-
fels6bb Birdsag 15. sz. iranyelvének IV. pontjabdl a blintetéskiszabas vonatkozasa-
ban adott utmutatast. Intézményes alkotmanyossagi aggaly a Legfelsébb Birdsag
15. sz. iranyelve vonatkozasaban nem fogalmazodott meg, bar mindenképpen indo-
koltnak tlinik az iranyelvet felvalté olyan jogegységi hatarozat meghozatala, amely a
blntetéskiszabasi kérdéseken tulmenden atfogja az iranyelvben felvazolt valameny-
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nyi kérdést. Ez nyilvanvaléan elképzelhetd t6bb jogegységi hatarozat keretei kozott
is.

ad 2. Az emberolés alapesetével kapcsolatos Ugyvizsgalat korében megallapitha-
t6, hogy a birésagok a buntetési tételkeret kozépmértékébdl indulnak ki. Ez a birdi
gyakorlat hosszu ideje toretlen, figgetlendl attél, hogy az altalanos részben van-e
erre vonatkozo instrukcié vagy nincs. Hasonlé megallapitas tehetdé a mindsitett ese-
tekhez kapcsolddo, hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés alkalmazasardl is. Ebben
a kérben megfontolandénak és megszivlelendének tartom a fellebbviteli féligyészség
vizsgalati anyagat. A vizsgalati anyag szerint ugyanis a k6zépmértékes szabaly hia-
nyaban az emberdlés alapesetének megallapitasakor az enyhitd és sulyositd korul-
mények esetében a hatalyos blntetdjogi szabalyok szerint az emberi élet védelméhez
kapcsolodo buntetéjogi szabaly alapjan 6tévi szabadsagvesztés kiszabasara lenne
lehet6ség.** Megjegyzend6, hogy e korben a blintetési tételkeret emelésére a min6-
sitett esetek vonatkozasaban kerUlt sor, s 2009 nyaratdl hatalyos az ismételten ko-
difikalt kozépmértékes szabaly is.*® A birdi gyakorlat tehat hosszu évtizedek 6ta a
kozépmértékes szabalyt alkalmazva dont az emberdlés alapesete és mindsitett ese-
te vonatkozasaban a jogkdvetkezmények alkalmazasarol. Ebben a kdrben megjegy-
zendd, hogy az emberdlés mindsitett esetei kapcsan, amennyiben a birésagok ha-
tarozott ideig tartdé szabadsagvesztés-buntetést szabtak ki, szintén iranyadénak te-
kintették az un. kdzépmértékes szabalyt, fliggetlenul attél, hogy e szabaly hatalyban
volt-e vagy sem. A mar korabban idézett, fellebbviteli f6ligyészségi vizsgalati anyag
allaspontom szerint helyes megallapitast tartalmaz az emberolés blincselekményével
kapcsolatos szankciérendszer kialakitasardl: olyan blntetési rendszer vagy tételke-
ret kialakitasa szlkséges, amely valdban hiien tUkrézi az egyszeri, megismételhe-
tetlen emberi élet semmi mashoz nem hasonlithatd, massal 6ssze nem vethetd, ki-
magaslé tarsadalmi értékét.>

ad 3. Az ugyvizsgalat alapjan nyert statisztikai adatokbdl, a mintegy tiz év biroi
gyakorlatabdl, illetéleg a blntetés-végrehajtasi adatokbdl levont kdvetkeztetés alap-
jan allitom, hogy a feltételes szabadsag kizarasaval kiszabott életfogytiglani szabad-
sagvesztés-biintetés kivételes blintetési nemként funkcional. A tétel igazsaga esetén
— marpedig minden adat ezt igazolja — feltétlenil sziikséges lenne az alkalmazas
feltételeit konkrétan a térvényben meghatarozni, ugyanis mind a Btk. 47. §-aban,*”
mind pedig az er6szakos tébbszoros visszaeséssel kapcsolatos szaballyal 6sszeflig-
gésben,*® illetéleg az utdbb elhelyezett halmazati blintetés alkalmazasaval kapcso-
latos szabaly esetén® az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak lehe-

3 Vizsgalati jelentés, i. m., 9.

35 Btk. 83. § (2) bekezdése, hatalyos a 2010. évi LVI. torvény 1. §-a alapjan 2010. augusztus 23-tol.
% Vizsgalati jelentés, i. m., 9.

37 Btk. 40. § (3) bekezdés, Btk. 47/A. § (1) és (2) bekezdés.

38 Btk. 137. § 17. pont.

% Btk. 85. § (4) bekezdés.
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t6ségét vagy kotelezd alkalmazasanak torvényi feltételeit jeleniti meg a Blntetd
Térvénykdnyv, s nem foglalkozik az un. tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
alkalmazhatésaganak ,tobblet-feltételrendszerével”. E kérben csupan néhany biré-
sagi hatarozat jelent meg, amelyek bar igyekeznek meghatarozni e biintetési nem
alkalmazasanak szempontjait, azonban nem nyujtanak kimerit6 utmutatast, s nem
utolsésorban e szabalyok a gyakorlatot orientaljak, s nem poétoljak a nyilvanvaléan
szlkséges, torvényi szintli szabalyozast.

Abstract

The Autor examined the sentencing practice of the Regional Court of Appeal of
Debrecen in homicide cases. The conclusion of his paper is, based on the examination
of relevant case law, that courts regard the medium of the custody range as a basis
for sentencing in homicide cares. This practice is independent of the relevant
requirements provided by the General Part of the Criminal Code. The author also
states, according to the examination mentioned above, that a life impissonment without
the possibility of parote, is only exceptionally in the recent practice.



