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A buntetdjog lehetdségei és korlatai
rizikotarsadalomban

(A buntet6jog szabalyozé szerepének megvaltozasa
a posztmodernitas idészakéban)

Masodik modernitas — blinbzésmenedzselés — kockazatorientalt rendészet —
rizikétarsadalom — globalizacio

A 20. szazad utolso évtizedeiben gyorsulni kezdett a vildg moderniz4cidja. Ez a
folyamat dtmenetet jelent a masodik modernizacidba. A rizikotarsadalom Uj, kordbban
ismeretlen kihivasok elé allitotta a vilag déntéshozdit. Ennek kévetkezménye, hogy
a buntetdjog a maga hagyomanyos eszkdztaraval gyakran mar nem tud a tarsada-
lomra sulyosan veszélyes Uj tipusu cselekményekre megfelel6en valaszolni. Ezért
paradigmavaltasra van szikseég. A rizikétarsadalom kérilményei k6zott a feladat:
elény/hatrany, illetve koltség/haszon elemzés segitségével ki kell valasztani azokat
a cselekményeket, amelyek alakulasat a blntet6jog tovabbra is sikeresen képes
befolyasolni. A bintet6jog altal befolyasolhatatlan, &m a tarsadalmak mikddésére
ma meg jorészt ismeretlen mértékl sulyos veszélyek ellen buntetéjogon kivuli esz-
kozokkel kell fellépni.

1. Blinozésmenedzselés a 21. szazadban'

Kdzhelyszamba megy mar lassan annak hangsulyozasa, hogy a 2001. évi, a Vi-
lagkereskedelmi Kdzpontot ért merénylet atalakitotta a vilag biztonsagat. A foldke-
rekség allamai k6zétti problémak fontosabbakka valtak, mint az egyes éallamokon
beliili konfliktusok.? Ez nemcsak a terrorizmusra érvényes, hanem ezzel egy idében
el6térbe keriltek a kockazatok egyéb formai is, kezdve a kdrnyezeti gondoktdl a
népvandorlasokig.® Ezeknek a blin6zésre gyakorolt hatasait sem lehet a tovabbiakban
masodrendl kérdésekként kezelni. Ezért a globalis vildg fogalmanak helyét egyre
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lancreakcioé-szerlien — kirobbant ,forradalmi” események.
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inkabb a globalis vilag mozgasaival kapcsolatos elemzések veszik at. (,World in
motion” — ,Mozgasban a vilag”.)* Szamos globalis hatas minden korabbinal jelentésebb
kdvetkezményt von maga utan mind kapcsolataink, mind a helyi kdz0sségek élete,
mind moralis és kulturalis értékrendszereink vonatkozasaban. A nemzeti hatarokat
atlépd kulonféle tevékenységek, kezdve az emberkereskedelemtdl, a szexturizmuson
at a szamitdégépes kapcsolatok legkiilonfélébb megnyilvanulasaiig, a helyi viszonyo-
kat mélyebben alakitjak, mint azt sokan tudni vélik. Ez a kriminolégiara sem marad
hatas nélkll, aminek kdvetkeztében e szakterlleten mindinkabb elterjedni latszik a
»,mozgasban a kriminolégia” (,criminology in motion”) fogalom, és a mogotte meghu-
z6d6 gondolkodasrendszer.® Ennek féként a blintetésre és a szocialis kontrollra gya-
korolt hatasat latszik célszer(inek alaposan elemezni. Ezt célozza a mobilitas krimi-
nolégiéja (,,criminology of mobilites”) mlvelésének elinditasa, ami szoros dsszefliggést
mutat az un. masodik modernitas tanai koré csoportositott gondolatok kriminoldgiai
elméletbe valo atiiltetésével.®

Ennek a szemléletnek a gyokerei Ulrich Beck téziseiben lelheték fel, leginkabb
abban, hogy az allamok elveszitették ellenbrzésliket a globalis kockazatok felett.”

A mobilitas egyébként megbontja a hagyomanyos értékrenden alapulé tarsadalmak
belsé kohézidjat. Mar a chicagdi iskola képviseldi is ramutattak arra, hogy a modern
mobilitas részint dezorientalé hatasu, részint lerombolja a helyi bazisokra épulé szo-
cialis kontrollt.2 Ok még elsésorban a bevandorlokra és a menedékkérdkre utaltak,
akik a hagyomanyos tarsadalmi formaciokat két részre bontjak: ,mi” és ,6k”. Ezt a
szemléletet er@sitette a média azzal, hogy elészeretettel adott hireket a ,devians”
bevandorlokrél. Lényegében ugyanez a folyamat jatszédott le — némi id6ébeli eltolo-
dassal — Eurdpaban is, ahol szintén az ,idegenek” és a ,kvazi idegenek”, az etnikai
kisebbségek lettek Eurdpa ,feketéi”, kerlltek a devians csoportok centrumaba — és
toltotték meg a bortonodket.® A terroristakat sokan Iényegében ennek a ,blin6zé ki-
sebbségnek” a részeiként tartjak nyilvan, akiket — a homofébia egy bizonyos hatarat
tullépve mar sokan ugy vélik, hogy — éppugy szamdizni kell az orszagbdl, mint vala-
mennyi mas idegent (pl. a kilfoldi szexrabszolgakat). A rend6rség tevékenysége
szamos helyen ezt a lakossagi felfogasmddot és igényt igazolja vissza.

4 INpa, Jonathan Xavier — RosaLpbo, Renato (ed.): The antropology of Globalisation. A Reader, Malden, Oxford,
Carlton: Blackwell, 2002.

5 L. részletesen Aas: i. m., 284. és kov.
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Culture, I., Cambridge, Oxford, Blackwell, 1996.; Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, Cambridge: Polity,
2000. ldézi: Aas, i. m., uo.
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A hatarokon ativeld sokrétl mobilitas egyik f6 jellemzéje — tul az exkluzié korabban
ismeretlen formain — az, hogy ezek késébbi kdvetkezményei sokkal kevésbé meg-
becsllhetéek, mint az orszagokon bellili mozgasoké.™

A jelenlegi technoldgiak és kulturalis transzferek terlletenkivilisége az életrél al-
talanossagban kérdéseket és egy sor eléfeltevést vet fel. De konkrétan az is kérdés
lehet, hogy ki milyen kérnyezetet mondhat magaénak. Az ember életpalyaja soran
kilonféle ,ablakokat” nyit ki, ami vonatkozhat akar a fizikai valésagra, akar a cyber-
vilagra vagy a midholdak altal mediatizalt valésagra. A globalizacié és a valtozatos
mobilitas elsdpri a nemzeti hatarokat, szétzuzza a korabban latszélag stabil kultura-
lis és nemzeti identitas eszméit. Ferrell és tarsai ezért arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy ,sem a blin6zés, sem a kultura mint konstrukcié a tovabbiakban nem tekinthe-
t6 a nemzetallamok jogi hatarain belll tarthaté jelenségnek”.’? Napjaink (fizikai és
képzeletbeli) mobilitdsanak destabilizalé tendenciai arra kényszeritenek benniinket,
hogy feladjuk az utolso kisérletét is annak, hogy a kultdra és a kulturalis identitas
Iényegét megtartsuk.

2. A kockazatorientalt rendészet

A kockazat kilonféle kulturalis szelekcidjat a renddri munkaban elemezve elséként
arra a kozismert tényre kell felhivni a figyelmet, hogy a rendérség a blinkockazatokat
kllonbozéképpen itéli meg. Az is kéztudott, hogy e szervezet képtelen valamennyi
kockazattal szemben eredményesen kiizdeni. Ezért biztosit egyes kockazati fajtaknak
elsébbséget, azaz Iényegében egyfajta prioritasi rangsort allit fel. EQy szimpla példan
bemutatva: a renddri vezetés felteszi a kérdést, hogy mi a fontosabb? A zseblopasok
megel6zése és felderitése a lakossagi félelem csdkkentése érdekében, vagy a k-
I6nféle nagy jelentéségl anyagi javak védelme? Ez 6sszefliggésben van azzal a
kulturaval, amelyik kozott az apparatus dolgozik.”™ A kockazat kilonféle kulturalis
vonatkozasait illusztralja Ericson és Haggerty, amikor azzal érvel, hogy a kockazat-
szelekcié megértéséhez arra az interakciora kell fékuszalni, amely egyrészt az intéz-
ményi korlatok és rutinok, masrészt a dominans politikai és testiileti érdekek konflik-
tusaban olt testet.™

A kulonféle kockazatok mennyiségi és minéségi jellemz8inek mélységi elemzése
mas tényezo6ktdl is figg. Amint erre Gundhus a norvég rendérség kockazatmene-
dzselésének elemzését 6sszegz6 tanulmanyaban' ramutat: amennyiben valamely
témakor erdsen illeszkedik a menedzsment stratégiajaba, csupan néhany olyan té-
makorben folyik adatgy(ljtés, amelyeket a biztositasi cégek igényelnek. Jél mutatja
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ezt a mentalitast a kdzlekedési baleseti adatgy(ijtés. Ennek soran elsésorban azokat
az adatokat szedik 6ssze, amelyeket a kdzlekedési kutatdintézetek igényelnek a
balesetek megel6zése érdekében.

Afeladatok prioritasait elemezve'® szamos orszag renddri munkajarél elmondhato,
hogy a blinmegel6zést sehol nem tekintik ’igazi’ rend6ri munkanak, sét legtdbb helyen
kifejezetten alacsonyabb rendilinek tartjak. Azt valljak, hogy a rendérség imazsat az
olyan munka garantalja, amely soran a rendértiszt hésként jatszhat szerepet, aki az
igazsag kozmikus vitéze és bator bajnoka, s aki az empirikus munkaban mutathatja
meg nemes jellemvonasait. Amint azt Westmarland talaléan fogalmazta meg: a rend-
6r ,a heroikus maszkulinitas példazata, aminek soran ki kell tinnie, hogy ez az ember
kész életét, biztonsagat vagy emberi méltosagat a koz szolgalataba allitani”."”

Ez afelfogas vezet el oda, hogy sok helyitt a rendérségen dolgozékat két csoport-
ba soroljak: egyikbe — a magasabb rend(ibe — tartoznak az un. aktiv rendérok (street
police), a masikba a szamitdgépes adatelemzéseket végz6é kollégak (PC-police), s
ez utdbbiakat Iényegesen alacsonyabb rend(i tevékenységet végzéknek tekintik. Ezt
igazolja vissza Janet Chan értékelése is, aki tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kdzvélemény (mind a nék, mind a férfiak) a rendért a blinlild6z6 fogalmaval
azonositja, aki munkajat veszély és erbszak kdzepette végzi, s akinek nélkilozhe-
tetlen jellemvonasa a fizikai kényszer és az er6 alkalmazasa.’® Amint Nigel Fielding
hangsulyozza, egy olyan paradoxonnal allunk szemben, amit tekintetbe kell vennlink,
s aminek lényege, hogy a rendér elsésorban ,béke- és rendfenntartd”."

Az elbéadottak jol mutatjak — hivja fel a figyelmet Gundhus —, hogy a ,materialis
forma” és a ,stratégiak, mentalitasok és tarsalgasok” kozotti tavolsag nagy lehet. Az
altala végzett kutatas azt is bemutatja, hogy a rizikbmenedzselés mint rizikbkommu-
nikacio jelentds mértékben kilonbozik a rizikétdl mint biztositasi jogi fogalomtol. Azon-
ban ritkan fordul el6, hogy egyik vagy masik fogalom tisztan, Gnmagaban fordul elé.
Epp ezért fogadhat6 el O’Malley érvelése, aminek lényege a kdvetkezd: ,A kiildnb-
ségtétel Iényege nem elsésorban a jolét és a kockazat kozott huzodik. Sokkal inkabb
vannak olyan kockazatalapu stratégiak, amelyek tartalmazzak a céljaikat és a hata-
saikat is, és vannak olyanok, amelyeket kockazatteremtének lehet nevezni.”?°

3. Es a biintet6jog jovoje?

Es akkor mi lesz a feketegazdaséggal, s az allamot megannyi oldalrél fojtogatd
gazdasagi blin6zéssel, adocsalassal és mas hasonlé tettekkel? Amennyiben csupan
a rend6rség mint blinlld6z6 szerv lakossagi és szakman beldli, imént vazlatosan

6 L. errdl b6vebben: GunbHus, i. m., 140.

7 WEesTMARLAND Louise: Gender and policing: sex, power and police culture, Cullompton: Willan Publishing
2001, 169. Idézi: GunbHus, i. m., uo.

8 CHaN, Janet: Fair Cop: Learning the Art of Policing, Toronto: University of Toronto Press, 2003.

' FieLbing, Nigel: Cop Canteen Culture, in: Newburn T. — Stanko E. A. (Eds. 1996): Just Boys Doing Business?
Men, Masculinities and Crime. London: Routledge, 1996, 55. Idézi: GuNDpHus, i. m., uo.

20 O’'MaLLEY, Pat: Risk, Uncertainty and Government, London: Glasshouse, Portland: Cavendish, 2004, 136.
Idézi: GuNpHus, i. m., 144.
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bemutatott prioritasaibdl indulunk ki, maris megalapozottnak tlinik az a meggy6z6-
désem, hogy ezekben és a hozzajuk hasonlo, tarsadalomra nagymeértékben veszélyes
cselekmények tobbségében blintetdjogi blintetéssel semmiféle eredményt nem lehet
elérni. De nemcsak emiatt. E blincselekménytipusok (és a hozzajuk hasonlo, tipiku-
san a rizikétarsadalom altal kitermelt tarsadalomra veszélyes tettek habitusa olyan,
hogy egyedul az érdekeltségi rendszer — esetleg jogon bellli, am mindenképpen
blntet&jogon kivili — befolyasolasaval lehet az érintetteket — j6 esetben — az allam
altal képviselt tobbség szempontjainak elfogadasara rabirni. Mindaddig, amig erre a
hatalom ra nem jon, addig nem lesz képes érdekeinket hatékonyan reprezentaini.
Addig szegény és gazdag egy oldalon fog allni — az &llammal szemben. igy lesz ez
annak ellenére, hogy a gazdag a szegény kontodjara nyerészkedik, azonban ez utob-
bi ezt tovabbra is el fogja tlrni annak reményében, hogy még mindig hasznosabb a
két ellenérdeki félnek az allammal szemben 6sszefogni, mint a szegénynek az allam
oldaléara allni.

3.1. Alternativak, ezek el6nyei és hatranyai

Korabbi irdsaimban?' szamos alkalommal mar egyértelmiien letettem a voksomat
amellett, hogy a blntet6jog eszkdztaraba sorolt biintetés csak végsé eszkéz lehet,
aminek elsédleges feladata nem a blinelkdvetd korabbi magatartasanak megvaltoz-
tatasa (bar szerencsés esetben ez a hatas is bekdvetkezhet, mintegy hasznos mel-
Iékhatasként), hanem annak a kézakaratnak az allam eszkoztaraban rendelkezésre
allo lehetdségeivel valo kifejezésre juttatasa, hogy blin nem maradhat megtoriatlanul.
Az allamhatalom intézményrendszerének igénybevételére pedig azért van sziukség,
hogy ne az egyéni indulatok, partikularis értékitéletek hatarozzak meg a mennyiséget
és min6séget, hanem a kbzakaratot megtestesiteni hivatott intézményrendszer erre
szakosodott szakemberei foglaljanak allast, s hozzanak (kell6 tudas birtokaban és
megfontolas utan bolcs) dontést.

Mindez nem jelenti azt, mintha a blntet6jogi bintetések helyett soha ne lehetne
mas megoldast talalni akar a moralis elégedetlenség kifejezésére, akar a normasér-
t6 magatartasanak megtorlasara. Ez éppenhogy egyenesen kdvetkezik a buntetdjo-
gi buntetés ,ultima ratio” jellegébdl. Az Un. kettés alakzatu szabalysértések allnak
legkbzelebb a bintet6jogi biintetésekhez és a kdzdsségi (gyakran jovatétellel paro-
sulo) blintetések a legtavolabb télik.

A blintetéjogban régzitett normak megsértése — amennyiben a rendszer jol miko-
dik — kivételes. Ez nem feltételezi azt, hogy a blincselekmény el nem kdévetésének
feltétlendl a normakovetés az ellenparja. A ketté kozott huzdédik egy széles ,szirke
zéna”, ahol részint a joghézagok, részint az egyértelmiien meg nem itélhetd tettek

21 V0. pl.: IRk Ferenc: A rizikétarsadalom csapdai, a blintet6hatalom lehetéségeinek korlatai. in: Domokos
Andrea (szerk.): De iuris peritorum meritis 3. Studia in honorem Andras Szabé. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2008, 85-104. U6: A riziktarsadalom kockézat-mene-
dzselése. Blinmegelézés biintetsjogon innen és tul, Allam- és Jogtudomany, 2010/2., 143—171. Ué: A biin
minésége, Jogtudomanyi Kézlény 2010/12. 603-608.
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hatalmas tomege foglal helyet. (Gyakran a joghézag és az egyértelmiien meg nem
itélhet6 tettek halmaza ,kéz a kézben jar”.) E szlirke zénanak a nagysagat lehet ugyan
(és célszerl is) csbkkenteni, megszlntetni azonban soha nem lehet. Ennek pedig
elsédleges oka az, hogy a tarsadalmi valtozasok magukkal vonnak olyan fejleménye-
ket is, amelyek részint a korabbi blintetendd tettek dekriminalizalasanak, részint ujabb,
korabban ismeretlen tettek kriminalizalasanak igényével jarnak. Egy alkotmanyos
jogallamban mindkét folyamat hosszadalmas és ellentmondasoktél sem mentes.
Demokratikus jogallami viszonyok kozo6tt erkdlcsi normak, értékek és valos tarsadal-
mi érdekek Utkdznek, olykor hosszu idén at anélkll, hogy a bintetd jogtudomany
egyértelmden allast tudna foglalni abban, hogy a két lehetéség koziil melyik valasz-
tasa kivanatosabb. (A politika természetesen mindig felllbiralhatja a jogtudésok ,te-
hetetlenkedéseit”, s moralis megfontolasoktdl mentesen, kizardlag célszerliségi ala-
pon, rapid dontéseket hozhat, s autokratikus ,hatszéllel” hoz is.)

A globalizacio koraban és a rizikétarsadalom viszonyai kdzepette egyre tébb olyan
norma kertil ebbe az un. szlirke zonaba, amelyrél nehéz eldonteni, hogy a tlirt vagy
inkabb a tiltott kategodriaba célszeri-e sorolni, s ha ez utébbiba szamiizzuk, akkor
milyen gyakorlatias eszk6zok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy célunkat elérjik, azaz
a szandékhoz a vonzo eredménnyel kecsegteté modszereket és eszkdzoket is meg-
talaljuk? Moralis értékek és értékvesztett, egyértelmiien célvezérelt érdekek litkdznek
egymassal, s ezek végeredményeként kell kimodolni a helyes dontést.

Gyakran neves szakérték és tudomanyos intézmények tamasztjak ala az ellenté-
tes nézetek egyikének vagy masikanak kizardlagos helyességét. Ezek hatterében
mind gyakrabban gazdasagi érdekek huzédnak meg. llyenkor természetesen mar
nem lehet a tiszta tudomanyossag érvrendszereérdl beszélni. Azonban akkor is ellen-
tétes — sokoldaltian, kulonféle kisérletekkel és mérésekkel alatamasztott — érvek
sorakoznak fel a homlokegyenest ellentétes végkifejletl kdvetkeztetések mogott,
amikor az el6bb emlitett, a tudomany korrumpalédasanak nevezhetd beavatkozasok
kozel s tavolban sem fedezhet6k fel.

Ma mar vilagosan lathato: a fenntarthato fejlédés kérdéseiben varhaték, ha nem
is a legelmélylltebb, de a legelkeseredettebb vitak. S ezen a terlileten lesz a legne-
hezebb a moralis és a tisztan Uzleti érdekeken alapuld konfrontaciok kdzott a valasz-
tévonalat meghuzni, hiszen jol észrevehetd, hogy ugyanazon kiindulé alaptél meny-
nyire homlokegyenest eltérd végkovetkeztetésekre lehet jutni. Epp ezért sziikséges
a tradicionalis gondolkodasmdédunkat gydkeresen megvaltoztatni, s minden egyes
nagy horderejl dontés el6tt a lehetséges szcenariokat is részletesen megvizsgaini.
Ebbe beleértend6 a valtozatok feltarasa és egyik vagy masik lehetéség kdvetkezmé-
nyeinek részletes, érveléssel, indoklassal alatamasztott bemutatasa.

3.2. Biintetési elvek és célok rizikotarsadalomban vs. kulturalis hagyomanyok.
A masodik modernitas ellentmondasai a globalizalt vilagban

Blntetés és kultura? Blntetéskultira? Van egyaltalan ilyen fogalomkapcsolat?
Természetesen van, még ha egyesek — kiiléndsen a laikusok (ideértve a politikusok
tobbségét is) — nem is nagyon ismernek mast a sajatjukénal. Vagy ha mégis: tobb-
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nyire még csak megfontolasra sem méltatjak az eltéré elveken alapulé szabalyoza-
sokat és gyakorlatokat. Ennek megvaltoztatasahoz természetesen kevés az értelem,
s6t az érdek is: kozmopolita empatiara volna sziikség, ami — kozmopolitizmus nélkul
is — a mi vilagunkban egyre inkabb ,hianycikk”.

Amint az kdzismert, a kilonb6zd torténelmi korszakokban eltérd buntetési nemek
voltak divatban. Nem igazan donthet6 el, hogy ezek egy részére inkabb a — motiva-
cioktol jorészt fliggetlen — kegyetlenség, vagy a — nagyon is motivaciokkal terhes —
bosszuallas kifejezés-e a plasztikusabb.

Vildgunkban szétnézve kdnnyen észrevehetd, hogy a mai bintetések céljaikban
alig kiilénb6znek az ékori és a kdzépkori megtorlasoktol. Vagy ez csak részben igaz?
Merthogy az eltéré kulturalis alapokon allo, kilénb6z6 ideoldgiai nézeteket vallé em-
berek, ezek kdzdssége, egymastol nagyon kulonbdzé mdédokon reagalhat napjaink-
ban is a blinre. Eurépa mas gyakorlatot kévet, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
zsidé-keresztény kulturkdzosséghez tartozok szemlélete altalaban mas, mint a musz-
lim orszagoké,?? s a ,mi térfellinkrél” szemlélve is kilonbséget tesziink kdzottlik asze-
rint, hogy melyek tekinthet6k ebbdél a szempontbdl mérsékeltebbeknek és melyek
inkabb fundamentalistaknak — ahogy kdzkeletli széval innen a masik oldalt oszta-
lyozni szokas. Békeid6ben masok a jatékszabalyok, mint haboruk idején, s hogy ki
mit tekint békének s mit haborudnak, abban megint csak nincs azonossag a kulonféle
kulturk6zosségeken belll és azok kdzott sem.

Eurédpa blintetési rendszerei ma mar jorészt egységes elvek szerint rendezédnek
(a kontinentalis és az angolszasz struktira ebbdl a szempontbdl nem tekinthetdé
egymastol eltérének, még kevésbé ellentétesnek). A joggyakorlatban, ami alatt most
a buntetéskiszabas elveit és mértékét értem, mar vannak kulénbségek. Bizonyos
mértékig tavolabb all t6liink az USA blintetéskiszabasi gyakorlata, bar a jogelméleti
nézetek, nemkuldnben a kriminoldgia alapelvei k6zott nincs, vagy alig van eltérés.
Sulyponteltolédasok idérél idére tapasztalhatdk, ezek azonban hosszabb tavon ki-
egyenlitédnek.

Egészen mas a helyzet az un. fejl6dé vilag blintetéselméleteivel, még inkabb biin-
tetéskiszabasi gyakorlataval, kezdve az emberi szabadsagjogokba térténd allami
szint( beavatkozasoktol, egészen az emberi jogokra sokat adé orszagok polgarainak
érzékenységét mélyen érintd, lényegében ,0njard”, a kollektiv blindsséget hirdeté
terrorcsoportok 6ngyilkos és tdmegmészarlasba torkolld, az 6 szemszogukbdl jogos
megtorlasnak tekintett akcidiig. A ,magunkfajtak” nemhogy elfogadni nem tudjak, de

2 . erre példaként a Sétét k6zépkor: halalra kévezték a part c. cikket. Afganisztan északi részén a talibok
halalra kdveztek egy hazassagtoréssel vadolt afgan part — mondtak el helyi vezetdk, egy szemtanu és egy
lazaddvezér. Az MTI jelentésén alapuld, a Stop.hu-n megjelent beszamolé szerint (2010. augusztus 16.) ,A
fiatal part — egy mar eljegyzett 23 éves fiatal nét és egy 28 éves nés férfit — egy tobbségében lazadokbdl allo,
mintegy szazfés tomeg el6tt itélték halalra a talibok a Kunduz tartomanyi Imam Sahib korzet egyik falujaban.
A megkotozott part ezutan »a tdmeg addig dobalta kdvekkel, amig meg nem haltak« — mondta el egy helyi
szemtanu. Egy héttel korabban ugyancsak nyilvanosan végeztek ki a talibok egy hazassagtoréssel megva-
dolt 6zvegy nét. Az asszonyra el6szor tobb tucat ostorcsapast mértek, majd agyonlétték.” ... ,Atalib lazadok,
akik az iszlam térvénykezés igen szigoru kdvetését hirdetik, az elmult két évben jelentésen teret nyertek a
korabban stabilnak tartott Eszak-Afganisztan egyes részein. Halalos itéleteket azonban jéval ritkabban haj-
tanak végre, mint 1996 és 2001 kozo6tti uralmuk idején, amikor nem volt ritka a lopas kéz- és lablevagassal
valo biintetése sem” — szdl a hiradas.
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— sem értelmileg, sem érzelmileg — felfogni sem képesek a ,magukfajtak” logikajat,
a mogottiik meghuzodé ideologiai és praktikus motivumokat.?* Az meg — kevés kivé-
teltdl eltekintve — a ,magunkfajtak” gondolatvilagaban fel sem mertl, hogy esetleg
nekunk is van valami kdziink ahhoz, amit a masik oldal ,veliink mavel”.

Megfigyelve az un. fejlett vilag politikusainak (de éppigy legtobb szakértéjének)
torekvéseit, az latszik kitlinni, hogy a maguk (magunk) képére szeretnék (szeretnénk)
formalni az egész vilag berendezkedését, természetesen ideértve a bilintetések lo-
gikajat és gyakorlatat is. Pedig ez a térekvés mar szamtalanszor megbukott, csak
mire a bukas mindenki szamara vilagossa valt, artatlan embereknek mérhetetlen
szenvedéseket okozott. Az elmult évszazadok régi és Uj gyarmatositoinak logikaja is
az elébb vazoltak szerint mikodott, mégis romhalmazt hagytak maguk mogott. Kal-
detéstudat és az egyetlen igazsagba vetett hit masokra kényszeritése nem szokott
tartos sikert eredményezni.

A rizikétarsadalom idészakaban a politikusok csakugy, mint az egyéb vélemény-
formalok (idesorolva a médiat is) vagy felhagynak a sok évszazada mélyen rogzilt
logikajukkal, vagy valéban beteljesedik a Madach Imre altal az Ember tragédiaja
Tizennegyedik szinében felfestett kép.

3.3. A problémak értékelésében paradigmavaltasra van sziikség

A devians jelenségeket alapvetéen két sik mentén lehet sulyozni. Ezek egyike a
tanusitott viselkedés objektiv, tényleges vagy lehetséges veszélyessége; a masik a
viselkedés tanusitojanak vagy tanusitasanak a kézvélemény altali értékelése.

A két sik mindegyike tovabbi cizellalast kdvetel meg. Az elsé sik elemzése kezde-
tekor mar eleve kérdésként mertlhet fel, hogy mit értiink az ,objektiv” kifejezés alatt,
azaz minek a mentén tekinthetlink egy értékelést objektivnek. Vajon a kdvetkez6 —
korantsem teljes — kérdéshalmazbdl melyik a mértékadd? A tudomany aktualis allasa?
A térvényalkotasban megtestesulé hatalmi egyensulyi allapot? A nemzetkozi elfoga-
dottsag? A szamunkra mértékadé kultirat magukénak vallé allamok uralkodé felfo-
gasa?

Es mit értiink a masik sik Iényegén, azaz a ké6zvélemény, s annak értékitélete alatt?
A médianyilvanossag altal kozvetitett (rosszabb esetben, de korantsem ritkasagszam-
ba mend eseményként elkdnyvelheté, manipulalt) lakossagi allasfoglalasokat?
A kdzbeszédben kialakitott, de a médiaban esetleg tabunak szamito, és ezért ott nem
is artikulalt véleményeket? Esetleg mast?

A helyes valasz valészinileg az, hogy a felsoroltak mindegyike szamba jon egy-
egy aktualisan uralkodénak tekintett, altalanosan elfogadott paradigma megerd@sité-
se vagy meggyengitése (ez utodbbi lehetéség kapcsan, végs6 eshetdségként a pa-

2 |tt a ,magunkfajtak” és a ,magukfajtak” kifejezés azt a nézetkilonbség megoldasara képtelen, s kizarolag
a masként gondolkoddkat kirekeszteni szandékozo, az ellenfelet ellenségnek tekinté szemléletet kivanja
visszatikrézni, ami néhany (a mi fogalmaink szerint legalabbis formalisan demokratikus berendezkedés(i)
orszag egyes partjainak széhasznalataban a kézhangulatot mérgezé médon (Ujra meg Ujra) felbukkan.
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radigma megtagadasa) folyamataban éppugy, mint egy, az el6bbit le- és felvaltd Uj
paradigma megsziletése (megalkotasa?) soran.

Esetlinkben a paradigmavaltas lényege a tarsadalomra veszélyesség ujraértéke-
lése, azaz a tarsadalomra kart vagy veszélyt jelentd jelenségek értékelési rendjében,
s ennek folyomanyaként a korabbitdl gyokeresen kilonbdzé értékrendjében beko-
vetkez6 alapveté médosulas altalanos elfogadasa. Ez vezethet el ahhoz, hogy az Uj
(megujult) értékrend megfeleljen a tarsadalom (tarsadalmak) hosszu tava érdekeinek,
s a folyamatos atalakulas hatasara mindinkabb egyetemessé valjon a tarsadalom
(tarsadalmak) értékitéletének rendszerében.

Ez természetesen egy lassu folyamat, aminek sebességét szamos tényezd deter-
minalja. Ezek kdzott elsé helyen szikséges emliteni a kulturalis hagyomanyokat, a
tarsadalom (egyes régiok) innovacios képességét (hajlandésagat), azt az el6dok
altal atorokitett készséget, ami az Uj iranti igényhez, annak Iényegi megismeréséhez,
szelektiv elfogadasahoz vezet.

Arizikotarsadalom sziikségleteihez akkor igazodik a devianciakezelés, ha a devi-
ancia veszeélyességének megitélése szorosan koveti, illetve utolérve megegyezik az
Uj tarsadalom uj veszélyeinek egymashoz viszonyitott nagysagaval, mas szavakkal
kifejezve: a tarsadalomra veszélyesség megitélésének mindegyik szintjén azonos a
prioritasi rangsor.

Mely feltételek sziikségesek ennek megvalésulasahoz? Ehhez természetesen
egyrészt a vilag (esetlinkben a masodik modernitas) kihivasaihoz adekvatan igazodd,
stabil értékrend, masrészt ehhez az értékrendhez igazodé stabil jogrend szikségel-
tetik. Ez ma nincs igy. A veszélyességi prioritas — még a gazdasagilag legfejlettebb
orszagokban is — inkabb tlkrozi a 19. szazad végének, mint a 21. szazad elejének
fontossagi sorrendjét. Ez j6l nyomon kdvetheté nemcsak a kozbeszédben, hanem a
hatalom igazgatasi technikajaban is. A kdnnyebb ellenallas felé haladva (csaknem
mindig) kivaléan mikadik a ,csip-csup” Ugyek felderitése, a blindsok kézre keritése
és ,méltanyos” megblntetése, mikozben szamos bonyolult ,f6bin” definialasaig még
el sem jutottunk. S akkor hol van még a veszély-adekvat rangsor felallitasa, s az
ehhez igazodd bizonyitastechnika kialakitasa, végll az Uj elvarasoknak megfeleld
tettaranyos blintetéskiszabas elmélete és gyakorlata?

3.4. A szabalyozasi lehetéségek elényei és hatranyai

Jelen ismereteink birtokaban az alternativ szabalyozas kovetkezd modelljei kép-
zelhet6ek el:?

1. A globalizaciéval 0sszefliggb jelenségek teljes levalasztasa a hagyomanyos
devians cselekményekrol

Ennek az elképzelésnek a lényege abban 6sszegezhet6, hogy ez esetben nincs
szlkség a tradicionalis és az ,0j” normasértések egymashoz valé viszonyitasara.
A kettd egymastol minden szempontbdl elkilonul, s mind a deviancia lényegének

2 Akivanatos verzié elfogadasaban vald dontés elbfeltétele az elény-hatrany elemzés modszerének alkalma-
zasa.
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feltarasa, mind a ra adandé valaszreakcid két, teljességgel kilon vaganyon futhat.
A kbzvélemény szemében a kettd jol elkllonll egymastoél, kovetkezésképp termé-
szetes lehet, hogy a valaszreakciok is eltérnek egymastaol.

Ehhez azonban egy eléfeltételnek teljestilnie kell, nevezetesen, hogy a globaliza-
cioval 6sszefiliggé devianciak megvaldsitoinak tettei és tettesei ne keveredhessenek
Ossze egyeb, hagyomanyosnak tekinthetd devians tettekkel és azok elkdvetdivel.

E megoldas szamos elénye a kdvetkezdkben foglalhatd 6ssze: nem feltétlenil van
szukség a megtorld bintetés alkalmazasara; el6térbe helyezhetd a reparacio — ameny-
nyiben erre mod és lehetéség kinalkozik —, ideértve az okozott kar jovatételét; nem
a blntetésen van a hangsuly, ezért az egész cselekménybizonyitasi és felel6sség-
megallapitasi technika Uj alapokra helyezhetd; mind a (lehetséges) karokozas, mind
(potencialis) kovetkezményeinek felszamolasa gyorsithatd; nem a felel6sség ,elke-
nésén” van a hangsuly, hanem olyan tanulsagok levonasan, amelyek a jévében hasz-
nosithatok a hasonlé zavarok korai észlelése, a veszélyhelyzetek megel6zése és a
karelharitas soran.

A kétfajta deviancia teljes levalasztasa azonban hatranyokkal is jarhat: az egysze-
mélyi felel6sség megallapitasa, a felelés megblintetése nem feltétlentl kdvetkezik
be, s ezzel (azok kérében, akik ebben hisznek) mind a general-, mind a specialprevencio
eszméje séril; a karokozasért valé felelésségrevonas elmaradasanak esélye meg-
novelheti a gatlastalansagot hasonlé devianciak megvaldsitasara abban az esetben,
ha nem sikerll mas, az érdekekre hato kontrollintézményt, ill. ilyen rendszert miko-
désbe allitani. (Nem sikerul ilyen intézményekkel a blntetéstdl valé félelmet kivalta-
ni.)

2. Aglobalizaciéval 6sszefiiggl jelenségek részleges levalasztasa a hagyomanyos
devians cselekményekrol

Ennek értelmében azok, amelyek azonnali (tehat bizonyosan bekdvetkezett vagy
bekovetkezd) karokozasokkal jarnak, megmaradnak a jelenlegi szervezési keretek
kozott, a (késdbbi idéintervallumban, a jelen ismereteink szerint nagy valészinliség-
gel) lehetséges karokozasok kore pedig levalasztasra kerl.

Ha e megoldas elényeit keressiik, hasonldé megfontolasok jatszanak szerepet, mint
az elébbi valtozatban. Azonban egy rugalmas mezé (Un. sziirke zéna) is helyet talal
ebben a rendszerben, méghozza azoknak a jovébeli eseményeknek a kikllonitésé-
re, amelyeknek részint a bekdvetkezesi, részint a kimeneteli valdészinlsége szakmai
kordkben vitatott. (Ezek szama egyeldre szaporodik.)

Hatranya azonban, hogy el6z6 valtozatban ismertetett megoldashoz képest csok-
ken a kétfajta deviancia hatarozott elhatarolasanak lehetésége, ennek folytan a la-
kossag tobbségének nem adatik meg a tisztanlatas lehetésége, a mindseégi kilénb-
ségek érzékelése. Az el6z6 valtozatban ismertetett megoldashoz képest csokken a
globalizacioval 6sszefiiggd devianciak specialis értékelésének, a globalizacidspecifikus
beavatkozasok (akar blntetések, akar prevencids intézkedések) alkalmazasanak
lehetésége is.

3. A globalizaciéval 6sszefiiggé jelenségek jelenlegi keretek kézott tartasa

Ez nem mas, mint a deviancia Iényegének Ujradefinialasa és a deviancia koérébe
tartozo jelenségek Ujbadli sulyozasa, U], jelenleg részint ismeretlen, részint ki nem
probalt, tehat még nem hasznalt prevencios és retorzidés eszkdzok és modszerek
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alkalmazasa. Ez ma sem minden el6zmény nélkuli szemlélet, hiszen pl. a gazdasagi
blncselekmények jelentds részénél, bar lehetne, mar ma sem a blntet6jogi eszkoz-
tar bevetésére kerll sor. El6nye tovabba, hogy szakmai kdrokben csekély ellenallas-
ra lehet szamitani. Amennyiben sikeril a fent emlitett médszereket és technikakat
megtalalni, ugy ezek alkalmazasa rovid idén belll elterjeszthetd.

Hatranya ugyanakkor, hogy az elkulonités elmaradasa azzal a veszéllyel jar, hogy
konzervalja a mai helyzetet. Eszerint ha bekodvetkezett valamilyen karesemény, akkor
a hagyomanyos blntet6jogias beavatkozasokra kertl sor, az eljaras tovabbra is ma-
gan viseli egyrészt a rendkivilli id6- és koltségigényességet, masrészt — legalabbis
a kontinentalis jog keretei kdzott — a tarsadalomra veszélyesség nagyon eltéré szint-
jén elhelyezkedd cselekmények méltanytalan kozelitését egymashoz. Azaz a kiva-
natos mindségi differencialas tovabbra is lehetetlen marad.

4. A rizikotarsadalom legfontosabb ismérve: a technika diktaturaja

A cimben 6sszegezett tartalom nem sok ujdonsagot hordozhat, hiszen ennek a
veszélye az elmult 6tven-hatvan év 6ta — valtozé formakat 6ltve ugyan, de — folya-
matosan fenyegeti az emberiséget. Els6 izben a légkori atomrobbantasok és a —
mindmaig ismeretlen mennyiségl és minéségl — nuklearis fegyverkészletek felhal-
mozasa soran tlnt fel, hogy a vilag egyes allamai olyan veszélyekkel terhelték meg
az emberiséget, amelyek célfliggd alkalmazasa kiszamithatatlan kdvetkezményekkel
jar. Hangsulyozom, bar err6l manapsag mintha nem esne elég sz0, ez a veszély nem
mult el, s6t a fenyegetettség tobb nagysagrenddel megnétt ahhoz képest, amikor
meég csupan négy, 6nmagaban stabilnak tlind allam végzett ezekkel az eszkdzokkel
kisérleteket és halmozott fel készleteket.

A kovetkez6, ember altal teremtett veszélytényez6 a kbrnyezetkarositasnak napi
gyakorisaggal torténé megvaldsulasa. A Romai Klub,?® majd utana Ulrich Beck és
tarsai?® mar ezekre a kockazatokra hivtak fel a figyelmet. Mindmaig ugy tlinik: kevés
eredménnyel. Ebben kdzrejatszik a kiilénb6z6, nagy gazdasagi eréforrasokkal ren-
delkezd hatalmak mindenkori vezetbinek az a kdzos jellemzéje, hogy hijan voltak,
illetve vannak annak a bolcs elérelatasi képességnek, ami ahhoz volna szlkséges,
hogy a révid tava haszon/veszteség pozitiv szaldojanak fokozasa mellett hosszu tavu
elény/hatrany elemzést is végeznének, illetve a tudomany ez iranyu ismereteit poli-
tikai és gazdasagi tevékenységukbe beépitenék.

% [gy a magyar nyelven megjelentek kéziil: Peccel, Aurelio: Keziinkben a j6v6. A Rémai Klub elnéke vilég-
problémakrol, Budapest: Gondolat, 1984.; Meapows, Donella H. — Ranpers, Jorgen — Meabows, Dennis L.
(szerk.): A névekedés hatarai: 30 év multan, Budapest: Kossuth Kiado, 2005.

% | egismertebb munkaik: Beck, Ulrich: Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage Publications,
1992.; Beck, Ulrich — Beck-GeRnsHEIM, Elisabeth (Hg.): Riskante Freiheiten, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1994 .;
Beck, Ulrich — Gippens, Anthony — LasH, Scott: Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1996.; Gippens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja at életiinket a globalizacié? Buda-
pest: Perfekt Kiadd, 2000.; Beck, Ulrich (Hg.): Generation Global. Ein Crashkurs, Frankfurt/M.: Suhrkamp,
2007.
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Nem kedvez ennek szamos hiperaktiv kdrnyezetvédd szervezet agressziv tény-
kedése sem. Ezek némelyike inkabb hasonlit magamutogaté vagy cirkuszi mutat-
vanyra, mint arra az igyekezetre, hogy a lakossag minél szélesebb rétegének meg-
nyerése mellett a politikusok gondolkodasat is befolyasoljak.

Ugy tlinik, a vilag politikusait csupan a ritkan bekdvetkez8, &m akkor sokkolé ha-
tasu karkdvetkezmények késztetik hol rovidebb, hol hosszabb tavon elmélyultebb
gondolkodasra, a nagy gazdasagi veszteségek pedig a gazdasagi szféra hatalmas-
sagait korabbi stratégiai dontések megvaltoztatasara.

Az eddigi beavatkozasok azonban — valamennyi mértékadé tudomanyos vélemény
szerint — inkabb szimbolikus, mint kézzelfoghaté kedvezé valtozasok inicializalsi. Es
meég igy sem vilagméretekben. A karos anyagok kibocsatasa, és ezzel a légkor szeny-
nyezése, s vele egyutt valamennyi (nem mellesleg egymasnak is ellentmondd) ko-
vetkezmény csokkentése mind ez idaig nem, vagy alig mérhet6 valtozasokat idézett
elé. S6t szamos, jelentds koltségvonzattal jaré beavatkozas ma mar bizonyitottan
semmiféle befolyast nem gyakorolt a kdrnyezet minéségére.

A dolgok jelen allasa szerint az Uj technika (pontosabban: a miszaki fejlesztések
Uj generacidja) igazi diktaturajat az ezredfordulo6tol kezdédéen fokozatosan novekvo
mértékben fejti ki. Néhany jelzés mar érkezett arrél, hogy ez a valtozas olykor nem-
hogy nem noéveli, hanem kifejezetten csokkenti a biztonsagot. Ehhez tarsul az a
megfigyelés, hogy — éppen e technika Ujdonsaga és folyamatos, egyre gyorsuld
Utemben torténd megujulasa okan is — a szakemberek is tulzottan tamaszkodnak az
automatizalas és a komputerizacié magas szintli megbizhatésagara. A technolégiai
folyamatok is erre alapozzak fejlédésliket, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kocka-
zati tényez6k a gépi technikat felligyelni hivatott ember szamara mindinkabb attekint-
hetetlenné valnak.

Meglehetésen morbid otletnek tlinne, ha valaki komolyan azt képzelné: az el6z6-
ekben felvazolt technikai civilizatorikus veszélyekkel szemben blintetdjogi eszkbzbk-
kel fel lehetne lépni. A folyamatlanc legelején [évd tervezé és a legvégén helyet
foglalo végsé lancszemet jelenté mulaszté ember esetleg megnevezheté és meg-
blntetheté. De maga a folyamat, a technoldgia, a vele jard kockazat nem a blintet6-
jogi kategoriak tartomanyaba valo jelenség. A kockazatkriminologianak természetesen
foglalkoznia kell ezzel a témakorrel, méghozza éppen azért, hogy megmutassa, hol
az a hatar, ahol a tavoli vagy kozeli veszély, avagy maga a karkdvetkezmény elvalik
a buntethetd kovetkezményektél, s ahol a tarsadalom etikai, kulturalis, szocialis,
gazdasagi és egyeb normai azok, amelyek a teljes rendszert szabalyozhatjak, és
biztonsagkdzeli allapotban tarthatjak. Az abszolut biztonsag hajdan volt elvarasainak
pedig végleg bucsut kell intenunk.

5. A globalizacié mindent visz

Befejezéslil szeretném még egyszer kinyilvanitani azt a hatarozott véleményemet,
hogy noha (vagy épp amiatt, hogy) a vilag és az egyén kozotti kapcsolat szamos
Osszefliggését nem kelléen ismerjik, az utébbi évtizedek eredményei és kudarcai
egyetlen kiutat kinalnak: nevezetesen annak tudomasulvételét, hogy a toleranciat, a
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massag elviselését csak a kulonbozd kulturak kézotti 6sszhang biztosithatja. Nincs
lehetéség multikulturalis kdzosségek vilagméretl kialakitasara. Megbuktak (s ahol
még nem tortént ez meg, be fog kdvetkezni) a kisebbségekkel kapcsolatos integra-
cios eréfeszitések, s minden olyan faradozas, amelyik — szégesen eltérd kulturak
Osszecsapasa esetén — a tobbségi véleményt, kultdrat akarja a kisebbséggel elfo-
gadtatni. Ennek fel- és elismerése annal nagyobb jelentéségi, mert a kisebbség-
tébbség aranyaban egyre gyorsuld Utem( valtozasoknak vagyunk tanui. A kisebbsé-
gek — nem utolsésorban a masodik modernizacié korabban targyalt hatasai kévet-
keztében — mind kevésbé viselik el az aktualis tobbség altal rajuk kényszeritett
szokasok, normak sajat normarendszeriktél gydkeresen kilonbdzé jellegzetessége-
it, s a kdzosségi szervez6dések mar ma elbérevetitik, hogy amennyiben a pillanatnyi-
lag tobbségben levd politikai és gazdasagi hatalmak erre nem, rosszul vagy megké-
setten reagalnak, ugy ennek csak katasztrofalis kovetkezményei lehetnek.

A gazdasagi hatalmak altal diktalt vilagformalashoz a politikai erék mindinkabb
csak asszisztalnak, s nem latni annak jelét, hogy a gazdasagi valtozasok kdzép-, s
még inkabb hosszu tavon jelentkezd karos hatasaira befolyassal tudnanak lenni.

A felzarkdzo6 orszagok s a civil szervezetek azok, amelyek a vilag jovéjét — az
emlitett gazdasagi erékkel egyltt vagy azok ellenében — a tovabbiakban képesek
lesznek majd befolyasolni. Amennyiben ezt szervezett keretek kozott teszik, és a
széls6séges megnyilvanulasokat is a tdbbség altal célszeriinek tekintheté mederben
tudjak tartani, ugy van esély egy, a maitdl jelentésen eltérd jogrendszer kialakitasara,
amelynek keretét — vélhetéleg — nem a masik ellenében torténd fellilkerekedés, hanem
a koélcsonos érdekek érvényre juttatasa fogja majd vezérelni.

Ha azonban ez a ma még futurisztikusnak haté elképzelés rovid idén bellil nem
valésul meg, a vilag szamara nincs mas lehetseg, mint a jelenlegi vilagrend teljes
megsemmisulése és egy teljesen Uj alapokra épuld Uj rendszer kialakitasa.

Ha még lesz kivel és mivel...

Hogyan is fogalmazott Popper Péter élete alkonyan? ,Ahhoz, hogy tovabb mehes-
sen valami, a réginek tonkre kell mennie.”?®

Abstract?®

In the last few decades of the 20th century, the modernization of our world started
to accelerate. This tendency means a transition to a second modernization. Risk
society has posed new and previously unknown challenges for the decision makers
of the world. As a result of it, criminal law, with its traditional instruments, often fails
to provide the right response to the new types of criminal acts seriously threatening

%0 Porper Péter: Lélekragcsalok, Budapest: Kulcslyuk Kiadd, 2011, 219.

2 The author hereby gratefully acknowledges the heads and staff of Max-Planck Institut fiir ausléandisches und
internatinales Strafrecht in Freiburg, Germany for their assistance over several years a part of which is this
present paper.
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society. Therefore, there is a need for a change of paradigm. The task to be performed
among the prevailing circumstances of risk society is to select those acts the frequency
of which can still be effectively influenced by criminal law through the analysis of
advantages/disadvantages and cost/benefit. Instruments different to those of criminal
law are to be used against serious threats that cannot be influenced by criminal law
— threats the seriousness of which are not yet known to a large extent.



