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A magyar kozbeszerzési jogalkotas utkeresései

Kbézbeszerzési Déntébizottsag — kbzbeszerzési eljaras — Uj kozbeszerzési térvény
— szerzB8dési szabadsag — jogbiztonsag

Az Orszaggydlés 2011. julius 11-én elfogadta az Uj kdzbeszerzési torvényt, amely
2011. évi CVIII. torvényként (a tovabbiakban: Uj Kbt.) kerilt kihirdetésre 2011. julius
21. napjan. Az elfogadott Uj jogszabaly valtja fel 2012. januér 1-jétél a 2003. évi CXXIX.
térvényt (a tovabbiakban: Kbt.), amely kdzel nyolc évig szabalyozta a kdzbeszerzések
vilagat. A hatalyba léptetés kapcsan érdemes attekinteni a magyar kézbeszerzési
jogalkotas fébb iranyait, problémait, az elmult évek tapasztalatait.

A magyar jogrendszer talan egyik legtdbb kritikaval illetett jogi szabalyozasanak
(jogteruletének) alapvet6 fogalmahoz, a kbzbeszerzéshez kapcsoldéddan, rendszerint
a visszassagok kerulnek a nyilvanossag elé. A problémak egy része (pl. a korrupcio)
az 4ltalanos gazdasagi-tarsadalmi kérnyezethez kapcsolddik, azonban vannak olya-
nok is, amelyek a nem megfelel§ jogszabalyi kérnyezet, jogalkotasi tevékenység
eredményei.

Ajogalkotd is tisztdban van azokkal a tertletekkel, amelyek valtoztatasra szorulnak,
és igyekszik az észlelt nehézségekre megoldast talalni, vannak azonban olyan prob-
Iémak (pl. &ltaldnos jogalkalmazasi kultdra vagy a mar emlitett korrupcids kérnyezet),
amelyek nem kezelhetéek pusztan jogalkotasi eszkdzdkkel. Jelen tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy attekintse a kdzbeszerzési torvényhez kapcsolodd, az utdbbi
években megvaldsult reformtérekvéseket és ezek eredményeit, ramutasson az U
térvény altal meghatérozott fébb iranyvonalakra, valamint az egyes kihivasokra meg-
fogalmazott néhany jogalkotdi valaszra.

1. Az 0j kdzbeszerzési torvény megalkotasanak célja

A kbézbeszerzési joggal szemben megfogalmazott egyik leglényegesebb kritika
szerint a magyar szabalyozas meglehetésen bonyolult, attekinthetetlen és tulsagosan
gyakran valtozik, e jellemvonasok pedig gatoljak a gyors, kiszamithat6 és hatékony
eredményt biztosité kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasat, a jogbiztonsag rovasara.
Ajogi szabalyozashoz kapcsolddo visszassagok, nehézségek kezelése a Kbt. kere-
tei kdz6tt nem valdsulhatott meg, ezért a jogalkotd ugy latta jonak, ha egy teljesen Uj
torvényre épull6 szabalyozast alakit ki: ,,A térvényt a 2003. évi elfogadasa 6ta szamos,
évente akar tébb alkalommal is mdédositottak, és az az egyes modositasok révén
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mind bonyolultabba és atlathatatlanabba valt. Mindezen okok miatt mar nem volt
elegendd a térvény egy Gjabb, atfogd mdodositasa, hanem egy uj, egyszer(ibb, révi-
debb és kbnnyebben atlathato kbzbeszerzési térvény elfogadasa valt sziikségessé.
Az Uj térvény [...] attekintheté szabalyozasa révén jobban szolgalja a kbzbeszerzés
alapvetd céljait: a kbzpénzek elkéltése atlathatdsaganak és a verseny tisztasaganak
biztositasat. A tbrvény szamos, a visszaélések és a korrupci6 visszaszoritasara ira-
nyulé rendelkezést tartalmaz, az egyes eljarasi fajtak vildagosabb szabalyozasa pedig
a kénnyebb alkalmazhatdsag, illetve a szabalyozas kiszamithatésaga iranyaba hat.™

Az Uj Kbt. teljesen mas szerkezeti koncepciét kdvet, mint elédje, ugyanis szakit
azzal a megoldassal, hogy kulon részekben és fejezetekben szabalyozza az eljaras-
rendeket és -fajtakat, eltér6 modon a klasszikus és a kodzszolgaltaté ajanlatkérék
esetében. A korabbi megoldas ugyanis feltételezte az — adott esetben t0bbszoros —
visszahivatkozasokat: e ,jogalkotoi-szerkesztési modszer sziikségszeriien vezetett
kévethetetlen és nehezen értelmezheté térvényhez.

2. Milyen a j6 kozbeszerzési jog (-szabaly)?

Barmilyen jogteruletnél az egyik legalapvetébb szlkségletként — kérdésként — a jo
jogszabaly megalkotasa merl fel. Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolhatoé legyen,
szUkség van a kdzbeszerzések tarsadalmi, gazdasagi hatterének, természetének a
vizsgalatara.

Alapvetden abbdl kell kiindulni, hogy a kdzbeszerzési eljarasok célja polgari jogi
szerz8dések megkotése. Akdzbeszerzési szabalyozas egyik sarokkdve, hogy a klasz-
szikus polgari jogi szerz6dési szabadsag egyik alapvetd elemét, a szerzédéses part-
ner megvalasztasanak a szabadsagat — néhany kivételes esettél eltekintve® — teljes
mértékben kiiktatja (ugyancsak jelentds korlatozas ala esnek a szerzédési szabadsag
mas elemei, igy a szerz6déskotési és a szerz6dés tartalma meghatarozasanak sza-
badsaga). A masik fél megvalasztasanak kototisége az a sajatossag, amely egyalta-
lan nem hagyhaté figyelmen kivil barmely kézbeszerzési jogszabaly megalkotasakor,
kbzbeszerzési jogintézmény szabalyozasakor, ugyanis e sajatossagbodl kovetkezik,
hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevéd, illetdleg az eljarasban részt vevé ajanlattevék
kozott komoly érdekellentét alakulhat ki. Innentél kezdve a kdzbeszerzési szabalyo-
zas az érdekérvényesités eszkoztarava valik, mindkét fél arra toérekszik, hogy a sajat
érdekeinek megfelelden teljesitse az eljarasi cselekményeket; konszenzusos meg-
oldas valamely probléma kezelésére a verseny, a kogencia és az alapelvek biztosi-
tasanak kovetelménye miatt kizartnak tekinthetd. Vagyis amikor a jogalkoté a kézbe-
szerzési jogi szabalyozas tartalmarol, mélységérdl dont, arrdl is dont, hogy a felek
kezébe milyen eszkdzoket ad.

A kérdés azonban nemcsak az érdekérvényesitésrdl szél, hanem arrdl is, hogy a
felek miképpen tudjak az Uj Kbt. szerint teljesiteni a kotelezettségeiket. Ha egyes

' AT/3502. szamu térvényjavaslathoz (a 2011. évi CVIII. térvényhez) fliz6tt miniszteri indokolas.
2 AT/3502. szamu térvényjavaslathoz (a 2011. évi CVIII. térvényhez) flizétt miniszteri indokolas.
3 PI. a hirdetmény nélkili targyalasok, eljarasok egyes esetei, vagy éppen az in-house beszerzések.
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jogintézmények szabalyozasa (pl. hianypétlas, indokolaskérés, alvallalkozéi jogviszony
vizsgalata, eréforrast nyujtd szervezettdl torténd elhatarolasa) elnagyolt, hianyos,
nem egyértelm, akkor abbdl a jogorvoslati eljaras kockazatanak névekedése kovet-
kezik.

Vitathatatlan, hogy a jogalkoté altal emlitett célok — atlathatdésag, egyszeriiség —
valéban kiemelked&en fontosak, azonban azzal szemben mar lehet érveket megfo-
galmazni, hogy kizarolag a rovid szabalyozassal el lehet-e érni a kitlzott célokat?
Masképpen fogalmazva: a kdzbeszerzési szabalyozassal kapcsolatos problémakra
megoldast jelent-e 6nmagaban az, ha a kozbeszerzési torvény terjedelmét jelentésen
lecsokkentik?

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a kdzbeszerzési
jogban nem lehet kizarélagos cél a jogalkoté szamara az, hogy keretjellegl szaba-
lyozast adjon. A kdzpénzek hatékony elkdltése és a késdbbi jogvitak esélyének meér-
séklése olyan szempontok, amelyek fellilirjak az egyszeriiséget és a rovidséget.
Alapvetd tételként szdgezhet6 le, hogy a kézbeszerzési szabalyozasnak inkabb a
kazuisztika iranyaba kellene elmozdulnia, nem pedig a keretjellegl szabalyozasra
kellene torekedni (a kazuisztikus szabalyozas természetesen nem jelenti azt, hogy
attekinthetetlennek és bonyolultnak kell lennie a jogszabalyi kérnyezetnek). Ez az
allaspont az alabbiakban megfogalmazottakkal tamaszthato ala.

Ha a jogalkoté csak keretjellegli szabalyozast ad, sziikségszeriien felértékel6dik
a Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) és a hatarozatokat felllvizsgald birdsagok
gyakorlata, vagyis a dontésekben kimunkalt tételek, jogalkalmazasi megoldasok.
Ett6l kezdve arra helyez6dik a hangsuly, hogy melyik szerepl6 ismer tébb dontdbi-
zottsagi dontést (természetesen a precedensrendszer hianyabdl adéddan a korabbi
dontéseknek nem lehet kotelez6 ereje, de maga a KDB is szamos hatarozataban utal
korabbi dontéseire).

A keretjellegli szabalyozas a jogértelmezés szempontjabdl sem idealis, hiszen a
felek masképpen értelmezhetnek egyes fogalmakat, jogi konstrukcidkat. Az ebbdl
eredd vitak szintén jogorvoslati eljarasok eredményeként érhetnek csak véget.

A magyar jogalkalmazasi kulturatél inkabb tavol all az 6nallé kezdeményezbkész-
ség: sokkal célravezet6bb lenne, ha a kdzbeszerzési élet szerepl6i szamara
egyeértelmlbb, részletesebb, a jogalkotdi szemléletmddot nemcsak alapelvi szinten
kozvetitd szabalyok jelennének meg a kdzbeszerzési térvényben. Ha az ajanlatkéré
valamely problémat (kérdéses terliletet) nem szabalyoz a felhivasaban vagy a doku-
mentacidjaban, és a biralat soran olyan tényallas mertl fel, amely specialisnak te-
kinthetd, akkor nehéz megitélni azt, hogy mi a jogszer( eljaras a tételes jogi szaba-
lyozas hianyaban. Mivel a kbzbeszerzési eljarasokban rendszerint tobb ajanlattevé
vesz részt, elnagyolt szabalyozas esetén a gazdasagi szerepldk a kilonbdzé érde-
keiket inkabb a jogorvoslati eljarasok keretében igyekeznének érvényesiteni.

Osszegezve a problémat: ha a jogalkoto a keretjellegli szabalyozasban latja a
megoldast, az azt jelenti, hogy alapvetdéen a kdzbeszerzések alanyaira bizza a sza-
balyok gyakorlati tartalommal torténé megtoltését. Mint ahogyan arrdl korabban szé
volt, a magyar hagyomanyoktél némiképpen idegen az 6nallésag és a kezdeménye-
z6készség, jogalkalmazasunk sokkal inkabb az egyértelm(i, minden esetre pontos
utmutatast add jogszabalyi kdrnyezet hive. A pontos, valamennyi részletkérdésre
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kiterjed6 jogszabalyi eldirasok megalkotasanak azonban komoly ara van: tulformali-
zaltsagot, az adminisztrativ terhek emelkedését eredmeényezné mindez, és elveszne
a ,lényeg”, maga a célkitlizés, amely az alapelvekben testesull meg.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elegendé lenne egy olyan térvény, amely
kizarolag alapelvekbdl és kevés tételes rendelkezésbdél alina, a hangsuly egy egész-
séges egyensulyi helyzet megteremtésén lenne. Ha a keretjellegli szabalyokat ré-
szesitené a jogalkoto elényben, abban az esetben a joggyakorlat jelentésége érté-
kelédne fel: a jogkeresdk viszonyitasi és hivatkozasi pontokat a KDB dontéseiben,
illetve a birdsagi itéletekben keresnének. Ebbél a szempontbdl tehat a kazuisztikus
szabalyozas talan kedvez6bb megoldasnak tlinhet, klilondsen a magyar gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok tikrében.

A kdzbeszerzési jog értelemszeriien nem csak egy térvény szintjén vizsgalando,
hiszen egy jogtertlet rendeleti szintl jogforrasokat is magaban foglal. Alapveté jog-
alkotoi dontésnek tekinthetd, hogy kddexjellegli megkdzelitést alkalmaz — azaz va-
lamennyi, kevésbé jelentds adminisztracios-kiegészité szabalytdl eltekintve a torvény
tartalmazza a relevans el6irasokat —, vagy pedig a térvényben csak az altalanos
szabalyokat rogziti, és a konkretizalast alacsonyabb szint(, kilonallé jogforrasokban
végzi el (fragmentalt szabalyozas).

AKbt. a kdédexjellegli megkozelités produktuma volt. A rendeleti szintli szabalyozas
féként specialis targyaknal és eljarastechnikai szabalyoknal jelent meg (pl. a hirdet-
meények kozzétételének szabalyai vagy a hirdetménymintak). E megoldas alkalma-
zasanak kovetkezménye volt a toérvény terjedelmessége, amely a Kbt.-n alapuld
szabalyozassal szemben megfogalmazott egyik leglényegesebb kritika volt. E kritika
jogossagaval szemben azonban — a fragmentalt szabalyozas ellen sz6l6 érvek szam-
bavételét kdvetéen — komoly kételyek tamadhatnak.

Egy olyan terlleten, mint a kdzbeszerzések vilaga — amelyben évente megkdze-
litleg ezerhétszazmilliard forint (kozpénz) elkdltése zajlik —, nem szolgalhat a sza-
balyozas min6ségének fokmérdjeként a szakaszok szama. Egyébként is, a csekély
terjedelm( térvény nem eredményez mast, mint azt, hogy a rendeleti szintli szaba-
lyozas kerdl tulsulyba. Az, hogy térvényben vagy rendeletben jelenik meg a sziksé-
ges szabalyozas, nem valtoztatja meg érdemben az alkalmazandé eléirasok meny-
nyiségét.

A fragmentalt szabalyozas masik nagy hatranya, hogy nehezebb kdvetni a jogsza-
balyvaltozasokat. A magyar jogalkotasra kevésbé jellemz6, hogy egy adott terilet
szabalyait huzamosabb idén keresztil valtozatlanul hagyna. Ez a megallapitas ku-
I6ndsen igaz volt a Kbt-re: nemcsak hogy gyakran moédositottak, hanem az egy tor-
vényben elfogadott médositd rendelkezéseket kiilonb6zé idépontokban léptették
hatalyba. A Kozbeszerzések Tanacsa is felhivta erre a tényre a figyelmet: ,Még a
kbzbeszerzési szabalyokat naprakészen ismeré szakemberek is nehezen tudtak
nyomon kévetni, hogy éppen mi az aktualis jogi kbrnyezet, ami kilénésen karos a
jogbiztonsag szempontjabdl.™ Ha a médositasokat alapvetéen nem egy egységes

4 A Kodzbeszerzések Tanacsa (tovabbiakban KBT) 2009. januar 1.—december 31. kdz6tti id6szakban végzett
tevékenységérdl, a kozbeszerzések tisztasagaval és atlathatésagaval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint
a jogorvoslati eljarasokrol szolo beszamoldja (forras: www.mkogy.hu).
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szerkezeti térvényhez kapcsoldéddan lehet nyomon kévetni, hanem tobb, kilénallé
rendelethez két6déen, az semmiképpen sem értékelhetd a jogbiztonsagot erdsitd
kéralményként.

Afragmentalt szabalyozasra példaként a német szabalyozas hozhato fel. Az alap-
vetd kbzbeszerzési és jogorvoslati szabalyokat a versenykorlatozasok elleni térvény
(GWB)?® szabalyozza a negyedik részében, hozzavetblegesen harminc szakaszban.
Viszont kildén rendeletek vonatkoznak az arubeszerzésre és szolgaltatasmegrendelésre,
valamint az épitési beruhazasokra, és kilon rendeletek vannak ezen szerz6dések
teljesitésére, tovabba a jogorvoslati eljarasra is.® A német szabalyozas specialitasa
még, hogy kerlli a visszautalast, és sz6 szerint megismétli az egyes eljarasrendekhez
kapcsol6dod szabalyokat, az alapelvekig visszamenden. Ebbdl is latszik, hogy az a
tény, hogy egy alapvetd térvény csak kb. harminc szakaszbdl all, nem szolgalhat
messzemend kovetkeztetések levonasanak alapjaul.

A fenti gondolatokat a kvetkez6képpen lehet 6sszegezni:

1. Semmi esetre sem szabad a jogi szabalyozas minéségének megitélését az Uj
Kbt. terjedelméhez kapcsoldédoan vizsgalni: attél még nem lesz a joganyag atlathatébb
és kezelhetdbb, hogy a térvény hosszat a jogalkotd lerdviditi, és az ebbdl keletkezé
szabalyozasi Urt rendeleti szinten tolti ki (tehat a korabbi térvényi szabalyokat t6bb,
kulonallé rendeletben rogzitik). Sokkal inkabb szolgalna a jogbiztonsagot az egységes
szerkezetl torvény, még ha ez magasabb oldalszamot is eredményezne. Rendszerint
nagyobb problémat jelent az, ha valamely problémakér nincs szabalyozva, mint az,
hogy van iranyado és alkalmazhat6 jogi norma.

2. Vitathat6 a Kdzbeszerzések Tanacsanak az a gondolata, amely szerint ,a k6z-
beszerzési szabéalyozasban mindenekelbtt arra kell térekedni, hogy a jelenleginél
lényegesen nagyobb kérben legyen lehetésége a jogalkalmazoknak az alapelvek
mérlegelésére, illetve ezek alapjan az adott szituacioban a legmegfelelé6bb déntés
meghozataléra, ahelyett, hogy ezt a jogszabaly prébalja meg taxativ jelleggel elbirni
szamukra. Ez egyszerre szolgélna ugyanis a kbzbeszerzésekkel eqydlitt jar6 admi-
nisztrativ terhek cs6kkenését, valamint a hatékony kbzpénzelkéltés szempontjait.””
E tézissel szemben megfogalmazhatd, hogy attdl még nem lesz a kézbeszerzési
eljaras a jogorvoslat szempontjabdl kevésbé kockazatos, illetve nem fognak néve-
kedni az ajanlatkérék adminisztrativ terhei, ha pl. a térvény szabalyozna olyan kér-
déseket, mint az ajanlatkérd kotelezettségei és lehetéségei egyes jogviszonyok vizs-
galatanal (pl. munkajogviszony és rendelkezésre allas szakembereknél, bérleti szer-
z8dés és er6forrasnyujtas), és azokat nem dontébizottsagi dontésekbdl kellene
kiolvasni. Az, hogy egy jogintézményt megfelelé tartalommal és részletességgel
szabalyoznak, értelmeznek, kibontanak, pontosan a jogbiztonsaghoz jarul hozza,
hiszen ezzel tovabbi felesleges — id6igényes és koltséges jogorvoslati eljarasokba
torkoll6 — jogvitak kiiszébdlhetdk ki.

5 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gwb/gesamt.
pdf.

8 L. uo., pl.: Verordnung uber die Vergabe offentlicher Auftrage (VgV); Vergabe- und Vertragsordnung fur
Leistungen (VOL); Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB).

7 AKT idézett beszamoldja.
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3. Kozbeszerzési jogalkotas a rendszervaltast kovetden
3.1. A szabalyozas fejlédése a rendszervaltast kbvetben

Az 1989-1990-es rendszervaltas idészakaban egy térvényerejli rendelet, az 1987.
évi 19. tvr. szabalyozta az un. versenytargyalas jogintézményét. A késé Kadar-kor-
szakban szlletett jogszabalyt 1995. november 1-jétél valtotta fel a kozbeszerzések-
rél szold 1995. évi XL. térvény, amelynek a helyébe lépett aztan a Kbt.

A kdzbeszerzési jog fejlédésének ivérdl alapvetéen az mondhato el, hogy a keret-
jelleg, viszonylag kevés szamu szabalyozast jelentd joganyagtol mozdult el a terje-
delmesebb szabalyozas iranyaba: a jogalkoté a joggyakorlat altal feltett kérdésekre,
az altala generalt problémakra adott joggyakorlati (dontébizottsagi) valaszokat, va-
lamint a sajat valtozé koncepcidjanak megfelelé elemeket épitette be a jogi szaba-
lyozasba, olyan jelszavak jegyében, mint az atlathatésag, egyszeriiség, attekinthe-
t6ség, nyilvanossag vagy éppen a kis- és kozépvallalkozasok részvételének meg-
kdnnyitése.

Alapvetd valtozasokat hozott Magyarorszag uniés csatlakozasa a kozbeszerzési
jogalkotas folyamataban: tekintettel arra, hogy toébb k6zosségi rendelet, illetve irany-
elv allapit meg tagallami kotelezettségeket, elkerllhetetlenné valt az olyan szabalyo-
zas kialakitasa, amely teljes mértékben koveti az uniés elbirasokat. Ennek a szlk-
ségletnek lett az eredménye a Kbt., amely 2004. majus 1-jén lépett hatalyba. Akkor
meg harom eljarasrend létezett, valamint a klasszikus és kdzszolgaltatéi szektor
ajanlatkérdire eltéréen megallapitott rendelkezéseket kiilon-kilon részekben, fejeze-
tekben szabalyozta a torvény, amelynek alapvetd koncepcidja az volt, hogy a k6zds-
ségi, nyilt eljaras szabalyainal szabalyozta az eljarasi cselekményeket (kiegészit®
tajékoztatas, dokumentacio, bontas, biralat stb.), a tobbi rész (fejezet) ezekre a sza-
balyokra utalt vissza, és csak az ezektdl eltérd, tovabba az egyéb specialis rendel-
kezéseket rogzitették. Ez a szemléletmdd vezetett a kevéshé attekinthetd, bonyolult
és nehezen alkalmazhaté szabalyozashoz.

3.2. A kbzbeszerzési térvény novellaris modositasai 2008-t6/

A Kbt. szamtalan modositason esett at, ezek kdzll néhany novellaris jelleglinek
mindsithetd. Az utdbbi évekbdl két torvény emelend6 ki: a 2008. évi CVIII. térvény,
illetve a 2010. évi LXXXVIII. térvény. Az elébbi 2009. aprilis 1-jével, az utdbbi 2010.
szeptember 15-ével hozott jelentds valtozasokat a kbzbeszerzési szabalyozas terl-
letén.

A 2008. évi CVIII. torvény alapvetd célkitiizésével egyet lehetett érteni, azonban
azok a szabalyok, amelyeket életbe Iéptetett, sokszor pontosan az ellenkez6 iranyban
hatottak. Kétségtelen el6nyként volt értékelhetd az eljarasrendek 6sszevonasa, ugyan-
akkor olyan alapvet6en hibas jogintézményeket, elvétett szabalyozasi technikakat
alkalmazott, amelyeket majd csak a 2010. évi LXXXVIII. térvény ,hozott rendbe”.
A kovetkezdkben néhany olyan alapvetd probléma kertl felvazolasra, amelyeket az
utdbbi jogszabalynak orvosolnia kellett.
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1. A hirdetmény nélkiili egyszeri eljaras megsziintetése és visszaallitasa. 2009.
aprilis 1-jétél valamennyi egyszer(i kdzbeszerzési eljarast (a specialis, hirdetmény
nélkuli targyalasos eljarasokat leszamitva) hirdetmény kozzétételével kellett inditani,
azaz értéktél fliggetleniil kdtelezd volt az ajanlattételi felhivast a Kézbeszerzési Er-
tesit6ben kdzzétenni. A jogalkotdi célkitlizés ebben az esetben az volt, hogy a nyil-
vanossag mellézhetetlensége a lehetd legszélesebb versenyt biztositsa. A jogalkotd
azonban nem vette figyelembe azt, hogy a hirdetménnyel indulé kdzbeszerzési elja-
rasok — akkor még a koételezd hirdetmény-ellendrzés folytan — jelentds koéltségtdbb-
letet eredményeztek az ajanlatkérdi oldalon. Vagyis, pl. egy altalanos forgalmi adé
nélkul szamitva 8 millié forint érték( k6zbeszerzésnél — ha pl. részteljesitésrél és egy
modositasrél szold hirdetményt is kdzzé kellett tenni — akar félmillio forintot is kitettek
ezek a koltségek. Ezen tulmenéen a kisebb értékl beszerzéseknél nem volt lehets-
ség példaul a helyi véllalkozasok preferalasara azaltal, hogy az ajanlatkérd (pl. egy
kistelepulés dnkormanyzata) elsésorban helyi vallalkozdkat von be a kdzbeszerzési
eljarasba. A 2010. évi LXXXVIII. torvény a helyi vallalkozasok elényben részesitésé-
nek lehet8ségére hivatkozassal allitotta vissza a hirdetmény nélkuli egyszeri kézbe-
szerzési eljarast, bar azt nem emliti, hogy az ilyen tipusu eljarasoknal meglehetésen
gyakran egyaltalan nem érvényesll a verseny tisztasaga, egyaltalan nem torténik
valddi versenyen alapulé ajanlattétel, az eljarasban résztvevék latszateljarast valo-
sitanak meg.

2. A kizar6é okok fenn nem allasanak igazolasa az egyszer( eljarasban. A 2008.
évi CVIII. térvény dsszevonta a korabbi nemzeti és egyszer( eljarasrendeket. A jog-
szabaly megfogalmazasa meglehetésen egyértelmiinek tlint, szinte oda lehetett ér-
teni az ,elegendd” kifejezést is ahhoz a fordulathoz, hogy ,a kizaré okok fenn nem
allasarol az ajanlattevének [...] nyilatkoznia kell”® Azonban az idézett jogszabalyi
rendelkezés nem jeldlte ki egyértelmien azt, hogy mi is a teend6 a kizard okok hia-
nyanak igazolasanal, ugyanis figyelembe kellett venni a Kbt. azon rendelkezéseit,
amelyek meghataroztak, hogy a k6zdsségi eljarasrend mely szakaszait kell alkalmaz-
ni az egyszer( eljarasban. A térvény e rendelkezések kdzott emlitette ugyanis azt,
hogy az eredményhirdetésre vonatkozé eléirasokat is alkalmazni kell.® A Kbt. 96. §
(3) bekezdése pedig kimondta, hogy: ,,Az eredményhirdetésen az ajanlatkérd felhiv-
Ja a nyertes ajanlattevét a 63. § (2) és (3) bekezdése szerinti igazolasok nyolc napon
bellil térténd benyujtaséara.” Ebbdl kdvetkezett, hogy azok az igazolasok, amelyeket
a kdzdsségi eljarasrendben kellett benyujtani, az egyszer( eljarasban is szilkségesek
voltak. A Kézbeszerzések Tanacsanak kizaré okokrol szolé utmutatéja’® ezt a gya-
korlatot tartotta kdvetendének, egy kdzvetett utalas folytdn. Miutan a 2010. évi
LXXXVIII. tdrvény kiiktatta ezt a szabalyt, mar nincs visszautalas a k6z6sségi elja-
rasrendnél szabalyozott kizard okok rendszerére, ebbél adéddan valdban elegendd
nyilatkozni a kizaré okok fenn nem allasarol.

8 Kbt. 249. § (3) bekezdés.

9 20083. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 250. § (3) bekezdés h) pont.

0 A Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatoja a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény 63. §-aban
hivatkozott igazolasokrol, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és adatokrél a magyarorszagi telepedési
ajanlattevok, alvallalkozok és eréforrast nyujté szervezetek vonatkozasaban (megjelent: Kézbeszerzési Er-
tesit6, 2009. évi 80. szam, 2009. julius 10.).
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3. A kizaré okok fenn nem allasara vonatkozo6 igazolasok utélagos benydjtasa.
A 2008. évi CVIII. térvény egyik fontos, az adminisztracios terhek csdkkentésének
érdekében megfogalmazott rendelkezése az volt, hogy az ajanlattevéknek nem kel-
lett az ajanlattételi szakaszban az ajanlatukhoz csatolni a kizaré okok fenn nem al-
lasara vonatkozo igazolasaikat (megtehették, de nem volt kotelezd). Az igazolasokat
kizardlag nyertesseg esetén kellett benyujtani. Tekintettel arra, hogy igy a kizaré okok
fennallasara szamos kozbeszerzési eljarasban csak a biralat lezarasat kovetéen
dertilt fény, a jogalkoto indokoltnak latta e ,kedvezmény” megsziintetését, és a 2010.
évi LXXXVIII. térvény visszaallitotta a korabbi szabalyozast. A torvényhez kapcsolo-
do indokolas a kovetkezdképpen tamasztotta ala ennek szikségességét: ,Az ezzel
Osszefliggd eljarasrend nincs teljes kdriien szabalyozva, és nehéz is lenne az ered-
ményhirdetés utani tovabbi eljarasi cselekményeket szabalyozni a Kbt.-ben. Tovabba
versenysérté allapotot idézett el6, hogy olyan ajanlattevé ajanlata befolyasolta az
ajanlattevék sorrendjét, amely tulajdonképpen érvénytelen lett volna, ha az ajanlat-
kéré mar az eredményhirdetés elbtt vizsgalhatta volna a kizaré okokat.”

4. Az ,egy érvényes ajanlat — eredménytelen eljaras” szabaly hatalyon kiviil he-
lyezése. A 2008. évi CVIII. torvény a kozosségi eljarasrendhez kapcsoléddan beve-
zette azt a szabalyt, amely szerint, ha tébb ajanlattevd tett ajanlatot, és ezek kozul
csak egy érvényes volt, akkor az ajanlatkérd koteles volt az eljarast eredménytelen-
nek nyilvanitani. A Kbt.-t médosité 2008. évi CVIII. térvényhez kapcsolddd miniszte-
ri indokolas azt emelte ki e szabaly beiktatasanak indokaként, hogy igy ki lehet klisz6-
bdlni azt az ajanlatkéréi gyakorlatot, amely ugy kivanja az eljarastél tavol tartani a
~,nemkivanatos” résztveviket az el6re kivalasztott ajanlattevd biztos nyerésének biz-
tositasa érdekében, hogy az alkalmassagi feltételeket ,raszabja” a ,kivalasztottra”,
vagyis lényegében egy ajanlattevd tud csak érvényes ajanlatot tenni. Ez az elbiras
adott esetben akar rosszhiszem( ajanlattevéi magatartasokat is megalapozhatott.
Erdemes egy példan keresztiil szemléltetni a visszaélési lehetéséget. Egy kdzbe-
szerzési eljarasban ,A” és ,B” ajanlattevék nyujtanak be ajanlatot. ,B” ajanlattevé
szandékosan kihagy az ajanlatabdl egy nyilatkozatot, amelynek hianya érvénytelen-
séget eredményez. Ha 6 tette a kedvez&bb ajanlatot, hianypétlas keretében teljesiti
a hianyt, és 6 nyer. Ha viszont nem az 6 ajanlata tartalmazza a kedvez6bb szamokat,
akkor egyszerlien nem teljesiti a hianypotlast, ajanlata ennek megfeleléen érvényte-
len lesz, igy hiaba érvényes az ,A” ajanlattevd altal tett ajanlat, az eljaras eredmény-
telen lesz ebben az esetben, mivel csak egy érvényes ajanlat all rendelkezésre. Ha
az ajanlatkérd Uj eljarast indit, akkor ,B” ajanlattevé azon ujbdl részt vehet, és akar
kedvez6bb ajanlattal nyerhet is. Ha az ajanlatkérd a masik ajanlatot — amely valdja-
ban érvénytelen volt — érvényessé nyilvanitotta, és a masodik helyezett jogorvoslati
eljarast inditott annak érdekében, hogy az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat
kérje, a KDB az ilyen torekvéseket a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményével
Osszeegyeztethetetlennek tekintette." Mivel e szabaly tobb bonyodalmat eredmé-

" D.320/19/2010. szamu hatarozat. — ,A Déntébizottsag allaspontjia szerint nem tekintheté rendeltetéssze-
rii joggyakorlasnak, ha a két érvényes ajanlatot benyujtoé ajanlattevé kéziil az, amelyik az elbirt biralati
szempont szerint kedvezétlenebb ajanlatot nydjtotta be, gy probalja az eljaras eredménytelenségét meg-
allapittatni és ezzel ajanlatkérdt Uj eljaras lefolytatasara rabirni, hogy az érvényesnek nyilvanitott ajanlatat
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nyezett, mint amennyi pozitiv eredményt hozott, a jogalkoté a 2010. évi LXXXVIII.
torvénnyel hatalyon kivil helyezte a Kbt. 92/A. §-at.

3.3. A kbzbeszerzési jogalkotas néhany tovabbi problémas tertilete

A novellaris modositasokon kivul meg kell emliteni a kbzbeszerzési jog néhany
azon terlletét, korabbi jogintézményét, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy
az altaluk megvaldsitani kivant célt elérjék, illetéleg egyéb okok folytan nem illesz-
kedtek a kdzbeszerzési szabalyozas rendszerébe.

1. Az atlathatésagi megallapodas és az atlathatésagi biztos. A jogintézményt a
Kbt.-t modositd 2008. évi CVIII. torvény vezette be a magyar kozbeszerzési jogba
alapelvi jelleggel, de a tovabbi részletszabalyokat az egyes pénzlgyi targyu torve-
nyeknek az Uj Polgari Torvénykonyvvel 6sszefliggé médositasardl szolé 2010. évi
XII. térvény Iéptette életbe. A jogintézmény torvénybe iktatasanak f6 célja a korrupcid
elleni harc el6segitése, hatékonyabba tétele volt, hiszen a megallapodas alapjan a
felek egy flggetlen szakérté bevonasaval ellendrizhetik a beszerzési eljaras vala-
mennyi mozzanatat, egészen a megkotott kozbeszerzési szerzédés teljesitéséig.'
A jogalkotas abba az iranyba kivant elmozdulni, hogy kormanyrendeletben megha-
tarozott targyu és értékli kdzbeszerzési eljarasoknal kotelezévé kivantak tenni az
alkalmazasat.”™ A 2010. évi LXXXVIII. térvényben megvaldsult novellaris médositasok
eredményeképpen kikerultek a magyar kdzbeszerzési jogbdl az atlathatésagi bizto-
sokra vonatkoz6 szabalyok arra hivatkozassal, hogy a jogintézmény ,nem kell6en
hatékonyan biztositja a kbzbeszerzések ellenbrzését, alkalmat ad informaciéknak az
ajanlattevék szamara térténé kiadasara, és az ajanlatkérének kéltségeket okoz”."

2. Az épitési beruhazasok részletes szabalyainak rendelete. Az épitési beruhaza-
sokra vonatkozo részletszabalyokat — azok dsszetettebb jellegére tekintettel — a jog-
alkoto korabban rendeleti szinten szabalyozta.'® A joggyakorlatban réviden Epkdz.-nek
nevezett kormanyrendelet 2009 folyaman olyan jelentds valtozasokon ment keresz-
tul, amelyek felvetették a hatalyon kivil helyezésének sziikségességét, tekintettel
arra, hogy a Kbt.-ben biztositott térvényi szabalyozassal ellentétes modon tartalma-
zott szUkit6, korlatozo rendelkezéseket. Példaként a kdvetkezd el6irasok emlitheték:

Jogorvoslati eljaras keretében kisérli meg érvénytelenné nyilvanittatni. Ajanlatkéré kérelmezd ajanlatat érveé-
nyesnek nyilvanitotta, e magatartasa nem (itk6zik a térvény elirasaiba, igy a fentiekben kifejtettek alapjan
kérelmezd jogat, jogos érdekét ajanlatkérének a kérelmezé ajanlata érvényességét megallapitd déntése
nem sértette, vagy veszélyeztette, tovabba azt is hangsulyozza a Déntébizottsag, hogy kérelmezd nem
rendeltetésszer(i joggyakorlasa nem élvezhet védelmet a jogorvoslati eljarasban. A fentiekre tekintettel a
Déntébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd vonatkozasaban joganak, jogos érdekének sérelme, vagy
annak veszélye térvényi feltétele nem allt fenn, igy kérelmezé ligyfélképessége e kbrben nem allapithaté
meg.”

2 Junasz Agnes: Kézbeszerzés a versenyjog hataran. Miskolci Jogi Szemle, 5. évfolyam (2010) 2, 138.

3 Akozbeszerzési eljarasokban alkalmazhato atlathatésagi megallapodasrol és az atlathatdsagi biztosok nyil-
vantartasanak vezetésérdl szold 113/2010. (IV. 13.) Korm. rendelet.

4 A 2010. évi LXXXVIIL. térvényhez kapcsolédo indokolas.

5 Az épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szél6 162/2004. (V. 21.)
Korm. rendelet.
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(a) a szerz8dést biztositd mellékkotelezettségek korében elbirta, hogy a szerzédéses
ellenérték legfelijebb hany szazalékanak megfeleld értékl biztositék kothetd ki; (b)
meghatarozta a kotelezé jelleggel eléirandé alkalmassagi kdvetelményeket; (c) az
ajanlatkéré koteles volt legalabb harom biralati részszempontot eléirni; (d) specialis
elektronikus koltségvetés készitését, valamint specialis biralatot irt el6 az ellenszol-
galtatas megalapozottsaganak vizsgalatahoz kapcsolédéan.®

E szabalyok k6z0s jellemzdéje, hogy a Kbt.-ben meghatarozott ajanlatkérdi szabad-
sagot — a torvényi szabalyozassal ellentétben — indokolatlanul, a felsébb szint( jog-
szaballyal ellentétes mdédon szlkitette. A miniszteri indokolas a kdvetkez6ket fogal-
mazta meg ezzel kapcsolatban: ,,az alkotmanyossag érdekében meg kellett tovabba
vizsgalni, hogy a végrehajtasi rendeletek a felhatalmazas szerinti »részletes«, vagy
a felhatalmazas alapjan nem lehetséges »eltéré« szabalyokat tartalmaznak-e és
megallapitottuk, hogy [az Epkdz.] a Kbt.-tél eltéré szabéalyokat tartalmaz. A kormany-
rendeletbdl a megbrzendd elGirasokat a Kbt.-be kell tenni, a tobbit hatalyon kiviil kell
szabalyozasara korlatozni, hogy a jév6ben »részletes« szabalyozasra adott felhatal-
mazas alapjan ne sziilessenek a Kbt.-tél »eltéré« elirasok. Az az allaspont alakult
ki, hogy a végrehajtasi rendeletek szabalyozasi teriiletérdl is a pontosan megfogal-
mazhaté és nem tul aprolékos szabalyokat a Kbt.-be kell betenni, mert ezaltal meg-
el6zziik a kormanyrendeletben a Kbt.-t6l valo eltéréseket.”” Erre tekintettel a meg-
6rzendd részletszabalyok (pl. a biztositékokra vonatkozé rendelkezések) a Kbt.-be
kertltek, a fennmaradé normakat a jogalkotd két Iépcsében hatalyon kivil helyezte
2010-ben.

3. Az elektronikus kb6zbeszerzés. Az elektronikus kdzbeszerzési eljarasok beve-
zetésének elbkészitettsége és a bevezetés elmaradasanak kortilményei mindenkép-
pen tanulsagosnak tekintheték. Ebben az esetben sem a jogalkotéi célkitlizés, illetve
szandék volt kifogasolhatd, hanem az a folyamat, ahogyan a mulasztasokat kezelni
prébaltak, tovabba az, hogy miutan a problémat nem sikerllt orvosolni, nem vontak
le azonnal a sziukséges kovetkeztetéseket a mell6zhetetlen és surgbs jogalkotasi
Iépések tekintetében.

Atorvényhozdéi szandék alapvetéen arra iranyult, hogy a kozdsségi eljarasrendben
kotelezévé tegye az elektronikus kdzbeszerzési eljarast. Ehhez specialis szervezeti
hattérre lett volna szlkség, azonban e szervezetet nem hoztak létre. A jogalkoto
érzékelte ezt az ellentmondast, ennek érdekében egy térvénymaodositd csomag ré-
széveé tette azt a torvénymaddositast, amelynek folytan nem léptek volna hatalyba az
életbe léptetd rendelkezések 2010. januar 1-jén. Miutan az allamfé 2009 decembe-
rében visszakildte az Orszaggyilésnek ezt az elfogadott médositast tartalmazé tor-
vényt, az elektronikus kdzbeszerzés hatalyba léptetését elvégzé rendelkezések élet-
be Iéptek, miutan az ezeket érint6 jogszabaly-mddositasok esetében ez nem tortént
meg.

A szikséges infrastruktura hianyaban az elektronikus kézbeszerzés nem volt meg-
valosithato, igy egy jogellenes allapot Iépett fel, hiszen nem lehetett a Kbt. szabalyai

6 Epkoz. 8/A. és 8/B. §.
7 A 2010. évi LXXXVIIL. térvényhez kapcsol6do altalanos indokolas.
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szerint kozOsségi eljarast lebonyolitani a jogszabaly megfelel6 modositasaig. A meg-
oldast a 2010. évi XII. térvény elfogadasa jelentette, amely atmeneti rendelkezésként
a Kbt.-be iktatta, hogy ,a 2010. januar 1-je és az egyes pénziigyi targyu térvényeknek
az uj Polgari Térvénykényvvel 6sszefiiggé modositasarol sz6l6 2010. évi XII. térvény
hatélybalépése kbzott eltelt idészakban inditott kbzbeszerzési eljarasban hozott dén-
tés esetén nincs helye a jogsértés megallapitasanak azon a cimen, hogy az eljarast
nem elektronikus Gton folytattak le, vagy annak egyes eljarasi cselekményei nem
elektronikus tton térténtek.”®

4. A joggyakorlat hatasa a jogalkotasra

Kiindulopontként az rogzithetd, hogy ,.a gyakorlatban felmertilt jogértelmezési kér-
dések [...] rendre arra sarkalltak a jogalkotot, hogy ujabb és ujabb rendelkezéseket,
magyarazo, kiegészité klauzulakat iktasson be™® a kozbeszerzési térvénybe. Az ér-
telmezd, kiegészitd, pontositdé rendelkezések megalkotdsan kivul azonban vannak
olyan jogintézmények, amelyek szabalyozasanak megvaltoztatdsa azért valt indo-
koltta, mert egyrészt a KDB egyes teruleteken contra legem, illetéleg kiterjesztd ér-
telmezésen alapul6 joggyakorlatot folytatott, masrészt a jogalkoto is felismerte a
gyakorlat igényeit. A kbvetkez8kben néhany olyan jogintézmény kerul bemutatésra,
amelyek keletkezése, mikddése és valtozasa érdekes kdvetkeztések levonasat teszi
lehetévé.

4.1. A kotelezé elbzetes vitarendezés és e kételezé jelleg megsziintetése

Az elbzetes vitarendezés jogintézménye 2010. januar 1-jétdl kerul be a Kbt.-be,
és ezzel egyutt a kdzbeszerzési jogba. ,Az elézetes vitarendezés célja az, hogy a
jogaiban sértett fél els6ként az ajanlatkérétél kérjen jogorvoslatot.”?° Ennek megfele-
I6en az ajanlatkérd részére meg kell fogalmaznia aggalyait, észrevételeit, javaslata-
it, meg kell jeldlnie az irasbeli dsszegezés azon pontjait, amelyekkel nem ért egyet,
allitasait pedig ala kell tamasztania.

A Kbt. korabban (a 2010. szeptember 15-ét megel6z&en indult eljarasoknal) kiza-
rélag az eljarast lezar6 dontéssel szemben tette lehetévé — pontosabban kételezévé
— az el6zetes vitarendezést. A térvény modositasat kdvetéen immar barmely eljarasi
cselekményhez kapcsoloddan eléterjeszthet6 elzetes vitarendezési kérelem, tovab-
ba az ajanlattevékon kivili szervezeteket is bevon az ilyen jellegl kérelem el6ter-
jesztésére jogosultak korébe. A jogintézmény kiterjesztését elvégzd 2010. évi LXXXVIIIL.
torvény javaslati allapotahoz flizétt indokolas a kovetkez6 dsszefoglalasat adja e
modositas céljanak: ,Mivel a KKV-kat [kis- és kbzépvallalkozasokat] a jogsértéen
szigoru felhivasok és dokumentaciok sokkal gyakrabban érintik, mint a nagy cégeket,

8 Kbt. 403/A. §.
' AKBT beszamoldja.
20 A 2008. évi CVIIL. torvény javaslati allapotahoz fiz6tt indokolas.
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szamukra kiilénésen fontos, ha bevezetlink egy jogintézményt, ami — a jogorvoslati
eljarastol eltéréen — igazgatasi szolgaltatasi dij fizetése nélkliil is esélyt ad, hogy az
ajanlatkérbk a jogsérté ajanlati felhivasaikat visszavonjak vagy modositsak. Tovabba
elézetes vitarendezést az ajanlati felhivas és dokumentacié miatt olyan érdekképvi-
seleti szervezet vagy kamara is indithat majd, melynek tevékenysége 6sszefiigg a
kézbeszerzés targyéval. Igy az olyan ajanlattevé, aki eddig azért nem tédmadta meg
akar az ajanlati felhivast, akar a kbzbeszerzési eljaras eredményét, mert félt, hogy
az érintett ajanlatkérével vald viszonyat az elbzetes vitarendezés vagy jogorvoslati
eljaras megrontja, most jogosult lesz érdekképviseleti szervezeten keresztiil el6zetes
vitarendezést kezdeményezni.”

A Kbt.-t modositd 2010. évi LXXXVIII. térvény eredeti javaslati allapota még kote-
lezb jelleggel irta volna el6 — pontosabban megtartotta volna e jellegében — az el6-
zetes vitarendezést; a miniszteri indokolas akként fogalmazott, hogy ,Az el6zetes
vitarendezés a Kézbeszerzési Dontébizottsag el6tti jogorvoslati eljaras eléfeltétele.
A Kbt. kbtelezbveé teszi, hogy az ajanlattevd el6szér az ajanlatkérével kbzvetlendil és
indokolassal ellatva kézélje, mit tekint jogsértének valamely iratban, eljarasi cselek-
ményben vagy ajanlatkéréi déntésben.?' A jogalkotd végull csak jogosultsagként
hatarozta meg az elézetes vitarendezést, és megsziintette (nem tartotta meg) a
kotelez6 jellegét. Felmerll a kérdés: vajon mennyiben tette mindezt helyesen a tor-
vényhozo, kiilonos tekintettel a kozosségi jogi 6sszefliggésekre?

E kérdést a KDB egyik hatarozatdban?? megvalaszolta. A jogorvoslati eljarasban
az ajanlatkérd hivatkozott egyrészt arra, hogy a kérelmezé nem kezdeményezett
elbzetes vitarendezést, masrészt nem értesitette a jogorvoslati kérelem benyujtasa-
rél. AKozbeszerzési Dontébizottsag a kovetkezbket fogalmazta meg: ,A Déntébizott-
sag jogi allaspontja szerint a 2010. januar 1-t6l bevezetett el6zetes vitarendezésre
kialakitott uj jogintézmény nem érinti és az iranyelvekbdl kbvetkezben nem is érint-
heti a Kbt.-ben is kimondott jogorvoslathoz valo jogot a kérelmezdi kér részére. Ne-
vezetesen az elbzetes vitarendezés elmulasztasa vagy annak nem az eléirasoknak
mindenben megfeleld lefolytatasa nem sziintetheti meg a kérelmezbknek a jogat
Jjogorvoslati eljaras kezdeményezésére. [...] A Déntbbizottsag jogi allaspontja szerint
egyértelmi, hogy a jogorvoslati iranyelv f6 szabalyként, altalanos rendelkezésként,
korlatozas nélkiil kbveteli meg a tagallamoktol, hogy biztositsak az ajanlattevék sza-
mara a jogorvoslathoz valo jogot. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs nem alkotott
olyan szabalyt, amely barmiféle mas feltétel teljesiiléséhez, elézetes eljarasi cselek-
ményhez kétné a jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetéségét. [...] EbbSI megallapit-
hatoé, hogy a tagallamok csak arra kaptak felhatalmazast az iranyelvben, hogy be-
épithessenek egy elsé, elbzetes lépcsbfokot a jogvita rendezésébe. Ez azt jelenti,
hogy a kérelmezé jelezze az ajanlatkéré iranyaba, hogy eljarasat, déntését, mulasz-
tasat mely okbdl tartja jogsértének és ennek orvoslasat kérje. Arra azonban mar nem
terjed ki az iranyelv szabalyozasa, hogy a tagallamok megsziintethetnék az iranyelv-
bél fakado és iranyelvi el6irasoknak megfelel6 jogorvoslat biztositasanak kételezett-
ségét.”

21 AT/582. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa.
22 D.613/49/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat.
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Az idézett jogi érvelésbdl kiolvashatd, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasanak
feltételeként a jogalkoté nem hatarozhat meg olyan jogintézményeket, amelyek al-
kalmazasanak mell6zése esetén a jogorvoslati eljaras meginditasa eljarasjogi aka-
dalyba Utkdzne. Ezt az allaspontot a KDB gyakorlataban kdvetkezetesen képviselte:
LA Dontébizottsag egyébként valtozatlanul fenntartja azon, tébb hatarozataban mar
kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint a 2010. januar 1-t6] bevezetett elézetes vita-
rendezésnek 2010. szeptember 15-e elbtt hatalyos szabalyozasa sem érinti és az
iranyelvekbdl kévetkez6en nem is érintheti a Kbt.-ben is kimondott jogorvoslathoz
valo jogat a kérelmezbknek. Nevezetesen az elbzetes vitarendezés elmulasztasa
vagy annak nem az el6irasoknak mindenben megfelelé lefolytatasa nem sziintethe-
ti meg a kérelmezd8knek a jogat jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A Déntébi-
zottsag allaspontja szerint az elézetes vitarendezésre kialakitott 2010. januar 1. és
2010. szeptember 15. kbzott hatalyban volt szabalyozasbol sem allapithaté meg,
hogy az korlatozna, illetve megsziintetné a jogorvoslathoz valé jogot. Kiilébnésen arra
tekintettel nem, mert az elézetes vitarendezés csak meghatarozoftt ajanlatkéréi elja-
rasi cselekményekhez, az eljarast, illetve részvételi szakaszt lezardé déntéséhez kap-
csolédik. Igy stlyosan jogsérts lenne, ha a kbzbeszerzési eljaras leghangsulyosabb
elemei ellen nem, mig a tobbi eljarasi cselekmény ellen pedig helye lenne jogorvos-
latnak.?®

Ezen jogi konstrukcionak megfeleléen a Kbt.-t médositd 2010. évi LXXXVIII. torvény
megszUlntette a kdtelezd elbzetes vitarendezést, és mar csak ugy rendelkezett, hogy
az ajanlattevé jogosult az ajanlatkérét allaspontjarol tajékoztatni (az allaspontrol valéd
tajékoztatas és a vitatott dontési elemek megjeldlése az el6zetes vitarendezés).?*
Amennyiben élt ezzel a lehetéséggel, abban az esetben a jogorvoslati eljaraseért fi-
zetendd szolgaltatasi igazgatasi dij mértéke 20%-kal kevesebb.?®

4.2. Biralat az 6sszegezés megklildését kvetden

AKbt. 96. § (4) bekezdése a kdvetkezd jogositvanyt biztositotta az ajanlatkérének:?
LAz ajanlatkéré az eredményhirdetéstél szamitott huszadik napig egy alkalommal
Jogosult az irasbeli 6sszegezést modositani, szlikség esetén az érvénytelenségrol
Sz0I6 tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzédéstél elallni, ha az
eredményhirdetést kbvetben észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség)
térvénysértd volt és a modositas a térvénysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a modo-
sitott irasbeli 6sszegezést kbteles faxon vagy elektronikus tton haladéktalanul, egy-
idejlileqg az 6sszes ajanlattevének megkdldeni.”

Az Osszegezés modositasa — szemben a kijavitassal — a kdzbeszerzési eljaras
eredménye szempontjabdl érdemi valtozast eredményez. Ez a lehetéség azonban
nem jelenti azt, hogy barmilyen térvénysértés orvosolhaté lenne ezen jogintézmény

2 D.817/34/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat.
% Kbt. 96/A. §.

25 Kbt. 324. § (3) bekezdés.

2 A hatalyos torvényben . a 78. § (1) bekezdését.
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alkalmazasaval tekintettel arra, hogy e jognak korlatai is vannak: ,A Kbt. 93. § (2)
bekezdésében adott fogalom meghatarozasabodl, tovabba az irasbeli 6sszegezés
mintajabol kbvetkezben ajanlatkérd csak a déntése modositasara kapott felhatalma-
zast és ajanlatkéré nem valt jogosultta az ajanlatok biralata kérébe tartozo6 eljarasi
cselekmények elvégzésére, pl. a Kbt. 83. §-a alapjan hianypdtlasra, 86. §, 87. §
alapjan indokolas kérésére.””’

A birdi gyakorlatban a kovetkezdképpen jelenik meg mindez: ,Az eredményhirde-
téssel az ajanlatok elbiralasanak a szakasza lezarul, igy azt kbvetéen az ajanlat
tartalmat érinté eljarasi cselekményre nem keriilhet sor. A Kbt. 96. § (5) bekezdése
lehetéséget ad ugyan az 6sszegzés modositasara és ezzel 6sszefiliggésben a kor-
rigalt eredmény kihirdetésére, azonban kizarja annak lehetéségét, hogy az eredmény-
hirdetést kévetéen barmiféle elmaradt jogcselekményt, akar az ajanlatkérd, akar az
ajanlattevé potoljon, igy hianypotlasra nem keriilhet sor. Nem biztosit korlatlan mo-
dositasi lehetéséget a Kbt. az ajanlatkéré szamara, aki csak abban az esetben jogo-
sult ezt megtenni, ha az eredményhirdetést kbvetben észleli, hogy a kihirdetett ered-
meény térvénysérté volt és a moédositas a térvénysértést orvosolja. A Kbt. 96. § (5)
bekezdése szerinti moédositasra a mar benydujtott ajanlatok, illetve hianypétlas, felvi-
lagositas stb. keretében benydjtott tovabbi iratok alapjan kertilhet sor. Az a kbrilmény,
hogy a felperes tajékoztatta az ajanlattevéket arrél, hogy az 6sszegzést modositani
fogja és modositott eredményt fog kihirdetni, még nem jelenti azt, hogy ismét meg-
nyilna az ajanlatok elbiralasanak a szakasza.’?®

A fentiekbdl kbvetkez6en tehat az is felmerilhet, hogy a médositas is torvénysér-
tést eredményezhet. Példa: az ajanlatkérd egy ajanlatot érvényessé nyilvanitott, és
utdlag megallapithatdva valt, hogy az egyik ajanlati elem az irrealis vallalas kdrében
volt értékelhetd. Ha az ajanlatkéré ennélfogva az ajanlatot érvénytelenné nyilvanita-
na az 0sszegezés modositasaval, megsértené azt a szabalyt, amelynek értelmében
indokolas bekérésének mindenképpen meg kell eléznie az irrealitdson alapuld ér-
vénytelenné nyilvanitast. Az ajanlatkérd ilyenkor tehat kdtve van korabbi dontéséhez,
azt jogszerlen nem korrigalhatja, hiszen utélag biralathoz kapcsol6dé cselekmeényt
nem végezhet, indokolast nem kérhet be. A felismert jogsértés tudataban nem lehet
mas eszkdze az ajanlatkérének, mint hogy sajat dontésével szemben jogorvoslati
eljarast kezdeményez (az ajanlattevéket megelézve ezzel).

Osszegezve megallapithatd, hogy csak olyan modositas hajthatd végre — a jelen-
legi szabalyozas tukrében, elézetes vitarendezés hianyaban —, amely nem igényli a
biralathoz kapcsol6dd barmely eljarasi cselekmény gyakorlasat, hiszen a biralati
szakasz — hatalyos eljarast lezard dontés birtokaban — nem nyithato ujra. A korrekcio
tehat az eljarast lezaré dontés KDB altali megsemmisitésével érhet6 el, és az sem
példa nélkili, hogy az ajanlatkéré a tulajdon jogsértését felismerve sajat maga fordul
a dontébizottsaghoz, dontésének megsemmisitését inditvanyozva.?® Ha a KDB a
dontést megsemmisiti, Ujra megnyilik a biralat lehetésége.

27 D.892/11/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat.

% Kozbeszerzési eljarasban hianypoétlasnak csak az ajanlatkérd altal megjeldlt, az eredményhirdetést megels-
z8 hataridén belil van helye. KGD2009.184.

2 Pl. a D.892/11/2010. szamu dontbbizottsagi hatarozat vagy a D.4/8/2010. szamu hatérozat.
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A biralati szakasz teljes Ujranyitasanak szigoru tilalmat a 2011. évi XXIX. térvény
altal megvaldsitott modositasok attortek, mégpedig az elézetes vitarendezés szaba-
lyainak korében: az ,ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél
szamitott harom munkanapon bellil legfeljebb eqy alkalommal jogosult az ajanlatte-
vBket harom munkanapos hataridével hianypotlas [83. §], felvilagositas [85. §] vagy
indokolas [86-87. §] benyujtasara felhivni, amennyiben az eredményhirdetést kbve-
téen és a szerz6dés megkotését megelbzben az elbzetes vitarendezési kérelem
alapjan észleli, hogy az eljarasban tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekmények
utjan orvosolhaté.” A torvénymaodositashoz kapcsolddo indokolas szerint erre azért
volt szlikség, mert az ajanlatkérék gyakran végeztek biralati eljarasi cselekményt az
O0sszegezés megkiildését kdvetden (pl. hianypétlast rendeltek el, indokolast kértek),
pedig erre nem lett volna lehetéséguik. A jogalkoté is felismerte ezt a problémas gya-
korlatot, és ehhez rendelte ezt, az el6zetes vitarendezéshez kapcsolédd megoldast.
Ebbdl adodbéan nem csak a jogorvoslati eljaras az egyetlen eszkdz arra, hogy a hibas
ajanlatkéréi dontés korrigalhatéva valjon, vagyis nincs feltétlendl sziikség jogorvos-
lati eljarasra ahhoz, hogy a dontés megsemmisitésének eredmeényeképpen jusson
hozza az ajanlatkérd az elmulasztott biralati cselekmények elvégzésének jogahoz.

A jogalkoté szandéka valéban méltanyolhatd, azonban elmondhatd, hogy nem
feltétlendl fogja bevaltani a hozza fliz6tt reményeket. Az elézetes vitarendezés — a
kozosségi jogbdl fakadoé sajatossagokra tekintettel — nem lehet kotelezé jellegl (és
nem is kételez®), tehat nincs akadalya elviekben annak, hogy az ajanlattevé elézetes
vitarendezés nélkil forduljon a KDB-hez. Ha pedig nincs el6zetes vitarendezés, ak-
kor az ajanlatkéré nem jogosult kérelem hianyaban eljarasi cselekményeket végezni,
hiszen ez a kogens szabalyok értelmében elbzetes vitarendezési kérelem elbterjesz-
téséhez kotott. Ezen sajatossaghbol adéddan az ajanlattevékdn mulik, hogy lehetévé
kivanjak-e tenni eldézetes vitarendezési kérelem elbterjesztésével az ajanlatkérék
szamara az onkorrekcio lehetéségét vagy sem.*°

Az 6sszegezés kotberejéhez kotédé korlatozasok tehat nem tlintek el teljesen, és
ezen a 2011. évi XXIX. torvény és az uj Kbt. sem valtoztatott. Ha nincs el6zetes vi-
tarendezés, viszont az ajanlatkéré nem kivanja felvallalni annak a kockazatat, hogy
valamelyik ajanlattevé a hiba ismeretében jogorvoslati kérelmet terjeszt el6, az ajan-
latkéré tovabbra is élhet a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetéségével:
~Megjegyzi a Dontbbizottsag, hogy amennyiben ajanlatkérd észleli valamely dénté-
sének jogsérté voltat és annak orvoslasara sajat hataskérében eljarva nincs térvényes
lehetésége, ugy a Kbt. 323. § (1) bekezdése szerinti kérelmezdi jogosultsaga folytan
sajat dontése ellen jogorvoslati kérelmet nydjthat be a Dént6bizottsaghoz.™"

4.3. Az ajanlatkérénél gyakorolhaté iratbetekintési jog

Alapvetd igényként mertlt fel az ajanlattevék részérél, hogy ne csak a KDB-nél
egy jogorvoslati eljaras keretében, hanem az ajanlatkérénél is betekinthessenek az

30 Kbt. 79. § (4) bekezdés.
31 D.223/10/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. majus 12.).
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eredményhirdetést kdvetden a kozbeszerzési eljaras irataiba (kiilénos tekintettel pl.
a nyertes ajanlatra). A Kbt. nem ismerte tételes jogi szabalyozas szintjén ezt a jogin-
tézményt az ajanlatkérék vonatkozasaban, azonban a dontébizottsag e terlleten is
sajatos joggyakorlatot folytatott. E joggyakorlat azon alapult, hogy nem fogadta el az
ajanlatkérék azon érvelését, miszerint az iratbetekintést a Kbt. nem szabalyozza ki-
fejezetten, kogens modon nem irja eld e jog biztositasat, igy jogszerlien utasitottak
el az ajanlattevék ilyen jellegi megkereséseit. AKDB a kdvetkez8képpen foglalt allast:
,eqgyrészt a Kbt. idézett 96. § (3) bekezdésének szabalyozasa alapjan megallapitha-
t6, hogy az eredményhirdetés megtorténtét kbvetéen a Kbt. szabalyozasa megadja
az iratmegismerési jog gyakorlasanak a lehetéségét az ajanlat elbiralasaval, a dén-
tés meghozatalaval 6sszefliggésben figyelembe vett adat megismerésére. Az ered-
ményhirdetéskor a kbzbeszerzési eljaras teljes iratanyaga az ajanlatkérd birtokaban
van, igy a Kbt. 96. § (3) bekezdése és az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapelvi rendelkezésre tekintettel — a jogszerlien meghatarozott lizleti titok kérén
kiviil— nem all fenn jogalap arra, hogy az ajanlat elbiralasaval 6sszefliggésben figye-
lembe vett adatok megismerését ajanlatkéré megtiltsa.”®? A jogalkot6 a dontébizottsag
gyakorlatara tekintettel a 2010. évi LXXXVIII. térvénnyel kifejezetten a Kbt. szabalyai
kozé emelte az iratbetekintési jog gyakorlasanak lehetéségét.

Az iratbetekintésnek egy masik aspektusbdl is komoly jelentésége van. A 2010.
évi LXXXVIII. torvény hatalybalépését megel6zben |étezett joggyakorlat az iratbete-
kintést biztositotta, azonban a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridét
mindez nem hosszabbitotta meg: ,A Déntébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 323.
§ (2) bekezdés és az azt kbvets bekezdései a jogvesztd jogorvoslati hataridbket nem
kétik az iratbetekintés idépontjahoz. Amennyiben a tudomasszerzéstél a jogszabaly-
ban meghatarozoftt hataridé eltelik, és a nyitva allo hataridé alatt kérelmez barmilyen
okbol nem nydjt be jogorvoslatot, a Kbt. alapjan — figyelemmel az idémulasra — ké-
relmezé jogorvoslathoz fiiz6d6 joga elenyészik.”®® Osszegezve: az iratbetekintés
idépontja nem volt tudomasszerzésnek tekinthetd, az nem hosszabbitotta meg a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé jogvesztd hataridét. A dontébizottsag
joggyakorlata alapjan megfogalmazhato volt, hogy a tudomasszerzést nem az ajan-
latkéréi dontés alapjaként szolgald adatok, tények, illetve a dontés jogalapjanak meg-
ismerése jelentette, hanem az ajanlatkéréi dontés kdzlése, kdzzététele.

Miutan a 2010. évi LXXXVIII. térvény eredményeképpen kifejezetten nevesitésre
kerllt az iratbetekintés lehet6sége mint ajanlattevdi jog, a jogalkotd ennek, a kérelem
eléterjesztésére nyitva allé hataridére gyakorolt hatasat is rogzitette: tudomasra ju-
tasnak kell tekinteni a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés kapcsan megtekintett
iratokhoz kot6do jogsértések vonatkozasaban az iratbetekintés befejezésének nap-
jat, ha a kérelmez6 az ajanlat(-ok)ba betekintett az ajanlatkérénél vagy a Kozbeszer-
zési Dontdbizottsagnal.?* Mivel a szerzédéskotési moratérium meghosszabbitasara

32 A Kbzbeszerzési Dontébizottsag D.429/14/2007. szamu hatarozata, a dontéshozatal idépontja: 2007. 08.
29., KE-15437/2007.

33 D.738/19/2006. szamu dontdbizottsagi hatarozat, kdzzétéve a Kdzbeszerzési Ertesitd 2007/4. szamaban,
KE-0410/2007. sz&m alatt.

3 Kbt. 323. § (4) bekezdés b) pont, Kbt. 137. § (5) bekezdés c) pont.
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mindez nincs hatassal, ezért érdemes a kdvetkez6ket is megjegyezni: ,,Ez a szabaly
mind az ajanlatkérénél, mind a Kbzbeszerzési Déntébizottsagnal megvaldsult iratbe-
tekintésre vonatkozik. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg, nem irjak elé, hogy
a kérelmezé milyen idétartamon bellil éljen, élhet iratbetekintéssel. Ez a rendelkezés
nem érinti a szerzédéskétésre, szerzédéskotési moratoriumra vonatkoz6 szabalyozast,
igy amennyiben a kérelmezd célja valdban a jogsérté helyzet reparacidja, ugy az
eredményhirdetést kbvetben az ajanlatkérénél él az iratok megtekintésének a lehe-
t6ségével, és a megismertek fliggvényében dént az el6zetes vitarendezés kezdemé-
nyezésérdl, illetve a jogorvoslati kérelem benyujtasarol.”® Megjegyzend6, hogy az Uj
toérvény mar korlatot szab oly médon, hogy csak abban az esetben szamit az iratbe-
tekintés a tudomasszerzés idépontjanak — és ezzel egyltt csak akkor van mindez
hatassal a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridére —, ha azt az
Osszegezes kézhezvételétdl szamitott meghatarozott idétartamban gyakoroljak.

4.4. A hianypdtlas szabalyainak valtozasa

Kiindulé pontként megfogalmazhatd, hogy ,a hianypdtlas intézményének célja,
hogy a térvény altal megengedett kérben orvosolhatd hianyossagok kikiiszobdéléseé-
vel nbvelje az érvényes ajanlatok szamat, hozzajarulva ezaltal az ajanlattevék kézot-
ti valodi verseny kialakulasahoz, ily modon javitva a kbzbeszerzési eljarasok ered-
ményességének esélyét. Ehhez mind az ajanlatkérének, mind pedig az ajanlattevé-
nek alapveté érdeke fiiz6dik.”*® Masképpen fogalmazva: ,[...] a Kbt. szabalyozasa
alapjan a hianypdtlas jogintézmeényének célja, hogy az ajanlatban talalhatd hiany,
hiba orvoslasaval minél tébb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben.”

A fentiekbdl adédik, hogy a hianypétlas lehetéségének megfelelé szabalyozasa
— és az arra épuld joggyakorlat alakulasa — kulcskérdés. A jogintézményre vonatko-
z06 elbirasok valtozasanal is fontos szerepet jatszott a 2010. évi LXXXVIII. térvény.

A KDB egyik hatarozataban®® az alabbi alapvetd tételt szogezte le a hianypétlas
korabbi rendszerével kapcsolatban: ,Hianyos az, aminek az adattartalma nem teljes,
mert abbdl hianyzik valami. [...] Nem a hianypotlas sziikségesseégéenek megitélésére
tartozo kérdés, hogy a becsatolt nyilatkozatok kérelmezé alkalmassagat nem igazol-
tak. Nem tekinthetd hianyosnak az a nyilatkozat, amely az elbirasi kbvetelményeknek
megfelel, minden kért adatot tartalmaz, de annak alapjan a jelentkezé alkalmatlan.
Ez esetben az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasa nem hibas (hianyzik, hianyos),
hanem a nyilatkozat az igazolas alkalmatlan eszkéze.”® A korabbi joggyakorlat ki-
I6nbséget tett tehat hiany és ,nem megfeleléség” kdzott: ha a rendelkezésre allo
iratok valamennyi el6irt adatot tartalmaztak, akkor azok nem képezhették hianypétlas

35 D.45/15/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (2011. februar 25.).

% A Kdzbeszerzések Tanacsa 1/2007. szamu ajanlasa a hianypétias alkalmazasarol. (K.E. 58. szam, 2007.
majus 23.).

37 D.65/12/2011. szamu dontbbizottsagi hatarozat (2011. marcius 10.).

38 A Kbdzbeszerzési Dontébizottsag D.443/12/2009. szamu hatarozata (2009. szeptember 9.).

% |. még a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.488/2008/8. szamu itéletét.
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targyat, hiszen a 2010. szeptember 15-ét megel6zéen ,iratok utdlagos csatolasat,
hianyossagok potlasat” tette lehetévé a torvény szdvege.

A jogalkoto eredeti szandéka nem iranyult ilyen kilénbségtételre, azonban a jog-
gyakorlat ellentétes iranyban fejl6dott a fentiek szerint. Mindez sziikségessé tette a
hianypétlas szabalyainak pontositasat. A jogalkotd a kdvetkez6ket fogalmazta meg:
,a Szbvegnek ez a része 2004 6ta nem valtozott. A hianypotlassal kapcsolatos jog-
gyakorlat 2008-ig az volt, hogy ha az ajanlatkéré lehetéveé tette a korlatlan hianypot-
last, akkor csak azt nem lehetett potolni, az ajanlatban kijavitani (tehat ezaltal az
ajanlatot médositani), amit a (6) bekezdés tiltott. 2008 6ta a joggyakorlat megvaltozott,
noha a Kbt. fenti szévege nem valtozott. A joggyakorlat szerint mivel a (2) bekezdés-
ben csak az szerepel, hogy a hianyzoé iratokat lehet beadni és a hianyossagokat
potolni, ezért, ha eqgy irat szerepel az ajanlatban és nem hianyos, hanem valamiért
nem megfelel6 (pl. a referencia mértéke nem megfeleld, vagy az énéletrajzban sze-
replé szakember véletlentil nem pont olyan szo6t hasznalt a gyakorlatanak leirasara,
amit az ajanlatkéré elvart, vagy a bank a bankgarancia-iratot nem ugy fogalmazta
meg, ahogy az ajanlatkéré szerint kellett volna), akkor ezeket nem lehet hianypdtlas
keretében Ujra beadni, hanem az ajanlat érvénytelen. Noha pl. a referencia esetében
még a Kbt. mostani megfogalmazasa esetén is lehetne a helyzetet ugy értelmezni,
hogy ez a referencia ugyan nem jo, de ez az ajanlatnak hianya, mert nem szerepel
benne az ajanlati felhivas altal elGirt referencia, a Kbt. pedig a hianyzé iratok potlasat
lehetévé teszi. Abbdl, hogy a joggyakorlat 2008-ig egy modon, azéta pedig mas
modon értelmezi ugyanazon széveget, latszik, hogy a hianypotlasi szabalyok nem
egyértelmiiek. Szamos ajanlatkéré az Uj joggyakorlatrél nem tud, vagy ha tud, adott
ajanlati hiba esetében nem tudja eldénteni, hogy ennek alapjan megengedje-e a
hianypotlast vagy sem. Annak érdekében, hogy a minél tobb ajanlat legyen érvényes,
a szabalyok egyértelmdisitése soran azokat tugy kell médositani, hogy a Kbt. a hiany-
potlast minél kisebb, csak a legsziikségesebb kérben tiltsa és az ajanlatnak a hiany-
potlas soran valé modositasat minden egyéb esetben egyértelmiien tegye lehetévé.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy ha az ajanlattételi hataridében valami az ajan-
latban nem megfeleléen van, azt ne lehessen néhany nap mulva korrigalni vagy
beadni vagy kiegésziteni. A Kbt. céljai szempontjabdl mindegy, hogy az ajanlattételi
hataridében tbkéletes az ajanlat, vagy csak néhany nappal késébb, ha az ajanlatban
az elbiralasi részszempontokkal 6sszefiiggé elemek nem valtoznak.™°

Jol lathaté tehat, hogy a joggyakorlat nem kivant iranyban torténé fejlédése ellen-
tétes lehet a jogalkotdi szandékkal, és ezeket a nem vart iranyvaltasokat a térvény-
hozoénak figyelembe kell vennie; a normaszéveget ugy kell megfogalmaznia, hogy
azokbdl késébb ne lehessen az eredeti szandékkal ellentétes kdvetkeztetéseket le-
vonni. A hianypétlas szabalyainak Ujragondolasa, UjraszOvegezése ebben az esetben
nem iranyult masra, mint a nem megfeleld joggyakorlat kikliszobolésére. A jogalko-
tasi Ujitasnak az is fontos eleme volt, hogy a hianypétlas alapvetd formai kdvetelmé-
nyeknek valé meg nem felelése immar nem eredményezte az ajanlat érvénytelensé-
get.

40 AT/582. szamu térvényjavaslat miniszteri indokolasa.
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5. Az 0j kozbeszerzési torvény néhany fontosabb jellemzdje

Az uj Kbt. az alapvetd jogintézményeket megtartotta, azok szabalyai kdzul is sok
arégi torvenybdl kdszon vissza. A kdvetkezdkben néhany olyan Iényeges sajatossag
kertl felvazolasra, amely alapvetéen elhatarolja az Uj torvényt a régitél.

1. Kisebb terjedelem. Az Uj Kbt. 183. §-bdl all, azonban ebbdl az adatbdl egyalta-
lan nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a szabalyozas megfelel6sé-
géhez, terjedelméhez kapcsoldddan, kiuldonos tekintettel arra, hogy a térvény tébb
mint husz terlleten hatalmazza fel a kormanyt, illetéleg a minisztert rendeleti szint(
szabalyozas megalkotasara. Ezek kozott szamos olyan targykor van, amelyek ko-
rabban térvényi szinten nyertek szabalyozast, igy példaul az alkalmassagi feltételek,
a dontdbizottsagi szankciok vagy az ellenérték teljesitésének rendje. Ebbél egyértel-
mien kovetkezik, hogy az alkalmazandd joganyag mennyisége nem feltétleniil csok-
ken, a szabalyozas nem lesz atlathatébb, kdnnyebben kezelhetébb.

2. Az alapelvek kérének kibévitése. Az Uj Kbt. Iényegesen tdbb alapelvet nevesit,
mint elédje. Az alapelveknek kettés funkcidja van: egyrészt a tételes szabalyokat
ezekre tekintettel kell értelmezni, masrészt ,az alapelvek énallé generalklauzulaként
is miikbdnek, azokra a kbzbeszerzés szerepldi jogot alapithatnak, az alapelvek meg-
sértése 6nmagaban is olyan jogsértést valésit meg, amellyel szemben jogorvoslattal
lehet élni a Kbzbeszerzési Dontébizottsag elbtt. Ezaltal valosul meg a kbzbeszerzés
alapelveinek hézagpotlo szerepe a klilbn részletszaballyal nem rendezett kérdések-
ben.”" A jogalkotd célja a bovitéssel az volt, hogy ,az alapelvek teljes egészében
fedjék le és tiltsak mindazon visszaélést megvaldsité magatartasokat, amelyek a
kbzbeszerzés szereplbi részérél felmertilnek. Ezen elvek kimondasa — amellett, hogy
természetesen az ajanlatkérére is vonatkoznak — eszkéz lehet az olyan ajanlattevoi
oldalon el6fordulé praktikakkal szemben is, amelyek szankcionalasa a jelenleg ha-
talyos térvény alkalmazasa soran kevésbé jellemzé.”*? Megjegyzendd, hogy a gya-
korlat eddig is hivatkozott olyan alapelvekre, amelyeket a kdzbeszerzési torvény ki-
fejezetten nem nevesitett.*3

3. A visszautalasok mell6zése. Az Uj Kbt.-hez flizott miniszteri indokolas rogziti,
hogy ,az egyik leglényegesebb feladat az atlathaté szerkezet kialakitasa volt. Kike-
riilhetévé valt az atlathatatlan visszahivatkozasok rendszere azaltal, hogy a térvény
a minden eljarasi tipusban kévetend6 szabalyokat nem egy eljarasi fajta szabalyai

4“1 AT/3502. szamu térvényjavaslathoz (a 2011. évi CVIII. térvényhez) fliz6tt miniszteri indokolas.

42 AT/3502. szamu torvényjavaslathoz (a 2011. évi CVIII. térvényhez) fliz6tt miniszteri indokolas.

4 L. példaul a rendeltetésszer( joggyakorlasrél a D.747/11/2009. szamu KDB-hatarozatot: ,Az Alkotmanybiro-
séag tébb hatarozataban foglalkozott a rendeltetésszerii joggyakorlas kbvetelményének értelmezésével, igy
kimondta, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményét a jogtudomany és jogalkalmazéi gyakorlat
alapvet6éen a polgari jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével 6sszefliggésben munkalta ki.
Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athato altalanos alapelvvé, amelynek
lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével éssze nem egyeztetheté
célra, az alanyi jogok gyakorlasa soran akkor szamithat térvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosult-
séag rendeltetésének, célianak megfeleléen térténik. A jogalkotd nem hataroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes joggyakorlas, a joggal valé visszaélés megallapitasahoz, a jogalkalmazoéra bizza annak
megitélését, hogy konkrét esetben rendeltetésének megfeleléen gyakorolta-e jogat a jogosult.”
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kbzott, hanem a kbzbeszerzési eljarasokban alkalmazando altalanos rendelkezések-
ként tartalmazza.”

4. Az alapvetb jogintézmények megtartasa. A jogalkotonak — a kdzdsségi jog al-
kalmazasanak, illetleg implementalasanak kotelezettségére tekintettel — szamos
jogintézményre vonatkozé szabalyozas megszovegezésekor szlikitett mozgastere
volt, igy azoknal a részletszabalyok kerultek modositasra. A dontdbizottsagi, illetve
a birésagi joggyakorlat altal kimunkalt elvi tételek igy nagyobbrészt tovabbra is alkal-
mazhatonak bizonyulnak (pl. az irrealis ajanlati elemek megitélése, illetve az ehhez
kapcsolodo eljarasrend vagy a jogorvoslati eljarasnal az tgyfélképesség kérdésének
tekintetében).

5. Szervezeti atalakitasok. A Kbzbeszerzések Tanacsa (kilonb6zd szervezetek
altal delegalt tagok 6sszessége) immar a Kézbeszerzési Hatdésag keretei kozott mi-
kodik. Fontos valtozas, hogy a jogalkoté az egységes dontbbizottsagi joggyakorlat
kialakitasat lehetévé tevd kollégiumi rendszert térvénybe iktatta a Kozbeszerzési
Doéntébizottsag mikddéséhez kapcsolodoan.

6. Az ajanlatkérék dontési szabadsaga az eljarasrend kialakitasara vonatkozdan.
A kozdsségi értekhatart el nem érd arubeszerzések, illetve szolgaltatasmegrendelések
esetében az ajanlatkérék felhatalmazast kapnak,* hogy sajat maguk alakitsak ki az
irdnyado eljarasrendet. Ez a szabaly francia mintara ker(lt az uj Kbt.-be.*® A jogalko-
t6i szandék méltanyolando, azonban szamos kérdés nyitott marad, igy példaul, hogy
hogyan kezelendbek az ajanlatok hianyossagai vagy éppen az irrealis ajanlati elemek.
Lehetésége van-e pl. az ajanlatkérének a hianypétlas lehetéségét kizarni; hogyan
kell eljarni abban az esetben, ha az ajanlatkéré valamely kérdést nem vagy nem
megfeleléen szabalyozott (pl. kiegészité tajékoztatas, irrealis ajanlati elemek vizsga-
lata, ezekhez kapcsolddd jogkdvetkezmények). Az ajanlatkérdi szabalyokhoz nem
kapcsolodhat iranymutato jogalkalmazoéi gyakorlat sem, hiszen ahany ajanlatkérd,
annyi eljarasi szabalyozas varhatd. Mindent egybevetve megallapithato, hogy e konst-
rukcié alkalmazasa tobb hatrannyal jarhat, mint amennyi elényt jelenthet, figyelembe
véve a magyar jogalkalmazas sajatossagainal elmondottakat.

7. A szerz6dés modositasara vonatkoz6 szabalyok modositasa. A térvény a szer-
z8dés modositasanak altalanos korlatait tartalmazta, a szerz6d6 felek e korlatok
kozott (a konjunktiv feltételek fennallasa esetén) a polgari jogban ismert szerzédési
szabadsag korében mddosithatjak a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen |étre-
jott szerz6désuket. A szabalyozas két iranyban jelent modositast: egyrészt az uj Kbt.
immar erételjesebb, kogens korlatozasokat allapit meg, azoktdl a felek még indokolt
esetben sem térhetnek el; masrészt konnyitéseket is magaban foglal, hiszen az egyik
célkitizés az volt, hogy ,ne legyen indokolatlan akadalya az olyan modositasoknak,
amelyek nem érintik az ajanlattevék kbzotti verseny szempontjat”.*é A korlatozasok
kozott emlitendd pl. az a kitétel, amely szerint a szerz6dés modositasa nem eredmé-
nyezheti a ,gazdasagi egyensuly” nyertes ajanlattevd javara térténé megvaltozasat.
(Azt, hogy ez pontosan mit is jelent, a joggyakorlatnak kell kialakitania). A masik ér-

4 Kbt. 123. § (1) bekezdés.
4 AT/3502. szamu torvényjavaslathoz (a 2011. évi CVIII. térvényhez) fliz6tt miniszteri indokolas.
4 Uo.
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dekes, Uj elem, hogy ha az ajanlatok értékelésének alapjaul szolgalé szempontnak
megfelel6 elemet modositjak a felek, akkor az dsszes, a kozbeszerzési eljarasban
részt vett ajanlattevét értesiteni kell a szerz6dés moédositasardl, illetve annak rész-
letes indokairdl. A jogalkotd tehat nem itélte elégségesnek azt, hogy a kdzbeszerzé-
si eljaras eredményeképpen létrejott szerz6désekhez kapcsoldddan a nyertes ajan-
lattevoként szerz6d6 fél versenytarsai kizardlag hirdetmények alapjan tajékozddhas-
sanak, hanem a kozvetlen kommunikaciét is szikségesnek vélte, hiszen ezaltal
biztosithatdé a nagyobb kontroll: ,az érdekelt versenytarsak jogorvoslati eljaras indi-
tasa utjan egymast is raszorithatjak a jogszertitlen utdlagos szerzé6désmaodositasok
gyakorlatanak megsziintetésére”.*’

8. Az adminisztrativ terhek csékkentése. Mindenképpen pozitiv sajatossagként
értékelhetd példaul az, hogy a jogalkoté megszintette a kdtelezd eredményhirdetést,
vagy éppen a szerz6dés teljesitésérdl szolé tajékoztatd hirdetmény formalizalt kdz-
zétételének kotelezettségét.

Az eredményhirdetés megszlntetése azzal tamaszthato ala, hogy ,,az ajanlattevék
még az eredményhirdetés napjan megkapjak irasban az 6sszegezést, amelyhez
képest tbbbletinformaciot az eredményhirdetésen sem kaphatnak, teljesen sziikség-
telenné valt az eredményhirdetés mint eljarasi cselekmény fenntartasa. Ezen eljara-
si cselekmény elhagyasa az adminisztracio terheit csbkkentené, hiszen nem kellene
formalis (lést tartani, jelenléti ivet késziteni, majd utdlag jegyz6kényvet késziteni és
irattarazni.”*®

Barmilyen, a szerz6dés teljesitésérdl szol6 tajekoztatas — flggetlendl attél, hogy
hirdetményben kbzzé kell-e tenni, vagy csak az ajanlatkérdi honlapon kell megadott
adatokat kozzétenni — funkcidja a kovetkezdk szerint foglalhaté 6ssze: ,[...] a tajé-
koztaté megadasara vonatkozo6 kételezettség annak a biztositéka, hogy az ajanlat-
kéré és a nyertes ajanlattevé a kbzbeszerzési eljarast kbvetbéen az ajanlati kotottség
hatalya ala tartozé ajanlati tartalomnak megfeleléen alakitsak a szerz6déses kapcso-
latrendszeriiket, és ekként a kbzbeszerzési térvény szabalyainak megfeleléen lefoly-
tatott eljaras soran kialakult szerzédéses feltételrendszerrel egyezben térténjen a
szerz6dések teljesedése.™® A formalizalt hirdetményfeladasi kotelezettséggel kap-
csolatban megallapithatd, hogy e hirdetményekbdl ,esetlegesen a hivatalbél jogor-
voslati eljaras inditasara jogosult szerveknek szolgalhat informacioval, azonban eb-
bél érdemi haszna a kbzbeszerzések résztvevdinek nincs. Ezen adatkézlési kbtele-
zetltséq teljesitése az egyszerlinek nevezett eljarasban indokolatlan tébbletmunkat
és kéltséget okoz ajanlatkérdi oldalon.”>® Az Uj Kbt. e sajatossagokra tekintettel mar
nem tartalmaz hirdetménykozzétételi kdtelezettséget, ugyanakkor — szem el6tt tartva
a fent hivatkozott allaspontot is — nem tekint el azon koételezettség megallapitasatol,
amely szerint a teljesitésre vonatkozo alapveté adatokat az ajanlatkéréknek kdzzé

47 Uo.

48 Gusa Zoltan: Koncepciondlis javaslatok a kdzbeszerzési térvény atdolgozasara, Advocat (2010) 1-2.; www.
jogiforum.hu.

4 D.712/6/2006. szamu dontdbizottsagi hatarozat (2006. november 19.); a hatarozat kozzétéve a Kozbeszer-
zési Ertesitében KE-26108/2006 szam alatt a Kézbeszerzési Ertesitd 2006/141. szamaban, 2006. decem-
ber 8. napjan.

% Guea:i.m., 9. 0.
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kell tennitik honlapjukon (illetéleg a Kbzbeszerzési Hatésag honlapjan, ha az ajan-
latkéré nem rendelkezik sajat weboldallal).5!

9. A kiegészité tajekoztatas szabalyainak valtozasa. A Kbt. a kiegészit6 tajékozta-
tashoz kapcsolodo hataridék kdrében — a tajékoztatas kérésének hataridején kivdl
— csak azt rogzitette, hogy az ajanlattételi (részvételi) hataridbhdz képest legalabb
hany nappal kell megadni a megfogalmazott kérdésekre az ajanlatkéréi valaszokat.
E szabalyozas lehetbvé tette azt, hogy az ajanlatkérék a kiegészité tajékoztatas
keretében megadandé informacidkat — adott esetben az ajanlattétel befolyasolasa
érdekében — visszatartsak, és csak a jogszabaly altal tamasztott hataridé lejartakor
adjak meg (akar olyan kérdések tekintetében is, amelyek az ajanlattétel szempont-
jabol dontéek, Iényegesek). Az Uj Kbt. e karos gyakorlat kikliszobolésének érdekében
mar nemcsak a legvégs6 hataridét rogziti, hanem azt is, hogy a kiegészité tajékoz-
tatast a kérés beérkezését kovetéen a lehetdé leghamarabb meg kell adni.®? Tovabbi
fontos konkretizalast jelent6 el6iras, hogy a kiegészit6 tajékoztatas megadasanal a
részt vevd gazdasagi szerepl6k nem szerezhetnek arrdl tudomast, hogy az adott
kdzbeszerzési eljaras irant mely versenytarsak érdeklédnek, hiszen egyrészt a kér-
dez6 kiléte nem fedhetd fel, masrészt a nyilt eljarasban sem lehet feltiintetni, hogy
milyen gazdasagi szerepléknek kildi meg az ajanlatkéré a kiegészité tajékoztatast.>

6. Osszegz6 gondolatok

A jelen tanulmanyban elemzett jogintézmények, jogalkotasi Iépések alapjan el-
mondhatd, hogy a kdzbeszerzési jog a magyar jogrendszer egyik leggyakrabban
valtozé terllete, e valtozasok azonban gyakran — a jogalkotdi szandékkal ellentétesen
hatva — negativ iranyban befolyasoljak a jogi kdrnyezet és az arra épll6 joggyakor-
latot. Az elhibazott reformok, a tarsadalmi, illetve az altalanos jogalkalmazéi szem-
pontokat figyelmen kivil hagyo és tulzottan gyakori médositasok olyan tényezék,
amelyek fokozzak a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsoldédé kockazatokat.

Az Uj kdzbeszerzési torvény megalkotasa nem feltétlen(l jelenti a jogszabalyi kor-
nyezet jobba tételét. Kétségtelen, hogy az Uj megkdzelitésmaod pozitivumként érté-
kelhet6 (pl. atlathatobb szerkezet, egyes jogintézmények pontositasa), azonban a
részletszabalyok rendeleti szintre helyezése, illetve szamos részletszabaly elhagya-
sa (beépitésiik mell6zése) komoly karokat okozhat mind ajanlatkérdi, mind pedig
ajanlattevdi oldalon. Mivel a kdzbeszerzések soran alapvetéen kdzpénzek keriinek
elkdltésre, a karvallottak végsé soron az adofizetdk.

A kevés részletszabalyt tartalmazé torvény altalaban azt eredményezi, hogy a
jogalkotd a joggyakorlat jelzései folytan felismeri a problémas terileteket, és a sza-
balyozast ezekhez kapcsolddoan pontositja, kiegésziti, bdviti, tehat a jovébeli médo-

51 Kbt. 31. § (1) bekezdés f) pont.

2 Kbt. 45. § (2) bekezdés.

53 Akiegészitd tajékoztatds megadasa soran az ajanlatkéré nem jeldli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepld tette fel, valamint nyilt eljarasban arra sem tartalmazhat informaciot a tajékoztatas, hogy azt az
ajanlatkéré mely gazdasagi szerepl6knek kildte még meg.
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sitasok eredményeképpen semmiképpen sem a terjedelem csdkkentésére, hanem
a novelésére kell szamitani.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogalkoté altal alkalmazott sza-
balyozasi technikak, jogintézmények nem minden esetben valtottak be a hozzajuk
flzott reményeket; a tanulmany egyik célja az volt, hogy ramutasson — a teljesség
igénye nélkul — ezekre a korabbi elbirasokra és a megvaltoztatasuk indokaira.

Abstract

The Hungarian public procurement law will be renewed from 1th January 2012.
Because of the new Act on Public Procurement (PPA) the development of the legisla-
tion of the last years should be reviewed. What kind of problems did the legislature
have to solve? How could the specificities of an adequate public procurement act be
defined? How does the judicature affect the legislature? This study tries to give an-
swers from the point of view of the judicature. It examines the results of legislation,
the experiences of practice, the earlier amendments and the most essential attributes
of the new PPA.



