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A szerz6dések tipizalasarol
és a franchise szerz6désrél az uj Ptk. fébizottsagi
javaslata kapcsan

Atipikus szerzédések — franchise — Kodifikaciés Fébizottsag — Uj Ptk.

A maganjogban az egyes szerzédések csoportositasara tobbféle elhatarolasi szem-
pont ismert. Kulonbséget szokas tenni nevesitett (ezen belll tipikus és atipikus), il-
let6leg nem nevesitett (vegyes és de facto) szerz6dések kozott. A nevesitett szerz6-
dések korén belll a tipikus és atipikus szerzédések kozotti elhatarolas alapjat alap-
vet6en az adott szerz8dés Ptk.-beli nevesitettsége képezi.

A Ptk. egyes szerz6déseit tekintve azonban két fontos megallapitast kell tenniink:
a Ptk.-ban szabalyozott szerz6dések a torvény altal meghatarozott, teljesen letisztult
formaban csak nagyon ritkan fordulnak el6 a gyakorlati életben. Annal gyakoribb vi-
szont, hogy az egyes szerzédések, szerzddéstipusok elemei egymassal 6sszekap-
csolédva, sajatos modon keveredve vegyes szerz6dés formajaban hoznak Iétre Ujabb
szerz6déses alakzatot, ezzel némiképp elmosva a klasszikus szerzédési alaptipusok
hatarait.

A vegyes jellegl szerz6dések szamanak ndvekedése mellett a masik érezhetd
tendencia az atipikus szerz6dések tipizalédasa. Tény, hogy a tipikus és atipikus szer-
z8dések kozotti elhatarolas — legalabbis a Ptk. altali nevesités szempontjabdl — eddig
is csupan viszonylagos volt, hiszen az id6k soran a maganjog fejlédésének eredmé-
nyeként bizonyos — korabban nem nevesitett — szerzédések utdbb a Ptk.-ba integ-
ralédva nevesitetté valtak. Ez a folyamat az utdbbi évtizedben — a polgari jogi kodi-
fikacios munkalatokkal parhuzamosan — olyannyira feler6s6détt, hogy az uj Ptk.
legujabb (2012 februarjaban kdzzétett) szdvegtervezete szerint a jelenleg atipikusként
emlegetett szerz6dések nagy része a kddex részéveé valna.

Jelen tanulmanyban az atipikus szerzédések Ptk.-ba torténd beemelésével kap-
csolatos vitakat tekintem at réviden az érvek és ellenérvek felvonultatasaval, kiilénds
tekintettel arra, hogy a korabban egyértelmien ,mellézésre itélt” franchise szerzédés
a jogalkoté szandéka szerint 2012-ben mar helyet kapna a kodex rendelkezései
kozott.

* Dr. Juhasz Agnes egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tan-
szék, civagnes@uni-miskolc.hu.
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1. Az atipikus szerz6désekrdl altalaban

A kllonb6z6 atipikus szerzédésekkel foglalkozé kutatasok manapsag kilondsen
népszeriek, hiszen a Ptk. ,Egyes szerz6dések” konyvében nevesitett szerzédésti-
pusokra vonatkozodan viszonylag letisztult képet mutatnak, mikozben a gyakorlati
életben Ujabb és Ujabb szerz6dések jelennek meg, amelyek egyértelmien egyik tipus
szabalyanyaga ala sem rendelheték. Mégis mi alapjan tekinthetliink egy adott szer-
zBdést vegyes jelleglinek, tipikusnak vagy atipikusnak? A szerzédések ez iranyu ti-
pizalasaval kapcsolatos vizsgalddasok hazankban hosszu multra tekintenek vissza.

Az Mij. kapcsan mar a két vilaghaboru kozotti idészakban talalkozunk az ,atipikus”,
illetve a ,nem tipizalt” kifejezéssel, bar ezek jelentéstartalma a maival még kozel sem
tekinthetd azonosnak, és azok vizsgalata sem feltétlenlil a mai szempontok szerint
volt jellemz6." Flirst példaul a maganjogi kddexben nem nevesitett szerzédésekkel
allitja parba a nem tipizalt szerz6déseket, amelyeken belll kllénbséget tesz innominat
(pl. kartellszerzédés) és tipuskombinacids vegyes szerzédések (pl. hazmesteri szer-
z6dés, szanatériumi szerz6dés) kozott.? Szladits tipikus és atipikus szerzédéseket
kilonboztet meg, melyek kozott egyfajta atmenetet képeznek az un. vegyes szerz6-
dések. Ezek tobb tipikus szerz6dés elemeit vegyitik, vagy pedig egyes tipikus és
atipikus szerz6dések elemeit foglaljak magukban.?

Az 1970-es években az ,atipikus” jelz6 egyszeriien azokat a szerz8déseket jeldl-
te, amelyek a tipikustdl (vagyis a Ptk.-ban rogzitettektél) valamilyen moédon eltértek.
Mory LaszIo példaul az egyuttmikodési szerzdédést arra hivatkozassal tekinti vegyes
jellegl atipikus szerzédésnek, hogy az, mint tdbboldalu egyuttmikodési jogviszony
nem felel meg a Ptk. egyik nevesitett szerzédéstipusa jellemzéinek sem.* Megjegy-
zendd, hogy ezek a szerz6dések a mai értelemben vett ,atipikussagnak” nem feltét-
lenll lennének minden esetben megfeleltetheték®, sét ekkortajt még énmagaban a
szerzédések tipizalasanak maodja, sziikségszeriisége is kérdéseket vetett fel.®

A gazdasagi élet, a piaci viszonyok megvaltozasanak, felpezsdilésének kdszon-
het&en Uj gazdasagi folyamatok jelentek meg, amelyek Uj szerz6déses megoldasokat
kivantak. Ennek eredményeként, az 1990-es évektdl kezdve az ujonnan megjelend
jogi konstrukcidk egyre inkabb a figyelem kézéppontjaba keriltek, mignem a polga-
ri jog egyes szerzédésekkel foglalkozo terllete ismét viragozni kezdett, és az atipikus
szerz8désekkel foglalkozé tanulmanyok, szakcikkek népszeriisége maig is toretlen.

Az atipikus szerzédésekhez kapcsolddd egyik elsd részletesebb elemzés Miskolczi
Bodnar Péter nevéhez flizédik, aki az emlitett fogalmat negativ iranybdl kdzelitve ugy
hatarozta meg, mint olyan szerz6dések 0sszességét, amelyek legfébb sajatossaga,

" Errél Iasd bévebben: Parp Tekla: Az atipikus szerz6dések és a Magyar Maganjogi Torvényjavaslat, In: Jog-
tudomanyi Kézldny, 64. évf. (2009) Kulénszam, 35-39.
FursT Laszlo: A maganjog szerkezete, Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1934, 432.
Sziapits Kéroly: A magyar magéanjog vazlata, Budapest, 1933, 175-176.
MoRy Laszl6: Az egylittmiikodési szerzédés, Jogtudomanyi K6zlbny, 22. Gj évf. (1967), 675.
Diospi Gyorgy: Atipikus szerzédések a birdsagi gyakorlatban — egy felmérés tapasztalatai, Jogtudomanyi
Koézlbny, 26. évf. (1971) 2. 89-94.
8 VEkAs Lajos: A szerz6déstipizalas valsagjelenségeirdl, In: Jogtudomanyi K6zlény, 30. évf. (1975) 12. 699—
706.
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hogy nem sorolhatdk a Ptk. szerinti egyetlen szerzédéstipusba sem.” A szerz8dések
ilyesfajta csoportositasa azonban meglehetésen viszonylagos, hiszen egy idesorolt
szerz8dés a Ptk.-ba illesztéssel, kodifikacioval barmikor elveszitheti atipikus jellegét.
Miskolczi az atipikus szerz6dések korén belll megkullonboztet egyedi (egyszeri),
vegyes és nevesitett atipikus szerzédéseket, ez utdbbi kategorian belll helyezve el
a lizing-, a faktoring- és a franchise szerzédést.

Az atipikus szerz6dések atfogd, monografikus szintli elemzésére Papp Tekla tett
kisérletet, melynek soran egyrészt rendszert allitott fel a szerz6dések csoportosita-
sara nézve, masrészt pedig 6sszefoglalta azokat a fébb jellemvonasokat, amelyek
egy adott szerz8dést atipikussa tesznek, azaz ,kiszoritanak” a Ptk. klasszikus, tipizalt
szerzOdési rendszerébdl.t E szerzédések korébe sorolandd példaul a szindikatusi
szerzBdés, a timesharing-szerz6dés, a koncesszids szerz6dés, a lizing- és faktoring-
szerz6dés, valamint a licencia- és a merchandising-szerzédés. A Papp Tekla altal
felallitott csoportositast kovetve® tehat a maganjogi szerz6déseken belll killénbséget
tehetlink nevesitett és nem nevesitett szerz6dések kdzott, elébbi csoportba tartoznak
a tipikus (a Ptk. ,Egyes szerzédések” cime alatt szabalyozott), valamint az atipikus
(a Ptk.-ban szabalyozottaktdl eltérd) kontraktusok, mig a nevesitetlen szerz8dések
korét a vegyes és de facto innominat megallapodasok alkotjak.

Az emlitett elhatarolas egyik f6 eleme az atipikus és vegyes szerzédések kozotti
hatar megvonasa; annak rogzitése, hogy a két kategoria semmiképpen sem esik
egybe. Papp Tekla ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az emlitett két csoport
kozotti hatarvonal napjainkban kissé 6sszemosodni latszik, amennyiben megjelennek
olyan, altala , al-atipikusnak” nevezett szerz6dések, amelyek latszélag ugyan megfe-
lelnek az atipikus szerzédések kritériumainak, kdzelebbrél megvizsgalva azonban
azok vagy a Ptk. szerinti klasszikus rendszerbe illeszthetdk be, vagy éppen vegyes
szerz6édésként foghatdk fel (pl. disztributori szerzddés, dealeri szerz8dés, outsourcing,
befektetési szerz6dés).® Az atipikus szerzédések tobbségét jellemzi ugyanis példa-
ul az idegen nyelvi (eredet(i) megnevezés és hagyomanyosan a kilfoldi (jogalkota-
si és joggyakorlati) mintak alapul vétele, az alapvetéen nem kotelezd, de annal inkabb
szokasos irasbeliség, valamint — a jogviszony egyik pélusan — a gazdalkodé szerve-
zet részvétele és a szerz6dés tartds jogviszonyt keletkeztetd jellege.

A tipikus és atipikus szerz6dések — alapvetéen a Ptk.-hoz valé viszonyon nyugvo
— elhatarolasahoz képest a fenti értelemben atipikusként felfogott szerz6dések korén
belll tovabbi megkllonbdztetés alapjaul szolgalhat a szerz6dések tartalmi jellegl
vizsgalata. Ennek alapjan beszélhetiink ,tipikus atipikus” szerz6désekrél, amelyek a
Ptk.-ban ugyan nem nyertek nevesitést (vagyis kodifikacidés szempontbdl atipikusak),
azonban mas jogszabaly nevesiti 6ket, 6nallo szerz6désként jelennek meg, allando-

7 MiskoLczi BopNAR Péter: Atipikus szerz6dések (Lizing, faktoring, franchise), Gazdasag és Jog, 5. évf. (1997)
1.sz.3.

8 Papp Tekla: Atipikus szerz6dések, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2006.

¢ Aszerzédések tipizalasara nézve lasd még: Biro Gyorgy: Szerzédési alaptipusok, Novotni Alapitvany, Mis-
kolc, 2010.

0 Papp Tekla: Atipikus szerz6dések a magyar maganjogban, Scientia luris — Magyar—-Roman Jogtudomanyi
Ko6zIény, 2011/2. sz. 64. és Parp Tekla: Fejl6dési tendenciak az atipikus szerzédések terliletén, Gazdasag
és Jog, 17. évf. (2009) 9. sz. 9.
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sult és 6nallo karakterjegyekkel birnak. Idesorolhatd példaul a koncessziés szerzédés,
a kozraktari szerz6dés, az 6nallo kereskedelmi Ggynoki szerz6dés és a timesharing-
szerzddés, de szintén itt kell megemliteni az iparjogvédelem korébdl a licenciaszerzédést,
amelynek szabalyai szintén a Ptk. rendszerén kivil keriilnek rogzitésre.'" Az atipikus
szerz6dések korén belll szintén 6nallé csoportot képeznek a jogszabalyban egyal-
talan nem szabalyozott szerzédések, igy a lizing-, a faktoring-, a franchising-, a be-
fektetési és a merchandising-szerzédés.?

Az atipikus szerzddések kialakulasa, léte, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
valtozasa mind-mind arra kényszeritették a jogalkotot, hogy megoldast talaljon az
utodbbi évtizedben egyre gyakoribba vald szerzédéses konstrukciok szabalyozasara,
igy az uj Ptk. kodifikaciés elémunkalatai soran az atipikus szerzédések Ptk.-ba illesz-
tésének kérdése aktualissa és szlkségszerlien megvalaszolanddéva valt. Atanulmany
kovetkez6 pontjaban a teljesség igényére valo torekvés nélkil villantom fel az atipikus
szerz6dések kodifikalasaval kapcsolatban megfogalmazott egyes allaspontokat,'®
azzal, hogy a beilleszthetéség kérdésében a 2009-ben elfogadott, azonban végul
hatalyba nem lépett Ptk. szOvegéhez képest a 2012-ben nyilvanossagra hozott bi-
zottsagi szovegtervezetben jelentds valtozasok tapasztalhatok.

2. Az atipikus szerzédések kodifikalasarol

Az egyes atipikus szerz6dések Ptk.-ba illesztése a kodifikacios folyamat alatt fo-
lyamatos vitakat generalt. Az ilyen szerz8dések fogalmi korilhatarolasa mar 6nma-
gaban is problémakeént jelentkezik, azonban ez a megallapitas kiléndsen igaz (volt)
a franchise esetén. Csécsy Gydrgy mar az 1990-es évek kdozepén aggalyait fogal-
mazta meg a franchise szerz6dés definialhatésagaval kapcsolatosan, tekintettel arra,
hogy a jogi és kbzgazdasagi elemek keveredése a fogalomalkotast is tébb szempon-
tuva, de mindenekel6tt meglehetésen nehézkessé teszi.™

A franchise kapcsan a definialas nehézségeit béven meghaladjak a szerzédés
legfébb jellemvonasainak meghatarozasa soran felmerilé problémak, noha a 6 jel-
lemz&k kdrvonalazasa alapvet6 feltétele az emlitett szerz6dés Ptk.-ba torténd integ-

" Erdemes megjegyezni, hogy a licenciaszerzédést Csécsy Gyorgy tipikus szerzédésként fogja fel, tekintettel
annak jogszabalyi rogzitettségére, vagyis ez esetben a tipikus és atipikus szerzédések kozotti elhatarolast
nem a Ptk.-beli, hanem altalaban a jogszabalyi rogzitettség képezi. Lasd Csecsy Gyorgy: Atipikus szerz6-
dések az iparjogvédelem kérében, In: Facultas Nata: Unnepi tanulmanyok a miskolci jogaszképzés 25.
évforduldjara, Miskolc, 2006, 71.

2 Atipikus és atipikus szerz6dések kozotti tartalmi elhatarolast Barta Judit a Szegeden, 2011. december 8-an
megrendezésre kerdlt ,Atipikus szerz6dések — hallgatéi forum” keretében elhangzott el6adasaban ismertette.

3 A franchise kodifikalasaval kapcsolatos gyakorlati érveket lasd: FucLinszky Adam: A franchise szerzédés
helye a szerzddési rendszerben, ,megérett-e” a kodifikaciora a franchise, In: A Polgari Jogi Tudomanyos
Diakkér Evkényve, 1999-2000, ELTE, Budapest, 2001, 81—104. és OsvAtH lldiko: Az atipikus szerz6dé-
sek helye a polgari jogi kodifikacidban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXIV., (2006), 457-468.

' Csecsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghatarozasahoz és a franchise szerzédésekhez, Jog-
tudomanyi K6zI6ny, 3. évf. (1995) 5. sz. 228., Csecsy Gyorgy: A franchise-szerz6désekrél, Gazdasag és Jog,
4. évf. (1996) 5. sz. 14.
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ralasanak. Csécsy allaspontjaval szemben Miskolczi Bodnar Péter a franchise 6nal-
16, sui generis szerz6déstipussa valasat hangsulyozta, amely konkrétan meghata-
rozhato jellegzetességekkel bir,s és ily modon, bar elismerte mind a definialas, mind
a tovabbi tipizalas nehézségeit, nem zarkdzott el, sét szikségesnek tartotta annak
esetleges rendszerbe illesztését, térvényi szintli szabalyozasat.

Vékas Lajos a Ptk. egyes szerzédései korének bdvitésekor a f6 szempontnak azt
tekintette, hogy mennyire letisztult az adott jogviszony, megfeleléképpen kdrvonalaz-
haté-e annak fogalma, léteznek-e mar olyan 6 rogzithetd jellemzdék, ,sarokelemek”,
amelyek lehetbvé teszik a szerz6dések Ptk. szerinti rendszerébe valo beillesztését.
Vékas egyuttal példaként emlitette a franchise szerz6dést, amely — legalabbis az
ezredfordulé tajan — véleménye szerint még nem rendelkezett olyan fogalmi jegyek-
kel, amelyek elegenddnek bizonyultak volna a tipusalkotashoz, igy elvetette annak
lehetéségét, hogy a franchise 6nalld szerzédéstipusként az Uj Ptk. részévé valjon.'®

A kereskedelmi jellegl, atipikus szerzdédések Ptk.-ba emelését hasonldképpen
itélte meg az Uj Ptk. koncepcidja,"” majd a Szakért6i Javaslat is, amely nevesitett
szerz6édéstipusként nem tartalmazta sem a faktoring-, sem pedig a lizing- és franchise
szerzBdést, tekintettel arra, hogy az emlitett szerz6dések altal generalt, adott esetben
torvénykonyvi szintli szabalyozast igénylé problémak megoldasa mar meglévé jog-
intézmények (pl. faktoring esetén az engedményezés, lizing esetén a bérlet) vonat-
kozo szabalyainak alkalmazasa utjan is lehetséges.®

Az atipikus szerz6déseket, igy kilondsen a franchise szerzédést illetéen a Vékas-
féle allaspont részben még az Uj Ptk. elfogadott, azonban utébb hatalyba nem lépett
normaszoévegében is tartotta magat, hiszen a 2009. évi CXX. toérvényben a lizing és
a faktoring ugyan 6nallé szerzédéstipusként (utdbbi esetén az engedményezés sza-
balyai mogottességének kimondasa mellett) kapott helyet a kddexben, azonban a
franchise — onnan kiszorulva — nem nyert nevesitést. A térvény miniszteri indokolasa
szerint a franchise-megallapodasok bonyolultak és tartalmukat tekintve tulsagosan
sokfélék, igy nem rendelkeznek olyan tartalmi maggal, amely a tipusképzéshez el-
engedhetetleniil sziikséges.'® Mindezeket figyelembe véve tehat elmondhatd, hogy
az uj Ptk. hatalyba Iépése nem érintette volna a franchise szerz6dések szabalyoza-
sat, az a gazdasagi gyakorlatban tovabbra is térvényi szinten nem szabalyozott mo-
don maradt volna meg.

Az atipikus szerz6dések, igy kilondsen a franchise szerz6dés kodifikalasa kérdé-
sében a Kodifikaciés Fébizottsag altal kidolgozott — és a kormanyzati honlapon 2012

s MiskoLczi BobNAR Péter: A franchise szerz6désekrél, Gazdasag és Jog, 3. évf. (1995) 7-8. sz. 22.

6 VekAs Lajos: Egy Uj polgari torvénykonyv torténelmi idészerliségérdl, Magyar Tudomany, 48. évf. (2001) 12.
sz. 1396-1403.

71003/2003. (I. 25.) Kormanyhatarozat az uj Polgari Térvénykdnyv koncepcidjanak elfogadasardl, valamint a
polgari jogi kodifikaciordl szold 1050/1998. (IV. 24.) Korm.-hatarozat idéaranyos végrehajtasarél és modosi-
tasarol (Megjelent: Magyar Kozlony, 2003. évi 8. szam).

8 VekAs Lajos: Szakértsi Javaslat az Gj Polgari Térvénykdnyv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest, 2008,
65.

' Miniszteri indokolas a Polgari Térvénykdnyvrél sz6lé 2009. évi CXX. térvényhez, 1017.
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februarjaban kozzétett — szévegtervezet?® viszont mar egyértelmien fordulatot hozott,
hiszen jelenleg ugy tlnik, a lizing-, a faktoring- és a disztributori szerz6dés mellett a
korabban mell6zésre itélt franchise is helyet kap majd az uj Ptk. szerz6déseinek
rendszerében.

Erdemes azonban elgondolkodni azon, miért és hogyan keriil be az (j Ptk. rend-
szerébe egy olyan szerz6dés, amelynek Ptk.-ba illeszthet6ségét ezelbtt két-harom
évvel még egyértelmien elutasitottak. Tény, hogy a kodifikaciés folyamat évtizede
alatt a gazdasagi viszonyok valtoztak, fejlédtek. Kérdés azonban, hogy ez a fejlédés
eredményezte-e a franchise szerz6déssel kapcsolatos f6bb jellemzék letisztulasat
(és ily médon annak kdédexbe illeszthetéségét), avagy puszta szemléletvaltasrél be-
szélhetunk, kilonos tekintettel példaul az eurdpai szerzédési jog terén zajlo jogegy-
ségesitési folyamatra. Ugy gondolom, elsédlegesen a jogviszonyok fejlédése tette
szlkségessé a leendd szabalyozas atgondolasat, és ily médon a korabbi allaspontok
felllvizsgalatat, a szemléletvaltast, amelyet azonban az eurdpai jogegységesitési
folyamatok felerésitettek. A jogegységesités részeredményeként 2009-ben publikalt
kozos referenciakeret vazlata (Draft Common Frame of Reference, a tovabbiakban
DCFR)?' ugyanis tartalmaz a franchise szerzédésre vonatkozé sajatos rendelkezé-
seket, és ez talan a Kodifikacios Bizottsag tagjainak szamara is elegendé indokot
szolgaltatott arra, hogy korabbi nézeteiket, allaspontjukat fellilvizsgalva kisérletet
tegyenek a franchise szerz6dés fogalmanak és legfébb — tipusalkotast lehetévé tevé
— jegyeinek meghatarozasara.

A kodifikacids folyamat alapvetéen mindvégig figyelemmel volt az eurdpai jogegy-
ségesitési munkalatokra.?? Mégis, a franchise kapcsan ez a hatas sokkalta er6sebb-
nek tlnik, kiléndsen példaul arra is tekintettel, hogy az Uj Ptk. tervezett szévegében
a franchise éppen a disztributori (forgalmazéi) szerz6dés mellett kapott helyet, éppen
ugy, ahogyan ez a DCFR rendszerében is lathato. Lényeges kilénbség viszont, hogy
a DCFR itt helyezi el az onallé kereskedelmi Gigynoki szerz6dést is, és az emlitett
harom szerzdédésre vonatkozdan rogzit kozos rendelkezéseket is, amelyeket az egyes
szerz6désekre alkalmazando specialis szabalyok kdvetnek, egészitenek ki.

3. A franchise szabalyozasa az 0j Ptk. fébizottsagi szovegtervezetében

Az Uj Ptk. legujabb” szbvegének, vagyis a Kodifikacids Fébizottsag altal 2012-ben
nyilvanossagra hozott szovegtervezetnek az atipikus szerzédéseket illetéen csupan
egyik Ujdonsaga a franchise szerz6dés 6nallé szerzddéstipusként valé rogzitése,
kilénosen az el6zményekre, igy a kodifikacios folyamat soran kialakult allaspontok-
ra tekintettel. Masrészt viszont, a franchise tervezett Ptk.-ba kerllésével jaré6 megle-

20 http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/Uj Polgari Térvénykdnyv - a Kodifikaciés Fébizottsag javasla-
ta - kbzzétételre.pdf#!DocumentBrowse (2012. februar 15.)

21 BAaR, Christian, von — CLive, Eric — ScHuLTe-NokLE, Hans: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, 2009, Sellier, Miinchen.

22 VekAs Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacioja, Eurépai Jog, 10. évf. (2010) 1. sz. 3—12.
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pettségunkon tullépve, érdemes némi figyelmet szentelnlink a vonatkozé részletsza-
balyoknak, a definialasnak és a szabalyozas mikéntjének is.

3.1. A franchise fogalmanak meghatarozasa

Az Uj kddex szOvegében a franchise ,magyaritott néven”, jogbérieti szerzédésként
szerepelne, amely alapjan ,a jogbérletbe ado védjegy, szerzdi és iparjogvédelmi jogok,
valamint védett ismeret atengedésére, a jogbérletbe vevd termékeknek, illetve szol-
galtatasoknak a védjegy, szerzbi és iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeret
felhasznalasaval térténd elballitasara, illetve értékesitésére és dij fizetésére kételes”>
Mint lathatd, a cseppet sem egyszer( fogalom megragadija a franchise szerz6dések
oly sokat hangoztatott sokszinliségét, és ezzel egyidejlileg kiemeli annak a szellemi
alkotasok jogaval valé szoros kapcsolatat is.?* (E tekintetben nagy a hasonldésag a
franchise DCFR-ben meghatarozott fogalmaval is, amelynek szintén alapeleme a
szellemi tulajdon korébe esé jogok, know-how és védjegy hasznalata.?) A fogalom
fontos elemét képezi tovabba a ,védett ismeret” nevesitése, amelyet a Fébizottsag
a know-how magyar megfeleldjeként szandékozik az uj Ptk. normaszévegébe iktatni.?

Mas kérdés viszont, hogy a kifejezés magyaritasa mennyire felel meg a franchise
eredeti tartalmanak. Mint arra mar korabban is utaltunk, az atipikus szerz6dések egyik
—bar nem térvényszer( — jellemzéije a kiilfoldi eredeti név, amelyet a legtobb esetben
nem vagy csak nehezen, az eredeti tartalmat kevésbé jol lefedé6 mddon lehet ma-
gyarra forditani. Eppen ennek kdszénhets, hogy e szerzédések tdbbségiikben az
eredeti megnevezésukkel élnek és érvényesulnek a kdztudatban, a gazdasagi életben.
(Torténtek ugyan prébalkozasok példaul a lizing kapcsan a ,bérletvétel” kifejezés
meghonositasara,?” azonban ezek nem igazan jartak sikerrel, hiszen a gyakorlatban
a mai napig az eredeti, idegen nyelvi megnevezés a hasznalatos.) Részben indo-
koltnak tartom a Fébizottsag azon szandékat, hogy az idegen megnevezési atipikus
szerz8déseknek magyar nyelv(i megfelel6t talaljon. (Hasonlé a helyzet a disztributo-
ri szerzédéssel, amelyet a Fébizottsag szintén magyar megnevezéssel, forgalmazoi
szerzddés néven helyezett el a Ptk. szerzédéstipusai kdzott.) Ugy gondolom ugyan-
akkor, hogy a Fébizottsag szandéka szerint a Ptk.-ban szabalyozasra kerul6 jogbér-
leti szerz6dés kifejezés jocskan leszlkiti a franchise eredeti jelentéstartalmat, ily
modon korlatok kdzé szoritva a meglehetdsen valtozatos, és emiatt rugalmas sza-

2 A Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 6:377. § (1) bekezdés.

24 Csécsy példaul a franchise szerzdédést rendszer-licencia szerzédésként hatdrozza meg. Lasd: Cseécsy
(2006): i. m., 79.

25 V6. DCFR, IV. E. - 4:101. ,(...) contracts under which one party (the franchisor) grants the other party (the
franchisee), in exchange for remuneration, the right to conduct a business (franchise business) within the
franchisor’s network for the purposes of supplying certain products on the franchisee’s behalf and in the
franchisee’s name, and under which the franchisee has the right and the obligation to use the franchisor’s
tradename or trademark or other intellectual property rights, know-how and business method.”

26 A Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 2:47. § (2) bekezdés.

27 Lasd példaul MiskoLczi BobNAR (1997): i. m., 6. és Reczel Laszlo: A lizing a magyar jogban, Gazdasag és Jog,
1. évf. (1993) 12. sz. 5-6.
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balyozast igényl6é szerz6déses konstrukciét. Ilgaz ugyan, hogy a franchise esetén
dominalnak, sét egyes esetekben kizarélagosak a hasznalati kdtelmi elemek, azon-
ban ezek adott esetben eredmény- és gondossagi kételmi elemmel is kiegészilhet-
nek, s ez viszont mar elegend6 ahhoz, hogy kétségbe vonja a szerzédés jogbérletként
valé azonositasanak helyénvaldsagat.

A magam részérdl indokolhatonak tartom, hogy a magyar polgari jogi kodexben
szerepl6 jogintézmények magyar nevet kapjanak. Nem hiszem ugyanakkor, hogy az
ilyen iranyu térekvések a gyakorlatban tényleges eredménnyel jarnanak, hiszen a
gazdasagi élet szerepl6i mar annyira hozzaszoktak az idegen kifejezések hasznala-
tahoz (és e kifejezések magyar megfelel6jének hianyahoz), hogy konkrét jogszaba-
lyi rendelkezés mellett sem valdszin(, hogy attérnek egy magyar, azonban a filnek
meglehetdsen idegentl csengd kifejezés hasznalatara.

A Kodifikaciés Fébizottsag szandéka szerint a franchise alanyi korére eddig ,jobb
hijan” alkalmazott magyar kifejezéseket (mint franchise-atadé és franchise-atvevd)
a jogbérletbe adé és jogbérletbe vevd megnevezések valtanak fel, igy tekintettel arra,
hogy a franchise fogalmanak, illetéleg a felek jogai és kotelezettségei, valamint a
szerz6dés egyéb jellemzdi vizsgalatanak alapjaul az emlitett fébizottsagi javaslat
szolgal, a tovabbiakban én magam is ezeket a kifejezéseket hasznalom.

A f6bizottsagi javaslatban a franchise definialasa — a Pik. jelenlegi gyakorlatahoz
hasonlé médon — a szerz6dés tartalmanak a meghatarozasaval torténik. Erdekesség
azonban, hogy mig a Ptk. az egyes szerzédéstipusok fogalmi elemeiként hagyoma-
nyosan a felek f6 jogosultsagat és kotelezettségét tartalmazza, addig a franchise
esetén ez pusztan kotelezettségek formajaban jelenik meg, hiszen a normaszdveg
a jogbérletbe add oldalan meghatarozott jogosultsagok atengedésének kotelezettsé-
gét, a jogbérletbe vevé oldalan pedig el6allitasi, értékesitési és dijfizetési kotelezett-
séget rogzit. A franchise fogalmanak ilyetén meghatarozasa véleményem szerint
helytelen, tekintettel arra, hogy az el6allitas és értékesités a jogbérletbe vevé oldalan
nemcsak kotelezettségként, hanem azzal egyidejlleg jogosultsagként is jelentkezik.
Ezzel cseng 6ssze a korabban mar hivatkozott DCFR vonatkozé rendelkezése is,
amely szerint a franchise-atvevd (jogbérletbe vevd) egyidejii joga és kotelezettsége
a franchise-atado (jogbérletbe ado) védjegyének vagy mas szellemi alkotashoz fi-
z6d6 joganak, know-how-janak hasznalata. Hasonldképpen, a Magyar Franchise
Szovetség altal iranymutatd alapdokumentumként elfogadott Etikai Kédex is jog és
kotelezettség egyidejl fennallasat rogziti.?® Megjegyzendd, hogy a kotelezettségek
rogzitése nemcsak a definialast, hanem a szerz6édés tartalmanak tovabbi meghata-
rozasat is jellemzi.

3.2. A franchise alanyai, jogok és kételezettségek
A franchise fogalmabal kiindulva annak alanyai a jogbérletbe ado és a jogbérletbe

vevod. A jogbérletbe add 6 kotelezettsége egy vagy tébb meghatarozott, a szellemi
tulajdon korébe es6 jogosultsag hasznalatanak atengedése (,licenciaelem”), amely

2 Franchising Etikai Kodex, http://www.franchise.hu/index.php?hir=16 (2012. februar 16.).
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mint kdzvetett targyra, iranyulhat akar védjegyre, védett ismeretre (know-how-ra)
vagy egyéb szerzbi jogi, iparjogvédelmi jogosultsagra. A jogbérletbe vevé kotelezett-
sége (és egyben jogosultsaga is) a jogbérletbe add védjegyének idéleges hasznala-
ta, egyéb jogosultsaganak hasznositasa, oly moédon, hogy termékeket vagy szolgal-
tatasokat allit eld, ezeket értékesiti, cserébe pedig — a szerzédés visszterhes jelle-
gére tekintettel — dijat fizet. A hasznalat jogahoz kapcsoléddan ugyanakkor mellézi
azt a kérdést, hogy van-e lehetéség a hasznalati jogosultsag tovabbadasara. Minthogy
a gyakorlatban a franchise keretében atadott jogosultsagok tovabbadasa ismert,
mindenképpen szikséges lenne, hogy a javaslat akar e lehetéség kizarasat, akar a
tovabbadas engedélyhez kotését rogzitse.

A szerzddés tovabbi Iényeges eleme, hogy a jogbérletbe vevd sajat nevében és
sajat érdekében jar el,?® vagyis bar a jogbérletbe ado védjegyét és jogosultsagat
hasznalja, az eléallitott termékek és szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazo beveé-
tel 6t, és nem a jogbérletbe adét illeti. Az eldallitas kapcsan ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a termék elballitasahoz szikséges alapanyagot a jogbérletbe
vevl a jogbérletbe adotdl, illetéleg az altala megjeldlt személytél kdteles beszerezni.
Ez aldl csak az az eset képez kivételt, ha a jogbérletbe add az emlitett kdtelezettsé-
gét nem teljesiti. llyenkor a jogbérletbe vevd jogosult az alapanyagot mashonnan
beszerezni. Ugyanez a szabaly vonatkozik a jogbérletbe vevé altal értékesiteni kivant
(de nem altala el6allitando) termékekre is.

Afbbizottsagi javaslat a szellemi tulajdon korébe esé jogosultsagok atengedéséhez
és hasznalatahoz, hasznositasahoz kapcsolédéan mindkét fél oldalan tovabbi kote-
lezettséget is rogzit, amely a jogbérletbe add oldalan sajatos jogszavatossagi jellegi
kotelezettség formajaban jelenik meg. Noha a javaslat a szavatossag kifejezést nem
tartalmazza, a ,jogok folyamatos és zavartalan gyakorlasanak biztositasa” fordulat
arra utal, hogy a jogbérletbe adé szavatol azért, hogy masnak nem all fenn olyan
joga, amely az adott jogosultsag hasznositasat akadalyozna vagy korlatozna, ezzel
megzavarva a jog folyamatos gyakorlasat.

Jellegét tekintve tehat a kotelezettség jogszavatossagi, kérdés viszont, hogy al-
kalmazhatok-e, és ha igen, ugy milyen mértékben a jogszavatossagra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, hiszen erre nézve a javaslat nem ad semmilyen iranymu-
tatast. A franchise szerz6dés — tartalmat tekintve — erés hasznalati kotelmi jelleggel
bir. A Ptk.-ban szabalyozott bérleti szerz6dés esetén a jogalkotd rogziti a bérbeadd
jogszavatossagi kotelezettségét,® és hasonloképpen rendelkezik a szabadalom hasz-
nositasara kotott szerz6dés kapcsan a szabadalmi torvény®! és a védjegytorvény*?
is, amelyek visszautalnak a Ptk.-ra, és a szerz6désre az eladdnak a tulajdonjog at-
ruhazasaért vald szavatossagara iranyado szabalyokat rendelik alkalmazni azzal,
hogy a hasznosité elallas helyett a szerzédést azonnali hatallyal felmondhatja.®* Ugy
gondolom, a jévében a franchise szerzédésre vonatkozé joganyagnak is ki kell egé-

2 A Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 6:377. § (2) bekezdés.

%0 Ptk. 425. § (2) bekezdés.

311995, évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol.
%21997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol.
3 Sztv. 28. § (1) bekezdés, Védjegytorvény 24. § (1) bekezdés.
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szllnie az emlitett szaballyal, helyesebb lenne, ha a jogalkoté az emlitett terminolo-
giat atvéve — és ezzel a szerz6dések kozotti 6sszhangot megdrizve — rogzitené a
franchise atadojanak, vagyis a jogbérletbe adénak a jogszavatossagi kotelezettségét.

A ,jogok folyamatos és zavartalan gyakorlasanak biztositasa” kifejezés ugyanakkor
tulmutat a jogszavatossagi tartalmon, amennyiben utal arra is, hogy a jogbérletbe
ado a franchise id6tartama alatt koteles a szerz6dés alapjaul szolgalé szellemi alko-
tasra vonatkozé oltalom fenntartasara, igy példaul a fenntartasi dij rendszeres meg-
fizetésére is.

A jogbérletbe vevd oldalan kuldn kotelezettségkeént jelenik meg a jog megovasa,
ami a jogbérletbe add altal Iétrehozott haldzat és az értékesitett termékek és szol-
galtatasok j6 hirneve megovasanak kotelezettségével egésziil ki.** Hianyossagnak
tekintem ugyanakkor, hogy a javaslat egyaltalan nem ir el a jogbérletbe vev sza-
mara titoktartasi kotelezettséget, holott ez a jogbérletbe adod érdekét szolgalna, s
rogzitése lényeges lenne nemcsak a szerzdédés fennallasanak idejére, hanem azt
kovetben is.

A szamos kotelezettség mellett a franchise fébizottsagi javaslataban foglalt sza-
balyai jogosultsagot is rogzitenek. Valamennyi — nevesitett é€s nevesitetlen — jogo-
sultsag kozul kiemelést érdemel a jogbérletbe adod utasitasi joga, amely megilleti
egyrészt a termék vagy szolgaltatas értékesitésével, masrészt a haldzat és a jo hirnév
megovasaval kapcsolatosan is.® A jogbérletbe adé utasitasi jogara vonatkozoan a
javaslat bevezetné a célszer(tlen vagy szakszer(tlen utasitas vallalkozasi, illetéleg
megbizasi szerzédésnél jél ismert szabalyanak® alkalmazasat, és az ilyen utasitas-
hoz kapcsolododan figyelmeztetési kbtelezettséget is elbirna a jogbérletbe vevd ré-
szére. Eltérés viszont a vallalkozasi szerz6désre vonatkozo Ptk.-beli rendelkezéshez
képest, hogy abban az esetben, ha a jogbérletbe adé a figyelmeztetés ellenére to-
vabbra is fenntartja utasitasat, azt a jogbérletbe vevé kételes teljesiteni, vagyis nincs
lehet6ség a szerz6dés egyoldali megszintetésére. A jogbérletbe vevé ugyanakkor
az utasitas teljesitésébdl eredd kar megtéritésére nem koteles, azért a jogbérletbe
ado felel. Hianyossaga ugyanakkor a franchise-ra vonatkozé rendelkezéseknek, hogy
nem tartalmaznak jogkdvetkezményt arra az esetre, ha a jogbérletbe vevé figyelmez-
tetési kotelezettségét elmulasztja. A vallalkozasi szerz6dés esetén a figyelmeztetés
elmulasztasabol eredé karért a vallalkozo felelés.®” Ugy gondolom, hasonléképpen
rogzitheté lenne a felel6sség ezen formajanak meghatarozasa a franchise esetén is.

Afigyelmeztetésen tul a fébizottsagi javaslat az utasitas teljesitése megtagadasa-
nak kotelezettségét irja eld a jogbérletbe vevd szamara abban az esetben, ha az
utasitas végrehajtasa jogszabaly vagy hatdésagi hatarozat megseértéséhez vezetne,
vagy masok személyét, illetéleg vagyonat veszélyeztetné.®

34 A Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 6:380. §.

% Az utasitas joga a tevékenység kifejtésére iranyuld szerz6dések esetén jellemzd. A franchise esetén is
régzitené ezt a jogot a Ptk., ami pedig bizonyitja, hogy maga is elismeri, hogy a franchise nem tisztan hasz-
nalati kételmi jelleg(i, hanem eredménykdételmi és gondossagi kdtelmi elemeket egyarant tartalmaz. Ebben
az esetben viszont a jogbérlet megnevezés hasznalata nem helytalld!

36 Ptk. 392. § (1) és (3) bekezdés, 476. §.

37 Ptk. 392. § (2) bekezdés.

% V0. Ptk. 493. § (4) bekezdés.
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A jogbérletbe ad6 a szerz6désben és az utasitasaiban foglaltak teljesitését ellen-
6rizheti (ellenérzési jog). Az emlitett joghoz kapcsoléddan ugyanakkor a javaslat
tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, sem az ellenérzés esetleges elmulasztasara,
sem pedig a jog gyakorlasanak modijara vonatkozoan.

3.3. A szerz6dés megsziinése

A fébizottsagi javaslat szerint a franchise szerz6dés kéthetd akar hatarozott, akar
hatarozatlan id6tartamra. A hatarozott idére megkotott szerz6dés a meghatarozott
id6 leteltével megsziinik, hatarozatlan idére kotott szerz6dés esetén — tekintettel a
szerz8dés hasznalati kdtelmi jellegére, ennek készdnhetd irreverzibilitasara —, fel-
mondasra van lehetéség. A felmondas jogaval barmelyik fél élhet, a naptari hénap
utolsé napjara. A felmondasi id6 a szerz6dés elsd évében egy hénap, masodik évé-
ben két hénap, harmadik évében és azt kdvetéen harom hénap, vagyis a felmonda-
si id6 a szerz6dés idétartamaval aranyosan né. Amint az jol lathatd, a javaslat szo-
vege a felmondas kapcsan a kereskedelmi Gigynoki szerz6dés felmondasara vonat-
kozo rendelkezéseket veszi at,*® amelyeket a Kodifikacios Fébizottsag vélhetéen a
jogviszonyok hasonlésagara (pl. tartdssag, bizalmi elem stb.) tartott helytallénak.
A felmondasi idére vonatkozéan ugyanezzel a szaballyal talalkozunk a javaslatnak a
tartos kozvetitdi szerz6désre vonatkozé szabalyai k6zott, amely ugyanakkor kiegészl
azzal is, hogy a felek az imént emlitett felmondasi idénél révidebb id6t nem allapit-
hatnak meg, az a kikotés semmisségét vonja maga utan. Ebbél a szempontbdl tehat
megfontolandé e rendelkezés alkalmazasa a franchise szerzddés korében is, hiszen
amennyiben a cél az, hogy a jogviszony tartéssagara tekintettel hosszabb legyen a
felmondasi id6 is, ugy indokolatlan — és a szabalyozas céljaval ellentétes — lenne az
a megoldas, ha a felek akar egy 6téves franchise megallapodas esetén is megalla-
podhatnanak egy rovidebb hataridében.

A franchise (jogbérleti) szerz6dés felmondasahoz kapcsoléddan tovabbi hianyos-
sagnak tartom, hogy a javaslat nem tesz kiiléonbséget rendes és rendkiviili felmondas
kozott, és egyaltalan nem tér ki a felmondas indokolasanak kotelezettségére sem.

A jogbérleti szerz6dés megsziinésével a jogbérletbe vevének a szellemi tulajdon
korébe esé jogosultsagok hasznalatara vonatkozé jogosultsaga is automatikusan
megsziinik. Ugy vélem, a hasznalati jogosultsdg megsziinésének kiilén torténd rog-
zitése felesleges, hiszen éppen e jogosultsag hasznalatanak atengedése képezi a
jogbérleti szerz6dés targyat. A szerz6dés megsziinése maga utan vonja, hogy a
jogbérletbe vevé a tovabbiakban nem gyakorolhatja azokat a jogosultsagokat (jelen
esetben a szellemi tulajdon kérébe esd jogok hasznalatat), amelyek 6t a szerz6dés
alapjan illetnék meg. A szerzédéssel pusztan a jogok gyakorlasanak, példaul a véd-
jegy hasznalatanak atengedése és nem annak végleges atruhazasa tértént, igy nincs
szUkség a jogosultsag megsziinésének kulon torténd rogzitésére.

39 V6. 2000. évi CXVII. torvény az 6nallo kereskedelmi Gigynoki szerzédésrdl, 16. § (2) bekezdés.



A szerzddések tipizalasarol és a franchise szerzédésrol...

4. Osszegzés

A 2009-es Ptk. elfogadasat, majd hatalyba nem Iépését kovetden gyakorlatilag sub
rosa zajlé kodifikacids folyamat eredményeként 2012 februarjaban megjelent fébi-
zottsagi javaslat szamos meglepetéssel szolgalt a folyamatot mar hosszu évek 6ta
nyomon kovetd szakmai k6zonség szamara. A 2009-es Ptk. megsziletését megels-
z8 idészak tendenciait figyelembe véve ilyen meglepetésnek tiinik a lizing- és fakto-
ringszerz6dés mellett a franchise szabalyainak a Ptk.-ba iktatasa.

Az el6bbi néhany oldalon a tipikus és atipikus szerzédések kozotti hatarvonal
megvonasaval és az egyes atipikus szerzddések Ptk.-ba illesztésével kapcsolatos
nehézségek, problémak attekintését kdvetden, a franchise szerz6dés fébizottsagi
javaslatba illesztett, novumként megjelené szabalyanyagat vizsgaltam meg koze-
lebbrdl.

Mint lathatd, az Uj Ptk. kisérletet tenne arra, hogy a franchise kifejezés helyett
meghonositsa a ,jogbérleti szerz6dés” fogalmat, és azt onallé szerzddéstipusként
igy helyezze el a Ptk. egyes szerzddéseinek rendszerén belll. Habar az atipikus
szerz8dések kodifikalasat illetéen mai napig elhangzanak érvek és ellenérvek, el-
mondhatdé, hogy a franchise-ra vonatkoz6 szabalyanyag kodifikalasa mara mar egy-
ertelmien idészeri és szlkséges. Mas kérdés viszont a megvalodsitas mikéntje, hiszen
egy olyan szerzddés definialasa, amely egyidejlileg hordoz hasznalati kotelmi és
tevékenység kifejtésére iranyuld szerz6dési elemeket, kiilonds figyelmet és kortlte-
kintést érdemel; akarcsak a szerzddés tartalmat képezd jogok és kotelezettségek
meghatarozasa, melynek soran tekintettel kell lenni a szerz6dés alapjaul szolgald, a
szellemi tulajdon korébe es6 jogosultsagok specialis szabalyaira.

Ugy vélem, a franchise szabalyanyaganak kialakitasa soran tampontot jelenthet-
nének a licenciaszerzddésre vonatkozé szabalyok, hiszen a franchise alapjat is egy-
fajta licenciaadas jelenti, amelyet kiegészitenek a termék, illetve szolgaltatas el6alli-
tasara vonatkozo szabalyok, ily moédon egy egységesebb és a kapcsolddo iparjog-
védelmi jogszabalyokkal valé 6sszhangot garantalé szabalyanyag johetne létre.

Abstract

The introductory part of the study presents the standing points related to the de-
limitation of typical and atypical contracts. The first part gives an overview of the
debates on the integration of atypical contracts (e.g. leasing, factoring, franchise, etc.)
into the Hungarian Civil Code with special regard to the fact that the proposal on the
new Civil Code contains regulations on franchise contracts. The second part examines
the rules on franchise contracts of the proposal which was elaborated by the Codifi-
cation Committee and published in February 2012.
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