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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
magyar szabalyozasa — kritikai megjegyzések

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Fttv. — UCP iranyelv —
fogyasztévédelem — maximum harmonizacio

Magyarorszag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél széld 2005/29/EK
iranyelv (tovabbiakban: UCP iranyelv) rendelkezéseit 6nallé jogszabaly, a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi
XLVII. térvény (tovabbiakban: Fttv.) megalkotasaval Ultette at a nemzeti jogba.
Az Fttv. 2008. szeptember 1-jei hatalybalépésével egyidejlleg modosultak a fogyasz-
tévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) és a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (to-
vabbiakban: Tpvt.) egyes rendelkezései, valamint megsziletett a gazdasagi reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szo6lo 2008. évi XLVIII. térvény
(tovabbiakban: Grtv.).

E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az Fttv. rendelkezései mennyire felel-
nek meg a maximum harmonizaciobol fakado tilalomnak, vagyis annak a kovetel-
meénynek, hogy a tagallamok az atliltetés soran nem térhettek el az UCP iranyelv
szabalyaitdl, és azokhoz képest nem vezethettek be és nem alkalmazhatnak sem
szigorubb, sem enyhébb eldirasokat (paradox médon még akkor sem, ha az elébbi-
ek révén magasabb szint(i fogyasztovédelem valdésulna meg).

1. Fogalmak
1.1. Fogyaszté

Az Fttv. 2. § a) pontja értelmében fogyaszté az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kivil es6 célok érdekében eljard természetes személy. Ez a fogalom
nem azonos az UCP iranyelvben talalhaté fogalommal, mivel ez utébbi értelmében
fogyaszto ,az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi koérébe tar-
tozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szakmai
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el”."

* Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna doktorjeldlt, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi
Tanszék, drtezs@postafiok.hu.

" Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az lizleti vallalko-
zasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
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A fogalom eltérései két problémat vetnek fel. Egyrészt a magyar definiciébadl hi-
anyzik, hogy a természetes személy kereskedelmi gyakorlatok soran jar el. Ugy vélem,
ez nem jelent komoly problémat, hiszen az Fttv. targyat tekintve logikus, hogy az adott
természetes személy kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban kertl az Fttv. hatalya
ala, de a maximum harmonizacié miatt érdemes lenne pétolni ezt a hianyt. Masrészt
az Fttv.-ben a fogyaszté 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé,
mig az UCP iranyelvben kereskedelmi, ipari, kézmUipari vagy szakmai tevékenységén
kivil es6 célok érdekében jar el. Ez az eltérés kérdésessé teszi, hogy aki fogyaszté-
ként az UCP iranyelv hatalya ala tartozik, az az Fttv. hatalya ala is tartozik-e, és
forditva. Nem egyértelmi ugyanis, hogy a fogalmak azonosak-e. Az ,,6nallo foglalko-
zas” és ,szakmai tevékenység” azonosnak tekinthetdk, de bizonytalan, hogy vajon a
.gazdasagi tevékenység” (mint gyUjtéfogalom) lefedi-e a ,kereskedelmi, ipari és kéz-
mdipari” tevékenységeket. Ha ugy tekintjik, hogy nem fedi le, akkor pedig azt kell
eldénteni, hogy a felsorolt harom tevékenységi formahoz képest a ,gazdasagi teve-
kenység” tagabb vagy szlikebb kategodria, illetve hogy a harombdl egyesek beletar-
tozhatnak-e a fogalmaba. Allaspontom szerint a gazdasagi tevékenység fogalma ala
ugyan besorolhatok a kereskedelmi, ipari, kézmdipari tevékenységek, de azoknal
tagabb a jelentése (pl. beletartozik a mez8gazdasagi tevékenység is). Ezt alatamaszt-
ja az Fttv. indokolasa is, melyben a jogalkoto leszdgezi, hogy ,gazdasagi tevékenység
pedig féként az ipar, kereskedelem korében, a pénzlgyi, banki és biztositasi tizlet-
agban kifejtett, tovabba a kézmiivesek, mez6gazdasagi vallalkozasok tevékenységét
jelenti”.?

Az itt rogzitettekbdl az kdvetkezik, hogy az UCP iranyelv kizarja hatalya alol (fogyasz-
toként) a kereskedelmi, ipari és kézmdipari tevékenységével kapcsolatos célbol eljard
természetes személyt. Ugyanakkor a mezdégazdasagi tevékenységével 6sszefliggd
célbdl eljard természetes személy elvileg még tartozhat a hatalya ala. Az Fttv. viszont
a gazdaségi tevékenységével kapcsolatos célbdl eljaro természetes személyt zarja ki
a hatalya aldl. Mivel a gazdasagi tevékenység tagabb fogalom a kereskedelmi, ipari és
kézmduipari tevékenységekhez képest, és magaban foglalja a mez6gazdasagi tevé-
kenységet is, igy az Fttv. kizarja a mezégazdasagi tevékenységével 6sszefliggd célbol
eljaré természetes személyt is (ellentétben az UCP iranyelvvel). igy pedig a magyar
fogyaszté fogalom tagabb kort zar ki fogyasztoként az Fttv. hatalya aldl, vagyis sz{kiti
az iranyelvbeli személyi hatalyt. Az Fttv. védelmében meg kell jegyezni, hogy a térvény
— a gazdaséagi tevékenység indokolasbeli meghatarozasa révén — mezégazdasagi
vallalkozasokat zar ki a személyi hatalya alol (a fogyasztod kategoriajabol), és — leg-
alabbis konkrétan megfogalmazva — nem a mez8gazdasagi tevekenységével dssze-
fligg6 celbdl eljard természetes személyt. Ennek ellenére még mindig bizonytalannak
tartom a fogyaszto fogalmat, f6leg azért, mert a kereskedelmi, az ipari és a kézmdiipa-
ri tevékenységek csak részei a gazdasagi tevékenység definicidjanak, de nem toltik ki

tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol. HL L 149, 2005. 6. 11., 22-39. 2. cikk
a) pont.

2 Afogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 T/5448. szamu torvényja-
vaslat Részletes indokolas 74. www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf (2008. 06. 08.).
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teljesen a fogalmat. Osszességében az Fttv.-beli fogyaszto fogalma véleményem sze-
rint nem igazodik az UCP iranyelvhez és korrigalasra szorul.

Afogyasztora nézve az UCP iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése el6tt tobb meg-
hatarozast is talalhattunk. Az iranyelv egyik célja az egységesités volt, ez a térekvés
azonban a fogyasztd kapcsan kudarcba fulladt Magyarorszagon, mivel jelenleg is
tobb, egymastdl eltérd definicié létezik. igy az Fgytv., a Tpvt. és a Polgari Térvény-
konyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)® is rendelkeznek egy-egy
fogalommeghatarozassal. Bar Miskolczi Bodnar Péter és Sandor Istvan szerint a
fogyaszto fogalma lényegileg azonos az Fttv.-ben, az Fgytv.-ben és a Tpvt.-ben,* én
ezzel nem értek egyet. Ugyanis az Fgytv. tobbletfeltételt hataroz meg az Fttv.-beli
fogalomhoz képest, vagyis szikiti azt.®

Fazekas Judit arra mutat ra, hogy a fogalmak eltéré jellege problémat okozhat a
jogalkalmazas soran. Megéllapitasanak érdekessége, hogy 2004-ben, tehat az UCP
iranyelv elfogadasa el6tt fogalmazta meg, de az még most is érvényes: ,A jogalkal-
mazasban nehézséget okozhat, hogy melyik definiciot kell alkalmazni azokban az
esetekben, amikor olyan jogszaballyal talalkozunk, amelyik nem értelmezi, hogy az
alkalmazas szempontjabal kit kell fogyasztdnak tekinteni.”® Nagy Eva hasonlé meg-
allapitasra jutott 2009-ben (tehat négy évvel az UCP iranyelv és egy évvel az Fitv.
megsziletése utan), amikor leszdogezte: mivel a Ptk.-beli fogalom alapjan jogi személy
is lehet fogyaszto, de jogi személy csak birdsag el6tt érvényesitheti igényeit (noha a
fogyasztok jogvitai kapcsan tébb szerv is eljar, példaul a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosag, békeéltetd testiiletek stb.), igy mindig meg kell vizsgalni, hogy az adott jog-
szabaly alapjan ki mingsul fogyasztonak, és hova fordulhat igényével. Ez pedig bi-
zonytalansagot eredményez, ami szerinte nincs j6 hatassal a fogyasztévédelem
helyzetére.”

Papp Tekla a fogyaszté kapcsan ramutatott, hogy a magyar biréi joggyakorlat a
Ptk. alapjan e fogalmat nem szikiti le a természetes személyre. Allaspontja szerint
— és ezzel osztja Fazekas Judit véleményét — a tagabb értelmezés a megfeleld, to-
vabba ugy véli, hogy a ,fogyaszté—nem fogyasztd” kategoriapar meghatarozasa a
Jaikus—profi” elvalasztas mentén nem megalapozott: ,miért lenne tudatosabb, szak-
értébb egy természetes személy, ha egy kft. ligyvezetjeként jar el, mintha sajat
otthoni hasznalatra vasarol, példaul egy fénymasold gépet?”® Le kell szégezni, hogy
az emlitett tag fogalom a jotallasra és a kellékszavatossagra vonatkozé szabalyok
alkalmazasaban iranyado,® a kapcsolédo kérdés azonban ettél fliggetlenil érdekes:

3 Ptk. 685. § d) pont: ,a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbdl szerzédést kotd sze-
mély” — ez tadgabb fogalom, mivel személyt emlit, vagyis jogi személy is lehet fogyaszté.

4 MiskoLczi BobnAR Péter — SANDOR Istvan: A fogyasztovédelmi jog magyar szabalyozasa, Budapest, Patro-
cinium Kft., 2010, 32.

5 Az Fgytv. 2. § a) pontjaban ez a feltétel: ,aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje”.

8 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Miskolc, Novotni Kiado, 2004, 67.

7 Nacy Eva: Szerzédések és a fogyasztévédelem — aktudlis problémak, Kutatéasok az Eétvos Jozsef Féisko-
lan, 9 (2009) 101.

8 Parp Tekla: Fogyaszté-e az utas?, Magyar jog, 58 (2011) 10, 616.

® Ptk. 685. § e) pont: ,fogyasztéi szerzédés: az a szerzédés, amely fogyasztd és olyan személy kozott jon
létre, aki (amely) a szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a térvény jotallasra és
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fogyasztd csak természetes személy lehet? Hamori Antal szerint a fogyasztot a je-
lenleg létezd definiciok objektiv elemével (vagyis pl. a Ptk. alapjan: a gazdasagi vagy
szakmai tevékenységi kdrén kivuliséggel) kellene megjeleniteni. A természetes sze-
mélyre valo szlkitést Hamori is (Papp Teklahoz hasonléan) elveti, de meghatarozza
ennek a kdvetkezményét is: ,minden széban lévd sziikités, igy a fogyaszté fogalom-
nak kiiléndsen a természetes személyre torténd korlatozasa, a laikusokat a profikkal
(jogosultakkal és kotelezettekkel) azonosan kezelve, figyelmen kivil hagyva a koztik
ténylegesen fennallé ismeretbeli kildnbségeket, a gyengébb, védtelenebb jogalanyok
szamara diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt védelmet”."°

Meg kell emliteni, hogy az uniés iranyelvek nem egységesek a természetes sze-
mélyként valé meghatarozas kérdésében, igy taldlunk kdztik olyat is, amely tagabb
fogalmat alkalmaz." A fogyasztovédelem terlletén azonban az unioé tovabbra is csak
a természetes személyt tekinti fogyasztonak — ez tlinik ki a fogyasztoi jogokrdl szolé,
2011 végeén kibocsatott iranyelvbdl is —, vagyis nem valdszin(, hogy ez a szemlélet
rovid idén belll megvaltozik.'?

Magam is Uugy vélem, hogy a fogyaszto természetes személyként valé definialasa
megkérdbjelezhetd, hiszen ez a meghatérozas nem mond semmit az adott személy
ténylegesen birtokolt szakértelmérél. Ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy az irany-
elvek jelenleg a maximum harmonizacio jegyében sziletnek, véleményem szerint
—amennyiben ez a harmonizaciés irany megmarad — elébb-utébb a magyar értelme-
zésen (és szabalyokon) kell majd valtoztatni. A Polgari Torvénykonyvrél szolo (és
végll hatalyba nem 1ép6) 2009. évi CXX. térvény példaul mar a természetes sze-
mélyként valé6 meghatarozast tartalmazta.

1.2. Atlagfogyaszt6 és kiszolgéltatott fogyaszté

Az atlagfogyaszté egyike az UCP iranyelvben emlitett, de tartalommal ki nem
toltott fogalmaknak. Mar a tagallami atlltetések elétt is felmerdilt, hogy tébbek kdzott
e fogalom, illetve tartalmanak hianya miatt megmaradnak majd a tagallami szabalyo-
zasbeli kiilénbségek. Ez beigazolddni latszik, példaul az atlagfogyaszto ciprusi, va-
lamint spanyol, észt, angol és lengyel fogalmai miatt."

kellékszavatossagra vonatkoz6 szabalyai alkalmazasaban az a szerzédés mindsll fogyasztoi szerzédés-
nek, amelynek targya ingé dolog”.

0 Hamori Antal: A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,Utveszt6i” (a ,fogyasztd” fogalom ,dilemmai”) in: Majoros
Pal (szerk.): Kultirakézi parbeszéd az lizleti vilhgban (Budapesti Gazdasagi Féiskola Tudomanyos Evkényy,
2008), Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2009, 150-166., 162., 163.

" Példaul a szervezett utazasi formakrél szo6lo iranyelv sem sziikiti le a fogyaszt6é fogalmat a természetes
személyre. A Tanacs iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol. HL L 158, 1990. 6. 23,
132-137. 2. cikk 4. pont.

2 Kinaisepp, Margus — VARrv, Age: The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights
Directive — a Significant Change of Paradigm?, Juridica International, 18 (2011) 48—49.

8 Az észt jogalkoto szerint az atlagfogyaszto olyan ,fogyaszto, aki megfeleléen informalt, figyelmes és kordilte-
kinté, figyelembe véve a szocialis, kulturalis és nyelvi tényez6ket”. (Act Amending The Consumer Protection
Act and The Law Of Obligations Act, 122§ para. 2.) A lengyel atlagfogyaszté: ,az a fogyasztd, aki megfelels-
en informalt, figyelmes és gondos; ezek vizsgalatahoz a szocialis, kulturalis és nyelvi tényezdket és az adott
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az UCP iranyelv alkotoi nem is akartak telje-
sen egységes fogalmat teremteni, hanem — az atlagfogyaszténak az Eurépai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) altal kidolgozott fogalmat alapul véve — csupan
k6zos kritériumokat kivantak biztositani a nemzeti hatésagok és birésagok szamara
,a jogbiztonsag megerésitése, valamint az unién bellli hasonlé gyakorlatok eltéré
értékelési lehetéségének csokkentése érdekében”.* Az EUB szerint az atlagfogyasz-
té ,megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi,
kulturalis és nyelvi tényezdket is”." Az Fttv. a generalklauzula utan régziti, hogy a
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az atlagfogyaszté magatartasat kell alapul
venni, de a térvény nem nevesiti a fogyasztot, hanem beemeli az EUB meghataro-
zasat: ,A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlen tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarha-
t6 figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is.”® Zavodnyik Jozsef
és Balogh Virag leszogezik, hogy a toérvény nem tokéletes tudast kivan a fogyaszté-
tél, hanem ,éppen az ésszeriség az, amely elfogadotta teszi, hogy a fogyasztd ne
legyen mindig részletekbe menéen tajékozott, hiszen adott esetben a fogyaszté ép-
pen akkor jar el ésszeriien, ha nem folytat felesleges tajékozodasokat”."”

A kiszolgaltatott fogyaszté fogalmat'® meghatarozza ugyan az Fttv., de nem a fo-
galmak kozott. Akarcsak az UCP iranyelv, a generalklauzulat kdvetéen szogezi le,
hogy ha az adott kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztok egyértelmiien azonosit-
haté csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, mely fogyasztdk koruk, hiszé-
kenységlik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak,
akkor a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szem-
pontjabdl kell értékelni. Eddig ez a szabaly nem kilénboézik attol az Fttv.-beli altalanos

fogyaszté specialis fogyasztoi csoporthoz valo tartozasat is figyelembe kell venni”. (Act of 23 August 2007
on combating unfair commercial practices, Art. 2 8.) A ciprusi atlagfogyaszté: ,az a fogyasztd, aki megfelels-
en informalt, figyelmes és korlltekintd, figyelembe véve a szocialis, kulturalis és nyelvi tényezéket, tovabba
a fogyasztok azon jellemzéit is, melyek kiléndsen kiszolgaltatotta teszik éket a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben”. [Law 103(l) of 2007 — The Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices
Law, Part | 2.] E harom tagallami fogalom k&éz0s elemei — informaltsag, figyelmesség, korlltekintés és a
tényez6k — kapcsan meg kell emliteni a spanyol jogszabalyt is, mely rogziti, hogy altalaban a felsoroltakkal
definialjak az atlagfogyasztét, de a kifejezést nem a jogalkotdnak kell meghataroznia, hanem a birdsagok
toltik majd azt meg tartalommal az egyes esetek elbirdlasa soran. [Law 29/2009 of 30 December 2009
amending the statutory regime of unfair competition and advertising in order to enhance protection afforded
to consumers and users, Preamble Il (2.)] Ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalya csupan a ,megfe-
lel6en informalt, figyelmes és korultekinté” elemekkel jellemzi az atlagfogyasztét. (The Consumer Protection
from Unfair Trading Regulations 2008, Part 1. 2. para. 2.)

4 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — Iranymutatas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé
2005/29/EK iranyelv végrehajtasaroél/alkalmazasarol SEC (2009) 1666 27. http://ec.europa.eu/consumers/
rights/docs/Guidance_UCP_Directive_hu.pdf (2011. 09. 01.).

5 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdés.

6 Fttv. 4. § (1) bek.

7 BaLocH Virag — Kaszainé Mezey Katalin — PAzmanpl Kinga — Zavobnyik Jozsef: Magyar fogyasztévédelmi és
reklamjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2010, 108.

8 Az Fttv. indokolasaban a jogalkotd nem kiszolgaltatott, hanem sériilékeny fogyasztoknak nevezi e csoport
tagjait. T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 76.



A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok magyar szabalyozasa...

rendelkezéstdl, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, akkor az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast
kell figyelembe venni. A kiszolgaltatott fogyasztok esetére azonban a jogalkoto felté-
telll szabta, hogy a torzitasra valé alkalmassag a kereskedelmi gyakorlat megvalo-
sitoja altal ésszerlien el6re lathatd legyen.’ Az UCP iranyelv nem ad tampontot a
kor, a hiszékenység, a szellemi vagy fizikai fogyatkozas meghatarozasara nézve.
Ez a hiany eltérd tagallami értelmezésekhez, ezeken keresztil pedig eltérd tagallami
gyakorlatokhoz vezet.

1.3. Tovabbi fogalmak

A vallalkozas fogalma (,aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében dnallé foglalko-
zasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggb célok érdekében jar el”)®° a
fogyaszté fogalmanak a tiikdrképe, akarcsak az UCP iranyelvben. igy itt is felmeril
az a probléma, amirél a fogyaszté fogalma kapcsan ellentétes eljellel, fogalomtagi-
t6 értelmezésként szo6 volt: a gazdasagi tevékenység a kereskedelmi, ipari, kézmU-
ipari tevékenységhez képest tagabb jelentésii. Komoly hianyként jelentkezik, hogy
az Fttv. nem sorolja a vallalkozas fogalma ala a vallalkozas nevében vagy javara
eljarokat, noha az UCP iranyelv igen. igy az Fttv. kereskeds fogalma ebbél a szem-
pontbdl szlikebb az iranyelvbelihez képest, ha viszont a gazdasagi tevékenységet
vesszlk figyelembe, akkor a fogalom tagabb. Ez a rendelkezés tehat mindenképp
modositasra szorul.

A termék” kifejezés helyett az Fttv. ,aru”-t hasznal. A jogalkotd indokolasa szerint
a terminoldgiai rendszer lehetséges mértékl egységesitése céljabdl ez a kifejezés
volt a legalkalmasabb.?' Mig ez az érv elfogadhatd, az kevésbé, hogy az aru fogal-
manak része a termék fogalma. Az aru ugyanis ,minden birtokba vehet forgalom-
képes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint
a dolog médjara hasznosithato természeti eréket (a tovabbiakban egyutt: termék) —,
az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog”.?? A kifejezések keverése
elfogadhatatlan, kiléndsen ugy, hogy a termék az aru fogalom részeként szerepel.
Erdekes, hogy az iranyelvben ez épp forditva szerepel: ott az aru fogalma része a
termék fogalmanak.? Ezentul a kdtelezettség nem minésil terméknek az Fttv. szerint,
mig az UCP iranyelv szerint igen. igy ezt a fogalmat is mindenképp médositani kell.

A kereskedelmi gyakorlat fogalmaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a magyar
jogalkoto itt korrigalja a vallalkozas fogalmanal elkdvetett hibat, nevezetesen azt,
hogy nem mindsitette a vallalkozas fogalma ala tartozoknak a vallalkozas nevében
vagy javara eljarokat. A kereskedelmi gyakorlat fogalmaban ugyanis a gyakorlat mar

® Fttv. 4. § (1)—(2) bek.

20 Fttv. 2. § b) pont.

21 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 74.

22 Fttv. 2. § c) pont.

23 2005/29/EK iranyelv 2. cikk c) pont: ,termék: az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, valamint
a jogokat és kotelezettségeket is”.
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nemcsak vallalkozas, hanem a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré6 személy
altal tanusitott magatartasa is lehet.?* A magyar fogalom ismét hibas, mivel hianyzik
az az elem, hogy megjelenitési mod is mindsithetd kereskedelmi gyakorlatnak.

A vasarlasra valo felhivas definicioja — a jogalkoté altal bevallottan?® sérti — a ma-
ximum harmonizacio tilalmat, mivel magasabb szintl kdvetelményeket tamaszt az
UCP iranyelvhez képest. Az Fttv. az ar és a jellemz6k mellett a dij feltiintetését is
kotelezdveé teszi: vasarlasra felhivas a ,kereskedelmi kommunikacidban az aru jel-
lemzdinek és aranak, illetve dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikacios esz-
koznek megfeleléen olyan médon, hogy ezaltal lehetévé valik a fogyasztd szamara
az aru megvétele, illetve igénybevétele”.?

Az igyleti dontés fogalma kapcsan a jogalkoto kifejti az Fttv. indokolasaban, hogy
az ,j6val tagabb e szdékapcsolat kdznapi értelménél, s — az iranyelvi szabalyozas
szerint — szandékoltan eltavolodik a fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigorian a
maganjog szerinti szerzédési akarat kifejezéseként valé értékelésétdl. Az iranyelv, s
igy a[z Fttv.] Javaslat alkalmazasaban nem csupan a szerz6déskotésig, arra vonat-
kozoéan hozott fogyasztoi dontés tekintend6 'Ggyleti dontés’-nek, hanem a fogyaszto
valamennyi, az aruhoz kapcsolédd gazdasagi dontése.”?” Ehhez képest az Fttv.-beli
ugyleti dontés ,a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan
és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban”.?® Ez a meghatarozas ugyan az UCP iranyelvvel meg-
egyezben tartalmazza a joggyakorlas lehetéségét, de azon kivil csak szerz6désko-
tésrél szol, mig az iranyelv hosszan részletezi a fogyaszté vasarlasaval kapcsolatos
lehetéségeket.2® Allaspontom szerint ez a fogalom igy sziikebb az iranyelvbeli meg-
hatarozashoz képest, és mindenképpen maodositani kell.

Az UCP iranyelv egyes tovabbi nevesitett fogalmait a magyar jogalkot6 a konkrét
rendelkezéseknél helyezte el, igy példaul a ,fogyaszték gazdasagi magatartasanak
jelent6s torzitasat” és a ,szakmai gondossagot” a generalklauzulanal, mig a ,nem
megengedett befolyasolast” az agressziv gyakorlatoknal talaljuk meg.

24 Fttv. 2 § d) pont: ,a véllalkozasnak, illetve a véllalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru

fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcso-
latban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb keres-
kedelmi kommunikéacioja”.

25 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 75.: ,A kereskedelmi kommunikaciok egyes formai koz-
vetlenil lehetévé teszik a fogyasztd szamara az aru megvételét, illetve igénybevételét. Enhez mindenekel6tt
az aru jellemzdinek és éaranak, illetve dijdnak megadaséara van sziikség, hiszen ezek azok az alapvetd
tényez&k, amelyek alapjan a fogyaszté dont az aru megvételérdl, igénybevételérdl. Az ilyen kereskedelmi
kommunikacié tartalmaval kapcsolatban a[z Fttv.] Javaslat magasabb szintl kovetelményeket tartalmaz.
A 'vasarlasra felhivas’ ilyen mindsulésének megitélése szintén eseti vizsgalatot tesz sziikségessé a jogal-
kalmazas soran.”

2 Fttv. 2. § g) pont, 2005/29/EK iranyelv 2. cikk i) pont.

27 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 74., 75.

2 Fttv. 2. § h) pont.

29 2005/29/EK iranyelv 2. cikk k) pont: ,a fogyasztd éltal arra vonatkozéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e,
és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 0sszegben vagy részletekben fizessen-e, a
terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja-e, valamint
hogy a fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo tartozkodas mellett dontson-e”.
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2. A gyakorlatokat meghatarozé és egyéb rendelkezések
2.1. Felel6sségi és egyes eljarasi szabalyok

Afelelésséggel kapcsolatban az Fttv. hangsulyozza, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért akkor is az adott vallalkozas (melynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzése kdzvet-
lenll érdekében all) felel, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valositja meg a véllalkozas érdekében vagy javara.®® Figyelembe véve ezt
arendelkezést és a kereskedelmi gyakorlat korabban mar emlitett fogalmat, nehezen
érthet6, hogy az Fttv. miért nem sorolja a vallalkozas fogalma ala a vallalkozas ne-
vében/érdekében vagy javara eljarokat. A jogalkoté szerint e megoldasra (miszerint
utobbi két kategoria kimarad a vallalkozas fogalmabdl, de szerepelnek a felel6sségi
szabalyoknal, elkulonitve) az egyértelmlség érdekében volt sziikség, mivel a jogal-
koto csak a fogyasztoval szemben allo, professzionalis felet tekinti vallalkozasnak.®'

Véleményem szerint a fentiekkel a kdvetkez a probléma: az UCP iranyelv szerint
keresked6ének mindsul az is, aki a keresked6é nevében vagy javara jar el, vagyis ra
is vonatkoznak az iranyelv rendelkezései. Az Fttv. alapjan viszont nem mindsul val-
lalkozasnak, és raadasul tevékenységéért mas vallalkozas felel, tehat nem vonhaté
felel6sségre a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 rendelkezések alap-
jan. Bar a jogalkot6 az Fttv. indoklasaban leszégezi, hogy ez nem zarja ki a vallalko-
zas érdekében vagy javara eljaré személy onallé bintetd- vagy szabalysértési jogi
felelésségének megallapitasat, de akkor is tény marad, hogy ra nézve enyhébb ren-
delkezések alkalmazandok az Fttv. alapjan, mint amit az UCP iranyelv el6ir.®? igy a
vallalkozas fogalma és az emlitett felel6sségi szabaly sértik a maximum harmoniza-
ciobdl fakado tilalmat, ezért ezeket a rendelkezéseket modositani kell.

Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos eljaras a gyakorlat meg-
valésulasat kdvetéen harom éven tul nem indithaté. Az eljaras soran a bizonyitasi
kotelezettség a vallalkozast terheli, az koteles bizonyitani a gyakorlat részét képez6
tényallitas valdésagat (a birosag elétt is).

A prevenciodra valo térekvés tobb allam jogszabalyaban (pl. Gorégorszag, Szlovak
Koztarsasag, Olaszorszag), s6t még tagallami birésagi dontésben (pl. Lettorszag) is
felfedezhet6. Az Fttv.-ben is megtalalhatd, mivel a torvény ugy rendelkezik, hogy ha
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valésult meg, de a vallalkozas
tevékenysége, igy kilondsen a sziikséges feltételek megteremtése, szerzddések
megkotése, eszkdzok beszerzése alapjan valoszinlsithetd, hogy annak alkalmaza-

%0 Fttv. 9. § (1)-(2) bek.

31 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 79.

%2 Viszont az Fttv. a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbol eredd jogsérté-
sért annak felelésségre vonasat is el6irja, aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszkdzok
segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége kdrében a kereskedelmi
kommunikaciét megalkotja vagy ezzel dsszefliggésben egyéb szolgaltatast nyuijt, kivéve, ha a jogsértés a
vallalkozas utasitasanak végrehajtasabdl ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e
személy a vallalkozassal egyetemlegesen felel. Fttv. 9. § (3) bek.

1/2102Z oanmng oad

61



Pro Futuro 2012/1

62

Tarczy Edit Zsuzsanna

sara sor kertlne, az eljar6é hatésag jogosult a tervezett kereskedelmi gyakorlat el6-
zetes megtiltasara.®

2.2. Az Fttv. tilalmi rendszere és a feketelista

Egy kereskedelmi gyakorlat Fttv. alapjan torténé megitélésének harom szintje van.
Az elsd |épés az adott magatartas vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az un. fe-
ketelistas gyakorlatok kozé tartozik-e. Ha nem, akkor kdvetkezik annak vizsgalata,
hogy megtévesztd vagy agressziv gyakorlat-e. Ha nem minésithet6 egyiknek sem,
akkor a legvégso Iépés a generalklauzula alkalmazasanak lehetésége.*

A feketelista elé azonban ,beékel6dhet” egy tovabbi szint: az Fttv.-ben felsorolt —
részletesebb, szigorubb szabalyokkal kapcsolatos — teruleteken kivili tevékenység-
re vonatkozo jogszabaly is megallapithat részletesebb, szigorubb kévetelményeket,
ha a megallapitas kotelezé eurdpai unids jogi aktus végrehajtasahoz szikséges, vagy
ha azt valamely, egyes arukra vagy azok meghatarozott csoportjara vonatkozé kote-
lez6 eurdpai unids jogi aktus kifejezetten megengedi. Ekkor a legelsd 1épés annak
vizsgalata, hogy az adott gyakorlat sérti-e e specialis kdvetelmények valamelyikét.

Afeketelistaval kapcsolatban Miskolczi Bodnar Péter felhivja a figyelmet az abban
szerepld Osszetett (tobbelem(), konjunktiv tényallasokra.®> Ezek esetében el&fordul-
hat, hogy egyes elemek megvaldsulnak, mig masok nem, noha megallapitasukhoz
szlkséges, hogy valamennyi elem bekdvetkezzen. A kérdés az, hogy ilyenkor lezar-
hato-e az eljaras. Véleménye szerint lezarhatd, mert a teljes tényallas nem valésult
meg, de folytathato is, mert a harmas szint{ tilalmi rendszer miatt még mindig lehet
az adott magatartas agressziv vagy megtéveszts. Allaspontom szerint ilyen esetek-
ben az eljarast folytatni kell. Az UCP iranyelv ugyanis a fogyasztok érdekeit szolgal-
ja, tehat azt is, hogy egy kereskedelmi gyakorlatot a jogalkalmazé minden kétséget
kizaréan mindsitsen tisztességesnek vagy tisztességtelennek. igy, ha kétség meriil-
ne fel — ez esetben az, hogy egy masik tilalmi szinten a gyakorlat mégis tisztesség-
telennek mindsitheté-e —, azt a lehetséges tovabbi vizsgalatok elvégzésével tisztaz-
ni kell.

Miskolczi Bodnar Péter felhivja a figyelmet egy sulyosabb problémara is. Bizonyos
tényallasoknal megjelenik a tényallas tanusitojanak tudata, célja vagy szandéka,* azaz
egy szubjektiv elem. Nyilvanvaléan ez az elem nem jelenik meg fizikai formaban, létét/
nem létét nem lehet bizonyitani. Ezért valészinlinek latszik, hogy a jogalkalmaz6 nem
tudja majd megallapitani az adott — és tilalmazott — tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat megvalésitasat, mivel hianyzik egy fontos elem. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy tobb feketelistas gyakorlat esetében a lehetséges elkdvetd felelds-

3 Fttv. 13. §, 14. §, 15. § (2) bek., 16. §.

3 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 76.

% llyen pl. a bait-and-switch reklam. Fttv. Melléklet 6.

% peldaul ,a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabdl annak valétlan allitasa, hogy az aru csak
nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all
rendelkezésre, és ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges id6tdl és alkalomtol”.
Fttv. Melléklet 7.
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ségre vonasa elmaradhat. Ennek pedig Miskolczi Bodnar Péter szerint az lesz a ko-
vetkezménye, hogy ezek a gyakorlatok elszaporodnak.®” E gondolatmenetre tekintettel
indokoltnak tartom, hogy az UCP iranyelv médositasa soran a szubjektiv elemeket
tartalmazoé gyakorlatok keriljenek ki a feketelistabdl. Egyrészt azért, mert a szubjektiv
elemek a fogyasztok helyett a kereskeddk (raadasul az esetleg jogellenesen eljaré
kereskeddk) érdekeit szolgaljak, mivel miattuk nem allapithaté meg a jogsértés, mas-
részt azért, mert nem illenek bele egy olyan listaba, amely szigoru felel6sségi jelleggel
bir, hiszen a félnek nincs lehetésége ellenkez6 bizonyitasra.®

2.3. A megtévesztd gyakorlatok

A megtévesztés lehet tevékenység és mulasztas is. Az Fttv. megtéveszt6 teve-
kenysége alapesetének megfogalmazasa kissé félrevezetd: ,Megtéveszté az a ke-
reskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figye-
lemmel megjelenésének valamennyi kérilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak kozdil
egy vagy tobb tényezé tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkal-
mas...” Az itt kdvetkezd taxativ felsorolassal®® kapcsolatban Zavodnyik Jézsef és
Balogh Virag nem osztjak azt az allaspontot, hogy a felsorolas csak a valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon kozlé kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozhat, a
valétlan informécié tartalmahoz nem kapcsolddik a lista. Allaspontjuk szerint a valét-
lan informacionak is a taxativ felsorolas elemeire kell vonatkoznia. Maga a jogalkoto
is leszbgezte, hogy ,tevékeny megtévesztés azzal valdsul meg, ha az (1) bekezdés-
ben taxativ jelleggel felsorolt tajékoztatasi elemek a kereskedelmi gyakorlat keretében
ugyan feltlintetésre kerillnek, am valétlan vagy megtévesztésre alkalmas modon”.4°

A magam részérdl a fentebb emlitett allaspontot tekintem iranyadénak, mivel az
UCP iranyelvben talalhaté szakasz megfogalmazasa is inkabb ezt tamasztja ala:
.Megtévesztének minésiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét
tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités vala-
mennyi koriiményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor

37 MiskoLczl BopNAR Péter: Jogalkalmazasi problémak komplett feketelistas tényallasok kapcsan, Fogyasztoveé-
delmi Szemle, 3 (2009) 3, 51-56.

3% Miskolczi Bodnar Péter ugy véli, hogy — mivel a szubjektiv elemeket nem lehet bizonyitani — magat a bi-
zonyitast kell objektivizalni: a jogalkalmazénak azt kell vizsgalnia, hogy az eljaras ala vont vallalkozassal
azonos helyzetben 1év6, kell6 gondossagot tanusité vallalkozas hogyan értékelte volna az objektiv korilmé-
nyeket. MiskoLczi BobNAR Péter: A reklamozott termék hianyanak megel6zésére, szankcionalaséara alkalmas
jogi eszkdzok valtozasa, Fogyasztévédelmi Szemle, 4 (2010) 1, 30.

3 E felsorolas nem azonos az iranyelvben talalhatoval, igy pl. a lista — 0sszhangban a vasarlasra valo felhi-
vas Fttv.-beli fogalmaval — tartalmazza az aru dijat is, vagy pl. az adékedvezményt is, noha ezek az UCP
iranyelvben nem szerepelnek. Mivel az Fttv. tobb elemet tartalmaz, szigorubb szabalyozast jelent az UCP
iranyelvhez képest, sértve ezzel a maximum harmonizaciébdl fakadé tilalmat. Fttv. 6. § (1) bek. c)-d) pont;
2005/29/EK iranyelv 6. cikk (1) bek.

40 BALOGH — KaszAINE MEzZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK: i. m., 143-144; T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes
indokolas 77.
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is, ha az informacié az alabbi elemek kozll egy vagy tobb tekintetében tényszerlien
helytall6...”*" A ,még akkor is” kifejezés nem szerepel az Fttv.-ben, pedig ez teszi
nyilvanvaléva az iranyelv alkotdinak azon szandékat, amellyel hangsulyozni kivantak
a felsorolt elemek fontossagat, amikor ugy rendelkeztek, hogy azok esetében még
helytallé informacié is megalapozhat felelésségre vonast, a megtévesztd tevékeny-
ségert. Az iranyelvben nem allapithaté meg kapcsolat az emlitett elemek és a hamis
informacio kozott . Raadasul, ha az Fttv.-t Ugy értelmezziik, hogy a valétlan informa-
cionak a taxativ felsorolas tényezéire kell vonatkoznia, akkor lesz(ikitjiik az informa-
ciok lehetséges korét a listara, ami sérti az UCP iranyelvet.

Az Fttv. a megtévesztd mulasztas megallapitasanal feltételil szabja — a tényszeri
kortilmények mellett — a kommunikacioé eszkoze korlatainak figyelembevételét.*? Ez
az alapja a megtéveszté mulasztasért vald lehetséges felelésségre vonasnak, mivel
a ,kereskedelmi gyakorlat hianyossagai csak oly mértékben értékelendéek megteé-
veszté mulasztasnak, amennyiben a kommunikacié eszkdzének korlatai nem képe-
zik objektiv akadalyat a teljesebb tajékoztatasnak”.“* Ugyanakkor az Fttv. a vallalko-
zasra haritja a széban forgo korlatok figyelemmel kisérésének kotelezettségét, ami-
kor leszbgezi, hogy a megtéveszté mulasztas megitélésénél figyelembe kell venni
az akadalyokat és minden olyan intézkedést is, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas maddon eljuttassa a
fogyasztokhoz.** A mulasztas meghatarozasat kovetéen mind az UCP iranyelv, mind
az Fttv. felsorolja, hogy mikre vonatkozo informaciok minéstilnek jelentésnek vasar-
lasra val6 felhivas esetén. Az Fttv. listajabdl tobb elem (pl. felmondasi jog, az arunak
megfelelé mérték) hianyzik, ezeket mindenképpen poétolni kell.*

2.4. Az agressziv gyakorlatok és a generalklauzula

Az agressziv gyakorlatok fogalmat a holland jogalkoté példaul gy hatarozta meg,
mint amely ,jelentésen korlatozza” az atlagfogyaszté szabadsagat, mig az UCP irany-
elvben ,jelentésen rontja” szerepel. A magyar jogalkotd szintén elkdvette ezt a hibat.
Az UCP iranyelv szerint ,agresszivnek mingsul az a kereskedelmi gyakorlat, amely
ténybeli 6sszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzéjét és kdrilményét
— zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem
megengedett befolyasolas utjan ténylegesen vagy valdszinlsithetéen jelentésen

4

2005/29/EK iranyelv 6. cikk (1) bek.

42 Fttv. 7. § (1) Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) figyelembe véve valamennyi tényszer{ korilményt, tovabba a kommunikacio eszkdzének korlatait — az
adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciét elhall-
gat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészerlitlen médon bocsatja rendelkezésre,
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koérilmények-
bdl nem derdl ki, és
b) ezéltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.”

4 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 77.

4 Fttv. 7. § (2) bek.

4 Fttv. 7. § (5) bek.; 2005/29/EK iranyelv 7. cikk (4) bek.
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rontja az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy
magatartasat, s ezaltal ténylegesen vagy valoszinlsithetéen az atlagfogyasztét olyan
Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”®
Az Fttv. értelmében viszont ,agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely pszichés
vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet ki-
hasznalasa, akar a fogyaszté zavarasa révén — az adott helyzetben jelentésen kor-
latozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyaszténak az aruval
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetéségét a tajekozott
dontés meghozatalara”.

Az eltéré széhasznalattal az a probléma, hogy a ,rontja” kifejezés az adott gyakor-
lat negativ hatasanak a korlatozashoz képest nagyobb mértékére utal, illetve jelzi a
valasztasi szabadsag vagy magatartas negativ iranyba térténé modositasat, mig a
.korlatozas” csak a lehetéségek szamanak csdkkentését sugallja. Ennek az a kdvet-
kezménye, hogy az Fttv. értelmében sziikebb az agressziv gyakorlatok miatt felel&s-
ségre vonhato vallalkozasok kore, mint az UCP iranyelv alapjan, ezért médositani
kell. Az Fttv. rendelkezése megfelel az UCP iranyelv magyar valtozatdnak, ami hibas
forditast tartalmaz, mivel az iranyelv angol valtozataban az impair sz6 szerepel, ami
srontast” és nem ,korlatozast” jelent.*”

Az agressziv gyakorlatokrol sz6l6 rendelkezések hianyosak €s nem azonosak az
iranyelvben foglaltakkal. A fent idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Fitv.-
ben nem szerepel a zaklatas, a kényszerités és a fizikai er6szak alkalmazasa, a nem
megengedett befolyasolas fogalma — amit itt fejt ki a torvény — pedig szintén hibas.*®
Mivel a zaklatas, a kényszerités és a fizikai er6szak nem fogalmi elemek, igy az Fttv.
nem is tartalmazza az UCP iranyelv azon rendelkezéseit, amelyekben az emlitett
elemek és a nem megengedett befolyasolas alkalmazasanak megallapitasara szol-
galé rendelkezések szerepelnek (bar ez utdbbit emliti a térvény). E rendelkezések
potlasa azért is szikséges, mert az iranyelv alkotdi eleve nem hatarozték meg az
Fttv.-bél kimarad6 fogalmakat, igy azok értelmezése a tagallamokra maradt, utat
nyitva ezzel az eltérd tagallami gyakorlatoknak. A széban forgo rendelkezések segit-
séget nyujtananak az agressziv gyakorlatok megitéléséhez az emlitett fogalmak ré-
vén (illetve az Fttv. vonatkozasaban csak a nem megengedett befolyasolas kapcsan).

Az Fttv. generalklauzuldja tartalmazza a szakmai gondossag és a fogyasztok gaz-
dasagi magatartasa jelent6s torzitdsanak fogalmait, mivel az UCP iranyelvben az
elébbi mell6zése és az utébbi megvaldsulasa alapjan allapithaté meg egy kereske-
delmi gyakorlat tisztességtelen jellege. A szakmai gondossag magyar fogalmaban a

4 2005/29/EK iranyelv 8. cikk.

47 Ez a hiba mar csak azért is érdekes, mert a fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentds torzitdsanak fogal-
manal is az impair kifejezéssel talalkozunk, és ott a magyar verzidban ,ront” szerepel. Fttv. 8. § (1) bek.;
2005/29/EK iranyelv 8. cikk (angol és magyar nyelvi valtozatok).

4 Az UCP iranyelv alapjan a nem megengedett befolyasolas: ,a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet ki-
hasznalasa nyomasgyakorlasra, akar fizikai erészak alkalmazasa vagy azzal valé fenyegetés nélkil oly
maédon, amely jelentdsen korlatozza a fogyaszténak a tajékozott dontés meghozatalara vald képességét”.
Az Fttv.-ben: ,pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet
kihasznalasa, akar a fogyaszté zavarasa révén”. A magyar meghatéarozasbol hianyzik a fizikai eré6szak alkal-
mazasa vagy azzal valo fenyegetés hianya. 2005/29/EK iranyelv 2. cikk j) pont.
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szakismeret ésszerilien elvarhato szintje az egyik, a j6hiszemiség és tisztesség alap-
elvének megfeleléen elvarhaté gondossag a masik fogalmi elem. Ugyanakkor az UCP
iranyelvben az ésszerlien elvarhaté szint mind a szakismeret, mind a gondossag
kapcsan kovetelmény, akarcsak a johiszem(iség alapelvének valé megfelelés (és/
vagy feltétel a becsiiletes piaci gyakorlatnak valé megfelelés is).*® A magyar jogalko-
t6 tehat szétvalasztotta a viszonyitasi szempontokat, ami miatt a fogalom nem azonos
az iranyelvbelivel, és modositani kell.

A szakmai gondossag gyakorlati megitélése nem egyszerli. Egyrészt — ahogy
Zavodnyik Jozsef és Balogh Virag a fogalom kapcsan megjegyzik — a szakmai gon-
dossdag viszonyitasi alapjat a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok képezik. Vagyis
nem fogadhaté el, ha egy vallalkozas arra hivatkozik, hogy az adott piaci szektorban
elterjedt, altalanosnak tekinthet6 kereskedelmi gyakorlatnak megfeleléen, tehat szak-
mai gondossag tanusitasaval jart el. Masrészt az ésszerilien elvarhato szintli szakis-
meret esetében mindig az adott Ugy elbiralasa soran kell arrél déntenie a jogalkal-
mazonak, hogy az adott vallalkozastol milyen szint varhato el, és hogy ennek eleget
tett-e.%° A johiszemiiség és a tisztesség viszont objektiv mércék.>!

A fogyasztoi magatartas torzitasa kapcsan az UCP iranyelv a lehet6séget is tar-
talmazza: ,a termékkel kapcsolatban jelent&sen torzitja vagy torzithatja az atlagfo-
gyasztdé magatartasat’.>? Véleményem szerint kifejezetten az Fttv. pozitiv elemének
tekinthet®, hogy a jogalkotd ezt a lehet6séget kiilon kiemelte a fogalommeghatarozas
végén (,vagy erre alkalmas”).5® Ezzel ugyanis nyomatékositotta, hogy ,a tisztesség-
telenség megallapitdsahoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyasztoi
magatartas torzitasa ténylegesen megtortént, elegendé az erre valo alkalmassag”.®*

3. Osszegzés

Az UCP iranyelv maximum harmonizacios jellege meglehetésen vitatott eleme az
unios jogalkotasnak. Els6sorban azért, mert nem engedi eltéré szabaly megalkotasat,
vagy mar létez8 alkalmazasat, még akkor sem, ha annak révén magasabb szinti
fogyasztovédelem valosulhatna meg. Ez a probléma megjelent mar tagallami szabaly

4 Az UCP iranyelvben: ,a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gyakorlasa ésszerlien elvar-

hat6 a keresked6tdl a fogyasztdval szemben, a becslletes piaci gyakorlatnak és/vagy a jéhiszemiség al-

talanos alapelvének megfeleléen, a kereskedd tevékenységi kdrében”, 2005/29/EK iranyelv 2. cikk h) pont.

Az Fttv.-ben: ,az ésszerlien elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alap-

elvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el”, Fttv. 3. § (2) bek. a) pont.

Raadasul a szakismeretnek ,legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozas a jogszabalyi elbira-

soknak megfelel6 minéségben, a szerzédésszegés eseteinek megvalosulasat elkerllve teljesitsen a fo-

gyaszté iranyaban, s legalabb az ehhez sziikséges szakismerettel birjon”. BALogH — KaszAINE Mezey — PAz-

MANDI — ZAVODNYIK: i. m., 190—-192.

st A véllalkozasnak ugy kell eljarnia, ahogy egy johiszem( és tisztességes vallalkozas az adott helyzetben
eljarna.” BaLoGH — KaszAINE MEZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK: i. m., 193.

2 2005/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont.

5 Fttv. 3. § (2) bek. b) pont.

54 T/5448. szamu torvényjavaslat Részletes indokolas 75.
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kapcsan is,% de fellelheté az EUB el6tti esetekben is.¢ Az EUB allaspontja szerint
az UCP iranyelvet — melynek egyébként az alapvet6 célja a fogyasztok védelme egy
er8sebb pozicidban lévé féllel szemben — sérti, ha egy tagallam az iranyelv rendel-
kezéseinél nagyobb védelmet nyuijtdé szabalyt alkalmaz. Ugy tlinik tehat, mintha az
egységes szabalyozas megteremtése fontosabb érdek lenne, mint a fogyasztok vé-
delmének biztositasa.

Bar a maximum harmonizacié alkalmazasanak helyességét lehet vitatni, de jelen-
leg — legalabbis az Fttv. esetében — ez a kotelezd viszonyitasi alap. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok magyar szabalyozasa kapcsan pedig egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy ha szigoruan csak a harmonizaciébdl fakadoé tilalom szempontjabol
vizsgaljuk, az Fttv. szamos ponton mdédositasra szorul. A fogalmakat az UCP irany-
elvnek megfeleléen pontositani kell, az egységes jogalkalmazas érdekében pedig a
tobbi jogszabalyban talalhaté fogalmat hozza kell igazitani a pontos Fttv.-beli fogyasz-
té fogalomhoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lo rendelkezések tobb esetben
hianyosak, vagy éppen ellenkezéleg, az iranyelvhez képest tobb elemet tartalmaznak
(I4sd a listat a megtévesztd tevékenységnél). igy szigorubb szabalyozas valésul meg,
ami az unios jog alapjan tilos. Ezeket az ellentmondasokat is javitani kell, annak szem
el6tt tartasaval, hogy bizonyos esetben az UCP iranyelv magyar nyelvi valtozata maga
is korrigalasra szorul (pl. az agressziv gyakorlatok szabalyozasaval kapcsolatban).

Abstract

Directive 2005/29/EC concerning unfair commercial practices (hereafter: UCPD)
has a maximum harmonization character. The aim of this paper is to review and
criticize the rules of the Hungarian implementing act. The starting point is the ban
stemming from the maximum harmonization: Member States during the implementation
must not create or apply stricter or milder rules than those of the UCPD. However,
the Hungarian act has many problematic parts in connection with both the rules and
the definitions. Besides scrutinizing these questionable points the paper also uncovers
the possible practical consequences.

% Az UCP iranyelv szellemében csak az unids jog altal megkivant informaciok szolgaltatédsa lehetséges (és
kotelezd). Azonban példaul a Szlovén Koztarsasag sokkal szigorubb kdvetelményeket tdmasztott az infor-
malassal kapcsolatban egyes javak (pl. elektronikus termékek), illetve egyes gazdasagi szektorok vonat-
kozasaban. Ezeket a jogszabalyi kdvetelményeket modositani kellett, illetve hatalyon kivil kellett helyezni,
noha kifejezetten a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelmére vezették be dket. Vagyis a Szlo-
vén Koztarsasagban az iranyelv atiltetése nem magasabb, hanem alacsonyabb szintl védelmet valositott
meg, ami ily médon ellentétes az iranyelv céljaval és a fogyasztok érdekeivel.

5 Lasd a C-261/07. és C-299/07. sz. VTB-VAB NV és Galatea BVBA egyesitett ligyekben 2009. aprilis 23-an
hozott itéletet [EBHT 2009, 1-2949.], a C-304/08. sz. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
tgyben 2010. januar 14-én hozott itéletet [EBHT 2010, 1-217.] és a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH tgyben 2010. november 9-én hozott itéletet [EBHT-ban még nem tették k6zzé].
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