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Bluntethet6ségi akadalyok a nemzetkozi
buntet6jogban

Biintet6 anyagi jogi akadalyok — nemzetkdzi blincselekmények — Nemzetkézi
Biintet6ébirésag — ad hoc térvényszékek — stattutumok

Ablntethetéségi akadalyok megjeldlésére az angolszasz jogkorbe tartozoé allamok
jogaban, illetve az angol nyelvi jogi szakirodalomban ismert defence kifejezés meg-
lehet8sen tag kategodria, amely magaban foglal minden olyan — jellemz&en a védelem
altal el6terjesztett — hivatkozast, érvelést, amely a terhelt felmentésére iranyul." Ezzel
a kifejezéssel jeldlik a vademelés és az elitélés anyagi jogi és eljarasi jellegl akada-
lyait, illetve ezen akadalyokra torténé hivatkozast egyarant.? Jellemzéen az anyagi
jogi akadalyok felosztasara hasznalatos tovabba az objektiv jelleg (justifications) és
a szubjektiv jellegl (excuses) korllmények kozotti megklilonbdztetés.® Tekintettel
arra, hogy e megkuloénboztetésnek a nemzetkézi blintetébirésagi gyakorlat nem tu-
lajdonit jelentéséget, jelen tanulmanyban a Nemzetkdzi Blntetébirdsag (International

* Santha Ferenc egyetemi docens, ME AJK, Biiniigyi Tudomanyok Intézete, santha.ferenc@hotmail.com.

" BANTEKAS, llias — NasH, Susan: International Criminal Law, Routledge Cavendish, 2003, 127. Ennek alapjan
a nemzetkozi blintet6jogi szakirodalomban is olvashato olyan allaspont, amely szerint a kifejezés a ,klasz-
szikus” — bunteté anyagi jogi — buintethetéségi akadalyokon kivil magaban foglalja — egyebek kozott — a
birésag joghatésaganak hianyara, illetve a nullum crimen sine lege alapelv megsértésére torténd hivatko-
zast, valamint a ne bis in idem elvére épitett védekezést. Ezen tulmenden ebbe a kdrbe soroljak a — hazai
fogalmaink szerint értelmezve — a vad bizonyitottsaganak hianyat alatamaszté érveket is, igy annak el6-
adasat, hogy a vadlott fizikailag nem kdvethette el a blincselekményt (alibi), illetve a blincselekmény vala-
mely tényallasi elemének hianyara vagy a tanuk szavahihetetlenségére épité védelmi érvelést is. — ZaHAR,
Alexander — SLUITER, Goran: International Criminal Law, Oxford University Press, 2008, 396—425.

2 Az eljarasi jellegli akadalyok tipuspéldaja a nemzetkozi blintetéjogban a ne bis in idem elvére térténd hivat-
kozas. Ismeretesen a magyar biintetéjogban is léteznek eljarasjogi jellegd, illetve az anyagi jog, illetve az
eljarasjog hatartertletén elhelyezked6 akadalyok, igy példaul a maganinditvany hianya vagy az elévdlés.

3 Az els6 csoportba tartozé korilmények jellemzéen a biincselekmény targyi oldaldhoz kothetd, illetve a
blincselekmény jogellenességét kizaré okok, amelyek egyfajta igazolasként szolgalnak az elkdvetésre,
megszintetve a bincselekmény tarsadalomellenességét (ilyen példaul a jogos védelem, a hivatali kote-
lesség teljesitése, a haborus blintettet elkdvetd elitélt jogszerl kivégzése stb.). Ezekben az esetekben az
egyébként blintetend6 cselekményhez pozitiv tarsadalmi értékelés kapcsolddik, vagy legalabbis negativ
értékitélettel nem jar. A szubjektiv okok viszont sziikségképpen kozvetleniil az elkévetéhoz kapcsolodnak, a
cselekmény jogellenességét nem szlintetik meg, és a tarsadalom pozitiv értékitélete sem feltétlendl jelent-
kezik. llyennek tekinthet6k a magyar jogi terminoldgia szerinti alannya valast, illetve a blindsséget kizaré
korilmények (példaul a gyermekkor, a kéros elmeallapot, kényszer és fenyegetés stb.). — ELLior, Catherine:
A Comparative Analysis of Defences in English and French Criminal Law. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. Volume 8/4. 2000, 319-320., illetve Cassese, Antonio: International
Criminal Law, Oxford University Press, 2008, 256-258.
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Criminal Court — a tovabbiakban: ICC) Statitumaban foglaltakkal megegyez&en egy-
ségesen a ,blntethetdségi akadalyok” terminolégiat fogjuk hasznalni, és a vizsgalo-
dast tovabb szlkitjuk azokra a koriiményekre, amelyek buntetd anyagi jogi akada-
lyoknak tekinthetdk.

A nemzetkdzi biintet6jog fejlédésének korai szakaszaban a legnagyobb kihivast
az egyén kodzvetlenll a nemzetkdzi jogon alapuld blintetdjogi felelésségének a meg-
teremtése és ennek az elvnek a megszilarditasa jelentette. Hasonléan fontos feladat
volt a nemzetkdzi blincselekmények fogalmanak, illetve a deliktumok tényallasi ele-
meinek kidolgozasa. Nem véletlen tehat, hogy a felelésséget kizardé korilmények a
masodlagos jelent6ségl kérdések kozé tartoztak. Ez a helyzet értelemszeriien akkor
valtozott meg, amikor a haborus és egyéb nemzetkdzi blincselekmények elkdvetbinek
felel6sségre vonasa valdsagga valt, erre pedig els6ként — kisebb mértékben ugyan,
de precedenst teremtve — az |. vildaghaborut kdvetéen, majd pedig a masodik vilagégeés
utan kerdlt sor. Noha a nurnbergi nemzetkdzi katonai torvényszék alapokmanya egyet-
len felel6sséget kizard kordlményt sem szabalyozott, az akadalyokra — els@sorban
az eldljaro parancsara, illetve a katonai szikséghelyzetre — torténd hivatkozas egyet-
len vadlott védekezésébdl sem hianyzott.* A blintethetéségi akadalyok feltételei a Il.
vilaghaborut kévetben jellemzéen a nemzetkdzi, illetve a nemzeti bintetébirdsagi
gyakorlatban kezdtek kikristalyosodni, felelésséget kizaré kériilményt azonban a ha-
borus és egyéb nemzetkozi blincselekményeket szabalyozo irott jogforrasok egyike
sem szabalyozott. S6t elmondhatd, hogy az ICC Statutumanak megalkotasat (1998)
megel&zbéen sem talalunk olyan nemzetkdzi dokumentumot, amely a blntethetdségi
akadalyokat szabalyozta volna, a két ad hoc torvényszék® statutuma is csupan a
ne bis in idem elvét rogziti. A kép teljességéhez azonban hozzatartozik, hogy a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekményekrél
sz06l6 1996. évi kodextervezetében egy cikk erejéig foglalkozik a kérdéskorrel.®

Mindezek tikrében nem meglep6, hogy a nemzetkdzi bintetéjogban nem beszél-
hetlink a bels6 jogokban ismert, részletesen szabalyozott blntethetéségi akadaly-
rendszerrdl. Mivel pedig az akadalyok kore és megallapitasanak feltételei a vilag f6
jogrendszereiben eltérést mutatnak, kilondsen jelentés feladat meghatarozni, hogy

4 Mas kérdés, hogy a torvényszék egyetlen ligyben sem allapitotta meg blintethetéségi akadaly fennallasat, a
harom felmenté itélet a bizonyitottsag hianyara hivatkozassal sziiletett meg. Az un. nirnbergi utéperekben
és a ll. vilaghaborut kévetéen az egyes nemzeti birésagok el6tt nemzetkdzi blincselekmények miatt lefoly-
tatott egyéb eljarasokban azonban mar talalunk az akadalyokra alapitott felment6 itéletet (lasd késébb).

5 Az ,ad hoc nemzetkdzi térvényszékek” kifejezésen az exjugoszlav nemzetkozi térvényszéket — ,a volt Jugo-
szlavia teriletén elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére
létrehozott Nemzetkdzi Térvényszék” (ICTY) — és a ruandai nemzetkozi torvényszéket — ,az 1994. januar
1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda teriletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog
egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos allamok teriletén elkdvetett népir-
tasért és egyéb hasonlod jogsértésekeért felel6s ruandai allampolgarok megbintetésére 1étrejott Nemzetkozi
Buntet6torvényszék” (ICTR) — értjlk.

8 A 14. cikk szerint ,A birésag a jog altalanos elvei alapjan, az adott blincselekmény jellegére figyelemmel
dont a buntethet6ségi akadaly elfogadhatésagardl”. A tervezet kommentarja viszont rovid elemzéssel egydtt
felvazol egy lehetséges akadalyrendszert. Lasd: Draft Code of Crimes againts the Peace and Security of
Mankind with commentaries (1996). A dokumentum megtalalhaté — egyebek kdzott — a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag honlapjan. http://www.un.org/law/ilc/index.htm.
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az egyes korilmények milyen mértékben valtak a mlvelt nemzetek altal altalanosan
elismert jogelvekke, s ezen keresztil a nemzetkdzi buntetdjog alkalmazhato joganya-
ganak mintajava.” Az ICC Statutuma azonban ebben a tekintetben is elérelépést je-
lentett, mivel viszonylag koherens moédon szabalyozza a felelésséget kizard koril-
ményeket. Ezek vizsgalata soran magunk is a Statutum rendelkezéseibdl fogunk
kiindulni, nem tévesztve szem eldl azt a tényt, hogy a Statutumban szabalyozottakon
kivil a nemzetkozi blintetéjogban, illetve a nemzetkézi jogban léteznek egyéb fele-
I6sséget kizaro korilmények is. Maga az ICC Statutuma (31. cikk) is rogziti, hogy a
Birdésag a Statutumban tételesen meghatarozott biintethetéségi akadalyokon kiviil
mas okot is figyelembe vehet, amelyek az egyes nemzeti jogokbdl levezethetd alta-
lanos jogelvek szerint, illetve az egyes nemzeti jogok szerint alkalmazhatoak.

Végul megjegyzést érdemel, hogy a buntethetéségi akadalyok eredetlik szerint
feloszthatéak egyrészrél ,klasszikus” nemzetkdzi jogi (vagy humanitarius jogi) gyo-
ker(i, masrészt a bels6 blntetéjogokbdl atvett koriiményekre. Az elsé csoportba
tartozik a katonai sziukséghelyzet vagy a haborus represszalia, utdbbira példaként
szolgalhat a jogos védelem vagy a tévedés.?

Jelen tanulmany célja, hogy egy vazlatos képet nyujtson a nemzetkdzi bintetéjo-
gi felel6sségre vonas akadalyainak rendszerérdl. A terjedelmi korlatokra is figyelem-
mel nem ejtink szét azokrél a koérilményekrél, amelyek figyelembevételét az ICC
Statutuma a joghatdsaga ala tartozo bilincselekmények tekintetében kifejezetten ki-
zarja.® E munka keretében nem vallalkozhatunk a blintethetéségi akadalyokra vonat-
koz6 magyar joganyag bemutatasara, arra csupan érintélegesen, a nemzetkdozi bin-
tet6jog sajatossagainak jobb megértése érdekében térink ki.

1. Az ICC Statutumaban szabalyozott biintethetéségi akadalyok
1.1. A megfelelé életkor hianya

Az egyes nemzeti jogok a blntethet6ség alsé korhatarat meglehetésen valtozato-
san szabalyozzak, hazai jogunk szerint a gyermekkoru — a 14. életévét be nem toltott
—személy nem biintethetd. A nemzetkdzi blintetéjogban ezzel 6sszefliggésben szo-
kasjogi norma nem alakult ki. Az ICC Statituma szerint a birésag joghatésaga csak
a 18. életéviket betoltott személyekre terjed ki (26. cikk). A két ad hoc térvényszék
statutuma e kérdésrdl hallgat, igy elvileg nem lenne akadalya a fiatalkord személyek
felelésségre vonasanak, mas kérdés, hogy ilyenre egyrészt nem talalunk gyakorlati
példat, masrészt a 18. éviket be nem toltott személyek megbintetése vélhetéen nem
lehetett a statutumok megalkotéinak szandéka. Sajatos a Sierra Leone-i birdésag

7 M. NviTral Péter: Nemzetkézi és eurdpai biintetdjog, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 139.

8 Knoors, Geert-Jan: Defenses in Contemporary International Criminal Law, Martinus Nijhoff Publishers,
2008, 29.

® llyen a hivatalos minéség (allam- vagy kormanyféi tisztség, kormany- vagy parlamenti tagsag), illetve az
elévilés. (Lasd a Statutum 27., illetve 29. cikkeit.)
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megoldasa'® ebben a tekintetben, amely szerint a birdsag joghatésaggal rendelkezik
a 15. és a 18. életév kozotti fiatalok tekintetében is — a gyermekkatonak cselekményei-
re figyelemmel. Lényeges azonban, hogy az e személyekkel szemben elsédlegesen
foganatositandé intézkedések kozott szerepel a kdzszolgalat teljesitésének az elren-
delése, tanacsadas nyujtasa, oktatasi tréningeken és gyermekvédelmi programokban
valé részvétel elrendelése. A Birdsag Statutuma az (igyészt is kotelezi arra, hogy — ahol
a szikséges feltételek fennallnak — a fiatalkortiak tekintetében a blintetéeljaras helyett
a békéltet6 eljarast részesitse elényben.™

Az ICC Statutumanak korabban idézett 26. cikke alapjan a magyar jogban fiatal-
korunak mindsulé személyek a birésag joghatdésagaba tartozé blincselekmények
miatt nem vonhatok felelésségre — az ICC elétt folyo eljarasban. Fenti rendelkezés
ugyanis a birésag joghatésagara vonatkozo rendelkezések kdzott kerult elhelyezés-
re, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben az adott nemzetkozi blincselekmény
miatt a nemzeti birésag jar el, akkor a blntethetéségi korhatarra a nemzeti jog sza-
balyai az iranyadéak. Mindezek alapjan példaul a magyar birésag lefolytathatja az
eljarast, és megallapithatja a felel6sségét egy 16 éves haborus blincselekményt vagy
népirtast elkbvetd vadlottnak. A 1. vilaghaborut kovetd perekben talalunk is példat
— hazai fogalmaink szerinti — fiatalkoru vadlottak blin0sségének megallapitasara.'?

1.2. Kéros elmeallapot

Jelentds hianyossagot potolt az ICC Statutuma azzal, hogy a bintethetéséget
kizar6 okok kozott szabalyozza a koros elmeallapot két tipusat, az elmebetegséget,
illetve a szellemi fogyatékossagot. A vonatkozoé rendelkezés szerint az elkdvetd nem
blntethetd, ha olyan elmebetegségben vagy szellemi fogyatékossagban szenved,
amely képtelenné teszi a cselekménye jellegének vagy jogellenességének felisme-
résére, vagy arra, hogy magatartasat a jogszabalyoknak megfeleléen iranyitsa [31.
cikk 1. a) pontja]. Arrél a Statitum nem rendelkezik, hogy mi térténik abban az eset-
ben, ha az emlitett allapotok képtelenné nem teszik, de korlatozzak az elkdvetét a
cselekmény jogellenességének vagy jellegének a felismerésében. A hazai jogban a
korlatozott beszamitasi képesség ismeretesen a blntetés korlatlan enyhitésére ad
lehet6séget. Ehhez képest a Statutum ugyan nem, de az Eljarasi és Bizonyitasi
Szabalyok (Rules of Procedure and Evidence) az enyhité korilmények kozott felso-

0 Lasd a birésag statutumanak 7. cikkét: Statute of the Special Court for Sierra Leone. http://www.sc-sl.org/
LinkClick.aspx?fileticket=uCInd1MJeEw%3D& (2011. szeptember 20.).

" Lasd részletesen Kirs Eszter: A tényfeltard és békéltets bizottsagok helye a nemzetkézi biintetdjogi felelGs-
ségre vonas intézményrendszerében, PhD-értekezés, Miskolc, 2009, 114. http://193.6.1.94:9080/jetspeed/
documents/document_5655_section_1418.pdf (2011. szeptember 20.).

2 ABommer-ligyben (1947) a metzi katonai birésag a francia Btk. szabalyait alkalmazva négy honap bortonre
itélte a Bommer hazaspar két, 16—18. év kozotti életkord lanyat haborus blincselekménynek mindsulé or-
gazdasag miatt, mig a harmadik, 16. életévét be nem toltott leanygyermeket felmentette, és szil6i felligyelet
alad helyezte. — Law Reports of Trials of War Criminals, Volume IX. http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/
law-reports-trials-war-criminals.html (2011. szeptember 20.).
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roljak a jelentésen csokkent elmebeli képességet,' ily médon ez az allapot a nem-
zetkdzi bintetébirdsagi gyakorlatban is a blintetés mértékét befolyasold tényezéként
értékelendé.

A nemzetkdzi bluntetébiraskodas torténetének korai szakaszaban még talalunk
példat a terhelt kéros elmeallapotara alapitott felment6 itéletre. Az I. vilaghaborut
kovetd, un. lipcsei perek egyikében, a Stenger és Crusius-ligyben hozott dontés
szerint a hadifoglyok kivégzésére parancsot adé Crusius kapitany a ,teljes lelki és
pszicholégiai 6sszeomlas” allapotaban félreértelmezte a felettesei altal kiadott pa-
rancsot.™ A ll. vildaghaborut kdvet gyakorlatban is van példa a vadlott kéros elmeal-
lapotanak figyelembevételére. igy a Tavol-keleti Nemzetk6zi Katonai Térvényszék
(IMTFE) Shumei Okawa vadlott igyében eljarast megsziinteté hatarozatot hozott,
figyelemmel a vadlott elmebetegségére.'® Mas ligyekben azonban mar csupan mint
a biintetés kiszabasa soran figyelembe veheté enyhitd koriiményként kerilt értéke-
Iésre. Wilhelm Gerbsch ligyében (1948) a birésag megallapitotta a blintetétaborban
6rszolgalatot teljesité vadlott felelésségét a fogvatartottak bantalmazasa miatt, de
enyhité korilményként értékelte fejletlen és hianyos elmebeli képességeit.'®

Az exjugoszlav nemzetkdzi térvényszék (a tovabbiakban: ICTY) gyakorlataban
néhany esetben szintén felmertlt a csdkkent elmebeli képesség (diminished mental
responsibility) mikénti értékelésének a kérdése, a birdsagok allaspontja szerint ez az
allapot — mivel a vadlott beszamitasi képességét nem zarta ki — csupan enyhité ko-
rilményként értékelhet6.'”” Példaként emlitheté a Mucic-ligy, amelyben a védelem
hivatkozott erre a kérilményre, de a birésag azt a blntetés kiszabasa soran nem
vette figyelembe. Az lgy egyik vadlottja (Esad Landzo) vonatkozasaban az orvos
szakért6k (6t kdzul négy) allaspontja szerint a vadlott személyiségzavarban szenve-
dett, amely korlatozta 6t a sajat akaratanak megfeleld cselekvésben. A birésag sze-
rint azonban — bar elfogadta a személyiségzavar tényét — a vadlott altal elkovetett
cselekmények a sajat szabad akarata eredményének tekintheték, és képes volt kont-
rollalni a cselekedeteit. Az elkdvetés idépontjaban 19 éves vadlott személyiségzava-
ra tehat irrelevans volt, de a birésag a vadlott ,fejletlen és gyenge személyiségét’
fiatal koraval valo egyitthatasaban enyhité kortilményként értékelte.'®

3 Substantially diminished mental capacity” — |asd az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok 145. 2. (a) (i) rendel-
kezését.

Az itélet indokolasa szerint a vadlott szellemileg zavart allapota a mentalis betegségekre valo hajlama és az
el6z6 napok sulyos harcaiban valo részvétel egyltthatdsaként alakult ki, amely esetében kizarta a szabad
akaratképzddést. — CAsseSE: i.m., 263—-264.

5 A vadlott a targyalas kezdetén furcsan kezdett viselkedni, amelynek hatasara a térvényszék elndke ugy
dontoétt, hogy a vadlott elmedllapota miatt alkalmatlan arra, hogy a targyalason részt vegyen. Az eljaras
megsziintetését kdvetéen egy amerikai korhazba szallitottak, ahol szifilisz okozta elmebetegséget allapi-
tottak meg. Egyes vélemények szerint Okawa csupan megjatszotta a betegségét annak érdekében, hogy
a felel6sség alol mentesiljon. Mindenesetre az 1948-ban tortént szabadulasaig leforditotta a Korant japan
nyelvre. A vadlott életrajza megtalalhato: http://www.trial-ch.org (2011. szeptember 20.).

6 Law Reports... Volume XIII. 137.

7 Janssen, Sander: Mental condition defences in supranational criminal law, International Criminal Law Review
2004/4, 85-87.

8 Mucic-ugy (Mucic et all. 16. Nov. 1998. Trial Chamber IT-96-21). 1283.
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1.3. Bodult allapot

A jogtorténet tanusaga szerint nem ritka jelenség, hogy haborus, illetve egyéb
nemzetkdzi blincselekményt ittas vagy bodult allapotban kovettek el. A naci koncent-
raciés taborok 6rei vagy a ruandai népirtas elkovetdi gyakran ittas allapotban voltak
az elkovetés idépontjaban, illetve szamos példat talalunk arra, hogy a hadsereg
kabitdszer rendelkezésre bocsatasaval és a fogyasztas 0sztonzésével vagy eltliré-
sével probalja fokozni a katonak kitartasat. A gyermekkatonak esetében a drog vagy
az alkohol adagolasa ezen tulmenéen a gyermek feletti kontrollmechanizmus, az
engedelmesség biztositasanak a részét is képezi."®

A bodult allapot megallapitasanak feltételei az ICC Statutuma alapjan:

a) barmely anyag (szer) hatasaként kialakul6é bodult allapot;

b) a bédult allapot az elkdvetdt képtelenné teszi a cselekménye jellegének vagy
jogellenességének felismerésére, vagy arra, hogy magatartasat a jogszabalyoknak
megfeleléen iranyitsa.

Nem lehet hivatkozni azonban a bédult allapotra, amennyiben az elkdveté szan-
dékosan kertlt ebbe az allapotba olyan kérilmények kozott, amelyek alapjan tudta,
vagy figyelmen kivil hagyta annak a kockazatat, hogy ebben az allapotaban blincse-
lekményt kdvethet el [31. cikk 1. b) pontja]. Ennek alapjan a harmadik feltétel, hogy

c) az elkovet6t a bodult allapotba kerllését illetéen szandékossag nem terheli (pl.
a terhelt nincs tisztaban az altala fogyasztott anyag, szer boditdé hatasaval), avagy
szandékosan kerllt ugyan bédult allapotba, de nem latta elére annak lehetéségét,
hogy ebben az allapotaban biincselekményt fog elkdvetni.

A bddult allapotot el6idézheti alkohol, kabitdszer, egyéb bddulat keltésére alkalmas
szer fogyasztasa. Kérdésként merll fel a felel6sséget kizard bodult allapotra torténd
sikeres védelmi hivatkozas esélye, mivel egyrészt szeszes ital, illetve kabitoszer
fogyasztasa esetén a szandékossag hianya gyakorlatilag kizart. Masrészt nehéz
elképzelni olyan biréi dontést, amely — annak ellenére, hogy rogziti a szandékossagot
a bédult allapotba kerllést illetéen — megallapitja, hogy a terhelt nem szamolt a bédult
allapotban torténd blincselekmény-elkdvetés lehetéségével. Schabas egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a nemzetkozi blintetéjogban az ittas vagy bédult allapotra torténé
hivatkozas gyakorlati jelentésége igen csekély. A nemzetkdzi buntetébirésagok ugyan-
is dontéen olyan elkovetdk tgyeivel foglalkoznak, akik a nemzetkézi blincselekmé-
nyeket megtervezték, szervezték vagy arra parancsot adtak, és akik esetében a
bodult allapotban torténé elkdvetés szinte kizart.?° Mas kérdés, hogy — ahogyan em-

' CRrYER, Robert: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press,
2007, 335. A Il. vilaghaborut kéveté perekben a haborus blincselekménnyel vadolt Chusaburo érmester hi-
vatkozott — egyebek kozott — az ittas allapotban térténd elkovetésre. A birésag a védekezést nem fogadta el,
allaspontja szerint az ittas allapot — amelynek mértéke, jellege az eljaras soran egyébként nem volt megallapit-
haté — a megallapitott tényekre figyelemmel a vad targyat képezé blincselekmény szandékossagat nem zarta
ki. Az eset rovid leirasat lasd http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/chusaburo.htm (2011. szeptember 20.).

20 ScHaeas, William A.: An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, 2009,
29. A fenti megallapitas igaz a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények, a haborus bilincselekmé-
nyek és az agresszid vonatkozasaban. Mas a helyzet azonban a Statutum 70. cikkében szabalyozott igaz-
sagszolgaltatas elleni blintettek tekintetében. E blincselekményekrdl Iasd pl. Karsai Krisztina: The ,Hidden”
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litettlk — talalunk példat arra, hogy a hadsereg kabitészer rendelkezésre bocsatasa-
val prébalja fokozni a katonak kitartasat. Ha ilyen szituacidban a katona haborus
blncselekményt kdvet el, célszerinek tiinik a bodult allapotba kertilés kdriilményei-
nek gondos vizsgalata, és adott esetben enyhité kériilményként térténd értékelése.

1.4. Jogos védelem

Jelen alkalommal nem vizsgaljuk az allamot az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke
alapjan megilleté egyéni vagy kollektiv dnvédelem jogat, hanem kizardlag a nemzet-
kozi blincselekményt elkovetd (természetes) személy felel6sségét kizaré jogos vé-
delmi helyzetrél lesz sz6. A jogos védelem a nemzetkdzi szokasjog altal régota elis-
mert jogintézmény, nemzetkdzi blntetébirdsagi gyakorlata azonban meglehetésen
szegényes. Megallapitasanak feltételei:

a) Jogtalan és kozvetlen tamadas (,er6szak”) alkalmazasa, vagy a tamadassal
torténd kozvetlen fenyegetés.

b) A tamadas a megtamadott vagy mas személye ellen iranyul, vagyis a védend6é
érdekek az élet, a testi épség, a szexualis dnrendelkezés vagy a mozgasszabadsag,
illetve — kizarélag a haborus blincselekmények korében — a vagyoni érdekek. Az ICC
Statutuma szerint ugyanis utébbi blincselekményi korben kizarhatja a jogellenessé-
get, ha a cselekmény olyan vagyontargy ellen iranyul, amely nélkulézhetetlen a meg-
tamadott vagy mas személy tulélése vagy egy adott katonai mlvelet megvaldsitasa
érdekében [31. cikk 1. ¢) pontja]. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy vagyon (vagyon-
targy) elleni jogtalan tamadas emberiesség elleni blincselekmény vagy népirtas meg-
valésitasaval nem harithaté el. A Statutum megszévegezésekor a vagyon elleni ta-
madas elhdritasa az egyik vitatott kérdés volt,?' a Statutum emlitett rendelkezése
azon az eléfeltevésen alapul, hogy a haborus blincselekmények bizonyos fordulatai-
nak (eseteinek) targyi sulya enyhébb lehet a népirtasnal vagy az emberiesség elleni
blncselekményeknél.

c) A védekezd cselekménye indokolt és aranyos. El6bbi kovetelmény azt jelenti,
hogy a védekezé cselekmény sziikséges €s adekvat modja a tamadas elharitasanak,
az aranyossag pedig ugy értelmezendd, hogy a megtamadott nem okozhat aranyta-
lanul nagyobb sérelmet annal, mint amelynek elharitasara térekedett.??

Eppen az aranyossagi kdvetelményre is figyelemmel nagyon nehéz elképzelni,
hogy a megtamadott altal védekezb cselekményként elkbvetett népirtas vagy embe-

Primer Jurisdiction of the ICC. in: Criminal Law between War and Peace: Justice and cooperation in criminal
matters in international military interventions (szerk. Stefano Manacorda — Adan Nieto) Universidad de
Castilla la Mancha, Cuenca, 2009, 555-574.

Az emlitett rendelkezés az USA nyomasara kerult be a Statitumba, amely azonban erételjes szakirodalmi
kritika targya egyebek kdzo6tt azon meggyéz6dés alapjan, hogy a nemzetkdzi szokasjogban ismeretlen sza-
balyrol van szé. A kérdésrél lasd részletesen Scatiott, Massimo: Defences before the International Criminal
Court: Substansive grounds for excluding criminal responsibility — Part 1. International Criminal Law Review
2001/1, 169.

22 AwBos, Kai: Defences in International Criminal Law. in: Brown, Bertram S. (ed): Research handbook on

international criminal law. Cheltenham et. al: Elgar, 2011, 308.
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riesséq elleni blincselekmény aranyos lehet. (Arra a tényre is figyelemmel, hogy a
népirtast a védett csoport megsemmisitésének szandékaval kell elkdvetni, az embe-
riesség elleni blincselekmény pedig feltételezi a széles korl vagy modszeres tama-
das keretei kdzott torténd elkdvetést.) Ebbol kovetkezden a jogos védelemre térténd
hivatkozasnak haborus blincselekmény elkbvetése esetén lehet gyakorlati jelentésé-
ge, de ebben a kérben is — legalabbis az ICC elbtt — csak igen korlatozottan. A tama-
dasnak ugyanis egyrészt jogtalannak kell lennie. A haboruban az ellenséges katona
megolése nem jogellenes, de a cselekmény jogellenességét nem a jogos védelem,
hanem ,a haboru térvényei és szokasai zarjak ki’. Masrészt az ICC a haborus bin-
cselekmények tekintetében jellemzéen akkor rendelkezik joghatésaggal, ha ezeket
a blncselekményeket tervszeriien vagy a politika részeként kovetik el, illetleg a
cselekmények ilyen blintettek tdmeges elkdvetésének részeit képezik (Statutum 8.
cikk 1. pontja). Nem kénny( olyan — elméleti — példat emliteni, amikor egy tervsze-
rlen vagy tomeges keretek kdzott elkdvetett haborus bintett jogellenességét a jogos
védelmi helyzet kizarna.?

All. vilaghaborut kdvetd Ugyekben talalunk egy-két példat a jogos védelemre tor-
ténd hivatkozasra. Erich Weiss és Wilhelm Mundo Ugyében a vadlottakat azzal va-
doltak, hogy szandékosan megodltek egy hadifogolynak mingsulé amerikai pilétat.
A tényallas szerint a pildta gépét lelétték, majd a két vadlott — a német renddrség
tagjai — a sértettet elfogtak és a kozeli varosba akartak kisérni. Id6kézben jelentés
tdmeg sereglett koréjik, akik a sértett kivegzését kovetelték, illetve tényként kerdlt
megallapitasra, hogy az események idején is zajlott a szovetséges erék légitamada-
sa. Ekkor tortént, hogy a sértett hirtelen a zsebéhez nyult, amire a vadlottak egy-egy
I6vést adtak le a sértettre, aki azonnal meghalt. A birdsag jogos védelemre hivatko-
zassal mindkét vadlottat felmentette, mivel a sértett mozdulata az emlitett korilmé-
nyekkel — |égitamadas, tdomeghisztéria — vald egyutthatasaban olyan mértékl fenye-
getésnek mindsilt, amely menthetévé teszi az emberdlés elkovetését.?

Késdbb, az ICTY el6tt a Kordic és Cerkez-ligyben a védelem arra hivatkozott, hogy
a boszniai horvatok a boszniai muszlim agresszié aldozatai voltak, és a horvatok
Iényegében egy dnvédelmi haborut folytattak. A birésag azonban hangsulyozta, hogy
a védekezb hadmdiivelet ténye 6nmagaban nem jogositja fel a katonakat haborus és
egyéb biincselekmények elkévetésére.?> Hasonld rendelkezést tartalmaz az ICC
Statutuma is [31. cikk 1. c) pontjal.

2 A szakirodalomban olvashaté tényallas szerint jogos védelmi helyzetbe keriil a fogolytabor 6re, akit a hadi-
fogoly 6lési szandékkal megtdmad, vagy a civil né, akit a megszall6 hatalom katonaja meg akar erészakolni.
— CassesE: i. m., 259. A fenti példa inkabb alkalmas lehet egy nemzeti birésag — de nem az ICC — el6tt folyd
ugyben a jogos védelmi helyzet illusztralasara.

2 Law Reports... Volume Xlll. 149—-150. — Mas kérdés, hogy a tényallas nem szl arrdl a Iényeges kérdésrol,
hogy a pilétanal a valésagban volt-e fegyver, az tigy leirdsaban csupan annyit olvashatunk, hogy nem mertilt
fel bizonyiték arra nézve, hogy a sértettet elfogasakor atkutattak volna. Mas tgyekben azonban, igy példaul
a hadifoglyok megdlésével vadolt Willi Tessmann perében — noha a birédsagok szerint a jogos védelem mint
,Végso eszkdz” igénybe vehet6 — a jogos védelmi helyzet fennallasat nem lattak megallapithatonak.

2 Kordic és Cerkez-ligy (Trial Chamber IT-95-14/2). 448.
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1.5. Kényszer (kényszer és fenyegetés) és a sziikséghelyzet (végsziikség)

Amig a kontinentalis nemzeti jogokban a kényszer és fenyegetés, valamint a vég-
szlkség jellemzéen elkulondlt blntethetbségi akadalyok, addig a nemzetkozi blnte-
t6jogban nem szoktak a két jogintézményt egymastdl elvalasztani.®

A nemzetkdzi blntetébirdsagi gyakorlat tanusaga szerint a vadlottak szamos al-
kalommal hivatkoztak a kényszer hatasa alatt vagy szikséghelyzetben torténd cse-
lekvésre, illetve a kényszer az eldljaré parancsaval 6sszefliggésben is megjelent.
Az eljaré birésagok nem vitattak, hogy e felel6sséget kizaré okok a nemzetkdzi biin-
tet6jogban is léteznek, mas kérdés, hogy a konkrét Ugyekben — egy-két kivétellel —
nem lattak megallapithatonak. llyen kivétel volt az IG Farben-ugy.

Az |G Farben-ligyben Carl Kraucht és a cég tobbi felsd vezetbjét — egyebek kozott
— rabszolgamunkara kényszeritéssel megvalositott emberiesség elleni blncselek-
meénnyel vadoltak. A birésag szerint a cég a német kormanyzat altal szigorian meg-
szabott termelési kvotak teljesitése érdekében alkalmazta — szintén a koételez6 el6-
irasoknak megfeleléen — a rabszolga-munkaerét. Az eljaras alapjan megallapithato
volt, hogy a vonatkozd rendelkezések alapjan a fenti elirasok és kotelezettségek
megsértése arulasnak, illetve szabotazsnak mindsult, amely azonnali halalblntetés-
sel, illetve koncentracids taborba zarassal jart. Erre figyelemmel a birésag megalla-
pitotta, hogy a vadlottak sziikséghelyzetben cselekedtek, és felmentette dket az el-
leniik emelt vad aldl. (llyen kivétel volt tovabba a Flick-lgy is, amelyben négy vad-
lottnak a felImentésére szintén a szilkséghelyzetben torténé elkovetésre figyelemmel
kertlt sor.)?”

Az ad hoc térvényszékek statutumai hallgatnak a kérdésrél, ennek ellenére az
ICTY gyakorlataban felmerilt a kényszer mint blintethetéségi akadaly alkalmazasa-
nak a kérdése. Az Erdemovics-lUgyben az egyszerl kdzkatonaként szolgalatot telje-
sit6 vadlott sajat bevallasa szerint is kb. 70 boszniai muszlim férfit és fiut 6lt meg,
miutan parancsnoka lelévéssel fenyegette, amennyiben tovabbra sem teljesiti a fog-
lyok megdlésére iranyuld parancsot. Az elsé fokon eljaré tanacs megallapitotta, hogy

% Pedig a megkllonboztetés mind a hazai jogban, mind mas kontinentalis jogokban lényeges: a végsziikség
(ha a cselekmény kisebb sérelmet okoz) a cselekmény jogellenességét, mig a kényszer a cselekvé akarati
képességét, ily médon az alannya valast zarja ki.

27 Az lgyet lasd részletesen JEssBERGER, Florian: On the Origins of Individual Criminal Responsibility under
International Law for Business Activity, Journal of International Criminal Justice 8 (2010), 783-802. Hasonl6
dontés szlletett a Jud Siss cimi propagandafilm rendezdje, Veit Harlan Gigyében. Noha a birésag szerint
a vadlott cselekményével jelentésen hozzajarult a zsidok Uldozéséhez — 16 milli6 német latta a filmet —
és ezzel megvaldsitotta az emberiesség elleni blincselekmény tényallasat, a vadlott sziikséghelyzetben
cselekedett, ezért nem bintethetd. A tényallas szerint ugyanis a film elkészitésére Goebbels utasitasara
és kozvetlen felligyelete mellett kerlilt sor, az utasitdsnak valo6 ellenszegiilés esetén pedig a vadlott a ta-
pasztalatok alapjan pozicitjanak elvesztésén tulmenden koncentraciés taborba zarassal, ongyilkossagra
val6 kényszeritéssel vagy akar kivégzéssel is szamolhatott. A birésag szerint tehat a vadlott az életét vagy
testi épségét fenyegetd sziikséghelyzetben cselekedett, és arra sem volt médja, hogy esetlegesen kulféldre
tavozzék, vagy betegséget szinlelve kertlje el a film elkészitésére vonatkozo ,felkérést”. — Cassese: i. m.,
283.
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a kényszer kizarhatja a blntethetéséget, amennyiben (1) a cselekményt kdzvetlen
és sllyos veszély hatasara kovették el; (2) a kényszer el6l torténé menekilés mas
megfelel6 modja nem allt fenn; (3) a kényszer hatasa alatt elkdvetett cselekmény
nem aranytalan a fenyegetés sulyahoz képest.?® A birésag azonban a kényszer ha-
tasa alatt torténé cselekvést nem talalta bizonyitottnak. Ezzel szemben az ICTY
fellebbviteli tanacsa — szik tdbbséggel — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ameny-
nyiben a kényszer hatasa alatt az elkdvet6 kiemelkedd sulyu blincselekményt — igy
példaul artatlan civilek legyilkolasat — kovet el, a kényszer blntethetéséget kizard
okként ugyan nem, de a biintetés kiszabasa kérében enyhité korilményként figye-
lembe vehet6.?°

Az ICC Statutuma egy kdzds rendelkezésben [31. cikk 1. d) pontja] targyalja a két
kordlményt, amelynek alapjan megallapitasanak feltételei az alabbiak:

a) Az elkovetd olyan kényszer hatasara kovette el a blincselekményt, amely ,elle-
ne vagy mas személy ellen kdzvetlen halallal, illetve folyamatos vagy kdzvetlen sulyos
testi sértéssel fenyeget”.

b) Akényszer hatasa alatt |évé személy ,szlikségszer(ien és indokoltan cselekszik
a fenyegetés elharitasa érdekében”. A sziikségesség azt jelenti, hogy az adott hely-
zetben az élet vagy testi épség veszélye masként nem harithaté el, az indokolt cse-
lekvés pedig egy sajatos aranyossagra utal: azt jelenti, hogy a cselekmény nem okoz
aranytalan kdévetkezményeket.*°

c) Sziikséges feltétel tovabba, hogy a vadlott kifejezetten az életét, testi épségét
fenyeget6 veszély elharitasanak szandékaval fejtse ki a cselekményt, és szandéka
ne terjedjen ki nagyobb sérelem okozasara, mint amelynek elharitasara torekedett.>'
Ehhez hozzatehetjuk, hogy a korabban emlitett aranyossagi kdvetelményre tekintet-
tel a vadlott nem is okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

d) Afenyegetést kivalthatja mas személy vagy a személyen kivilallé kérilmények.
E feltétel alapjan lehet egymastdl elhatarolni a kényszert és a sziikséghelyzetet.
Kényszer esetében az életet, illetve a testi épséget fenyegetd veszélyhelyzetet egy
masik személy idézi eld, a szlikséghelyzetet kiilsé kdrilmények, igy példaul termé-
szeti er6k keletkeztetik.

e) A fenti feltételeken tulmend&en hangsulyozni kell, hogy nem hivatkozhat e bin-
tethet6ségi akadalyra az, aki a szlikség- vagy kényszerhelyzetet a sajat felréhatd

28 Erdemovics-lgy, Judgement Summary. A dokumentum megtalalhato: http://www.icty.org/case/erdemovic/4
(2011. szeptember 20.).

2 Adontés soran kisebbségben maradt két biro (Cassese és Stephen) a kontinentalis jogi felfogas alapjan élet
elleni cselekményt megvaldsitdo nemzetkozi deliktum esetében is elismerte a kényszer vagy fenyegetés mint
blintethet&ségi akadaly létjogosultsagat. Ellenvéleményiikben egyrészt arra is ramutattak, hogy jelen tgy-
ben a sértetteket a tobbi elkdvetd abban az esetben is likvidalta volna, ha a vadlott a megdlésiikre iranyuld
parancsot megtagadva sajat magat felaldozta volna, vagyis a vadlottnak nem volt igazi valasztasi lehet6sé-
ge. Masrészt a kényszernek az elkdvetdre gyakorolt hatdsaval 6sszefliggésben vizsgalni kell a vadlott rang-
jat, illetve beosztasat: minél alacsonyabb beosztasu a vadlott, annal kevésbé varhato el téle a kényszerrel
szembeni ellendllas. Lasd Separate and Dissenting Opinion of Judge Cassese and Separate and Dissenting
Opinion of Judge Stephen. A dokumentumok megtalalhatéak: http://www.icty.org/case/erdemovic/4.

30 WErLE, Gerhard: Principles of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2005, 298—299.

31 (...) feltéve, hogy nem szandékozik nagyobb sérelmet okozni anndl, mint amelynek elkerllésére toreke-
dett.” Lasd a Statutum 31. cikk 1. d) pontjat.
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magatartasaval maga idézte el6. Erre példa lehet a gyakorlatbdl, ha az elkévetd tu-
datosan és szabad akaratabdl csatlakozik egy olyan — katonai, félkatonai vagy egyéb
—szervezethez, amelyr6l tudja, hogy rendszeres jelleggel biincselekményeket kdvet
el, kés6bb nem védekezhet azzal, hogy 6 maga kényszer hatasara kovetett el bin-
tetendd cselekményeket.*

AICC Statutumanak vonatkozo rendelkezése alapjan elmondhaté, hogy a kényszer
vagy fenyegetés, illetve a szliikséghelyzet egységes jogintézményként jelenik meg,
amelynek Iényegi feltétele az elkOvetett cselekmény aranyossaga. Ez utébbi kdve-
telménnyel 6sszefliggésben a mai napig vitatott kérdés, hogy az élet elleni fenyege-
tés hatasara elkovetett 0lési cselekmény esetén a fenyegetés kizarhatja-e a blntet-
hetéséget. Az ICC Statituma alapjan elméletileg igen,* a nemzetkdzi blintetébird-
sagi gyakorlat szerint a valasz ,bizonytalan nem”.

1.6. Tévedés

A nemzeti jogokhoz hasonléan a tévedés két tipusaként a ténybeli és a jogi téve-
dés kulonboztethetdé meg. A jogi tévedésre mint blntethetéségi akadalyra torténé
hivatkozas felmerdlt ugyan a Il. vilaghaborut kdvetd perekben, de altalaban csupan
abban a vonatkozasban, hogy mennyiben varhaté el a vadlottaktdl a jogi tilalmak
ismerete. A magasabb beosztasu katonak, kilénésen a katonai parancsnokok vonat-
kozasaban a jog, nevezetesen a nemzetkdzi humanitarius jog mélyebb ismeretét kell
feltételezni, ugyanezt az elvarast azonban egy egyszer(i katonaval szemben nem
lehet tAmasztani.3* Néhany esetben azonban a birésagok elfogadtak a — lényegét
tekintve — jogi tévedésre torténd hivatkozast.

igy a Wintgen-iigyben a vadlott — tarsaival egyiitt — egy korabban elkdvetett sza-
botazsakcié megtorlasaként tliz ala vett néhany lakbhazat. Az eljaré holland birésag
a vadlottat felmentette a haborus biincselekmény vadja aldl, mivel allaspontja szerint
nem tudott arrdl, hogy cselekménye biincselekménynek mindsil. A birésag dontése
soran figyelembe vette a vadlott alacsony beosztasat, illetve azt a tényt, hogy a mas
vagyona elleni cselekmény altalanos jelleggel is erkolcsileg kevésbé elitélendd, mint
az élet, testi épség elleni blincselekmények.3®

32 CASSESE: i. m., 284.

33 Az aranyossagi kdvetelményre figyelemmel azonban csak egy ember megolését megvaldsitdé — kényszer-
vagy szikséghelyzetben elkdvetett — cselekmény tekinthetd aranyosnak. Csupan egyetlen sértett sérelmére
elkdvetett nemzetkdzi blincselekmény viszont a gyakorlatban kevéssé fordul elé. (Mas kérdés, hogy egy
ilyen cselekmény is tovabbi elkovet6k tovabbi sértettek sérelmére elkdvetett cselekményeivel valo egyittha-
tasaban mindsulhet példaul emberiesség elleni blincselekménynek.)

3 [gy példaul a Hostage-ligyben a birésag szerint a tébb évtizedes katonai tapasztalattal rendelkezd List ta-
bornok tudott a parancsnoksaga ala tartozoé katonak altal elkovetett cselekmények buntetéjogilag tilalmazott
voltarol, vagy errdl tudnia kellett. Lasd Law Reports... Volume VIII. 69-71. Ezzel szemben a Peleus-tigyben
a birésag szerint az egyszeri katona nem hord magaval nemzetkdzi jogi szétart, illetve nem tud gyorsan egy
professzortdl jogi felvilagositast kérni. Lasd Law Reports... Volume 1. 24.

% Lasd CassesE: i. m., 296-297.
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Hasonlo dontés szlletett a Latza-ligyben, az eljaré norvég birdésag felmentette a
vadlottat és két tarsat, akik a német megszallas alatt felallitott birdsag biraiként ha-
lalra itéltek harom norvég allampolgart. A megszallast kovetéen bevezetett rendelke-
zések buntetendévé nyilvanitottak a megszallé hatalommal szembeni ellenséges
tevékenység feljelentésének elmulasztasat. A birésag szerint a vadlottak alapos ok-
kal abban a téves feltevésben voltak, hogy a fenti rendelkezések nem ellentétesek a
nemzetkdzi joggal.®

A ténybeli tévedésre t6rténd védelmi hivatkozasra a nemzetkdzi bintetdbirdsagi
gyakorlat szintén szolgaltat néhany példat. A Stalag Luft lll-igyben az angol hadifog-
lyok megolésével vadolt egyik terhelt allitasa szerint nem volt tisztaban a sértettek
hadifogoly statuszaval, az 6lési cselekményt abban a tudatban kovette el, hogy a
sértettek halalra itélt ejtéernyds szabotbrok. A birésag a vadlott védekezését a meg-
allapitott tények tikrében elutasitotta.” A kilféldi szakirodalomban a ténybeli téve-
désre emlitett egyéb jogtorténeti példak a hazai jogi terminoldgia szerint nem tény-
beli, hanem a cselekmény tarsadalomra veszélyességeében valo tévedéskeént érté-
kelhet6k.3®

A két ad hoc térvényszék statituma nem szabalyozza e korlilményeket, az ICC
Statutuma azonban kilon cikkben targyalja a ténybeli és a jogi tévedést (32. cikk).

a) ,A ténybeli tévedés csak akkor zarja ki a buntethetéséget, ha ennek kdvetkez-
tében hianyzik a blincselekmény tudatossaga.” A ténybeli tévedés tehat — hasonldéan
a hazai szabalyhoz — blinGsséget kizaré ok, és nem jelent mast, mint egy tényallasi
elemben valé tévedést. A szakirodalomban irt ilyen eset lehet, ha a katona nincs
tisztaban azzal a ténnyel, hogy az épuletet, amelyet tliz ala vett, id6kdzben 6vodava
alakitottak at, vagy ha a gyermekkatonak besorozasaval vadolt elkbvetd cselekményét
abban a téves feltevésben kdvette el, hogy a sértettek mar betoltotték a 15. életévi-
ket.®®

b) ,Az arra vonatkozé jogi tévedés, hogy egy adott cselekmény a Birésag jogha-
tésaga ala tartozo blintettet képez-e, nem zarja ki a blntetdjogi felelésséget. A jogi
tévedés esetén ugyanakkor nem allapithatdé meg a biintetéjogi felelésség, ha ez a
blincselekmény tudatossagat kizarja, vagy a tévedés a 33. cikk hatalya ala tartozik.”

A jogi vagy jogban valé tévedés értékelése meglehetésen problematikus, és kér-
déses a gyakorlati alkalmazhatésaga. A hazai jogban a buntetd jogszabaly nem is-
merete nem mentesit, a jogi tilalomban valo tévedés kizardlag a tarsadalomra veszé-
lyességben valo tévedés kapcsan értékelhetd, de csak akkor zarja ki a blindsséget,
ha a jogi tilalmazottsagon tulmenéen a cselekmény veszélyessegével és erkolcsileg

% ScaLiotT, Massimo: Defences before the International Criminal Court: Substansive grounds for excluding
criminal responsibility — Part 2. International Criminal Law Review 2002/2, 9.

87 ScALoTTI: i. m., 3.

% Gondolunk itt elsésorban azokra az esetekre, amikor a védelem allaspontja szerint a hadifoglyok vagy a
német megszallok hatalmaba kerllt egyéb személyek kivégzését a vadlott abban a tudatban hajtotta végre,
hogy a halalos itélet jogszer( birésagi eljaras eredményeként sziiletett meg. Ebben a kérben nem valamely
tényallasi elemben tévedett az elkdvetd, hanem a cselekmény jogellenességében (tarsadalomra veszélyes-
ségében) vald tévedésrél van szé. Lasd pl. az Aimelo-tgy tényallasat, CAssese: i. m., 292.

3% ScHABAs: i. m., 229-230.
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elitélendd jellegével sincs tisztaban az elkovetd.*° Ennek megfeleléen a magyar gya-
korlatban ritkan, jellemz&en a blntet6jogi kerettényallast tartalommal kitdltd jogszabaly
nem ismerete esetén mentesithet a felelésség aldl, avagy ha a terhelt abban a téves
feltevésben cselekszik, hogy jogellenességet kizaro ok all fenn.*' A Statutum szaba-
lyozasabdl az egyértelmi, hogy annak nincs jelentésége, hogy az elkdvetd nem
tudja, hogy az altala megvaldsitott cselekmény a birésag joghatésaga ala tartozo
cselekmény. Egyéb esetben viszont a jogi tévedés relevans lehet, ha az kizarja a
blinGsséget, illetve ha a parancs jogellenességével kapcsolatos a tévedés. Utdbbi
esetrél még szot ejtlnk, nyitott kérdés, hogy egyéb esetben mikor zarja ki a jogi té-
vedés a blindsséget.

A szakirodalom szerint a nemzetkozi blincselekmények tekintetében a jogellenes-
ség tudata két részre bontandd: annak tudata, hogy a cselekmény nemzetkozi jogi
tilalomba Utkdzik, illetve annak tudata, hogy a tilalom megszegése blincselekménynek
mindsiil.*2 A nemzetkdzi blincselekmények természete azonban olyan — kiemelkedd
targyi sulyu blincselekményekrdl van sz6 —, amelyekre figyelemmel e cselekmények
jogellenességében valdé megalapozott tévedés meglehetésen kétséges. Mas kérdés,
hogy a haboru joga és szokasai bizonyos esetekben nehezen értelmezhetbéek, nem
egyértelmuek, illetve az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi elemei kbzott
is talalunk olyanokat — igy példaul az Gld6zés fogalma —, amelyek értelmezése még
a nemzetkozi jogaszok kozott is vitatott.

Ezzel szemben viszont elmondhatd, hogy a nemzetkézi bintetéjogban elfogadott
allaspont szerint a tények tudata a jogellenesség tudatat is kdzvetiti, igy példaul ha
— nagyon nehezen — el tudnank képzelni, hogy a voroskeresztet viseld orvost lelové
katona nem volt tisztaban e jelkép pontos jelentésével, azt tudnia kell, hogy a meg-
kilonboztett jelzés valamiféle védettségre utal. Avagy elképzelhetd, hogy a vadlott
nincs tisztaban az ,lld6zés” nemzetkozi jogi fogalmaval, de azt tudja, hogy a civil
lakossag taborokban torténé 6sszegydlijtése, a fogvatartottak tiszként vagy ,&l16 pajzs-
ként” torténd felhasznalasa jogellenes cselekmény.

Cassese szerint a jogi tévedés relevanciaja korében — elméletileg — az alabbi té-
nyezdk vizsgalandok:

— az adott jogi tilalom egyértelm( és altalanosan elfogadott, az alapul fekvé jog-
forras barki szamara — irasba foglalt formaban — hozzaférhetd vagy egyébként koz-
ismert, vagy ezzel szemben ellentmondasos, tobbféleképpen értelmezhetd, nem
mindenki szamara elérhetd normarol van szo;

— az elkovetb személyisége, képzettsége, értelmi fejlettsége;

— az elkdvetbének a katonai vagy egyéb hierarchiaban betoltétt statusza (katonai
parancsnok, avagy sorkatona);

40 Lasd a magyar Btk. 27. § (2) bekezdését: ,Nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben
koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.”
E kérdéskorrdl lasd pl. GORGENY! llona — GuLa Jézsef — HorvATH Tibor — Jacsod Judit — LEvAY Miklos — SANTHA
Ferenc — VAraDI Erika: Magyar blintetéjog — Altalanos rész, CompLex Kft., Budapest, 2007, 212-213.
42 GELLER Balazs — Kis Norbert: A nemzetkdzi blincselekményekrél szolé térvény (Javaslat), Indokolas, Kézirat,
11.
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— a jogi tilalom altal védelmezett értékek, igy az élet, a testi épség, az emberi
méltdésag vagy a nemi szabadsag elleni blincselekmények tilalmazottsaga a nemze-
ti jogok alapjan is kdzismert, ellenben a vagyon ellen iranyulé — nemzetkdzi blincse-
lekménynek mindsiil6é — deliktumok mindegyikérél ez nem mondhato el.*3

A fentiek alapjan is kérdéses, hogy a jogi tévedésnek az ICC Statdtumaban torté-
nd kodifikalasa indokolt volt-e, de az bizonyos, hogy mar az ICC elétt is hivatkoztak
ra: Thomas Lubanga, a Birdsag elsé vadlottja Ggyében a védelem azzal érvelt, hogy
a Statutum és a Birdsag rovid ideje 1étezik, a vad targyat képezé gyermekkatonak
besorozasa pedig a vadlott nemzeti joga szerint nem bldncselekmény. Mindezek
alapjan a jog, illetve a jogi tilalom a vadlott szamara nem volt hozzaférhetd, nem volt
el6re lathato. E védekezés sikere meglehetésen kétséges, figyelemmel arra a tény-
re is, hogy 2007-ben a Sierra Leone-i torvényszék el6tt szintén gyermekkatonak
besorozasa miatt folyamatban volt egyik Gigyben a birdésag a jogi tévedésre torténd
hivatkozast nem talalta megalapozottnak.**

Osszességében elmondhatd, hogy egyrészt a jogi tévedés relevanciaja a nemzet-
kozi buntetébirésagok joghatésaga ala tartozé blncselekmények kdzil a haborus
blncselekmények egyes eseteire sziikithetbk le. Masrészt a jogi tilalom ismeretének
hianya 6nmagaban nem, hanem csak az eldljaré parancsaval 6sszefliggésben kap-
hat szerepet.

1.7. Az elbljar6 parancsa

A ,parancsra torténd cselekvés” — amennyiben az alarendelt a parancs végrehaj-
tasaval blincselekményt kévet el — megitélése meglehetdsen fordulatosan alakult a
nemzetkdzi buntetéjog torténetében. A jogellenes — blincselekményt megvalésité —
parancsot kapott alarendelt dilemmajat jol érzékelteti Dicey megallapitasa: ha meg-
tagadja a parancs teljesitését, a katonai bir6sag, ha engedelmeskedik, a civil bunte-
tébirésag itélheti halalra.*

A nemzetkdzi jellegli blintetébirdsag elsé példajaként is ismert Hagenbach-ligyben
(1474) a vadlott eredménytelentl hivatkozott arra, hogy 6 koteles volt a burgundiai
herceg — mai kifejezéssel az eldljaréja — parancsait végrehajtani. Evszazadokkal
késébb nemzeti birésagok gyakorlataban is felmertlt a felsébb parancsra torténé
hivatkozas.

Alipcsei perek egyikeként elhiresilt Neumann-Ugy tényallasa szerint Karl Neumann
volt a parancsnoka annak a német tengeralattjaronak, amelyik 1917 majusaban el-
slllyesztette a betegeket és sebesiilteket szallité Dover Castle nevd brit kérhazhajot.
A Neumann részére kiadott parancs értelmében a brit kérhazhajékat — mivel a felde-

43 CAsSESE: i. m., 298-299.

4 Brima, Kanaru és Kanu-ligy. A védelem — szakértokkel alatamasztott — allaspontja szerint a kormany a
hivatalos Sierra Leone-i hadseregbe is nagy szamban sorozott be gyermekkatonakat, igy a vadlottak ma-
guk is alappal hihették azt, hogy a cselekményiik nem jogellenes. A birésag szerint azonban a nemzetkdzi
szokasjogot nem lehet kizardlag egy adott orszagban elfogadott gyakorlatra alapitani. — Knoops: i. m., 143.

45 |dézi CasseSE: i. m., 268-269.
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rités adatai szerint katonai célokra hasznaljak 6ket — meg kell tdmadni. A birésag
szerint a parancsnok a fenti informacié és parancs értelmében jart el, és alappal
gondolta, hogy magatartasa az ellenség ellen iranyuld megtorlas keretében torvényes
cselekmény.*6

A birésag szerint a katonai parancsnok koteles a kapott parancsot végrehajtani,
amennyiben pedig a parancs végrehajtasa blncselekményt valdsit meg, azért kiza-
rélag a parancsot kiadé eldljaré a felel6s. A birdsag tehat azt az allaspontot kovette,
amely szerint a vadlottnak mint tisztnek nem volt mas lehetésége, mint a parancs
végrehajtasa, és ameddig a parancsnak megfeleléen, illetve ennek korlatai k6zott
cselekszik, mentesiil a biintet6jogi felel6sség aldl (ennek alapjan Neumannt a birésag
felmentette). A birésag azonban megjegyezte, hogy az alarendelt felel6sségre von-
hatd, amennyiben a parancs kereteit tullépi, illetve — altalanos jelleggel — ha tudja,
hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

A Dithmar és Boldt-tigyben 1918 juniusaban egy német tengeralattjard az ir partok
mentén elslllyesztett egy brit kdrhazhajot, a tamadast csak 24 személy élte tul. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy egyrészt a hajo a haborus dvezeten kivil haladt,
amivel a kapitany is tisztaban volt, masrészt az 6 parancsara a mentécsonakokra is
géppuskatlzet zuditottak. Az igyben azonban nem a kapitanyt, hanem a Dithmar és
Boldt nevii tiszteket vontak felelésségre, akik a parancsok tovabbitasaval kozrem(-
kodtek a tamadasban. A birésag sajatos érvelése szerint a fegyvertelen, illetve hajé-
torott személyek elleni tdamadas blncselekményt valdésit meg, de mivel a két tiszt
szandéka az emberdlésre nem terjedt ki, csupan enyhébb blincselekmény miatt von-
tak 6ket felel6sségre.

A birésag szerint, amennyiben az eldljaré (a kapitany) a nemzetkozi jogot sérté
parancsot ad ki, annak végrehajtasaért 6 lesz a felelés. Megallapitotta azonban a két
alarendelt tiszt felel6sségét is, mivel tudtak, hogy a parancs nyilvanvaléan jogellenes,
és meg kellett volna tagadniuk annak végrehajtasat.4

A fenti igyekben mar lathaté annak a felfogasnak a gyokere, amely a nirnbergi
és a tokiodi torvényszékek gyakorlatat alapvetéen meghatarozta: noha valamilyen
szinten minden vadlott hivatkozott a felsébb parancsra, a birésagok szerint — figye-
lemmel a torvényszékek alapokmanyara is — az eldljaré parancsa nem zarja ki az
alarendelt felelésségét (legfelijebb enyhitd korilményként értékelhetd).

llyen el6zményekre tekintettel az ad hoc toérvényszékek gyakorlataban ritkan talal-
kozunk a jogintézménnyel, a statutumok a korabbiakhoz hasonl6 rendelkezést tar-
talmaznak: ,az a tény, hogy a terhelt a Kormany vagy az eldljaré parancsanak meg-
feleléen cselekedett, nem menti fel 6t a blintetdjogi felelésség aldl, de figyelembe

4 Henpbin, Stuart E.: Command Responsibility and Superior Orders in the Twentieth Century — A Century of
Evolution, Murdoch University Electronic Journal of Law, Volume 10, Number 1 (March 2003) 3.
47 HenpbIN: 1. m., 3.
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vehet6 enyhitd koralményként, ha a Nemzetkdzi Torvényszék megitélése szerint az
igazsagossag ezt kivanja”.4®

A korabban emlitett Erdemovics-lgyben keveredik a parancsra, illetve a kényszer-
re torténd hivatkozas: a vadlott azt allitotta, hogy 6 azt a parancsot kapta, hogy vegyen
részt a blincselekmény elkdvetésében, ellenkezd esetben 6 is az aldozatok sorsara
fog jutni. A birésag szerint az Erdemovics altal kapott parancs nyilvanvaldan jogelle-
nes volt, ilyen parancs esetén a nem engedelmeskedés a kotelezettség az engedel-
meskedés helyett. Ebb6l kdvetkez6en a parancsra torténd elkdvetés blntethetdségi
akadalyként nem értékelhetd, mas kérdés, hogy — ahogyan emlitettik — az élet elle-
ni fenyegetést a birésag enyhité korilményként vette figyelembe.

A fent vazolt gyakorlatot az ICC Statutumanak megalkotoi is figyelembe vették, a
megoldas ujdonsaga azonban abban rejlik, hogy a parancs jogellenességére iranyu-
16 tudat hianyaban és egyéb feltételek esetén a parancsra térténd elkovetést a Sta-
tutum — noha kivételes jelleggel — blntethetéségi akadalyként szabalyozza. F6 sza-
baly szerint a kormany, illetve a katonai vagy polgari eldljaré parancsa nem mentesit
a felel6sség aldl, kivéve, ha:

a) az elkdvetd jogszabaly alapjan koteles volt a kormany vagy az adott eldljard
parancsanak engedelmeskedni;

b) az elkéveté nem tudta, hogy a parancs jogellenes; és

c) a parancs nem volt nyilvanvaldan jogellenes (33. cikk 1. pontja).

A fenti konjunktiv feltételek fennallasa esetén az elkévetd nem blntethetd, bar
megjegyzendd, hogy mivel a Statitum szerint a népirtas vagy emberiesség elleni
blntettek elkdvetésére adott parancs mindig nyilvanvaldan jogellenes, a parancsra
torténd elkovetés gyakorlati relevanciaja csak a relative kisebb targyi sulya haborus
blntettek tekintetében merilhet fel. A kérdés ugy mertil fel, hogy vajon az ICC elétt
folyo eljarasokban milyen eséllyel hivatkozik az alarendelt arra, hogy nem tudott a
haborus bilntett elkdvetésére adott parancs jogellenességérél. ElImondhaté, hogy az
ICC Statutuma nagy el6relépést jelentett a vonatkozoé deliktumok kodifikalasat illeté-
en, amikor rogzitette a haborus bilntettek korét, mas kérdés, hogy elvarhaté-e az
.egyszer( katonatél” az ICC rendelkezéseinek ismerete. Ezen tulmenden a jogos
védelemmel 6sszefliggésben mondottak itt is iranyaddk, vagyis az ICC elvileg a
tervszer(ien vagy tomegesen elkdvetett haborus blincselekmények miatt jar el, ily
modon az eldljard parancsa, illetve a parancs jogellenességének a tudata is ilyen
jellegi elkovetéssel kapcsolatban mertlhet fel.

2. Egyéb biintethetdségi akadalyok

A korabban emlitett kérilményeken kivul a nemzetkozi blntetdjogban, illetve a
nemzetkozi jogban léteznek egyéb felel6sséget kizard kortilmények is. Maga az ICC
Statutuma is lehetdvé teszi, hogy a Birdésag a Statutumban tételesen meghatarozott

4 Lasd az ICTY Statutuma 7. cikk 4. pontjat, illetve az ICTR Statituma 6. cikk 4. pontjat. A Statutumok
megtalalhatok pl.: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (ICTY), illetve
http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CLegal %5CStatute %5C2010.pdf (ICTR).
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blntethetéségi akadalyokon kiviil mas okot is figyelembe vegyen, amelyek az egyes
nemzeti jogokbdl levezethet6 altalanos jogelvek szerint, illetve az egyes nemzeti
jogok szerint alkalmazhatdak. Ezeknek a nemzetkdzi jogban kialakult akadalyoknak
a jovébeni gyakorlati alkalmazasa azonban kérdéses. Ilyen akadaly lehet:

a) Haborus represszalia (vagy: un. ,ellenintézkedések”). A represszalia egy, a
nemzetkdzi jog alanya altal elkdvetett jogsértést jelent, amelynek jogellenessége
elenyészik, ha az csupan egy jogszeri ellenintézkedés a fegyveres dsszelitkbzésben
részt vevd masik fél altal elkdvetett jogsértésre. Erre példa lehet a szakirodalombdl
az egyébként haborus blintettnek mindsiilé nemzetkdzi jog altal tiltott fegyver alkal-
mazasa valaszként a masik fél altal elkdvetett sulyos humanitarius jogsértésre.*®

Jovébeli gyakorlati alkalmazasa még a haborus blincselekményekkel 6sszefiig-
gésben is er6sen kérdéses. Egyrészt a genfi jog is korlatozza a represszalia alkal-
mazasat,®® masrészt a gyakorlatban az ICTY el6tt folyd Martic-ligyben a birdsag le-
szbgezte, hogy a civil lakossagot is érint represszalia sohasem lehet jogszerd.
(A vad szerint a vadlott rendelte el Zagrab bombazasat a Krajina régié horvatok altal
torténd visszafoglalasat kovetéen, amelynek szamos civil aldozata volt.)

Ateljesség kedvéeért a haborus represszaliat meg kell kildonboztetni az un. tu quoque
(,te is”) hivatkozastol, amely egyszeriien a szemet szemért, fogat fogért elv megva-
I6sulasat jelenti, és amely a modern nemzetkozi jogban nem elfogadott.

b) Emlitést érdemel végll a végsziikségi helyzettel rokonithatd hadviselési sziik-
séglet, amely azonban nem biintet6jogi gyoker(i, hanem nemzetkdzi jogi jogintézmény.
A fogalom mint a katonai szilkségesség elve eredetileg a hadviselés korlatjaként
azokat a jogszerii intézkedéseket (az intézkedések szilkségességét) jelentette, ame-
lyek elkerlilhetetlenek a haboru befejezésének biztositasa érdekében.5" Mai értelem-
ben egyik oldalrél a katonai célok elérése érdekében igazolja az ellenséges féllel
szembeni artd cselekményeket, harcosai megolését vagy eszkdozei, létesitményei
lerombolasat. A masik oldalrél azonban tovabbra is korlatot jelent: az olyan arté cse-
lekmény, amelyet nem indokol a katonai sziikségesség, nem tekinthet6 jogszerlinek.*

A ll. vilaghaborut kdvetd eljarasokban a hadviselési szikséglet sok esetben mint
blntethetéségi akadaly jelent meg, de az ilyen tartalmu vadlotti védekezéseket a
birésagok altalaban elutasitottak.

4 WERLE: i.m., 164. A represszalia jogszerliségének feltételei: (1) a cél — végsd eszkdzként — a tovabbi jogsér-
tések megakadalyozasa; (2) az intézkedésrol szold dontés a legfelsébb kormanyzati szinten szlilessék meg;
(3) el6zetes figyelmeztetés; (4) az aranyossag kovetelményének betartasa.

% Az 1949. évi négy genfi egyezmény mindegyike tartalmaz korlatokat, igy pl. a hadra kelt fegyveres erék se-
besliltjei és betegei helyzetének javitdsara vonatkozé egyezmény 46. cikke szerint az Egyezmény védelme
alatt allo sebesliltekkel, betegekkel, személyzettel, épliletekkel és felszereléssel szemben megtorlé intéz-
kedések foganatositasa tilos. A dokumentumok — egyebek kdzétt — megtalalhatok a Kulligyminisztérium
honlapjan: www.mfa.gov.hu.

51 Lasd pl. a Lieber-kddex szabalyozasat. Instructions for the Government of Armies of the United States in
the Field. (Lieber Code) 1863. 14. cikk. http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=110&t=art (2011.
szeptember 20.).

52 LatTMAN Tamas: Fegyveres konfliktusok és az emberi jogok — miért nehéz kérdés? in: Elspeth Guild: Mikor
blincselekmény a haboru? L'Harmattan Kiado, 2009. 19.
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igy a Peleus-iigyben Heinz Eck német tengeralattjaré parancsnok azzal indokolta
az altala elsullyesztett hajo tuléldinek tlz ala vételére iranyuld parancsot, hogy az
katonailag szikséges volt, mivel a tulélék észlelése a kozelben l1év ellenséges re-
pulégépek szamara a tengeralattjard hollétérdl is vilagos informaciot nyujtott volna.
A birésag szerint a tengeralattjard helyzetének titokban tartasa katonailag valdban
szlkségszer( volt, de a tulélék elleni tamadas nem volt elkertlhetetlenll szlkséges,
mivel a tengeralattjard képes lett volna a helyszint révid idén belil elhagyni.®

A modern hadviselés szabalyai a katonai célok és a humanitarius megfontolasok
kozott [étrejott egyensulyt tikrozik, ezért felvethetd a kérdés, hogy e szabalyok meg-
sértése esetén egyaltalan helye van-e a mérlegelésnek meglehetdésen tag teret en-
ged6 hadviselési szlikségletre torténd hivatkozasnak. A kérdésre a nemzetkdzi jog
— szlk koérben — igenld valaszt ad, igy a védett személyek internalasa, szamukra
kényszertartozkodo hely kijeldlése legalis, amennyiben azt annak a hatalomnak biz-
tonsaga, amelynek hatalmaban vannak, feltétlenil sziikségessé teszi.>* Hasonldkép-
pen az egyébként haborus blntettnek mindsilé ,polgari lakossag attelepitésének
elrendelése” nem bintethetd, ha azt az érintett polgari lakossag biztonsaga vagy
fontos katonai szikséglet indokolja.5® Végul a szintén haborus blntettnek mindsilé
vagyon elleni cselekmények — vagyontargyak tdmeges, jogellenes és dnkényes el-
pusztitasa, eltulajdonitasa, illetve ellenség vagyontargyainak elpusztitasa vagy elvé-
tele —jogellenességét szintén kizarhatja, ha azt ,katonai sziikséglet indokolja”, illetve
az elpusztitast vagy az elvételt ,a hadviselési szlikségletek elkertlhetetlentl megko-
vetelik”.5¢

A hadviselési szukséglet mint blntethetéségi akadaly léte a nemzetkdzi jog alap-
jan nem kérdéjelezheté meg, a kdzelmult bintetélgyeiben azonban a nemzetkdzi
birésagok nem fogadtak el a vonatkozo védelmi érveléseket.%’

3. Osszegzés

A blntethetéségi akadalyok nemzetkdzi buntetdjogi szabalyozasanak és judika-
turajanak rovid attekintése alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy olyan jog-
intézményekrdl van sz6, amelyekre a nemzetkdzi blntetébirdsagi gyakorlatban a
védelem gyakran hivatkozott és hivatkozni fog. A feltaré jellegl beismeré vallomast
tevd vadlott ritka esetét kivéve ugyanis a nemzetkozi blintetteket elkdvetd terheltek
és véddik elemi érdeke, hogy a felel6sséget kizard, illetve azt enyhité korilmények-
re a birésag figyelmét rairanyitsak. Az mar egészen mas kérdés, hogy — a joggya-

53 ZAHAR — SLUITER: /. m., 432.

% Lasd a polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozd 1949. évi Genfi Egyezmény 42. cikkét.

% Lasd az ICC Statutum 8. cikk (2) (e) (viii) pontjat.

% Lasd az ICC Statutum 8. cikk (2) (a) (iv), 8. cikk (2) (b) (xiii), illetve 8. cikk (2) (e) (xii) pontjait.

57 [gy példaul a Krstic-ligyben a birdsag szerint a polgari lakossag erészakos elszallitasat (internalasat) sem
a lakosok biztonsaga, sem a katonai szikségszer(iség nem indokolta, mivel annak idépontjaban a harci
cselekmények mar befejezédtek. A cselekmény motivuma ehelyett éppen az volt, hogy az adott terlletrél a
muszlim lakossagot eltavolitsak. Lasd Krstic-tigy (Trial Chamber IT-98-33). 524-527.



Buntethetéségi akadalyok a nemzetkdzi blintetéjogban

korlat tanisaga szerint — az ilyen tartalmua vadlotti és véddi érveléseket a birdsagok
ritkan fogadjak el. Ezt részben magyarazza az a tény, hogy a nemzetkdzi biintetébi-
résagok joghatdésagaba tartozo blintettek kozil a népirtés, illetve az emberiesség
elleni blincselekmények természete, illetve tényallasi elemei olyan jellegliek, ame-
lyekkel 6sszefliggésben a biintethetéségi akadalyok Iétjogosultsaga szinte teljesen
kizarhatd. (Eltekintve azoktol a kérilményektél, amelyek csupan felismerést tételez-
nek fel, vagy igazsagugyi szakeértd igénybevételével tisztazhatok, ilyen a gyermekkor,
illetve a kéros elmeallapot vagy a bodult allapot.) A haborus blintettek k6zoétt azonban
vannak olyan cselekmények, amelyekkel 6sszefliggésben bizonyos esetekben a
vadlottak ilyen tartalmu védekezése sikerre vezethet. A fentiekre tekintettel a bintet-
het&ségi akadalyokra vonatkozo6 rendelkezések és joggyakorlat ismerete a nemzet-
kozi buntetdbirdsag elbtti eljaras valamennyi szerepldje szamara nélkuldézhetetlen.
Ezzel 6sszefliggésben pedig ismét hangsulyozni kell az ICC Statutumanak jelentd-
ségét, amely felvazolja a blintethet8ségi akadalyok rendszerét. Lehet, hogy ez a
rendszer nem teljes, és a szabalyozas néhany ponton kritika targya lehet, de az ICC
el6tt folyod eljarasokban meghatarozza az alkalmazandoé jogot, és ezen tulmenéen
irAnymutatast jelent mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek szamara.

Abstract

The Statute of the International Criminal Court (ICC) was adopted at a diplomatic
conference in Rome on 17 July 1998 and it entered into force on 1 July 2002. The
ICC Statute contains rules regarding grounds for excluding criminal responsibility but
this list is not exhaustive since other defences are recognized in international (criminal)
law. This essay will not examine the special procedural defences and other obstacles
of punishability which are explicitly rejected by the ICC Statute but focus on the
substantial defences in international law: the lack of responsibility under a certain
age; insanity and intoxication; justifiable defence; necessity and duress; mistake;
superior orders; belligerent reprisals and military necessity.
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