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Szemle

Fopor LAszLO*

A multifunkcionalis és fenntarthaté
mezbgazdasag eurdpai modellje

Az alabbi gondolatokat két, agrarjogi, illetve agrar-kérnyezetjogi t¢tmakérben meg-
jelent, német nyelvii monografia olvasasa kdzben fogalmaztam meg. Az egyik Peter
Kéb konyve, amelyik a multifunkcionalis mezégazdasag agrarjogi problémaival fog-
lalkozik," mig a masik szerz6, Falk-Rembert von Eickstedt azt a szabalyozasi folya-
matot kdveti nyomon, amelynek soran a gazdalkodo (a farmer) a vidék gondnokava
valik.2 A kotetek ugyanazon neves kiadénal, a Nomosnal, mégpedig a kiadé agrar-,
kornyezet- és fogyasztovédelmi sorozatanak darabjaiként jelentek meg.® Mindkét
szerz® az Eurdpai Unié Kbzds Agrarpolitikajat (KAP), illetve az ahhoz kapcsolddd,
német tagallami megoldasokat vizsgalja; egymastdl latszolag eltérd, de valdjaban
egymashoz nagyon is kozel allé szempontbdl. Targykoreik, modszereik és eredmé-
nyeik kozil azokat emelem ki, amelyek a mai magyar agrar- és kdrnyezetjog szem-
pontjabdl a legérdekesebbnek tlinnek.

1. Nézdépontok, idészerliség

Miként az agrarjoggal foglalkozok jol tudjak, a multifunkcionalités és a fenntartha-
tésag két kilonb6z8, de egymassal mégis 6sszekapcsolddo, sét bizonyos értelemben
atfedésben is Iév6 jelentéssel bird kifejezés és kdvetelmény. A KAP szempontjabdl
mindketté a 90-es évek masodik felében valt meghatarozéva, és a hagyomanyos
értelemben vett agrarpolitika targykérének kiszélesitését jelenti. A multifunkcionalitas
az Agenda 2000 c. bizottsagi dokumentum (1997) szerint az ,eurdpai mezégazdasa-
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gi modell” sajatossaga. Ebben az agrarium gazdasagi-tarsadalmi szerepe nem kor-
latozdédik a mez6gazdasagi termékek (élelmiszer, takarmany, nyersanyag s Ujabban
energiahordozo) el6allitasara, hanem amellett szamos egyéb funkciét is betdlt. Mun-
kat ad, hagyomanyokat 6riz, gondozza a vidéki (kultdr-) tajat, az élélényeknek él6-
helyet biztosit, kikapcsolddast nyujt a varosi polgaroknak stb. A mezdégazdasag ta-
mogatasa és a vidék népességmegtartd képességének, felzarkéztatasanak az el6-
segitése, valamint a kérnyezetvédelem ily médon 6sszekapcsolodik egymassal.
A sokszinliség nemcsak a vidéken jellemzé tevékenységekre nézve, hanem a me-
z8gazdasagi tevékenységek korén bellil is fontos kdvetelmény, hiszen a diverzifika-
las a gazdanak tébb labon allast, a piacon kevesebb felesleget, a tarsadalomban
nagyobb elfogadottsagot, kdrnyezeti szempontbdl pedig (pl. a klimavaltozasra vagy
a bioldgiai sokféleségre tekintettel) kevesebb terhelést és a valtozasokhoz valé na-
gyobb foku alkalmazkoddképességet eredményez.

A nagyobb foku, rugalmas alkalmazkodoképesség (manapsag egyre divatosabba
valo, s a fenntarthatésag fogalmahoz képest tovabbfejlesztett, tovabbgondolt kifeje-
zéssel élve: reziliencia) a kornyezeti (s persze az iménti példakbdl is jol lathatdan,
amellett a gazdasagi és a tarsadalmi) fenntarthatdsagnak is a feltétele. A fenntartha-
t6 fejlédés mara meglehetdsen dsszetetté valt fogalmat ugyancsak nehéz lenne (akar
itt, akar egy konyv fejezeteként) teljes korlien bemutatni.* llyen iranya fogalmi, illetve
elméleti megkdzelitéssel egyébként Eickstedt — noha ezt az 6 kdnyvétdl varnank
inkabb — jellemzd mdédon nem is foglalkozik, ellenben Kéb — a multifunkcionalitas és
a fenntarthatésag kdvetelményeinek az 6sszehasonlitasa érdekében — 6nallé szer-
kezeti egységet szentel e kérdéskdrnek. A fenntarthato fejlédés koérnyezeti szempont-
bol a természeti eréforrasokkal vald takarékoskodas, tavlatos gazdalkodas kovetel-
ményét jelenti, a jové nemzedékek lehetéségeire is tekintettel. Fenntarthaté fejlédés-
rél csak akkor beszélhetlink (ez szikséges, de nem elégséges feltétel), ha a
kornyezeti szempontok, érdekek beépliinek mindazon magatartasok normarendsze-
rébe, amelyek soran természeti eréforrasokkal gazdalkodunk. A mezégazdasagi te-
vékenység — akar a hagyomanyos értelemben vett agrartermelésre, akar a tagabb
értelemben vett (pl. a falusi turizmust vagy a hagyomany6rzé kézmives tevékeny-
ségeket is magaban foglald, vidéki) tevékenységekre gondolunk — magatol értet6dé-
en ebbe a korbe tartozik. A gazdalkodotol nemcesak (j6 mindségu, biztonsagos) ter-
meéket varunk, hanem azt is elvarjuk, hogy a j6 gazda gondossagaval 6vja a rabizott
terméfoldet, vizet, tajat, biologiai tartalékokat. A kdrnyezeti szempontok beépllése a
KAP szabalyrendszerében viszonylag elérehaladott, de persze még korantsem lezart
folyamat, mint ahogy a fenntarthato fejlédés is inkabb célkitlizés, mint megfeleléen
érvényesuld alapelv.

Azt, hogy a tevékenység diverzifikalasa, a vidék sorsanak alakulasa, illetve a kor-
nyezeti szempontoknak az agrarpolitika kdvetelményrendszerébe vald beépitése
még sok feladat elé allitja a dontéshozdkat, az Eurdpai Unid is jol tudja. Nem véletlen,
hogy jelenleg ez a két kérdés — a klimavaltozasra valo felkészlilés, a vilagpiaci ver-
senyképesség javitasa és a blrokracia csokkentése mellett — a KAP soron kdvetke-

4 Afogalom tobb szinten torténé értelmezésére lasd BAnval Orsolya: Kiut a zsakutcabdl, azaz a (fenntarthatd)
fejlédés — jogi néz&pontbol, Jogelméleti Szemle, 2011/3 (http://jesz.ajk.elte.hu/banyai47.html).
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z8, 2014-t6l megvaldsitandd reformjanak a kozéppontjaban all. 2010-ben, a két mo-
nografia kiadasanak évében jelentette meg az Eurdpai Bizottsag azt a kdzleményét,
amelyik a reform 6 iranyait, céljait kitizi.° Szerz6ink tehat igencsak idészerl témaval
foglalkoznak. A kdvetkez&kben kilon-kilon ismertetem a két munkat, majd kisérletet
teszek az olvasasuk soran levonhatd, kézos tanulsagok 6sszefoglalasara.

2. A multifunkcionalis mezégazdasag agrarjogi problémai

Kéb kiindulopontja egy dsszetett problémakdr, amelyben nemzeti, illetve unids és
nemzetkozi jog feszil egymasnak, s ahol a mezdégazdasag fogalmanak a szabalyo-
zasi szintenként és jogterlletenként egyarant eltérd értelmezése vet fel korantsem
akadémikus természetii, hanem nagyon is komoly, gyakorlati jelentéséggel bird kér-
déseket. Anémet agrarjog harom kulcstertletén elemzett, legfontosabb jogi problémak
a kovetkezdk: a) Németorszagban a mezé- és erdégazdasagi foldek tulajdonanak
megszerzése hatdésagi engedélyhez kotott, s az engedély bizonyos hasznositasi
célok esetében megtagadhatd. A kérdés az, hogy a hagyomanyostdl eltérd, de a
multifunkcionalis mezégazdasag fogalmaba beletartozo tevékenységek folytatasahoz
engedélyezhet6-e a foldszerzés. b) A mezdgazdasagi haszonbérlet kapcsan a bérlé
jogositvanyainak a terjedelme a kérdéses: végezhet-e a bérelt gazdasagban, illetve
foldon masfajta tevékenységet, mint a szliken vett mezégazdasagi tevékenységet?
¢) Mind a foéldforgalom, mind a haszonbérlet esetében jelentés valtozast hozott a
német foderalizmusreform 2006-ban (tulajdonképpen a német szbvetségi alaptorvény
modositasardl van szo), amely a szovetségi és a tartomanyi jogalkotas, illetve vég-
rehajtas viszonyat atrendezte. Addig az ingatlanjog tertletén konkurald hataskordket
allapitott meg az alaptorvény, azota viszont a féldforgalom és haszonbérlet szévet-
ségi szintl szabalyait teljes mértékben sajat el6irasokkal cserélhetik fel a tartomanyok.
Ezért kilondsen idészer( annak a vizsgalata, hogy vajon tartalmilag fenntarthatok-e
a korabbi el6irasok, vagy Uj szabalyozasra van-e sziikség. d) A harmadik részterilet
az épitésugyi jog, amely a mezdgazdasag szamara kilonbdzé elénydket biztosit a
kultertleti épitkezések igazgatasa korében. Vajon megvan-e ez a kedvezd helyzete
a multifunkcionalis mezégazdasagnak is? Ha nem, masfajta kedvezmények biztosit-
hatok-e a javara? A korabban létesitett mez6gazdasagi épuletek hasznalhatok-e,
atalakithatok-e az eredeti rendeltetésiikidl eltérd, de a multifunkcionalis mezégazda-
sag fogalmaba tartozé célokra?

Kéb sajat megfogalmazasa szerint a multifunkcionalitast allitja kézéppontba, s az
agrarjog egyes intézményeinek a bemutatasat a mérceallitas kedvéért, az ahhoz
szUkséges mértékig végzi el. A konyv szerkezetét attekintve azonban inkabb az al-
lapithaté meg, hogy a bemutatas sorrendisége megfelel ugyan ennek a szerzéi kon-
cepcionak, de az aranyok mar nem feltétlenil. A magam részérdl ugy vélem, hogy a

5 COM(2010)672. Id6kdzben megjelentek a jogszabalytervezetek is, valamint megindult a széles kori
vita is azokrdl. A folyamat rovid attekintéséhez lasd a kovetkezé internetes oldalakat: http://ec.europa.
eu/agriculture/cap-post-2013/communication/com2010-672_hu.pdf; http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
post-2013/legal-proposals/index_en.htm; http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/public/focus/20110526
FCS20313/20110526FCS20313_hu.pdf.
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szerz® a sulypontot inkabb az agrarjog, nevesil a német (nemzeti) agrarjogon belil
a mezdgazdasagi Uzemi jog legfontosabb jogintézményeire helyezte, s ehhez hasz-
nalta az értékelés soran mérceként a multifunkcionalitast. Mas szavakkal: kivalé al-
kalmat talalt a nemzeti agrarjognak egy sajatos nézépontbdl torténd értékelésére,
amelynek alapjan viszonylag atfogé s féleg id6szer(i képet festett e szakteriletrdl,
ami (az utobbi évek valtozasaira is tekintettel) szamunkra hianypotléva teszi mivét.

Agrarjoggal foglalkozni kbztudottan nem lehet kdzgazdasagi, politikai és szociolo-
giai 6sszefliggések, valamint statisztikai adatok nélkil, vagyis interdiszciplinaris meg-
kozelitésre van szlkség, de a jogtudomanyi modszerek kozll is szamos kinalkozik.
Kaéb él is ezekkel; sajatos agrarjoga sokféle kutatasi médszer egyluttes alkalmazasa-
nak az eredménye.

igy a torténeti megkdzelités teszi lehetévé szamara, pl. a KAP és a nemzeti ag-
rarjogok altal kovetett els6 mezégazdasagi Uzemi modellnek, a csaladi gazdasagnak
és a multifunkcionalis mez6gazdasag késdbbi modelljének az egybevetését, a KAP
immar tobb évtizedes ivli reformfolyamatanak tikrében. Ehhez a megkodzelitéshez
kapcsolja szerzénk a nemzetkozi hatasok (OECD, GATT/WTO) elemzését is, amely
hatasok koézismerten jelentések a KAP ujabb fejlédési iranyaira nézve.

A dogmatikai modszer segitségével mutatja be a fenntarthatésag, a versenyké-
pesség és a multifunkcionalitas célkitlizéseit; tisztazza, hogy mi a gazdasag (mez6-
gazdasagi lUzem), a kiegészité izem vagy a hobbikert; s hogy egyaltalan mi is a
mez6gazdasag jogi értelemben. Utébbihoz a legfontosabb legalis definicidkon tul
(egyébként a mintegy 40 agazati definicié mellett a BGB is ad egyet) segitséglil
hivja a német agrarjogi szakirodalomban oly népszer(i, s mar a hazai oktatasban is
toébb helyen hasznalt hagymaelméletet, amely a szabalyozasi targy bévilését, illetve
az egymasra rakodo tevékenységkoroket kivaldan szemlélteti.® Minden esetben kilon
gondot fordit a jogintézményekhez kapcsoldédd tényallasok behaté elemzésére, a
szoba jovo konstellacidkat és az érintett jogalanyok szempontjait egyarant a német
alapossaggal gondolja végig, vagyis dogmatikai szempontbdl meglehetdsen stabil
alapokon nyugszik Kéb munkaja.

A kulonb6zé agrarpolitikai/szabalyozasi koncepciok itkdzését a joggyakorlat be-
vonasaval, mégpedig a relevans nemzeti birdésagi itéletek alapjan vizsgalja. A biréi
gyakorlat kovetkezetlenségeit objektiv biralattal illeti, ramutatva, hogy a valtozé ag-
rarpolitika, illetve struktarapolitika kihivasainak a felsébirésagok rugalmasabb jogér-
telmezési hajlanddsaga inkabb megfelel, mint a hatésagoké (pl. az engedélyezés
korében) vagy az alsobirésagokeé.

A Passaui Egyetem disszertansaként a tartomanyi jogot — amennyiben arra egy-
altalan sziikség mutatkozik — a bajor példakon szemlélteti. E kdrben is tud (legalabb-
is nekiink, magyaroknak) Gjat mondani, hiszen nalunk kevéssé ismert pl. az a korul-
mény, hogy az EK 1975. évi strukturapolitikai intézkedéseinek (,hegyiparaszt-iranyelv”)

8 Ezt a megkozelitést Grimm, Christian alkalmazta elészor (legalabbis a szakirodalomban): Von der Land-
wirtschaft zur Wirtschaft auf dem Lande? Gedanken zum Begriff der Landwirtschaft, Agrarrecht, 2001/1,
3.; Hazai megjelenésére lasd Fopor Laszl6: Agrarjog (fejezetek a mezb6gazdasagi életviszonyok sajatos
szabalyozéasa kérébdl), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 28—-30.; SziLAcyl Janos Ede: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései. In: Csak Csilla (szerk.): Agrarjog — A magyar agrarjog fejlédése az EU keretei k6-
z6tt. Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 17-43.
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a kdzvetlen el6zményei éppen a bajor mezégazdasag-tamogatasi térvényben (1970)
fedezhetdk fel. Ezek az els6 jogszabalyok, amelyek a mezdgazdasagnak a termelé-
sen kivili funkciéirél emlitést tettek, s a vidékrdl valé elvandorlas veszélyére reflek-
talva kiterjesztették a csaladi Uzem fogalmat a mellék-, illetve kiegészité izemekre
is (a féhivatasuak mellett).

A komparativ modszert is alkalmazza mivében, bar szlk korben, s inkabb csak
O0sszehasonlité adatok, mint valddi jog-0sszehasonlitas formajaban. Ezt egyébként
a német Ujraegyesités és az EU keleti bovitése kapcsan teszi, pl. annak szemlélte-
tésére, hogy a KAP a tovabbiakban immar nem tamaszkodhat kizarélagos jelleggel
egyetlen izemi modellre (a csaladi gazdasag modelljére), hiszen annak kereteit a
kelet-eurépai mezbégazdasag tulfeszitené. A jog-6sszehasonlitas mell6zése mellett
a kritikus olvas6 szemébe 6tl6, masik hianyossaga a kdnyvnek, hogy — az uniés, il-
letve nemzetkdzi 6sszefliggések érintése ellenére — kizarélag a német szakirodalom-
ra, joganyagra, illetve agrarpolitikai dokumentumokra tamaszkodik.

Kéb munkaja ennek ellenére alkalmas arra, hogy a mai magyar agrarszabalyozas
értékeléséhez, tovabbfejlesztéséhez szempontokat talaljunk benne. Ez annal is inkabb
hasznos lehet, mert Magyarorszagnak (a mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdona-
nak a megszerzésére vonatkozé szabalyozas kérében kapott derogacié 2014-es
lejaratara tekintettel) a kozeljovében ki kell épitenie azon jogintézmények rendszerét,
amelyek nélkll Nyugat-Eurépaban nem is beszélnek agrarjogrol: vagyis a mezégaz-
dasagi lzemszabalyozast, ideértve az (izemi struktira és az lizemforgalom, illetve
foldforgalom elGirasait. Jellemzd, hogy a hazai partok és a sajté szeretik mindezt
foldkérdéssé degradalni, holott ennek a megkdzelitésnek a végzetes kévetkezmé-
nyeit (az agrarstruktura felszabdalasat) Magyarorszag mar nemegyszer megszen-
vedte, legutdbb a rendszervaltas soran. Az izemben val6 gondolkodas, a kbzgazda-
sagi tartalomnak is megfelel6 komplex megkézelités nem maradhat el, s erre a német
jog j6 példa. Kéb bemutatja a foldforgalom engedélyezési rendszerét; az elévasarla-
si jogokat; a haszonbérletnek az lizemre (egész gazdasagra) és a foldre vonatkozd,
s egymastol eltérd szabalyait; a kulteruleti foldrészletek beépitésének (,mas célu
hasznositasanak”) a feltételeit és a terliletrendezési jog adta kereteket. A német
megoldasok természetesen nem mind veheték at, de az engedélyezési rendszer
bevezetése vagy az lizemi és a foldbérlet szabalyozasanak a kettévalasztasa (ami
a tevékenység céljat és kozgazdasagi tartalmat jobban figyelembe vevd szabalyozas)
valészinlileg hasznos lenne.

Az emlitett targykorok kozil szamunkra most kétségkivil a foldforgalom szabalyo-
zasa a legérdekesebb. Ennek kdzponti eleme az engedély, amely — mint a szdvet-
ségi alkotmanybirdsag maga rogziti — nem a féldforgalom szabalyozasat jelenti, ha-
nem az agrarstruktuarat, vagyis a mezégazdasagi Uzemi rendszert fenyegetd veszé-
lyek elharitasanak az eszkdze. A torvény szempontjabdl a mezdgazdasagi
tevékenység a termeléssel valdésul meg, s altalaban kockazati tényezéként értékelik,
ha a foldet olyan személy szerezné meg, aki nem féfoglalkozasu, hanem mellékfog-
lalkozasu gazdalkodo. A féfoglalkozasuak elényben részesitésének alkotmanyosan
elfogadott indoka, hogy az ilyen korlatozas az agrarstruktura javitasat szolgalja.
A féfoglalkozasu gazdalkodok els6bbségének az elve azonban nem egy merev sza-
baly, azt a szOvetségi fels6birdsagok mar elég rugalmasan értelmezik. Kdb — erre a
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gyakorlatra is figyelemmel — kidolgozott egy harom kérdésbdl allo tesztet, amelynek
segitségével az engedélyez6 hatésagok — jogszeriien — eltérhetnek az elvtdl:

1. Van-e konkurens jelentkezé a foldtertletre?

2. A kérelemben foglaltak engedélyezése negativ hatassal jarna-e az agrarstruk-
turara? Azaz:

a) Ellentétes-e a tulajdonszerzés az agrarstruktura javitasarél sz6lé programmal,
intézkedésekkel? Ha nincs ilyen ellentét, van-e egyéb, felismerhet hatrany?

b) Van-e megfelel§ szakértelme a tulajdonszerzést kérelmezének a tervezett te-
vékenység folytatasahoz?

Az eddig emlitett szempontok egyuttesen vizsgalandok, igy pl. a szakértelem hia-
nyat adott esetben kompenzalhatja, ha a tulajdont megszerezni kivané személy ko-
rabban jelentés beruhazasokat eszkdzolt az adott teriileten, illetve izemben. (Ugy
vélem, erre a magyar jogalkoténak is gondolnia kell a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmanak korlatozasakor.)

3. Atervezett tevékenyseég vizsgalata a konkurens oldalan: az a struktura javitasat
szolgalja-e? Ha igen, akkor az az engedélyezés ellen (és a konkurens jelentkezé
elényben részesitése mellett) szol. Természetesen a konkurens esetében is vizsgal-
ni kell, hogy az 6 szerzésével nem romlana-e az Uzemszerkezet, illetve hogy neki
van-e megfelel6 szakértelme. Ezek mellett egyetlen — polgari jogi természetl — kér-
dés van hatra: hogy megadja-e a kialkudott vételarat.

Az engedély megtagadasara a szerz6 szerint csak akkor kertlhet sor, ha mindha-
rom kérdésben azt tdmasztjak ala a valaszok. Egy ilyen jogértelmezés a feltétele
annak, hogy a foldforgalmi torvény elGirasai ne alljanak a multifunkcionalis mez6égaz-
dasagi modell megvaldsitasanak az utjaban. Jogtechnikai szempontbdl ezt a jogal-
koto6 azzal teszi lehetévé, hogy hatarozatlan jogfogalmakat hasznal (mint amilyen az
agrarstruktura javitasara iranyul6 intézkedés), illetve hogy az agrarpolitikai, struktu-
rapolitikai célokat nem foglalta bele a féldforgalmi térvénybe. igy egyuttal az az elénye
is megvan a szabalyozasnak, hogy az agrar-, illetve strukturapolitika valtozasa nem
indokolja a térvény modositasat. Végsd soron ma mar, ahogyan a struktura fogalma
is kitagult (ti. nemcsak az lUzemméret, az lzemi teriletek elhelyezkedése tartozik a
fogalom jelentéstartomanyaba, hanem pl. a kdrnyezetallapot, a munkaeré eloszlasa
és lakhelye stb. is), a multifunkcionalis mez8gazdasag tevékenységei beleérthetdk
a struktura javitasara iranyuld intézkedések korébe, s igy nincs akadalya az enge-
délyezésnek, vagyis az unios elképzeléseknek megfeleld szerkezetvaltasnak.

Az mar egy masik kérdés — értékel a szerzé —, hogy a térvény eme rugalmassa-
ganak olyan kdvetkezménye is van, hogy tébb évtizedes fennallasa alatt nem sikerlt
érdemben javitani a rendkivil kedvezdtlen adottsagu, elaprézott német gazdasag-
szerkezeten. Tovabbi konzekvencia, hogy a tartomanyoknak nem szikséges sajat
torvényt alkotniuk a foldforgalom szabalyozasara.

A jelenlegi szabalyozasi elképzelések tlkrében egyébként az lathatd, hogy a Kéab
altal értelmezett német szabalyozas kevésbé korlatozé, mint a tervezett magyar sza-
balyozas.” A magyar térvénytervezet ugyanis (legalabb részben) a strukturapolitikai

7 Lasd a T/7979. sz. torvényjavaslat |. és Il. fejezetét (2012. julius).
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célokat is magaban foglalja (pl. amikor a foldszerzést csak a féldmiives szamara
teszi lehetévé, s megmondja, milyen feltételekkel valik valaki foldmivessé). Német-
orszagban ettdl eltéréen az engedélyez6 hatésag feladata a negativ strukturalis ha-
tas megallapitasa, s ezt a birdsag el6tt vitatni is lehet. Nem feltételezik eleve minden,
nem mezd&gazdasaggal foglalkozd személyrél, hogy foldspekulans.

3. Hogyan lesz a termel6bél a vidék gondnoka?

Eickstedt munkajanak az elészava szerint kifejezetten a KAP reformjarél kibonta-
kozé vitahoz kivan hozzajarulni, igy az 6 vizsgalatanak fokusza els6 sorban az unios
jog (kulondsen az 1698/2005. és a 73/2009. sz. EK-rendeletek) elbirasaira, illetve
annak jovébeli alakulasara iranyul. Azt a kérdést igyekszik megvalaszolni, hogy vajon
hogyan tudja a KAP a kérnyezeti érdekeket érvényesiteni anélkll, hogy az agrarpo-
litikai szempontok elkallédnanak a szabalyozas dzsungelében. Megkdzelitése nem
agrarjogi, hanem hatarozottan kérnyezetjogi; lévén kiinduldpontja jogi szempontbal
a kornyezetvédelmi szabalyozas modszertana. Az a tagabb elméleti kdzeg is, amely-
ben elemzéseit végzi, szintén a kdrnyezetvédelemé, ilyen pl. a kdrnyezet-gazdasag-
tan, amelynek eredményei erételjesen jelen vannak a kdnyvben.

Az els6 fejezetek — az agrarkornyezeti targya kézlemények tdalnyomé részével
azonos moédon — a mezbgazdasag és a kornyezetvédelem ambivalens viszonyaval
foglalkoznak, régzitve az integracio (a kdrnyezeti szempontoknak az agrarpolitikaba
val6 beépitése) igényét, s hogy ehhez a jogalkoté szamara az eszk6zok gazdag
tarhaza kinalkozik. A szerz6 a torténeti médszer alkalmazasaval attekinti a KAP ala-
kulasat, egészen onnantdl kezdve, amikor annak még semmilyen kdrnyezeti célja
nem volt, a KAP immar b6 két évtizede zajlo ,0kologizalasaig”. Ennek soran sziik-
ségszerlien tamaszkodik a természettudomanyok eredményeire is.

Eickstedt ezt kdvetden a teljesség igényével veszi sorra az érintett eléirasokat, s
jogintézményi elemzést végez, mégpedig — kdonyvének szerkezetét is meghatarozé
modon — kettés megkdzelitésben. Ugyanazon eléirasokat elébb a kdrnyezetvédelem,
majd pedig az agrarpolitika eszkdzeiként vizsgalja. Természetesen kdveti a KAP
belsd rendszerét is, annak megfeleléen elébb az elsé pillérrél, azutan a masodik
pillérrél szol. A terlletpihentetés, a kdlcsonds megfeleltetés (azon belil is a névény-
védelem, vizvédelem, a szennyviziszapok felhasznalasa, a helyes gazdalkodasi
gyakorlat és a j6 kdrnyezeti allapot kovetelményeinek szamonkérése), a modulacié
stb. nalunk is jol ismert szabalyai annyiban kerulnek itt sajatos megvilagitasba, hogy
a szerz6 a kolcsonos megfeleltetéshez tartozd nemzeti szabalyokrdl is ir, kilon vizs-
galva, hogy azok mennyiben térnek el az uniés sztenderdektdl. A masik sajatossag,
hogy egyetlen agazatot, mégpedig a szantofoldi ndvénytermesztést valasztotta ki
szemléltetésll, s az abban felmerld problémakra koncentralt. Eme agazatra vélhe-
téen azért esett a valasztasa (ezt 6 maga egyébként nem indokolja), mert a KAP els6
pillérén belll mindig is modellértéki volt a tobbi termékcsoport szabalyozasa soran.
Mivel pedig a magyar mezégazdasagban éppen a szantéfoldi novénytermesztés a
meghatarozé (mondhatni tulsulyos) agazat, a kényvben megfogalmazott értelmezé-
sek, vélemények szamunkra is relevansak.
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A szerzd nem elégszik meg a de lege lata elemzésekkel, hanem javaslatokat is
megfogalmaz arra nézve, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi eszkdztar miként lenne
bbvithetd. Kébbel ellentétben 6 nem készitett kulon értékeld, illetve 6sszegz6 részt
az egyes alfejezetekhez; ugyanakkor a monografiat lezard, 6sszegz6 fejezet viszony-
lag nagy terjedelm, bé 20 oldalas.

Eredményei kdzul azok a legérdekesebbek, amelyek a kényv leghosszabb, kdzel
szazoldalas, 4. részében jelennek meg. A szantéfoldi novénytermesztés szempont-
jabdl az unios szabalyok kozll a terlletpihentetés, az egységes tamogatas, az lze-
mi tanacsadasi rendszer és a kdlcsonds megfeleltetés intézményeit tekinti meghata-
rozonak, ezért azokrol értekezik bévebben, mégpedig tébbnyire a leird, illetve elem-
z6 moédszer alkalmazasaval. Ezen modszerek alkalmazasa mellett 0sszehasonlitja
egymassal az unids és a német kdvetelményeket, az eltérések kimutatasa érdekében.
Eickstedt ezeket az eltéréseket nemcsak szamba veszi — megallapitva, hogy Német-
orszag tullépte az unios kovetelményszintet, pl. a névényvédd szerek hasznalatahoz
szukséges szakismeret, a névényvédelmi eszk6zok minésitése vagy az un. nitratmérleg
eléirasaval — hanem két szempontbdl értékeli is. Az elsé szempont kissé eltér valasz-
tott témajatdl, amennyiben az unios és a tagallami kdrnyezeti kdvetelmények viszo-
nyarél az altalanossagok szintjén ir (hogyan enged eltérést a szerzddési jog a tagal-
lamok szamara?). A masik szempont azonban mar kifejezetten az agrar-kérnyezet-
védelmi jog vilagaba s sajatos eredményekre vezet.

Ezen belll el6szor is 6sszeveti az unids agrarkdrnyezeti normakat abbdl a szem-
pontbdl, hogy azok (pl. a hatarozatlan jogfogalmak révén) milyen mozgasteret enged-
nek a tagallamoknak a konkrét kdvetelmények megallapitasara. — Minél nagyobbat,
annal nagyobb egyuttal a versenytorzulas kockazata is. A szerzd azokat a megolda-
sokat udvozli, amelyek konkrétabbak, egyértelmibbek, illetve a tagallamok terlletén
belll nem tesznek lehetdvé differencialast (ilyen pl. a szennyviziszapokrél vagy a
mutragyakrol szolo jogszabaly, szemben a nitratiranyelvvel vagy a ndvényvédo sze-
rek szabalyozasaval). Az ilyen megoldasok alkalmazasa mellett ugyanis egyértelmibben
megitélhetd, hogy a tagallami norma belll maradt-e, avagy tulterjeszkedett az irany-
elv transzpozicidjara iranyulo6 kotelezettségen. Ez pedig nem tisztan elméleti, hanem
bizony praktikus kérdés is, hiszen — mint a szerz6 ramutat — utébbi esetben a kolcso-
nds megfeleltetés nem terjedhet ki a tagallami eléirasra. Azaz ilyen el6iras be nem
tartasa a kifizetések kdrében nem szankcionalhato. (Figyelemre mélté egyébként az
ezzel ellentétes, német kbzigazgatasi gyakorlat.)

A versenytorzulasok szempontjabdl, s egyuttal az agrarkifizetések oriental6 sze-
repét illetéen is a leginkabb problematikusnak a kdlcsonds megfeleltetést tartja
Eickstedt, figyelemmel arra, hogy itt a tagallami mozgastér nem csupan nagy, de
rdadasul nem jogszabalyokban régzitett kdvetelményekre vonatkozik. Allaspontja
szerint ez a KAP két alrendszere kdzotti hatarok elmosodasaval is egydtt jar. A ko-
vetkez6 elemzések a kifizetések csokkentésérdl és megvonasardl szélnak, a gazdal-
kodok (a kdzvetlen kotelezettek) feleldssége mellett a harmadik személyek magatar-
tasanak kovetkezményeit is bemutatja a szerz. Allaspontja szerint nincs biztositva,
hogy a felelésség és a csokkentés mértéke mindig aranyban legyen egymassal.

A KAP masodik pillérében (a programok 6nkéntességébdl, illetve a pluszkovetel-
ményeknek valé megfelelés kdvetelményébdl fakaddéan) egészen mas a kérnyezet-
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védelmi szempontok szerepe, ugyanakkor az idetartozé szankciorendszer nagyban
hasonlit az elsé pilléréhez. A fejezet errél sz6l6 elemzései némileg egysikura sike-
rultek, mivel alig Iépnek tul a leirason.

A magam részérdl vitathaténak tartom, hogy a szerzé az agrarkifizetésekbdl vald
kizarast a buntetdjog alapelveinek a tikrében értékeli. lgaz ugyan, hogy egyes tag-
allamok az ilyen szankciokat bintetésként értelmezik, de blntetdjogi besorolasukat
az Europai Birdsag (védve ezzel az EU hataskorét) rendre elveti.

A hatalyos jogrol alkotott véleményét a szerzd ugy dsszegzi, hogy az agrar-kor-
nyezetvédelmi szabalyozas eszkbzei nem csupan sokfélék, de tobb funkciot is be-
toltenek egyszerre, azaz ,multifunkcionalisak”. Ezért ezek az eszk6zok Gnmagukban
is ugy orientaljak a gazdalkodoét, hogy a taj gondozojava valjon. A szabalyozas ugyan-
akkor nem kelléen hatékony. (Mindegyik allitasaval egyet kell érteni.)

A hatodik rész ezzel a problémaval foglalkozik, ramutatva el6szor is egy sor jog-
alkot6i tévedésre, alaptalan varakozasra. llyen szerinte, hogy a kdlcsonos megfelel-
tetés kdvetelményei és szankciérendszere javitani fogja a kdrnyezetvédelmi szaba-
lyozas hatékonysagat, valamint a kozvetlen kifizetések tarsadalmi elfogadottsagat.

A KAP jovébeli reformja kapcsan konkrét javaslatokat fogalmaz meg, amelyek
kozul némelyik els6 olvasasra meglepd. A szerzé mindenesetre — féként kbzgazda-
sagi 0sszefliggésekkel — kelléen alatamasztja azokat. A kotelezd terlletpihentetés
és a tamogatasi jog elidegenitésére vonatkoz6 szabalyokat 6sszhangba kell hozni,
nehogy a kedvezétlen adottsagu terlletekre koncentralddjon a terlletpihentetés, ahol
mar amugy is extenziv mivelés a jellemzd (megjegyzem: az un. ,kicsuszas” jelen-
ségét a szakirodalom mar a korabbi szabalyozas kapcsan is leirta, ez a javaslat tehat
ésszerlinek tlnik). Amodulacié mértékét (vagyis az els6 pilléres tamogatasok aranyos
csokkentését, s a ki nem fizetett 6sszegb6l masodik pilléres intézkedések finanszi-
rozasat) ndvelné. (Ezt a szemléletet kdveti egyébként az Eurdpai Bizottsag is, akinek
a tervei szerint a modulacio jelenlegi 10%-os mértéke 30-ra emelkedne.) S6t: szerzénk
az egész finanszirozasi rendszert felllvizsgalna, minden, a gazdak bevételét noveld
tamogatast az elsé pillérbe helyezve, s a masodikban csak a mezégazdasagtol flig-
getlen (strukturalis) kifizetéseket hagyva meg.

Allaspontja szerint javitana az agrar-kérnyezetvédelem hatékonysagat, ha a kol-
csonds megfeleltetés, illetve a ndvényvédd szerek és tragyak kovetelményeinek a
betartasat kivennék a tamogatasi szempontok kozull. Mas széval: e kotelezettségek
betartasat ne honoralja pénzigyileg az unid, és egyébként is csak olyan kdvetelmé-
nyeket vegyenek figyelembe, amelyek betartasa jol ellendrizhetd. Bizonyos esetekben
pedig ne legyen elegendd valamilyen magatartas, intézkedés megtétele, hanem an-
nak az eredményét kérjék szamon (pl. ha egy terllet vagy faj egyedeinek a megér-
zése a kdvetelmény). Erveit elolvasva tulajdonképpen védheté allaspontrdl van szé.

Aszerzd ebben a fejezetben szamba veszi a kornyezetvédelmi szabalyozas néhany
olyan eszkdzét, amelyeknek a mezdégazdasagban valé alkalmazasara eddig egyal-
talan nem, vagy csekély mértékben kertlt sor. llyenek a kilonféle addk és a forgal-
mazhato kvotak (pl. tragyazasra, névényvédoé szerekre), az egylttmikodési tipusu
(kérnyezetvédelmi megallapodasok) vagy az lizemgazdasagi eszk6zok (mint amilyen
az EMAS). Ezek felsorakoztatasa némileg elavult megoldas, hiszen a kornyezetjogi
szakirodalom évtizedekkel ezel6tt foglalkozott veliik a szabalyozas Uj médszereiként.
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Mindenesetre a szerzd kdvetkeztetései nem annyira a jovébeli alkalmazasuk mellett,
mint inkabb az ellen szdl, figyelemmel a mezégazdasag sajatossagaira (elsésorban
kézgazdasagi 6sszefliggésekre).

A kdnyv 6sszességében korrekten teljesiti célkitizéseit. Igaz, a téma aktualitasa-
hoz mérten a megkdzelités esetenként lehetne korszeriibb is. Orémmel vettem volna
tovabba, ha — pl. a biréi gyakorlat segitségével — azt is bemutatja, hogy maguk a
(német) gazdalkoddk hogyan élik meg a kdrnyezeti szempontok térhéditasat, eréso-
dését a KAP kdvetelményrendszerében.

4. Ertékelés és kitekintés magyar szemmel

A német és a magyar agrarjog ugyan kdzismerten kilonbozik egymastol, s ezért
nem ugyanazok a problémak meriinek fel a gyakorlatban, mégis nagy haszonnal
forgathatjuk a német szakirodalmat. Kéb és Eickstedt konyve erre kulon-kilon, de
egyutt, egymast jol kiegészitve is kell§ bizonysagul szolgal. Nemcsak azt mutatjak
meg, hogy milyen a szabalyozas, hanem azt is, hogy mi van annak felszine alatt.

A multifunkcionalis mez8gazdasag problémainak attekintése azzal a tanulsaggal
jar, hogy a multifunkcionalitas tulajdonképpen nem Uj jelenség, legfeljebb csak Uj sz6.
A mezdgazdasag pozitiv externaliait takarja, amelyek a 20. szazad kézepéig maga-
tol értetédbek voltak, s csak miutan hattérbe szorultak (a KAP, illetve a mivelési
modszerek megvaltozasa miatt), azt kovetéen kezdtek réla beszélni. Ma, a KAP ujabb
reformja el6tt nagy jelentéséggel bir az a kérdés, hogy vajon a politika, illetve a jogi
szabalyozas mely pozitiv externaliakat ismeri el, hiszen ettdl fligg a tamogatas, vagy
épp a foldszerzés.

Az agrartamogatasok kifizetésének, masképp fogalmazva az erés KAP fenntarta-
sanak az egyik indoka éppen e pozitiv externaliak megbérzése, akar termelés (azaz
a hagyomanyos, szik értelemben vett mezégazdasagi tevékenység) hianyaban is.
A masik igazolo korliiményt az jelentheti, ha a mezdgazdasaggal szemben magasabb
elvarasokat tdamasztanak, s a tamogatassal ezeket ellentételezik. Az ilyen elvarasok
jelent6s részben az agrar-kérnyezetvédelem korébe tartoznak. Végeredményben
mindkét szerz6 ugy foglal allast, hogy a koltséges és nemzetkdzi szinten is vitatott
uniés agrartamogatasi rendszert inkabb a kdrnyezetvédelem, mintsem az agrarstruk-
tura javitasa (illetve a multifunkcionalitas) igazolhatja.

Végqlil, egy a sorok kozil kiolvashatoé tanulsag: a tagallami jogalkoténak nem fel-
tétlentl elegendé figyelemmel lennie az eurépai unids jogra, amely szerint a tulaj-
donszerzési, haszonbérleti (esetleg oroklési) stb. korlatozasok csak bizonyos felté-
telekkel, igy pl. csak a KAP altal deklaralt kozérdeki célok érdekében vezethettk be.®
Abels6 piacnak valé megfelelés ellenére ugyanis még fennall a veszélye annak, hogy
a foldforgalmat esetleg tulzott mértékben korlatozé szabalyozas a multifunkcionalis
mez8gazdasag celkitlizésével ellentétes iranyban hat.

8 Az elfogadhaté indokok dsszefoglalasara lasd SziLAcyl Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabalyozasa
az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak tikrében. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldjogi szabalyozas
aktualis kihivasai. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-281.
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