PFEFFER ZsoLT*

A kOzbeszerzésekhez kapcsolddo koltségekrdl

A kbzbeszerzésekhez kapcsol6dd koltségek — hirdetmény-ellenbrzés —
dokumentacio ellenértéke — ajanlati biztositék — kbzbeszerzési jogorvoslat —
kéltségek viselése — igazgatasi szolgaltatasi dij — eljarasi kbltségek —
tigyveédi munkadij — birsag

A kbzbeszerzési jog — a pénzlgyi jog mas tertleteihez hasonléan — alapvet6 val-
tozasokon ment at a 2011-2012-es években. Az Uj jogintézmények, szabalyozasi
technikak mellett azonban a jogalkoté olyan részletszabdalyokat is megallapitott, ame-
lyek az egy-egy kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddo koltségtényezdket is érintették.
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy attekintse azokat a fébb jogszabalyi ren-
delkezéseket, jogintézményeket, amelyek befolyasoljak, illetve meghatarozzak, hogy
mennyibe is kerul egy kdzbeszerzési eljaras az ajanlatkéréként meghatarozott szer-
vezetek részére, azaz milyen kiadasokat kell teljesiteni jogszabaly alapjan ahhoz,
hogy egy, a kbzbeszerzésekrél sz6l6 2011. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
hatalya ala tartozé kdzbeszerzés realizalhato legyen. Emellett azt is érdemes meg-
vizsgalni, hogy milyen koéltségvonzatok vannak jelen a kdzbeszerzési eljardsokhoz
kapcsolddo jogorvoslati eljarasoknal, tovabba ezeknek milyen befolyasold szerepik
van (lehet) a jogalanyok magatartasaira.

Az elsé és legfontosabb kérdés, hogy egy-egy kdzbeszerzési eljarashoz pontosan
milyen koltségelemek kapcsolodhatnak, és ezek mennyire szamszerisithetéek.
A koltségtényez8k négy nagy csoportba sorolhatdk az ajanlatkérék szempontjabdl:

1. A jogszabaly altal tételesen régzitett kbltség. Vannak olyan tényez8k, amelyek
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien azonosithatéak és
O0sszegszerlien meghatarozhatéak. Elssorban a hirdetmény-ellenérzésért fizetend6
dijak emlithet6ek ebben a korben.

2. A kbzbeszerzési kitelezettségbdl fakado kbltségek. A kbzbeszerzési eljarasok
lebonyolitédsa specialis szakértelmet igényel. Az ajanlatkérd feladata a Kbt. 22. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az el8készitéstdl a biralat lezarasaig biztositsa tébbek ko-
z06tt a kdzbeszerzési szaktudassal (is) rendelkezd szakérté kdzremiikddését. Ebbél
adddodan az ajanlatkérd sajat szervezetén belll foglalkoztat megfelel6 szakembert,
vagy eseti jelleggel kilsé szakértét von be a kdzbeszerzési eljaréas megvalositédsa
érdekében. Ertelemszeriien a munkabér (illetmény), illetéleg a szakértéi dij szintén
koltségelemként jelenik meg.

* Dr. Pfeffer Zsolt gyakornok, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszék,
pfeffer.zsolt@yahoo.com.
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3. Valtozé mértékii és eshetblegesen felmertil6 kbltségek. A jogorvoslati eljarasok
megtéritendd dijai, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij meghatarozott része, illetéleg
az eljarasi koltségek megtéritése sorolhato ide, de ebben a kérben emlithet6 a kdz-
beszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal készitett dokumentacio ellenértéke is.

4. A kbzvetetten jelentkezé kéltségek. Vannak olyan tényezdk is, amelyek nehezen
szamszerisithetbek, illetéleg nehezen kapcsolhatdak egy-egy konkrét kdzbeszerzé-
si eljarashoz. Elsésorban a jogszabalyi kdrnyezet allapotabdl eredé tobbletkotelezett-
ségek és kockazatok sorolhatdak ebbe a kategériaba. A Kbzbeszerzések Tanacsa a
kovetkezdket rogzitette a 2010. évre vonatkozé beszamolodjaban.' ,A sorozatos (nem
ritkan évenkénti 7—10 alkalommal térténd) térvénymaodositasok rendkiviili tarsadalmi
kéltségeket okoznak, melyben a tetemes raforditasok mellett (Id. a 200 oldalas térvény
havonkénti kinyomtatasa, a belsé szabalyzatok, illetve az eljarasokban hasznalt do-
kumentacio és iratmintak folyamatos aktualizalasa, a jogszabalyvaltozasok kévetése,
azok megtanulasa, képzéseken részvétel, az informatikai rendszerek atprogramoza-
sa, kiils6 szakért6k igénybe vételének kényszere, stb.) az is kbltségként jelentkezik,
ha a jogszabalyi dzsungelben kiigazodni képtelen jogalkalmazdok hibaznak. A hibas
déntéseknek a jogorvoslattol kezdve az eredménytelen eljarasokon vagy a nem jo
szerz6déseken at szamos olyan kéltségvonzata van, amit végsé soron az adéfizet6k
kénytelenek allni.”

Ezzel kapcsolatban mindenképpen érdemes megemliteni Francis Fukuyama al-
laspontjat, aki szerint a perkoltségek, tgyvédi és egyéb szakértdi dijak egyfajta adé-
ként hatarozhatok meg.?2 Fukuyama szerint ezek azért tekintendék adéknak, mert ha
a felek vitaikat nem a kdlcsdnos bizalmon alapulva, hanem az allami apparatus igény-
bevételével rendezik, akkor ez felesleges és indokolatlan koltséget eredményez. Ezen
allaspontot alapul véve megfogalmazhato, hogy a jogalkoté maga is generalja az
ilyen indokolatlan kdltségeket, amelyek egyrészt példaul a jogi és egyéb szakeértdk
jogorvoslati eljaras alapjan megtéritendé munkadijaibdl, masrészt pedig a Koézbe-
szerzések Tanacsa altal emlitett ,nyomon kovetési” kiadasokbol tevédnek dssze.
Mindenképpen érdemes tehat fellilvizsgalni a jogalkotasi (jogszabaly-modositasi)
koncepciot (és elkerllni a korabbi ,megoldasokat”), hiszen az atgondolt, tervszeri
és kovetkezetes jogalkotasi tevékenység eredményeként ezek az ,adok” (koltségek)
mérsékelhetbek.

A kdzbeszerzésekhez tehat szamos koltségelem kapcsolddik, illetéleg kapcsolod-
hat. A kovetkez6kben az egyes, adott esetben gyakorlati problémakat is felvet6 jog-
intézményeket, kotelezettségeket tekintem at.

T A Kozbeszerzések Tanacsa 2010. januar 1.—december 31. kdzotti idészakban végzett tevékenységérdl,
tovabba a jogorvoslati ligyek tapasztalatairél (Beszamold az Orszaggy(ilés részére, J/3451, a tovabbiakban:
Beszamold, 2010) www.mkogy.hu

2 Fukuvama, Francis: Bizalom. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2007, 25.
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1. A hirdetmény-ellendrzés

A hirdetmény-ellenérzés azt jelenti, hogy a Kézbeszerzési Hatdosag — pontosabban
a hirdetmény-ellenérzésért felelés szervezeti egység — megvizsgalja a hirdetményt
abbdl a szempontbdl, hogy az megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogsza-
balyoknak. E tevékenyseég keretében a kijelolt jogi lektor 6sszeveti a hirdetmény
tartalmat a jogszabalyokkal, és amennyiben ugy itéli meg, hogy abban jogszabaly-
ellenes tartalom vagy valamilyen egyéb hiany mutathato ki, akkor irasban hianypot-
lasra szolitja fel az ajanlatkérét. A hianypétlasi felhivasban meghatarozza azokat a
pontokat, amelyek vonatkozasaban a hirdetmény ellenérzésre, illetéleg javitasra
szorul. A kételezd hirdetmeény-ellendrzés megszintetésének évében, 2010-ben kdzel
39000 hirdetmény kerlt iktatasra és feldolgozasra; kétharmadukhoz kapcsoléddan
hianypétlasi felhivas kibocsatasara kertlt sor.®

A hirdetmény-ellenérzés feladata, funkcidja az, hogy mérsékelje a kbzbeszerzé-
sekkel kapcsolatos jogszabalyokat sérté hirdetmények megjelenésének esélyét. En-
nek azért van kulonos jelentésége, mert az eljarast megindité hirdetmények is jog-
orvoslati eljaras targyat képezhetik. Ha pl. az ajanlattevék nem tudnak megfelel®
ajanlatot tenni, mert a felhivas tartalma jogellenes, homalyos, ellentmondasos, hianyos,
nem egyértelmd vagy jogellenesen korlatozza a versenyt indokolatlan alkalmassagi
koévetelményekkel (pl. tul magas éves arbevételt vagy éves statisztikai Iétszamot
kovetel meg), és a potencialis ajanlattevék kozil egy vagy tobb jogorvoslati kérelmet
terjeszt el6, akkor az ennek nyoman indult jogorvoslati eljaras akar a felhivas Koz-
beszerzési Dontébizottsag altali megsemmisitéséhez is vezethet. Azonban fontos azt
is hangsulyozni, hogy a megfelel6 ajanlattételt (részvételt) nem érintd egyéb hianyos-
sagok is felmerllhetnek egy-egy hirdetményhez kapcsolédéan. A hirdetmény-ellen-
6rzés annyiban elényds lehet, hogy javitjia a megjelené hirdetmények mindéségét,
tovabba felhivja az ajanlatkérdk figyelmét a helyes mddszerekre, gyakorlatokra, ame-
lyeket mas hirdetmények elkészitésénél is alapul vehetnek.

A hirdetmény-ellen6rzési tevékenység azonban nem ingyenes, ahhoz dijfizetési
kotelezettség kapcsolodik. A dij mértékének meghatarozasara a magyar kdzbeszer-
zési jogban eddig kétfajta koncepciét alkalmazott a jogalkoto: (a) terjedelemhez kap-
csolodo dijszamitas; (b) tételes dijszabas.

A 2003. évi CXXIX. torvényhez (a tovabbiakban: régi Kbt.) kapcsolddo szabalyozas*
a feladott hirdetmény terjedelméhez igazodd megoldast alkalmazott, kéziratoldalanként
tizezer forint volt egy egyszer( eljarasrendben megjelené hirdetmény szerkesztési
dija, k6zosségi eljarasrendben pedig f6 szabaly szerint 6tezer forint.5 A hatalyos

3 Beszamold, 2010.

4 Akdzbeszerzési és tervpdlyazati hirdetmények megkildésének és kdzzétételének részletes szabalyairdl, a
hirdetmények ellenérzésének rendjérél és dijarol, valamint a Kézbeszerzési Ertesitdben torténd kdzzététel
rendjérdl és dijarol szold 34/2004. (11l. 12.) Korm. rendelet.

5 Ezek az értékek valtozhattak az altalanos forgalmi ad6 (afa) mértékének fliggvényében. Tekintettel arra,
hogy a szerkesztési dij jogi statusza megvaltozott (kikerllt az afakotelezettség aldl), ezért a 34/2004. (lIl.
12.) Korm. rendelet alapjan meginditott kozbeszerzési eljarasoknal ezek az értékek iranyadok.

Z/2102 oaning oag

105



Pro Futuro 2012 /2

106

Pfeffer Zsolt

szabalyozas® a terjedelemtdl fliggetlenil, a hirdetmény tipusahoz igazodva allapit
meg tételes dijakat. A kdvetkez6kben érdemes felvazolni — sszehasonlito jelleggel
—, hogy a hirdetmény ellenérzése egy mentességre (kedvezményre) nem jogosult
ajanlatkéré szamara mekkora anyagi teherrel jar.

Az Osszehasonlithatosag kedvéért egy olyan kdzbeszerzési eljarasrol lesz szo,
amelyben sor kerll egyszer a felhivas médositasara és a szerz6dés médositasara,
valamint a szerz6dés egy évnél hosszabb idétartamra szo6l, tovabba feltételezzik a
2010. szeptember 15-¢e el6tt megkezdett kozbeszerzési eljarasokra iranyadd kotele-
z6 hirdetmény-ellenérzést:

A régi Kbt.-hez kapcsol6do
. A dijak (Ft)’ A Kbt.-hez kapcsolédé
Hirdetmény tipusa pe
y P Kéz6sségi Egyszerti dijak (Ft)
eljarasrendben eljarasrendben
Eljarast megindito felhivas 110000 220000 150000
Felhivas médositasa 35000 70000 50000
Tajékoztato az eljaras s
eredményérd 30000 + 130000 130000 80000
Tajékoztato a szerzédés
médositasarol 70000 50000
Tajekoztatd a,sgirzédés 70000 _
részteljesitéseérol
Tajékoztato a szerzédés
teliesitésérol 70000 -
Osszesen: 515000 ‘ 630000 330000

Afelvazolt adatokbdl 1athatd, hogy egy kdzbeszerzési eljarashoz jelentés dijtételek
kapcsolddhatnak. Ha a régi szabalyozas alapjan példaul sor kerult tdbbszdri felhivas-
vagy szerz8désmodositasra, vagy éppen a Kézbeszerzési Dontébizottsag megsem-
misitette az eljarast lezaré dontést — amelynek eredményeképpen Uj, az eljaras ered-
ményeérdél szol6 tajékoztatot kellett kdzzétenni —, akkor Ujabb tébb szazezer forintos
tobbletkdltséggel kellett szamolni. A régi rendszerhez kapcsolédéan mindenképpen

8 A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalya-
irél, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegzésrél szol6
92/2011. (XII. 30.) NFM-rendelet. A korabbi jogszabaly, a 34/2004. (lll. 12.) Korm. rendelet eltéré6 médon
allapitotta meg a terjedelemhez igazodo dij mértékét a kozosségi és az egyszerl eljarasrendben. K6zds-
ségi rendben 4000 Ft+afa volt egy kéziratoldalhoz kapcsolddo ellendrzési dij altalanos mértéke, az eljaras
eredményérdl (szerz6dés odaitélésérdl szolo) hirdetmény esetében ez 2000 Ft+afa volt. Egyszer( eljaras-
rendben egységesen 8000 Ft+afa volt a szerkesztési dij kéziratoldalanként.

7 Atlagos hirdetményterjedelmekkel szamolva és kdtelezé hirdetmény-ellendrzést feltételezve.

8 Arégi Kbt. 98. § (2) és (3) bekezdése alapjan — a 2010. évi LXXXVIII. torvény hatalybalépéséig — un. kettés
hirdetményfeladasi kételezettség allt fenn, ami azt jelentette, hogy fel kellett adni egy tajékoztatét az ered-
ményhirdetéstdl szamitott 5 munkanapon belill (ez csak a Kézbeszerzési Ertesitében jelent meg), valamint
egy hirdetményt a szerzédés odaitélésérdl (ez megjelent az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, valamint a
Kozbeszerzési Ertesitében, tajékoztato jelleggel).

¢ Arégi Kbt. ismerte [307. § (1) bekezdés], a (hatalyos) Kbt. nem ismeri (hirdetményi formaban).

0 Arégi Kbt. ismerte [307. § (1) bekezdés], a (hatalyos) Kbt. nem ismeri (hirdetményi formaban).
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megemlitendd, hogy a k6zosségi eljarasrendtdl elklldoniltek a magyar jogban létez6
specialis hirdetmények (szerz6dés modositasardl, illetve teljesitésérdl szol6 tajékoz-
tatok), amelyek kizarolag a Kdzbeszerzési Ertesitében jelentek meg (ezek vonatko-
zasaban ugyanis az altalanos, magasabb dijtételek voltak alkalmazandok).

Az Uj szabalyozas altalanos jellemzdje, hogy a jogalkoto a korabbi atlagos dijakhoz
képest alacsonyabb dijtételeket allapitott meg, valamint nem jelentkezik koltségté-
nyezdként a szerz6dés teljesitésérdl, illetdleg részteljesitésérdl szolo tajékoztatod
hirdetmény dija. Eletszeriibb az a szabaly, amely szerint az eredményrdl szol6 tajé-
koztatét — eredményes eljaras esetén — nem az eredmény kozlését kovetéen kell
feladni, hanem a szerz&déskotést kdvetden. igy elkeriilhets a tébbes hirdetményfel-
adas teljesitése azokban az esetekben, amelyekben a KDB megalapozott jogorvos-
lati kérelem alapjan megsemmisiti az eljarast lezaré dontést, és az ajanlatkérd ebbdl
adddoéan uj dontést hoz.™

Arégi Kbt. — 2010. szeptember 15. napjat kdvetéen — f6 szabalyként az ajanlatké-
ré belatasara bizta az egyszer( eljarasrendhez kapcsolédéan, hogy kivan-e élni a
hirdetmény-ellen6rzés lehetéségével vagy sem. Ha élt, akkor a szerkesztési dijat
meg kellett fizetnie. A k6z0sségi rezsimnél a hirdetmény ellenérzése akkor nem volt
kotelezd, ha a hirdetményt kdzzététel céljabdl hivatalos kdzbeszerzési tanacsado
klldte meg."? A kdzszolgaltatd ajanlatkéréknél a hirdetmény-ellenérzés kotelezé jel-
lege nem allt fenn."

A hatalyos szabalyozas ilyen kilénbségtételt nem fogalmaz meg, a hirdetmény
ellendrzése — és a dij medfizetése — eljarasrendtdl, az ajanlatkéréi statusztdl és a
rendelkezésre allo kdzbeszerzési szakértelem minéségétdl (fokatol) fuggetlenil ko-
telez8. Alapvet6 kérdésként merilhet fel, hogy sziikséges-e, indokolt-e a hirdetmény-
ellendrzés teljes korl kotelezdve tétele.

E kérdésre nemleges valasz adhato, ugyanis alapvetden az ajanlatkérékre kellene
bizni azt, hogy kivannak-e élni ezzel a lehet6séggel vagy sem. Ha egyszer rendel-
kezésre all a megfelel§ szakértelem, amely kilon koltségként jelentkezik az ajanlat-
kérék esetében, indokolatlannak és szlikségtelennek tekinthetd a tovabbi kotelez6
— és jelentds kiadasi tételt jelent6 — kontroll kozbeiktatasa. Alapvetéen tehat a 2010.
évi LXXXVIII. térvény altal bevezetett megoldas lenne a megfeleld (azzal lehet egyet-
érteni), hiszen az azt a szemléletmaodot tiikrozte, hogy a jogalkoté bizik az ajanlatké-
rék dontési képességében: az ajanlatkérék ismerik sajat eréforrasaikat, lehetéségei-
ket a szakért6k tekintetében, és 6nalléan meg tudjak itélni azt a kérdést, hogy szik-
séglk van-e a tovabbi kontrollra vagy nincs. Ha ugy dontenek, hogy nem veszik
igénybe ezt a szolgaltatast, akkor természetesen felvallaljak a hirdetmény kozzété-
teléhez kapcsolddd magasabb foku kockazatot.

A jogalkotd egyebként a hirdetmény-ellendrzeés kotelezb jellegének feloldasat ko-
rabban a kdvetkez6kkel indokolta: ,a hirdetmények jelenlegi ellenbrzése kéltséges,

" Az eljaras eredményérdl sz6l6 tajékoztatot [(1) bekezdés e) pont] az ajanlatkérd legkésébb a szerzédés-
kotést, vagy ennek hianyaban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a szerz6dés megkdtésének
megtagadasarol [124. § (9) bekezdés] szol6 ajanlatkérdi dontést kdvetd tiz munkanapon belll kell megkdl-
deni” [Kbt. 30. § (2)].

2 Régi Kbt. 44. §-at, 246. § (5).

® Régi Kbt. 184. § (4).
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tovabba késlelteti a kbzbeszerzési eljarasok megkezdeését. A kbtelezé hirdetmény-
ellenérzés a kbzbeszerzési kbtelezettség bevezetésekor hasznos volt, mert az ajan-
latkér6k nem rendelkeztek gyakorlattal a hirdetmények készitése terén. De mostan-
ra szamos ajanlatkéré és tanacsadé megfelelé szakértelemmel rendelkezik.”*
A hirdetmény-ellenérzés kotelezdve tétele tehat nem tekinthet6 tulsagosan eléremu-
taté lépésnek, az Uj jogszabalyi kérnyezethez kapcsoléddan idével kialakuld, megfe-
lelé alapot jelent joggyakorlat rendelkezésre allasa esetén mindenképpen célsze-
riinek mutatkozik a rendszer felllvizsgalata és a kotelez6 jelleg oldasa, kiilénds te-
kintettel arra, hogy a hirdetmény-ellenérzés a kbzbeszerzési eljaras meginditasahoz
kapcsolodd kockazatok csak egy részének a kikiiszobolésére alkalmas, hiszen a
dokumentaciat, illetleg a kdzbeszerzés targya szerinti tartalmat a Kézbeszerzési
Hatosag részérél nem vizsgaljak.'®

2. A dokumentacio ellenértéke — a koltségatharitas hatarai

A hirdetmény kdzzétételével induld kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérék
rendszerint dokumentaciot készitenek (a dokumentacidkészités a Kbt.-ben megha-
tarozott esetekben koételezd is), a dokumentacié megvasarlasa vagy atvétele feltéte-
le szokott lenni annak, hogy a gazdasagi szerepld a kdzbeszerzési eljarasban részt
vegyen. Az alapvetd kérdés az, hogy az ajanlatkérék — élve a Kbt.-ben biztositott
jogukkal — mekkora dsszegben hatarozhatjak meg a dokumentacio ellenértékét?
E kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy a dokumentacio elballitasahoz kapcsolodo
koltségek miképpen harithatok at a gazdasagi szerepldkre.

Kiindulépontként a Kbt. azon rendelkezése emlitendd meg, amely szerint ,a doku-
mentacio ellenértékét az annak elballitasaval és az ajanlattevék részére térténd ren-
delkezésre bocsatasaval kapcsolatban a kbzbeszerzési eljarasra tekintettel felmerdilt
kéltséget alapul véve kell megallapitani”.'®

A KDB szamos esetben vizsgalta az eljarast megindité felhivasokhoz kapcsol6do-
an, hogy az ajanlatkérd a Kbt. altal kijelolt hatarokon belll hatarozta-e meg az ellen-
ertéket. Kiindulo tétel, hogy ,.a Déntébizottsag allaspontja szerint a dokumentaciéért
kért ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az elballitas kéltségeit harithatja
at az ajanlattevékre, figyelemmel arra is — a piaci ismeretei alapjan — valészinisithetéleg
hanyan valtjak ki a dokumentaciot. A dokumentacio kéltségeinek atharitasa az ajan-
lattevBkre nem azt jelenti, hogy ajanlatkérd a dokumentacio elballitasa kbltségének
megfelel6 6sszegben hatarozhatja meg a dokumentacié arat.”"” Ha egy jogorvoslati
eljarasban a kérelmezd vitatja az ellenérték meghatarozasanak jogossagat — azaz
allaspontja szerint az ellenérték tul magas —, abban az esetben az ajanlatkérének

4 2010. évi LXXXVIII. térvény javaslatahoz fiizétt altalanos indokolas, 1V. 3.

s A kbzbeszerzések mas szervezetek altali ellenérzésérdl I. még a 4/2011. (1. 28.) Korm. rendeletet.

6 Kbt. 52. § (1).

7 A Kézbeszerzési Déntébizottsag D.90/20/2007. szamu hatarozata (kdzzétéve a Kbzbeszerzési Ertesitdben
KE-6809/2007. szam alatt). A dokumentacié ellenértékének meghatarozasahoz kapcsolédoan lasd még pl.
a D.37/16/2011. (2011. februar 24.), a D.694/20/2010 (2010. oktdber 21.), tovabba a D.326/22/2010. és a
D.327/25/2010. szamu dontébizottsagi hatarozatokat.
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tételesen le kell vezetnie azokat a koltségelemeket, amelyeket figyelembe vett az
ellenérték meghatarozasakor. Ha az ajanlatkérd altal eléadott adatok nem tamasztjak
ala a megallapitott értéket, vagy nem realis elemekkel szamolt, akkor az ar jogsértd
jellege megallapithato.

A dokumentacié ellenértéke fligg a kozbeszerzési eljaras targyatol, jellegétdl, nagy-
sagrendjétdl. Egy egyszer( szolgaltatasmegrendelésnél kisebb dijtételek indokolha-
téak, egy tobb milliard forintra becsult értékl épitési beruhazasnal a sziikségszeri
tovabbi tartalmi elemekre tekintettel (pl. tervrajzok, miiszaki leirasok, arazatlan kolt-
ségvetések) nagyobb 0sszeg megallapitasa is jogszer( lehet. A dokumentaciok el-
lenértéke a néhany tizezer forinttdl a tobb szazezer forintig is terjedhet. Az ajanlat-
kér6é egyébként donthet ugy is, hogy a dokumentaciéért nem kér ellenértéket, azt
elektronikus formaban elérhetévé (hozzaférhetévé) teszi.

A Kbzbeszerzési Hatdsag tajékoztatét’® bocsatott ki abbdl a célbdl, hogy az ajan-
latkérdk figyelmét felhivja néhany, a dokumentaciéhoz kapcsol6do kérdésre, ,a kbz-
beszerzési eljarasokban a verseny minél szélesebb korii érvényesiilése és az ajan-
lattevbk kbzbeszerzési eljarasokkal sszefliggs indokolatlan kéltségeinek elkertilése,
valamint a kis- és kb6zépvallalkozasok kbzbeszerzési eljarasokban valo részvételének
elésegitése érdekében.” A tajékoztatobol a kdvetkezb relevans elemek emelhetdek
ki:

— ,Nemzetkézileg a legtébb orszagban nem elfogadott az, hogy az ajanlatkéré a
dokumentaciéért pénzt kérjen, mert ezzel ugyan latszélag csékkenti a kbzbeszerzé-
si eljarassal kapcsolatos kéltségeit, de ezeket az atharitott kbltségeket aztan az ajan-
lattevOk ajanlati aruk részeként — természetszeriileg — utobb az ajanlatkérékkel szem-
ben érvényesiteni fogjak.”

— ,Ha az ajanlatkéré mégsem tud eltekinteni a dokumentacio tekintetében az el-
lenszolgaltatas el6irasatol, az indokolatlan ajanlattevdi kbltségek mérséklése allas-
pontunk szerint oly modon is el6segithetd, ha az ajanlatkérék a kbzbeszerzési eljaras
irant érdeklédék szamara engedélyezik a dokumentacioba vald betekintést annak
megvasariasa elétt. gy az ajanlattevék megalapozott déntést hozhatnak atekintetben,
hogy az adott beszerzési targyra valoban képesek és készek-e ajanlatot tenni. Az
ajanlatkérék szives figyelmébe ajanljuk, hogy mivel a Kbt. vonatkozd rendelkezései
szerint a dokumentacié megvasarlasa az eljarasban valé részvétel feltételévé teheté,
a dokumentacioba valo el6zetes betekintés biztositasa nem jar azzal a kockazattal,
hogy az ajanlattevék a betekintést kbvetéen a dokumentacio megvasarlasa nélkiil
tehetnének ajanlatot.”

Erdemes néhany példan keresztill is megvizsgalni, hogy a felhivasokhoz kapcso-
16d6, tovabbi részletes informaciokat tartalmazé iratokkal kapcsolatban milyen el6-
irasokat fogalmaznak meg mas eurdpai jogrendszerek.

8 A Kdzbeszerzések Tanacsa elndkének modositott tajékoztatdja a kdzbeszerzési dokumentacio téritésmen-
tes rendelkezésre bocsatasardl és a dokumentacidba térténd elézetes betekintés biztositasarsl (KE 2011.
évi 7. szam, 2011. januar 17.).
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1. A lengyel kbzbeszerzési térvény'® 42. cikkének elsé két bekezdése a kovetke-
z8képpen rendelkezik: ,a szerz6dés lényeges feltételei meghatarozasanak a honla-
pon elérhetének kell lenni a felhivas a Kbézbeszerzési K6zlényben vagy az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban térténé kbzzétételének napjatol az ajanlattételi hataridé
lejartanak napjaig. Az ajanlatkérének biztositania kell a gazdasagi szereplé kérése
esetén a szerzédés lényeges feltételeinek meghatarozasat 6t napon beliil. A dij,
amelyet az ajanlatkérd kérhet, a nyomtatasi és kézbesitési kbltségekre terjedhet ki.”
Az eljarast megindité felhivasban egyébként meg kell adni annak a honlapnak a cimét,
amelyen a ,meghatarozas” elérhetd.

2. Anémet kbzbeszerzési jog kuldn szabalyozza az arubeszerzéseket és szolgal-
tatasmegrendeléseket, valamint az épitési beruhazasokat (az els6 két targyra vonat-
kozé elbirasokat rendeleti szinten egy jogforras tartalmazza), kilon-kilon targyalva
az unids értékhatar szerinti kozbeszerzéseket. A vonatkozo elbiras szerint ,nyilt el-
Jarasban a kbzbeszerzési dokumentacio kbzvetlen vagy postai tton térténé rendel-
kezésre bocsatasa esetén a dokumentacio sokszorositasaért koltségtérités kérhetd.
A kéltségtérités mértékét a hirdetményben meg kell adni.”?® Mas targyu eljarasoknal
és mas eljarasfajtaknal — igy példaul az uniés értékhatart el nem éré beszerzéseknél
és épitési beruhazasoknal — a nyilt eljarason kivdili eljarasfajtaknal a dokumentacioét
téritésmentesen kell atadni.?! Hasonlé elven nyugvé szabalyozast mar a magyar Kbt.
is tartalmaz, amikor rogziti, hogy a ,hirdetmény nélkdli targyalasos eljarasban a do-
kumentacioért ellenérték nem kérhet”.?

3. Az osztrék szabalyozas a 2006. évi Szovetségi kozbeszerzési torvényen alapul,?®
amelynek 89. §-a értelmében ,.a dokumentaciéért csak indokolt esetben lehet ellen-
értéket elbirni. Ez az ellenérték kizarélag az elballitasi (papir-, nyomda vagy sokszo-
rositasi kéltség, az adathordozé kéltsége), felmeriilé postakéltséget fedezheti.
A visszatéritend6 dokumentaciéért eqgy megfelelé biztositékadas irhaté el6.”

Lathato a fenti példakbol, hogy vannak olyan tagallamok, amelyek a dokumentacio

ellenértékét a fizikai eléallitas és rendelkezésre bocsatas tényleges koltségeihez
kotik, és ezt szabjak meg az ajanlatkéréi mozgastér hataraként. A magyar jogi sza-
balyozas nem fogalmaz egyértelmlen, nem sz(ikiti le az adminisztrativ kdltségekre
az atharitas fogalmat, ebbdl adédéan a joggyakorlat kiilénb6z6 valaszokat fogalmaz-
hatott meg arra a kérdésre, hogy pontosan mely kdltségelemek harithatéak at az
ajanlattevékre.

" Act of 29 January 2004 (forras: www.uzp.gov.pl).

2 \/ergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen — Teil A (VOL/A) 8. § (2) bekezdés: ,Bei Offentlicher
Ausschreibung darf bei direkter oder postalischer Ubermittlung fiir die Vervielféltigung der Vergabeunterlagen
Kostenersatz gefordert werden. Die Héhe des Kostenersatzes ist in der Bekanntmachung anzugeben.”

21 Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen — Teil A 8. § (7) bekezdés: 1. ,Bei Offentlicher
Ausschreibung kann eine Erstattung der Kosten fiir die Vervielfdltigung der Leistungsbeschreibung und der
anderen Unterlagen sowie fiir die Kosten der postalischen Versendung verlangt werden. 2. Bei Beschrénkter
Ausschreibung und Freihdndiger Vergabe sind alle Unterlagen unentgeltlich abzugeben.”

22 Kbt. 52. § (3) bekezdés.

2 Bundesvergabegesetz 2006 (réviden: BVergG 2006).
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1. A szlikebb értelmezés. A szikebb értelmezés szerint a dokumentacié eléallita-
sahoz kapcsolddoé szellemi eréforrasok dijai nem tartoznak az eléallitas fogalmi ko-
rébe, igy nem is harithatéak at. Egyik hatarozataban a KDB az alabbiak szerint ha-
tarozta meg az eléallitas fogalmat: ,a Déntébizottsag nem osztotta ajanlatkéré azon
allaspontjat, hogy a dokumentacio tartalmanak meghatarozasara vonatkozdan vég-
zett munka dijazasa a jelen esetben — a konkrét dokumentacio tartalmara figyelemmel
— teljes koriien elszamolhato lenne a dokumentacio ellenértékében. [...] A Déntébi-
zottsag megitélése szerint nem sorolhaté az eléallitas fogalmi kérébe az a tevékeny-
ség, hogy ajanlatkéré meghatarozza a formai és tartalmi kévetelményeit, megallapit-
Ja a miiszaki leirasat és elkésziti a szerzédés tervezetet. A Déntébizottsag szerint a
Jogalkoto hataskdre annak eldéntése, hogy milyen kéltségek atharitasat teszi lehe-
tévé az ajanlatkér6knek az ajanlattevékre. Amennyiben az ajanlatkérd allaspontja
keriilne elfogadasra, az tartalmilag azt jelentené, hogy a dokumentacié ésszeallita-
saval, tartalmanak meghatarozasaval, elkészitésével és kiadasaval kapcsolatos min-
den kéltség atterhelhetd az ajanlattevékre.”* A Févarosi itélétabla is ezt a szemlélet-
modot kdvette, amikor egyik itéletében?® rogzitette, hogy ,.a szamitas alapjat a targy
elballitasaval és kbzlésével ténylegesen felmeriilhets és igazolhaté kbltségek képez-
hetik. A felperes [az ajanlatkéré] a dokumentacio ellenértékénél olyan koltséget vett
figyelembe — munkavallaloi bérkéltség, tanacsadoi dij — melyek a dokumentacié mint
6nallé szellemi termék elballitasanak koltségei. A Kbt. 54. §-anak (5) bekezdésében
emlitett elballitasi kéltségként ilyen kéltség nem érvényesithetd, ezért e jogsértést az
alperes [a Kbzbeszerzési Déntbbizottsag] helytalloan allapitotta meg.”

2. A tagabb értelmezés. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a joggyakorlat
—igy a Dontébizottsag is — elfogadta azt, hogy nemcsak a tényleges eléallitas, hanem
a szukséges szellemi tevékenység ellenértéke is beépithetd koltségelemként jelenhet
meg: ,a kbzbeszerzési eljaras kéltségeit nem szlikiti a dokumentacié formai megje-
lenésének és az ajanlattevék részére torténé atadas kbzvetlen kiltségeire, hanem
bele tartozik minden, az elballitashoz és a rendelkezésre bocsatashoz kapcsolodo
kéltség. A kbzbeszerzési eljarasban megtestestilé szellemi munkanak van értéke, és
ezért van ellenértéke, kéltsége. Igy nem sériilt a Kbt. 54. § (5) bekezdése, amikor az
ajanlatkérd, majd az alperes is a kbzbeszerzési eljaras koltségének tekintette a do-
kumentacio tartalmaban megtesteslilé szellemi tevékenység ellenértékét.””®

A hatalyos torvény hatart megszabo rendelkezésének megszévegezése azonos a
régi Kbt. 54. § (5) bekezdésével, a jogalkotd jogszabalyi Uton nem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy pontosan milyen kdltségelemek is épithetéek be az ellenértékbe.
E kérdéshez ugyanakkor a Kbt. javaslatahoz fizétt indokolas szempontokat ad: ,a
dokumentacio elballitasanak kéltsége nem csak az adminisztrativ kbltségeket, a fény-
masolas, nyomtatas kéltségét foglalhatia magaban, hanem az eléallitashoz igénybe
vett szellemi tevékenység ellenértékét, pl. adott esetben tanacsadoi dijakat is.

24 D.694/20/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat (2010. oktéber 21.).

2 A Févérosi Itélétabla 3.Kf.27.069/2008/4. szamu itélete (kdzzétéve KE-15297/2008. szam alatt a Kézbe-
szerzési Ertesité 2008/120. szamaban).

% Févarosi Birédsag 7.K.34.580/2010/4. szamu itélete (dontéshozatal idépontja: 2011. marcius 2., kézzétéve
KE-11561/2011. szam alatt a Kézbeszerzési Ertesité 2011/57. szamaban).
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A Javaslat azt a kbtelezettséget roja az ajanlatkérére, hogy a dokumentacio ellenér-
tékét valds koltségekkel tudja alatamasztani, amennyiben erre nem képes, az 6nma-
gaban is megalapozza az 52. § (1) bekezdésének megsértését.”

A joggyakorlatban kialakult ellentmondasokra tekintettel mindenképpen célrave-
zetdbb lett volna, ha a jogalkoté nemcsak a jogszabalytervezet indokolasaban tér ki
erre a problémara, hanem toérvényi szinten donti el a kérdést. Az indokolasban meg-
hatarozott szemléletmdd elfogadasa esetén arra a megallapitasra lehet jutni — a
Hatdsag altal kiadott tajékoztatéban rogzitettekkel egyezé mdédon —, hogy a magyar
Kbt. ebbdl a szempontbdl engedékeny elbirast tartalmazo jogszabalynak tekinthet6.

3. Az ajanlati biztositék

Az ajanlati biztositék jogintézményének funkcidja az ajanlatkérési és az ajanlatté-
teli szandék komolysaganak, valamint az arra épitett elvarasoknak a biztositasa.
Ahogyan a térvény fogalmaz, ,a biztositék az ajanlati kotdttség megtartasat biztosit-
ja”.27

Az ajanlati biztositék rendeltetése tekintetében az altalanos ajanlattételi eljarasok-
hoz (arverésekhez) kapcsolodo biztositékokra vonatkozé elméleti meghatarozasok
is idézhetbek: ,belathatd, hogy egy nyertes ajanlat érvénytelenitésének lehetésége
zavarja az ajanlattétel folyamatat, és alapjaiban assa ala a versenyeztetésen, arve-
résen alapulo ajanlattételt. [...] Az arverések azért eredményeznek nagy hozamot,
mert az idén keresztlil nyomast gyakorolnak a résztvevékre a gyors és koételezé
déntések meghozatala érdekében. Annak kbvetelménye, hogy az ajanlattevék ajan-
lata valtozatlan maradjon, az egyetlen megoldas arra, hogy megakadalyozza az ajan-
lattevét abban, hogy érvénytelenitse ajanlatat az »idé nyomasanak« és a csbékkentés
lehetéségének lejartat kbvetben. [...] Az ajanlatkérbk azért kbvetelnek meg ajanlati
biztositékot, hogy az ajanlattevd létrehozza a szerz6dést és teljesitse is azt, ha kiva-
lasztasra keriil.”?® Masképpen fogalmazva: ,Az ajanlattételi eljarasokat meg kell dvni
a tisztességtelen kbvetelésektdl, meg kell akadalyozni, illetve lehetéség szerint meg
kell biintetni a gondatlan ajanlatkészitést, meg kell védeni a kézérdeket, az ajanlat-
tevbk kozotti versenyt fokozni kell, tovabba fenn kell tartani az eljaras integritasaba
vetett bizalmat.?°

Ha az ajanlattevd visszavonja az ajanlatat az ajanlati kotottség megsértésével,
vagy a szerz6dést nem koéti meg, akkor az ajanlati biztositékot elvesziti, ha viszont
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatas vagy a szerz6déskotés az ajanlatkérének
felréhato okbal, illetdleg ajanlatkérdi dontés folytan marad el, akkor a pénzben telje-
sitett biztositék 0sszegének kétszeresét kell az ajanlatkérének medfizetnie az ajan-
lattevéknek (vagy ha mas modon nyujtottak a biztositékot — pl. bankgarancia forma-

27 Kbt. 59. § (1) bekezdés.

28 Bezer, Donavan: The inadequacy of surety bid bonds in public construction contracting, Public Contract Law
Journal, Vol. 40., No. 1. (2010).

2 JonEes, Ernest M.: The Law of Mistaken Bids., University of Cincinnati Law Review, Vol. 48., issue 1. (1979).
Idézi: BEzeR, i. m., 120.
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jaban —, akkor a biztositéknak megfelelé 6sszeget kell megfizetni). JéI lathatd tehat,
hogy az ajanlati biztositék mindkét felet, vagyis nemcsak az ajanlatkérét, hanem az
ajanlattevdket is védi.

Ha az ajanlati kotottséget egyik fél sem sérti meg, akkor az ajanlati biztositékot
vissza kell fizetni, illetéleg az egyéb moédon rendelkezésre bocsatott ajanlati biztosi-
ték (pl. bankgarancia) hatalyat veszti. Tekintettel arra, hogy barmelyik valasztott mod-
nak koltségvonzata van (pl. az el8irt 6sszegnek az ajanlatkérd szamlajan rendelke-
zésre kell allnia, a bankgarancia kiallitasanak szintén van koltségvonzata), akkor is
merllnek fel kiilénb6z6 kiadasok, ha a biztositékot nem érvényesitik, és e kiadasok
az ajanlati arat novelhetik is (a gazdasagi szereplék érvényesithetik e koltségeiket
az ajanlati arban).

Az ajanlati biztositék (kétszeres) 6sszegét kell az ajanlatkérédnek megfizetni, ha a
szerz6dést az ajanlatkéré nem koti meg. A jogszabalyi széveg alapjan irrelevans az,
hogy a szerz6déskotésre milyen okbdl nem kerdil sor: ,a térvény nem enged Kivételt
a biztositék kétszeres 6sszegének megfizetése aldl szerz6déskoétés elmaradasa ese-
tén, ezért nem tudta elfogadni a Déntébizottsag az ajanlatkérd hivatkozasat a Kbt.
szankcié jellegii rendelkezésére”® igy ha példaul az ajanlatkéré a Kbt. 124. § (9)
bekezdése alapjan tagadja meg a szerz6dés megkotését, akkor is fennall az ajanla-
ti biztositék megtéritésére vonatkozé altalanos kotelezettség.

Afenti tétel kimondasahoz vezetd jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 124.
§ (9) bekezdésére hivatkozassal nem kototte meg a szerzédést, és visszautalta a
befizetett 6sszeget. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban azt fogalmazta meg, hogy
a szerz8déskotés elmaradasa folytan a kétszeres 6sszeget kellett volna az ajanlat-
kérének medfizetnie. Az ajanlatkérd a kdvetkez6 — a KDB altal nem osztott — allas-
pontot fogalmazta meg: ,ajanlatkéré a Kbt. 59. § (6) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy az ajanlati biztositék 6sszegét a Kbt.-ben
meghatarozott hataridé lejartat joval megel6zéen (2012. 07. 12-én) visszafizette ké-
relmezének. A biztositék kétszeres 6sszegének visszafizetésére vonatkozo kbtele-
zettsége nem all fenn, mivel ajanlatkérének abban az esetben kellene az ajanlati
biztositék kétszeres 6sszegét visszafizetnie, ha a Kbt. 59. § (6) bekezdésében meg-
hatarozott okok valamelyike a Kbt. elbirasainak megsértésével kbvetkezik be. Ajan-
latkérd a fent ismertetett érvekre tekintettel jogszeriien, a Kbt. elbirasaival 6sszhang-
ban allt el a szerz6déskotéstdl, igy az ajanlati biztositék kétszeres ésszege visszafi-
zetésének kotelezettsége jelen esetben nem all fenn.”

A fenti eset alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérének koriltekintéen kell az
ajanlati biztositék alkalmazasara vonatkozé dontését meghozni, ugyanis a szerzédés
megkotésének elmaradasat az ajanlatkérd altal elére nem lathato és elharithatatlan
(vagyis nem az ajanlatkérd hibajabdl felmeril6) ok is eredményezheti. llyen esetben
tehat az ajanlatkéré onhibajan kivul kerll abba a helyzetbe, hogy jelentés 6sszegeket
kell a gazdasagi szerepléknek medfizetnie, amely indokolatlan és jelentds koltségté-
nyezét jelent.

30 D.458/21/2012. szamu dontébizottsagi hatarozat (2012. szeptember 24.).
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4. A kérelemre indulé jogorvoslati eljaras koltségei
4.1. Az igazgatasi szolgaltatasi dij

A kérelemre indulo jogorvoslati eljarasokért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizet-
ni. A régi Kbt.-vel ellentétben a hatalyos torvény nem tartalmazza a dij mértékét, a
jogalkoté ezt a kérdést rendeleti uton szabalyozza.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijhoz kapcsoléddan alapvetd szemléletvaltas ment
végbe, ami a kérelmez6i magatartasok befolyasolasara is iranyulé egyéb jogintéz-
ményekkel egyltt vizsgalva még szembetlindbb, hiszen a koltségekre, illetbleg ezek
viselésére vonatkozod szabalyokkal — az anyagi kockazatok mértékére és jellegére
tekintettel — befolyasolni lehet az el6terjesztett jogorvoslati kérelmek szamat és ter-
jedelmét. Ebbél adéddan a koltségekhez kapcsoldddan érdemes egy rovid kapcso-
16d06 kitekintést is tenni a késébbiekben.

A régi Kbt. rendszerében a konkrét 6sszegek aszerint alakultak, hogy kd6zosségi
vagy egyszer( eljarasrendben folytatott eljarashoz kapcsoldéddan indult-e az eljaras,
tovabba, hogy k6zdsseégi eljarasban dsszegezéshez kapcsolddott-e a jogvita. F6
szabaly szerint 150000 Ft volt a dij mértéke, 900000 Ft abban az esetben volt lero-
vando, ha a kérelem az eljaras eredményérél vagy részvételi szakasz eredményéré|
sz0l6 0sszegezésben foglaltakkal (is) kapcsolatos volt. A régi Kbt. altal meghatarozott
szolgaltatasi igazgatasi dijak nem voltak aranyosnak tekintheték, hiszen pl. egy net-
t6 60 millio Ft értékld arubeszerzés eljarast lezar6 dontésének vitatasa esetén 900
ezer forintot kellett fizetni, mig egy 1,2 milliard forint érték{ épitési beruhazasnal csak
150 ezer forint volt a dij mértéke.

Ha sor kerlilt elézetes vitarendezésre, a megallapitott dij 20%-kal cstkkent.®! Lat-
hato, hogy a k6zdsségi eljarasnal az igazgatasi szolgaltatasi dij meglehetésen magas
volt. Az el6zetes vitarendezéshez kapcsolodo rendelkezések egyébként azt a célt
szolgaltak, ,...hogy a kérelmezdi kér éljen az elbzetes vitarendezés lehetdségével,
az ajanlatkérék szamara ennek alapjan valjon lehetévé, hogy sajat hataskérben mo-
dosithassak déntéseiket, mellyel a jogorvoslati eljarasok elkeriilhetéek, a kézbeszer-
zési eljaras lezarasanak folyamata gyorsabba valhat. A csékkentett 6sszegli igazga-
tasi szolgaltatasi dij abban az esetben fizethet6, amennyiben a kérelmezé az eléze-
tes vitarendezés targyava tette mindazon jogsértéseket, amelyek eddig az idépontig
a tudomasara jutottak. Az e térvényi szakaszhoz f(izétt miniszteri indokolas szerint a
csOkkentett 6sszegl dijat akkor sem kell kés6bb kiegésziteni, ha a kérelmezé utobb
a kérelmét olyan jogsértésekkel egésziti ki, amelyekben nem kezdeményezett el6-
zetes vitarendezést, de azok akkor még nem jutottak tudomasara.’=?

A jogalkoté a Kbt. hatalybalépéséhez kapcsoloddan a kdvetkezb rendszert épitet-
te fel:

3 Régi Kbt. 324. § (3).
%2 D.959/22/2011. sz. dontbbizottsagi hatarozat (2012. februar 7.).
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1. Rendeleti szinten kertiil szabalyozasra a dij mértéke. A régi Kbt.-vel ellentétben
a jogalkoto differencialtabb szabalyokat allapit meg, erre tekintettel ugy latta indokolt-
nak, hogy a relevans el6irasokat nem magaban a Kbt.-ben, hanem rendeleti szinten®
hatarozza meg.

2. Az aranyossag. A dij mértéke alapvetden a becsult értékhez igazodik: a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni, amelynek alapja unids értékhatart elérd érték(i kozbeszerzés esetében a kdz-
beszerzési eljaras becslilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslat-
tal érintett rész értékének 1%-a, de legfeljebb 25000000 forint; unids értékhatar
alatti értékl kozbeszerzés, valamint tervpalyazati eljaras esetében a kozbeszerzési
eljaras becsllt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értekének 1%-a, de legalabb 200000 forint, legfeljebb 6000000 forint. Ha a
becsult érték nem all rendelkezésre, a kérelmezdnek kérnie kell a KDB-t6l, hogy
nyilatkoztassa az ajanlatkérét a becsult érték 6sszegérél. A Dontébizottsag kozli a
kérelmezdével az 6sszeget, aki hianypdtias keretében igazolja a dij megfizetését.>

3. A kérelmi elemek szamahoz igazod6 szorzok alkalmazasa. Az idézett jogsza-
balyi rendelkezés az ,alapdijat” rogziti, ugyanis a kérelmi elemek szamanak noveke-
désével az alapdij 6sszegét novelni kell: 1-3 kérelmi elem esetén a dij nem valtozik,
4-6 elem esetén 1,25-tel, 7-10 esetén 1,50-nel kell szorozni az alapdijat és igy tovabb.
16 vagy annal toébb kérelmi elem esetén az alapdij kétszerese fizetend6 meg.3® Ké-
relmi elemnek a kérelemnek azt a jol korulhatarolt részét kell érteni, mely tartalmaz-
za a jogsértének vélt ajanlatkérdi (kérelmezetti) magatartast, az azzal megsértett
jogszabalyi rendelkezés vagy rendelkezések megjeldlését, valamint a KDB dontésé-
re iranyuld inditvanyt és annak indokait.*

4. Alapvetéen a kérelmezd kockaztat. Ha a kérelem megalapozott, akkor a dij
200000 forintot meghaladé része a kérelmezének visszajar, az alaptalan kérelem
esetében a dij nem kerul visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgalta-
tasi dij teljes 6sszegét. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyen-
kor is a Kdzbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairdl szol6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Tobb kérelmi elem
esetében az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével téritik
vissza a kérelmezének.?” A megtamadott fél tehat ,csak” kettészazezer forintot koc-
kaztat, mig a kérelmezd adott esetben akar tdébb (tiz-) millié forintot.

Z/2102 oaning oag

33 A Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk részletes szabalyairdl, va-
lamint a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lé 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet.
34 288/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) és 2. §.
% 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. § (2).
% 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (4). 115
37288/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet 3. §.
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A felvazolt rendszerbdl lathatd, hogy a jogorvoslati eljaras dija jelentés mértékben
megemelkedett az ajanlattevéi oldalrdl nézve, egy szazmillié forint becsilt értéki
kbézbeszerzési eljarasnal egymillié forint a dij mértéke alapesetben. Felmerilhet a
kérdés: mi késztette a jogalkotot arra, hogy ilyen rendszert vezessen be?

Alapvetd problémaként jelentkezett, hogy szamos jogorvoslati kérelem megfogal-
mazasanal a kérelmezdk abbdl indultak ki, hogy minél tobb kérelmi elemet tintetnek
fel, annal nagyobb a valészinlisége, hogy valamelyik elem ,célba talal”’, és ezaltal
elérhetd a kitlizott cél, tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dijat ugyis megtériti a
masik fél teljes egészében, még abban az esetben is, ha nem minden kérelmi elem
megalapozott. A KDB-nek azonban valamennyi kérelmi elemet el kell biralnia, igy
egy olyan szabalyozast kellett kialakitani, amely lehetévé teszi az Ugyteher mérsék-
Iését. Az Uj szabalyokbdl adéddan a dij mértéke arra sarkallja a kérelmezéket, hogy
csak tényleg megalapozott esetben nyujtsanak be jogorvoslati kérelmet, és csak
olyan jogsértéseket (kérelmi elemek) jeldljenek meg, amelyek megalapozottsagarol
nagy valoszinliséggel meg vannak gy6zddve. A jogalkoténak — az iranyelvi szaba-
lyozasbdl eredéen — a dij meghatarozasan kivili jogi eszkdzei a nagy valdszinliség-
gel alaptalan kérelmi elemek szamanak visszafogasara nemigen voltak, hiszen ,a
Doéntébizottsag jogi allaspontja szerint egyértelml, hogy a jogorvoslati iranyelv &6
szabalykeént, altalanos rendelkezésként, korlatozas nélkil kéveteli meg a tagallamok-
tol, hogy biztositsak az ajanlattevék szamara a jogorvoslathoz vald jogot. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs nem alkotott olyan szabalyt, amely barmiféle mas feltétel
teljestiléséhez, elbzetes eljarasi cselekményhez kétné a jogorvoslati jog gyakorlasa-
nak lehetéségét.”*® Ebbdl kdvetkezik, hogy a kérelmez6i magatartasokat kizarolag a
dijak oldalardl kozelitve lehet (és célszer(i) befolyasolni.

A Kozbeszerzési Hatésag is felhivta egyébként a figyelmet arra, hogy ,valtozatla-
nul magas aranyban utasitja el a Déntébizottsag érdemi hatarozataban alaptalansag
miatt a jogorvoslati kérelmet. Ez 2010. évben 167 esetben tértént meg, mely az ér-
demi hatarozatok 24%-a, illetve a jogorvoslati ligyek 16,5%-a.”®

Vannak olyan esetek, amikor az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének mel-
I6zése méltanytalan helyzetet eredményezne. Példaként emlithetd, hogy a régi Kbt.
szabalyai alapjan akkor sem kerult visszatéritésre a dij a kérelmezd részére, ha a
jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetéen az ajanlatkérd visszavonta az eljarast
meginditoé felhivasat annak érdekében, hogy ezzel elérje a jogorvoslati eljaras meg-
szlntetését. A KDB az illetékkddex alapjan a kdvetkezékre alapitotta ilyen esetben
a koltségek viselésére vonatkozo indokolasat: ,a Déntbbizottsag a kérelem érdemeé-
ben nem dbéntétt figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarast az ajanlattételi felhivas
visszavonasa miatt megszliintette, ezért a felek viselik a sajat kbltségeiket, igy a
kérelmezé is az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére kételes. A Déntbbizottsag fi-
gyelembe vette a kbltségviselés vonatkozasaban a Kbt. 393. § (7) bekezdés a) pont-
ja alapjan alkalmazandé az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.)
3. § (4) bekezdését, mely szerint az eljarasi illetékkbtelezettség az eljaras megindi-

% D.613/49/2010. szamu dontbbizottsagi hatarozat.
39 Beszamolo, 2010.
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tasa iranti kérelem elbterjesztésekor keletkezik és az Itv. 28. § (2) bekezdés a) pont-
jat is, mely szerint az illetékkételezettség akkor is fennall, ha a hatésag az eljarast
megsziinteti.”™°

Az ilyen esetek kezelésére kerllt beiktatasra mar a régi Kbt.-be az az elbiras, amely
szerint a felhivas visszavonasa esetén a KDB az ajanlatkérét kotelezte az igazgata-
si szolgaltatasi dij megfizetésére. Ennek feltétele volt azonban az, hogy a kérelmezé
a tudomasara jutott jogsértésekhez kapcsolodoan elézetes vitarendezést is kezde-
ményezzen.*' Ezt a konstrukciot a hatalyos szabalyozas is fenntartja azzal a kilonb-
séggel, hogy az el6zetes vitarendezés nem feltétele a visszatéritésnek.*

4.2. A jogorvoslati dijak szabalyozasa Ausztriaban — 6sszehasonlito kitekintés

Erdemes attekinteni, hogy milyen médszerrel hatarozzak meg a dijat példaul Auszt-
riaban. A dij (Geblihr) szabalyozasa — és szemléletmddja — alapvetden eltér az U]
magyar rendszertdl. Az is Iényeges kulonbség, hogy Ausztria szdvetségi allam, ennek
megfeleléen a kdzbeszerzési jogorvoslati feladatok és hataskordk is megoszlanak a
szOvetség és a tartomanyok kozott. Jelen tanulmany keretei k6zott azonban az oszt-
rak jogorvoslati rendszer részletezése nem lehetséges. A jogorvoslati eljarasok a
tartomanyi vagy a Szovetségi Kozbeszerzési Hivatal Tanacsa el6tt zajlanak. A tarto-
manyi jogorvoslati eljarasok szabalyozasa a tartomanyok hataskorébe tartozik, a
szOvetségi szintet a szovetségi kozbeszerzési torvény* elbirasai szabalyozzak.
A szévetségi szinten zajl6 eljarasokért atalanydijat (Pauschalgeblihr) allapit meg a
jogszabaly, a tartomanyok hataskorébe sorolva a jogorvoslati eljarasok szabalyoza-
sat, illetve az ezekhez kapcsolodo dijak megallapitasat. A tartomanyi szabalyozasok
eltéréek, ezek kozill az alabbiakban csupan egy példat mutatok be.

1. A szbvetségi szintli szabalyozas. A szovetségi kdzbeszerzési torvény a szévet-
ségi kormany hataskorébe utalja a vonatkozé rendelet** megalkotasat, meghataroz-
va egyuttal azokat a szempontokat, amelyeket a dijak megallapitasakor a kormany-
nak figyelembe kell vennie.* Altalanos kdvetelmény, hogy a dijtételeket objektiv is-
mérvek alapjan kell meghatarozni. A jogszabaly szOvege az alabbiakat emliti
exemplifikativ jelleggel, mint iranyadd szempontokat: a szerz6dés targya, az eljaras
fajtaja, mire iranyul a kérelem, azazhogy a kiiras feltételeit (felhivas, dokumentacié
el6irasait) vagy mas vitathaté dontést tamad-e, vagy az un. alacsonyabb vagy ma-
gasabb értékhatar szerinti eljarashoz kapcsolodik-e a kérelem. Ezen tulmenden rog-
ziti — a jogorvoslati eljaras fajtajahoz igazodva —, hogy mely esetekben hany szaza-
Iékat kell csak az el@irt dijnak megfizetni.

40 D.165/10/2010. szdmu dontébizottsagi végzés (2010. marcius 25.).
4“1 Régi Kbt. 341. § (6) bekezdés (hatalyos: 2011. aprilis 1-jétél).

42 Kbt. 139. § (6).

4 Bundesvergabegesetz 2006 (réviden: BVergG 2006).

4 GebUlhrenverordnung 2011 — BVA-GebV 2011.

4 BVergG 2006 318. §.
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A rendeleti szabalyozasbdl — a dijmérsékléshez kapcsolddd esetként — két f6 sa-
jatos jelleg emelhetd ki: (@) ha ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatké-
ré tobb kilonbozé l1épését ugyanaz az ajanlattevé kilonbdzé kérelemmel tamadja,
ugy csak az elsé kérelem esetében kell a teljes értéket megfizetni, minden tovabbi
kérelemért a megallapitott atalanydij 80%-anak megfelelé 6sszeget kell fizetni; (b)
ha a kérelem a felhivast vagy a dokumentaciot tamadja, a megallapitott dijak 25%-at
kell medfizetni.

A kozzétett dijtablazat*® alapjan megallapithatd, hogy az épitési beruhazasok ese-
tében joval magasabbak a dijak, mint arubeszerzés, illetdleg szolgaltatasmegrendelés
esetében. A legmagasabb dijtétel 5472 €, a dijak rendszerint ezer-kétezer eurés
savban mozognak, de van hétszaz eurds dij is. A tablazat tartalmaz tovabba utalast
arra a rendelkezésre, amely szerint a kérelemnek a targyalas megtartasat megel6z6
visszavonasa esetén a dij meghatarozott része (20%) visszajar.

2. Burgenland tartomany szabalyozasa. A tartomanyi jogszabaly*” a tartomanyi
kormanyt hatalmazza fel, hogy rendeletben allapitsa meg a dijakat. Altalanos jelleg-
gel ugyanakkor rogziti, hogy a jogalkotonak milyen szempontokat kell figyelembe
vennie: a kérelem jellege, a szerz6dés értéke, illetbleg a kdzbeszerzési eljaras targya.
A tartomanyi szabalyozast attekintve megallapithatd, hogy rendszerint Iényegesen
magasabbak az épitési beruhazasokhoz kapcsoldédéan megallapitott atalanydijak,
mint az arubeszerzésekhez, illetleg szolgaltatasmegrendelésekhez (Liefer- und
Dienstleistungsauftrdge) rendelt értékek, tovabba az értékhataroktdl fliggdé savhata-
rokat rogzitettek (Unterschwellenbereich és Oberschwellenbereich). A szabalyozas
ugyanazokat a mérsékelt dijfizetési eseteket is tartalmazza, mint a szovetségi torvény.*
Tovabbi kedvezményként definialhatd, hogy ha az érdemi dontés meghozatalat meg-
el6z6en a kérelmét a kérelmezé visszavonja, a lerétt dij felét visszatéritik.® A dijak
rendszerint néhany szaz eurét tesznek ki (altalaban haromszaztél nyolcszaz eurodig
terjednek az értékek), a legmagasabb dij a ,magasabb értékhatar” szerinti eljarasok-
nal, azon belll is az épitési beruhazasoknal talalhat6 (5472 €).

4.3. Ertékelé megallapitasok az igazgatasi szolgéltatasi dijhoz kapcsolédéan

A magyar és az osztrak példat 6sszevetve a hatalyos magyar szabalyozashoz
kapcsolodoan az alabbi sajatossagok hatarozhatéak meg, illetve az alabbi észrevé-
telek flizhet6k a magyar jogszabalyi megoldashoz:

1. Az egyediesités hianyos volta. Az egyediesités egy jogorvoslat szempontjabal
két szinten jelenhet meg: egyrészt vizsgalhatéak a jogorvoslati eljaras alapjaul szol-
galé kozbeszerzési eljaras sajatossagai (targy, érték, valasztott eljarasrend-, és -faj-
ta), masrészt maganak a jogorvoslati eljarasnak a sajatossagai: mire iranyul a kére-

4 www.bva.gv.at.

47 Burgenlandisches Vergaberechtsschutzgesetz (Bgld).

4 Burgenlandische Vergabe-Pauschalgebiihrenverordnung, 1. § (1) bekezdés, 1. § (3) és (5) bekezdés (www.
bka.gv.at).

4 Bgld 22. § (1) bekezdés.
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lem (mit tamad), illetéleg milyen mértékben vet fel egymastdl elkiilonithetd jogsérté-
seket (megjeldlt kérelmi elemek szama). A jogorvoslati eljarasért fizetendé igazgatasi
szolgaltatasi dijra vonatkozo6 rendelet mindkét eljarashoz kapcsoléddéan egy-egy
szempontot vizsgal.

A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatarozataiban rendszerint hivatkozni szokott
arra, hogy minden kézbeszerzési eljaras egyedi (minden eljaras mas és mas): masok
a beszerzési igény alapjai, feltételei (a kozbeszerzés targya), masok az értékek.
A magyar jogban azonban — az osztrak megoldassal szemben — az egyediesités csak
rendkivul korlatozott mértékben jelenik meg, mégpedig a becsult értéken keresztll;
a jogalkoto a dij megallapitasa szempontjabdl a kdzbeszerzési eljaras egyeb kortil-
ményeit (sajatossagait) nem kivanja vizsgalni, a rendelkezésre allé szempontok ko-
zUl egyet valasztott ki, és ezt tette meg a dijat megalapoz6 sarokkdnek.

A jogorvoslati eljaras sajatossagai kdzll szintén egyet emelt ki, mégpedig a kérel-
mi elemek szamat (ezt is a magasabb dij megallapitasat megalapozo kérilményként),
egyéb szempontokat a jogalkotdé nem kivant vizsgalni, kedvezményes dijtételeket —
példaul eljarast megindit6 dokumentum tamadasahoz vagy éppen elézetes vitaren-
dezéséhez kapcsoldddan — a rendelet egyaltalan nem tartalmaz.

A magyar rendszer szabalyozasanak attekintését kdvetéen arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a jogalkoto a dij mértékének meghatarozasat megalapozé lehetséges
korilmények kozil meglehetdsen kevés szempontot tekint iranyaddnak. Az idézett
kulfoldi példa alapjan megallapithatd, hogy szélesebb korben is vizsgalhatok a dij
mértékének megallapitasat lehetéve tevé koriimények. Indokolatlan csak és kizaro-
lag a becsllt értékhez igazitani a dijfizetési kotelezettséget, tekintettel arra, hogy
joggal lenne elvarhaté az, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke valamilyen
modon aranyban alljon azzal a feladattal, amelyet a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
a jogorvoslati eljaras keretében teljesit.

2. Magas mérték. Ahogyan arrél mar korabban sz6 volt, a jogszabaly a becsdlt
érték 1%-aban allapitja meg az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, és a minimalis
dijon fellil csak akkor kapja vissza a kérelmez6, ha a kérelem megalapozottnak mi-
ndsil. Egy 400 millié forint becsllt értékl kozbeszerzési eljarasnal mar 4 millié Ft a
lerovando dij mértéke, és csak akkor, ha a kérelmi elemek szama nem haladja meg
a harmat. Es akkor is ez a dij az iranyadd, ha a kérelmezé példaul csak egy kiegé-
szit6 tajékoztatast tamad, és akkor is, ha egy teljes eljarast lezar6 dontést. A Kbt. az
1. §-aban a kdzbeszerzési jogszabalyok egyik céljaként nevesiti a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok kdzbeszerzési eljarasban vald részvételének elésegitését. Min-
denképpen elgondolkodtatd, hogy egy mikro- vagy kisvallalkozas mennyire fog koc-
kaztatni ilyen magas 6sszeget (raadasul egy eljaras soran akar tébb alkalommal is).

Az egyediesitésnek tehat driasi jelentésége lenne, természetesen nem a vallalko-
zasok sajatossagai, hanem a jogorvoslat jellegéhez igazoddé szempontok alapjan.
Onmagaban a becsiilt értékhez valé igazodas nem kifogasolhatd, azonban az ala-
csonyabb mérték és egyéb szempontok érvényesitése — adott esetben kulonb6zé
kedvezményes tényallasok nevesitése — mindenképpen nagyobb 6sszhangot terem-
tene a jogalkoto altal kitlizott cél és a tételes szabalyozas kozott.
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3. A kbzbeszerzési magatartas befolyasolasa a dijakon keresztiil. Mindenképpen
elfogadhaté az a jogalkotoi célkit(izés, amely a KDB terhelését oly médon kivanta
mérsékelni, hogy az indokolatlan (nagy valdszinliséggel alaptalan) kérelmi elemek
szamat mérsékelni kivanja. Ennek elfogadhaté eszkoze a kérelmi elemek szamahoz
igazodd szorzdszamok alkalmazasa, azonban a becsult érték 1%-aban megallapitott
dij sok esetben még a megalapozott kérelmi elemek elbterjesztését is meggatolhat-
ja.

4. A kedvezmények teljes hianya. A régi Kbt.-vel ellentétben az el6zetes vitaren-
dezéshez mar egyaltalan nem kapcsolddik kedvezményes dijmérték. Ezen tulmend-
en az is megallapithatd, hogy a jogalkotd egyaltalan nem értékeli azt a koriiményt,
ha a kérelmét a kérelmezd visszavonja, ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a kérelem
visszavonasa esetén a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.®® Ez a fajta megoldas a benyuijtott kérelmek visszavonasanak haj-
landésagat erételjesen befolyasolhatja, ugyanis az esélyes kérelmi elemek fenntar-
tasahoz a kérelmezének komoly anyagi érdeke fliz6dhet. Mindenképpen érdemes
lenne egy, az osztrak vagy éppen a magyar polgari peres eljarasoknal alkalmazott
megoldashoz hasonlé szabaly alkalmazasa. E kedvezmények hianya torzitja a sza-
balyozast.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a jogalkotdnak tébb szempontot kellene érté-
kelnie a dijfizetési kotelezettség rogzitésekor, tovabba sziikség lenne a kedvezményes
(meghatarozott rész visszatéritést lehetévé tevd, illetéleg az alapdijat mérsékld) tény-
allasok megallapitasara, valamint a dijak mérséklésére. A magas dijak szamos val-
lalkozast visszatarthatnak attdl, hogy az unids iranyelv alapjan biztositott jogorvos-
lathoz valé jogukkal éljenek, hiszen a nehéz pénzlgyi helyzetben |évd gazdasagi
szerepl6k nem engedhetik meg maguknak azt, hogy adott esetben tdbb millié forintot
kockaztassanak. Ugyanakkor a dijak megallapitasanal célszerl azt a megoldast fenn-
tartani, amely szerint t6bb kérelmi elem esetében az alapdij emelkedik.

4.4. Az eljarasi kbltségek — az (igyvédi munkadij

A jogorvoslati eljarasokhoz — hasonléan a polgari peres és egyeéb eljarasokhoz —
tovabbi koltségelemek kapcsoldédnak. A Kbt. utald szabalyabdl eredéen a Ket. szolgal
kiindulopontként annak meghatarozasahoz, hogy mely elemekbdl is tevédik 6ssze
az eljarasi koltség. Az abban nevesitett elemek kdzil kdzbeszerzési jogi szempontbdl
a legfontosabb az igazgatasi szolgaltatasi dij (amelyrél a korabbiakban sz6 volt),
valamint az tgyfél képviseletében eljaré személy koltsége.

A Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontésében rendelkezik az
eljarasi koltségrol, ezen belll a jogi képviselbk (ligyvédek) munkadijanak viselésérdl.
Az altalanos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a KDB rendszerint nem koételezi a
vesztes felet arra, hogy a nyertes fél altal megjeldlt teljes 6sszeget megtéritse, hanem
— kilénb6z6 indokokra hivatkozva — él azzal a jogszabalyi lehetéséggel,® hogy a

5 Kbt. 139. § (6).
51 Ket. 158. § (4) [I. régi Kbt. 341. § (5)].
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megjelolt 6sszeget mérsékelheti. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljarasban a fél
altal igényelt 6sszeg — amely pl. alatamaszthaté teljesitett munkadrak szamanak és
tartalmanak bemutatasaval, szamlaval, megbizasi szerz8déssel — nem feltétlendl
iranyado: ,a megbizasi dij az lgyfél [...] és jogi képviselbje kbzbtt létrejott megalla-
podas, amennyiben indokolatlanul magas azt nem kételes elfogadni, jogszabalyi
felhatalmazas alapjan mérlegelési jogkérben leszallithatjia” a Dontébizottsag. Mas-
képpen fogalmazva: ,a Kbt. [...] nem biztosit alanyi jogot a pernyertes ligyfélnek arra,
hogy az eljarassal felmeriilt kGltségei teljes mértékben megtériiljenek. [...] Nem jog-
szabalysérté tehat, ha a hatésag a fél és jogi képviselbje igazolt megallapodasatol
eltéréen [...] mérlegeléssel a megallapodottnal alacsonyabb 6sszegben hatarozza
megq az ldgyvédi munkadijat. Az lgyveédi munkadij megallapitasanal ugyanis arra is
figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi tevékenység id6- és mun-
kaigényessége, szinvonala. Mas oldalrél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivé-
an magas 06sszegben, a kifejtett munkavégzés mértékétél aranytalanul eltéré ligyvé-
di munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét.”?

A joggyakorlatban tovabbi szempontok is megjelennek, mint az értékelés kiindu-
Iasi pontjat jelent6 koriimények: az elkészitett beadvanyok szama, terjedelme, ezek
minésége, az elutasitott kérelmi elemek szama (Iényegi kérelmi elem kertilt-e eluta-
sitasra), az Ugy bonyolultsaga,’® az eldéntendd jogkérdés jellege,>* a beadvanyok
elkészitésére forditott id6, e beadvanyok jogi indokolasa, targyalas tartasara sor
kertlt-e, és ha igen, milyen hosszu volt,*® fenntartotta-e a kérelmez6 teljes terjedel-
mében a jogorvoslati kérelmét, illetve modositotta-e azt.s

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a KDB rendszerint nem fogadja el az
igényelt koltségek — Ugyvédi munkadij — megalapozottsagat, és az igényelthez képest
Iényegesen kevesebbet allapit meg a masik fél altal megtéritendé 6sszegként.
A jellemzéen nettd egy-haromszazezer forint érték( tigyvédi munkadijbdl altalaban
néhany tizezer forintot tart a Dontébizottsag indokoltnak. A kbvetkezékben a Kézbe-
szerzési Hatdésag honlapjan®” az ,igyvédi munkadij” targyszo alatt kozzétett KDB-
hatarozatokbdl véletlenszerlien kivalasztott husz dontés adataival szemléltetem a
vonatkozo joggyakorlatot.

52 AF6varosi [téltabla 4.Kf.27.459/2007/7. szamu itélete (FIT-H-KJ-2008-31, www.birosag.hu); D.190/4/2011.
szamu dontébizottsagi hatarozat (2011. aprilis 14.).

53 D.788/17/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat (2010. november 16.).

54 D.31/16/2010. szamu dontSbizottsagi hatarozat (2010. marcius 4.).

% D.657/15/2009. szamu dontbbizottsagi hatarozat (2009. november 26.).

% D.189/12 /2008. szamu dontébizottsagi hatarozat (2008. majus 21.).

57 www.kozbeszerzes.hu.
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Hatarozat/végzés lgényelt ligyvédi munkadij Megtéritett ligyvédi
szama osszege (Ft) munkadij (Ft)

50000 50000

D.829/14/2011. (+ 20000, dtikdltség) (+ 20000, dtikdltség)
D.772/18/2011. 110000 + 4fa 30000 + 4fa
80000 + 4fa 50000 + 4fa

D.650/15/2011. (+ 20360 egyéb kéltség) (+ 20360 egyéb kéltség)
D.588/8/2011. 150000 50000 + 4fa
D.404/19/2011. 300000 + 4fa 50000 + 4fa
D.342/16/2011. 105000 105000
D.317/8/2011. 375000 + 4fa 100000 + 4fa
D.312/8/2011. 136000 + 4fa 100000 + 4fa
D.801/11/2010. 150000 + 4fa 50000 + afa
D.788/17/2010. 350000 50000
D.73/25/2010. 340000 + 4fa 50000
D.23/17/2010. 150000 + 4fa 40000 + 4fa
D.88/9/2010. 60000 + afa 0%
D.48/12/2010. 112000 + afa 40000 Ft
D. 31/16/2010. 50000 + 4fa 30000 + 4fa
D.85/7/2010. 60000 + 4fa 0%
D. 759/9/2009. 120000 20000 Ft
D.657/15/2009. 200000 + 4fa 30000 Ft
D.183/21/2009. 200000 + afa o0
D. 201/7/2009. 500000 + 4fa 15000¢"

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a KDB csak nagyon ritkan fogadja el indokoltnak

azokat az 6sszegeket, amelyeket az igényldk eléterjesztenek, és rendszerint csekeé-
lyebb mértéki dijat tart indokoltnak, illetéleg megfeleléen igazoltnak.

A koltségek megtéritésére vonatkozé kotelezések attekintését kdovetéen megalla-

pithatd, hogy a jogorvoslati eljarasokhoz kapcsoldéddan altalaban nem lehet arra
szamitani, hogy a felmer(lt kdltségek nagy része megtérlil. A piaci gyakorlat szerint
tehat altalaban 100—-300 ezer forint netto dijjal lehet szamolni egy-egy konkrét jogor-
voslati eljarashoz kapcsolddoan, de természetesen a tényleges dij a képviseletet

58

59
60

61

JAjanlatkérs jogi képviselsje 60.000,- Ft+AFA ligyvédi munkadijat kért, amelyre a Magyar Allamot kérte ké-

telezni. Ajanlatkérd jogi képviselbjének az eljaras kbltségeire vonatkozban elbterjesztett kérelmét a Déntébi-
zottsag elutasitotta, aminek indoka az, hogy ajanlatkérd és a jogi képviselé kbzétti megbizasi szerz6dés és
az abban foglalt ésszeg a felekre tartozik, és nem harithaté at az ligyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény 9.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Magyar Allamra. A Dént6bizottsag ezért elutasitotta
az Ugyvédi megbizasi dij kifizetésére vonatkozé kérelmet.”

www.kozbeszerzes.hu.

A Déntébizottsag a kérelmezé ligyvédi dijanak viselésérél nem rendelkezett, mivel kérelmezé a kérelem-
ben emlitett megbizasi szerzédést az eljaras soran nem csatolta be.”

A kérelmezé koltségeinek megtéritéseként 500.000.- Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetését kérte, mely-
nek alatdamasztasara a megbizasi dijat tartalmazoé tényvazlatot nyujtotta be. A Déntébizottsag ezen éssze-
get tulzott mértékiinek tartotta — figyelembe véve a jogkérdés megitélésének bonyolultsagat, az elkészitett
beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, az ezekre forditott idét, jogi indokolasat valamint azt, hogy az 1 6ras
déntébizottsagi targyalason a jogi képviseletet ligyvédjelolt latta el.”
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ellaté és a megbizé kozotti jogi konstrukcidtdl is fligg (pl., hogy eseti megbizasroél van
sz0 vagy folyamatos jogviszony keretében torténik a kozremiikddés). A megbizasi
dijat pedig abban az esetben is meg kell fizetni a jogi képviseld részére, ha a kérelmi
elemek nem mindegyike megalapozott, és a KDB esetleg erre hivatkozassal mérsé-
keltebb dsszeget rendel megtériteni.

5. A birsag mint jogkovetkezmény

Az egyik legnagyobb hatranyt jelentd, a jogsértés esetén megallapitandd hatranyos
jogkdvetkezmény a birsag. Egyes esetekben koételezé birsagot kiszabni, mas ese-
tekben a jogalkoté a Dontébizottsag mérlegelési jogkdrébe utalja az alkalmazas el-
dontéseét.

A jogalkoténak lehetésége van arra, hogy jogszabalyban hatarozza meg az irany-
ado birsag mértékeét (felsé vagy éppen alsod hatarat). A kdzbeszerzési jogban alap-
vetéen a mérlegelés elve az iranyadd, azaz f6 szabalyként a KDB elsdsorban a Kbt.
152. § (5) bekezdésében meghatarozott szempontokat figyelembe véve hatarozza
meg azt, hogy mekkora dsszegl birsag kiszabasat tartja indokoltnak. Kormanyren-
delet egyes esetekhez kapcsoldddan azonban — a becsult érték szazalékos értékében
meghatarozva — rogziti a kiszabhaté birsag maximumat.®?

A birsag, a birsag mértékének megallapitasara, illetbleg a birsag mell6zésére
vonatkozoan az alabbi joggyakorlati tampontok emlithetéek meg:

1. Az egylittm(ik6d6 magatartas értékelése. Az egyuttmikodé magatartashoz kap-
csoléddan megjegyzendd, hogy ,6nmagaban a jogorvoslati eljaras soran a beszer-
z6vel szemben tamasztott eljarasi kbtelezettségek teljesitése (pl. iratok megklildése),
vagy jogosultsag gyakorlasa (pl. észrevétel benyujtasa) nem alapozza meg a segito,
egylittmiik6d6é magatartas megallapithatosagat”.s®* Kedvez6bb megitélést eredményez
viszont a birsag szempontjabdl az, ha az ajanlatkérd onként felfliggeszti a kdzbe-
szerzési eljarasat,® ugyanakkor, pl. a targyalason valé meg nem jelenés az egyiitt-
mikodés hianyaként értékelhetd. ,,...a Déntébizottsag az egydlittmiik6dé magatartas
hianya kérében értékelte tovabba azt, hogy a Kbt. alapjan kifejezetten az (igy targyat
képezb jogalap vonatkozasaban fennallé ajanlatkérdi bizonyitasi teher ellenére a
Jjogorvoslati targyalason nem jelent meg, bizonyitékait a Déntébizottsag ezt kbvetd
irasbeli felszolitasara terjesztette csak eld.™s

2. A jogsértés hatasanak vizsgalata. Az is jelentéséggel bir, hogy egy jogsértés
milyen hatast gyakorol az adott eljaras kimenetelére. Példaként emlithetd, hogy ,a
Doéntébizottsag jelen esetben birsagot nem alkalmazott tekintettel arra, hogy az ajan-
lattételi felhivas és értékelés kbrében megallapitott jogsértések nem voltak kihatassal
az eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevé személyére, tovabba a nyilvanossag
[régi] Kbt. 17/C. §-aban meghatarozott kbvetelményei a kbézbeszerzési eljaras vonat-

62 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5. § (1)—(2).

8 D.126/11/2010. szamu dontbbizottsagi hatarozat (2010. aprilis 8.).

54 D.229/16/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (2011. majus 23.).
8 D.378/12/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (2011. jalius 18.).
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kozasaban ténylegesen teljestiltek, valamint a szerz6dés jogszabalyba litk6z6 moédon
tértént megkotésebdl eredd jogsértd allapotot ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése elbtt
megsziintette”.®s Ehhez kapcsolédoan meg kell emliteni a jogsértés reparalhatosa-
ganak kérdését is: a KDB altalaban mellézi a birsag kiszabasat olyan esetekben,
amikor a jogorvoslati eljaras eredményeképpen — a dontés megsemmisitésével — a
jogsértés reparalhatd, azonban értelemszer(ien ez nem térvényszerd, hiszen egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni.

3. A birésagi feliilvizsgalat korlatai. A birsagot megallapité dontébizottsagi rendel-
kezéshez kapcsolddd birdsagi felllvizsgalat korlatairdl is érdemes néhany szoét ejte-
ni egy birdsagi itélet alapjan. Eszerint ,,...a birsag kiszabasanak indokoltsagat és
Osszegét a [Kbzbeszerzési Déntbbizottsag] mérlegelés alapjan déntiel. A Pp. 339/B.
§-a értelmében a mérlegelési jogkérben hozott kbzigazgatasi hatarozat akkor tekin-
tendé jogszeriinek, ha a kb6zigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatbéak, és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A bir-
sagolasra vonatkozo kétszeres mérlegelési kbtelezettség kbvetkeztében a hataro-
zatbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mely okbdl déntétt [a Kézbeszerzési Dénté-
bizottsag] birsag kiszabasa mint jogkbvetkezmény alkalmazasa mellett, és annak
meértékét milyen szempontok alapjan hatarozta meg. Amennyiben a birsag kiszaba-
sat megalapozoé jogsértés megtértént, és a birsag kiszabasanak indokoltsagat és
Osszegét [a K6zbeszerzési Déntbbizottsag] a Kbt. 341. § (3) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadd valamennyi szempontot
helyesen alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a birbsagnak nincs
jogszabalyi lehet6sége a mérlegelés szempontjainak feliilmérlegelésére, és a kisza-
bott birsag mell6zésére vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag
mellézésére vagy 6sszegének megvaltoztatasara akkor kerlilhet sor, ha [a Kézbe-
szerzési Déntébizottsag] mérlegelési jogkdrben hozott déntése nem felel meg a Pp.
339/B. §-aban eléirt térvényi kbvetelményeknek, vagy a birésag olyan uj tényt vagy
kériilményt allapit meg, amely a birsag mell6zését vagy 6sszegének mérséklését
indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a birésagnak nincs lehetésége
méltanyossag gyakorlasara sem.’®’

4. A vagyoni viszonyok (lehetéségek) irrelevans jellege. Az el6z6 pontban kifejtet-
tekhez kapcsolodoan emlitheté meg, hogy az ajanlatkéré a birsagot kiszabé KDB-
hatarozat fellilvizsgalata soran egy esetben arra hivatkozassal kérte a kiszabott bir-
sag mértékének mérséklését, hogy a birsag befizetése rendkivil nehéz helyzetbe
hozna. A birésag allaspontja szerint azonban ,a birsagnak sem kiszabasat, sem
mértékét nem befolyasolja, hogy milyen hatassal van az ajanlatkéré tovabbi gazdal-
kodasara.”®®

8 D.850/9/2010. szamu dontdbizottsagi hatarozat (2010. december 2.).
57 A Fo6varosi Birdsag 19.K.35.204/2007/4. szamu itélete (1-H-KJ-2008-391, www.birosag.hu).
% A F6varosi Birédsag 13.K.34.136/2009/16. tigyszamu itélete (1-H-KJ-2010-637, www.birosag.hu).
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5. A birsag objektiv jogkdvetkezmény. A birsag kiszabasa alol nem lehet mente-
sulni arra hivatkozassal, hogy a jogsérté magatartas nem volt szandékos: ,a Dénté-
bizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré részérél szandékos jogsértés nem
valésult meg, ugyanakkor régziti azt is, hogy a birsag objektiv jogkévetkezmény”.s°

6. Az indokolasi kételezettség terjedelme. A birsagot kiszab6 dontébizottsagi ha-
tarozatban a dontést — az altalanos szabalyok alapjan — indokolni kell. Kérdésként
mertlhet fel, hogy milyen mélységlinek kell lennie az indokolasnak? A birésag a
kovetkezdképpen foglalt allast ebben a kérdésben: ,...a térvény a [K6zbeszerzési
Déntébizottsaghoz] telepitette a mérlegelési jogkért, amit a birbsag nem vehet at.
A kbzigazgatasi perben a birsag kiszabasanak térvényességét ellenbrzi birdsag,
ebbdl kévetkezben a birbsagnak nincs jogi lehetésége a [Kb6zbeszerzési Déntébizott-
sag] mérlegelését fellilmérlegelni. Ezért van annak jelentésége, hogy a mérlegelés
szempontja, €s a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik-e a hatarozatbol.
Helytalléan allitotta felperes, hogy a Kbt. értelmében jogsértés esetén sem kételes a
[Kbzbeszerzési Déntébizottsag] birsagot alkalmazni a jogsértével szemben. Ameny-
nyiben ugy doént, hogy birsagot alkalmaz, akkor kételes a mérlegelési jogkérben
meghozott déntését megindokolni. Az indokolasi kételezettség mértéke a szoban
forgé jogi aktus természetétdl és az aktus elfogadasanak hatterében allé 6sszefiig-
gésektdl fligg. Az indokolasbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az érvelésnek
oly médon, hogy az érdekeltek a jogaik védelme érdekében megismerhessék a meg-
hozott intézkedés indokait, és meggybézbdhessenek arrdl, hogy a déntés megalapo-
zott-e, vagy sem, masrészrol, hogy a déntés vizsgalatara jogosult forumok az indokok
alapjan a dontés feliilvizsgalatat elvégezhessék. A Kbt. 341. § (3) bekezdése értel-
mében a Kbzbeszerzési Dontbbizottsagnak az eset 6sszes relevans kériilménye
alapjan kell allast foglalnia, hogy indokolt-e a kbzbeszerzési jogszabalyokat megsér-
t6jét birsag megfizetésére kitelezni. A hivatkozott rendelkezés azonban nem értel-
mezheté ugy, hogy a Kézbeszerzési Déntébizottsag koteles lenne a jogszabalyban
meghatarozott szempontrendszer minden, az altala lényegtelennek itélt szempont-
jardl is allast foglalni. A jogszabaly megszbvegezése, az eset 6sszes kérilményeinek
figyelembevétele, nem zarja ki, hogy a jogorvoslati hatésag a birsag kiszabasat egyet-
len lényegesnek itélt kbrilményre alapozza. A hatarozat indokolasa szerint az alpe-
res a jogsértés sulyossagat olyan relevans kériilménynek tartotta, amely 6nmagaban
indokoltta tette a birsag alkalmazasat, mig a tébbi kériilményt lényegtelennek tartot-
ta a birsag alkalmazasa szempontjabol.”°

E kérdéskorhodz kapcsolodik még egy birdsagi dontés, amely az alabbiakat rogzi-
tette: ,a Févarosi [tél6tabla els6dlegesen utal arra, hogy a Kbt. a birség alkalmaza-
sanak kérében az 6sszegszerliség megallapitasat mérlegelési jogkbrben hozott
déntésnek tekinti. [...] A mérlegelési jogkbrben hozott déntés jogszeriiségét, a mér-
legelés helyessége — és nem maga a dbntés — biztositja. Az e jogkérben hozott
déntés tehat csak akkor mindstil jogszabalysértének, ha a hatésag jogszabalysérts-
en mérlegelt. [...] A térvény éppen azért nem tartalmazza taxativ felsorolasként az

89 D.415/5/2008. szamu dontdbizottsagi hatarozat (2008. szeptember 29.).
0 A Févarosi Birésag 13.K.34.619/2008/17. szamu itélete (kdzzétéve KE-12043/2010. szam alatt a Kézbe-
szerzési Ertesitében).
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értékelési szempontokat, mert azzal sziikségteleniil megkétné a jogalkalmazo6 kezét
és akadalyozna a szabad meérlegelés lehetGségét, ezzel a birsagolas mechanikus
szempontok szerinti alkalmazasat teremtve meg. Az »igy kiilbnésen« megfogalmazas
segitséget kivan nyujtani a jogalkalmazdnak abban, hogy »az eset 6sszes kériilmeé-
nye« vizsgalatakor a lehet6 legkériiltekintébben jarjon el. Nincs azonban akadalya
annak, hogy a jogszabalyban kiemelt szempontok hianyaban azok a hatarozatbol
kimaradjanak. A hatarozat egésze értékelendd a birsag kiszabasanak jogszerlisége
vizsgalata soran. A hatarozat szerkezetébdl kbvetkezik, hogy pl. a jogsértések sulyat,
terjedelmét és részletes indokolasat a hatarozat jogi indokolasanak elsé része tartal-
mazza, mig az ennek eredményeként alkalmazott birsag mértékének megallapita-
sanal elegendd ezekre csak utalni, de megismételni felesleges, mert az a hatarozat
szerkezetét megbontana.”"

A kovetkezbkben érdemes roviden attekinteni, hogy miképpen alakult a birsag
kiszabasanak gyakorlata, azaz hany alkalommal és milyen mértékben szabott ki
birsagot a KDB.

Az Osszesitett adatokat a 2010. évre vonatkozd beszamol6 tartalmazza. Eszerint
»,a Doéntbbizottsag a jogsértékkel szemben 2010-ben 307.670.000.-Ft birsagot szabott
ki”. A birsag mint szankcié 176 esetben kerilt alkalmazasra (6sszesen 673 érdemi
hatarozat szuletett, a Dontébizottsag el6tt 2010. évben 1011 jogorvoslati eljaras kerdilt
lefolytatasra). ,A beszamolas id6szakaban a Déntébizottsag a jogsértést megallapi-
{6 hatarozatok 38%-aban itélte sziikségesnek birsag kiszabasat, ugyanakkor a birsag
0sszege tekintetében kevesebb esetben itélte indokoltnak magas 6sszegl birsag
megallapitasat.”

6. Osszegz6 gondolatok

Lathatod, hogy a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsoléddan szamos, jogszabalyon
alapulé koltség mertulhet fel. Latni kell azonban azt is, hogy a kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasanak, illetve az azokban valé részvételnek a koltsége nem csak a fent
nevesitett tényezbéket foglalja magaban, ugyanis az ajanlatok elkészitése is komoly
kiadast jelenthet (arajanlatok bekérése, tervezése, az ajanlat elkészitésének admi-
nisztracios koltségei, szakemberek kézremiikddése), és az ajanlattétel egyaltalan
nem biztos, hogy a gazdasagi szerepld szemszdgébdl nézve eredményes lesz.

Alapvetden a jogalkotétdl fligg, hogy milyen egyéb terheket allapit meg, és ezeket
milyen jogpolitikai célok érvényesitése érdekében teszi. Vannak az Uj szabalyozasban
tamogathatd elvek, elemek (elsésorban példaul a jogorvoslati kérelmi elemek sza-
mahoz igazodo savos dijszabas), azonban ezek tényleges megvaldsulasa mar to-
vabbi kérdéseket, problémakat vethet fel (pl. a jogorvoslatért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij rendkivil magasnak mondhaté mértéke). Az optimalis az lenne, ha
a jogalkoté 6sszhangba hozna a célkitlizéseket a tényleges lehetéségekkel és alap-

7 AF&varosi [télétabla 3.Kf.27.243/2003/4. szamu itélete (ddntéshozatal iddpontja: 2004. aprilis 7., kdzzétéve
KE-4533/2004. szam alatt a Kdzbeszerzési Ertesitében 2004. majus 19. napjan).
2 Beszamolo, 2010.
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elvekkel. Példaként emlithetd, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasanak
elvarasa — amelyet a Kbt. torvényi szinten is deklaral — szélesebb korben érvénye-
sulhetne, hiszen a rendkivil magas dijak tavol tarthatjak a jogorvoslat eszkdzének
igénybevételétdél a nehezebb anyagi helyzetben 1évé kisebb gazdasagi szerepldket.
Ebbdl adédoéan a differencialtabb, a jogorvoslati eljaras, illetéleg az alapjat képezd
kbézbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe vevd, az igazgatasi szolgaltatasi dij-
ra vonatkozo szabalyozas megfelel6bb lenne. Ugyanugy érdemes lehet az Uj jogsza-
balyi kdrnyezethez kapcsol6do joggyakorlat kiszélesedésével fellilvizsgalni a kotele-
z6 hirdetmény-ellenérzés rendszerét, ugyanis e kontroll opcionalissa tételével a
kapcsolodo koltségek jelentésen csokkenthetéek lennének, tovabba e 1épés a koz-
beszerzési eljarasok lefolytatasanak idéigényét is mérsékelné.

Abstract

This study summarizes the basic types of costs which are related to public
procurements and which are based on expressed legal regulations. It analyses the
costs of tender documentation, the experts, the tender guarantee, the mandatory
examination of the notice and the following legal institutions which are related to the
legal remedies: the administrative service fee and the fine. The article compares the
solutions of other countries: it examines the regulation of fees and the consideration
of tender documentation. The Polish, the Austrian and the German examples show
that the Hungarian legislator could improve the Hungarian regulation.
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