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A jogszabalyok és a stratégiai tervek kornyezeti
hatasvizsgalatanak gyakorlata

Koérnyezeti hatasvizsgalatok — a jogalkotas hatasvizsgalata —
vizsgalati elemzés — stratégiai kbrnyezeti vizsgalat

Ajog alapvet6 funkcidja az emberek kdzotti viszonyok normativ szabalyozasa, az
emberi egyuttélés rendjének kialakitasa. A tarsadalmi viszonyok szabalyozasa szamos
olyan kedvezd, illetve kedvezétlen hatassal jar, melyek értékelése a jogalkotd sza-
mara elengedhetetlenill szlikséges. E vizsgalatok elvégzése mutathatja meg, hogy
a jogalkoté altal kitlizott szabalyozasi cél megvaldsithato-e — azaz érdemes-e egyal-
talan az adott kérdést a jog eszkdzeivel szabalyozni —, és ha igen, a cél elérésére
valasztott normativ eszkdz valdban a leghatékonyabb mddszert alkalmazza-e.
E kérdések megvalaszolasara szolgal a jogi szabalyozas hatasvizsgalata, amely a
jogi szabalyozas szinvonalanak allando javitasat, a szabalyok érvényesulésének
ellendrzését biztositd modszer. A minéségi jogalkotas megvaldsitasa és a jogalkotd
dontési helyzetének megalapozasa érdekében elvégzett hatasvizsgalatok elésegitik
a lehetséges alternativak kozotti valasztast, tovabba a jogalkotdi szandékot hiven
tukroz6, kdvethetd, egyszeriibb, vilagosabb jogszabalyok megalkotasat. Az emlitett
célokhoz kapcsolddé masik fontos feladat a hatalyos jogszabalyok hatékonysaganak
ellenérzése, azaz egy folyamatos hatalyosulasi vizsgalat, mely egyben informaciokat
szolgaltat a jov8beli szabalyozasi koncepciok kidolgozasahoz.

Az emlitett szempontokat alapul véve tobb jogtudomanyi és egyéb, féként gazda-
sagi megkdzelitést alkalmazo definicid sziletett a hatasvizsgalat fogalmara vonatko-
zban. A jogtudomanyi definiciok kozul példaként emlithet6 az a meghatarozas, mely
szerint ,a szabalyozas hatasvizsgalata olyan informaciogydjté-elemzé folyamat, mely-
nek elsédleges célja a jogszabalyok hatékonysaganak névelése az el6készités alatt
allé vagy mar hatalyos szabalyok révid és hosszu tavu tarsadalmi gazdasagi, illetve
egyeéb hatasainak a szabalyozas természete altal indokolt mértékben térténé meg-
vizsgalasa, majd az eredmények megalapozottabb jogalkotoi déntéshozatal elése-
gitése érdekében térténd 6sszegzése utjan™."

Ehhez hasonlo definiciét tartalmaz az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrél sz6-
16 24/2011. (VIII. 9.) KIM-rendelet (a tovabbiakban: hatasvizsgalati rendelet) 2. § (1)
bekezdés 2. pontja. Eszerint a hatasvizsgalat ,,olyan informacidgydjté-elemzé folya-
mat, amelynek elsédleges célja a szabalyozas hatékonysaganak névelése, mely
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' KovAcsy Zsombor — ORrBAN Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog Campus Kiado, 2005, 26.
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magaban foglalja a szabalyozas varhaté kévetkezményeinek a szabalyozas feltéte-
lezett hatasaihoz igazodo részletességben és relevans idétavon térténé megvizsga-
lasat, majd az eredmények megalapozott déntéshozatal elésegitése érdekében tor-
ténd 6sszegzését”. Az emlitettek (akarcsak az itt nem részletezett, agazati definiciok)
megegyeznek abban, hogy a hatasvizsgalat informaciégyijtdé és elemzé folyamat,
mely a szabalyozas hatasait és kdvetkezményeit vizsgalja, a hatékony dontésmeg-
alapozas érdekében.

Tanulmanyom célja annak ismertetése, hogy a hatalyos jog szerint a jogszabaly-
alkotas soran a kornyezeti hatasok vizsgalata miképpen szerepel és mennyiben érvé-
nyesul, melyek a legfébb gyakorlati problémak, és melyek a jogfejlesztés lehetséges
iranyai. Ennek soran igyekszem hasznositani a Jové6 Nemzedékek Orszaggydlési
Biztosa Irodajanal (2008-2011), illetve azt kdvetéen (2012—) a Nemzeti Kérnyezetiigyi
Intézetnél szerzett tapasztalataimat.

1. A hatasvizsgalat alkalmazasi kore, tipusai, eszkozei

Hatasvizsgalatra altalaban akkor van sziikség, ha egy adott terlleten felmeril a
szabalyozas igénye, tehat jogszabaly megalkotasa szikséges. E szabalyalkotas
vonatkozhat korabban nem szabalyozott ,Uj terliletekre”, illetve meglévd szabalyok
modositasara vagy hatalyon kivil helyezésére. A jogalkotasra vonatkozo6 hatalyos
jogunk ugyanakkor csak bizonyos jogszabalyok esetén ir el hatasvizsgalatot; ilyenek
a hatasvizsgalati rendelet szerint a Kormany vagy a miniszter altal eléterjesztett jog-
alkotasi aktusok. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: U]
Jat.) 17. § (1) bekezdése kiterjeszti a hatasvizsgalati kotelezettséget az dnkormany-
zati rendeletekre is, valamint kimondja, hogy miniszteri rendelet rendelkezhet ugy,
hogy az altala meghatarozott esetben a kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz elbké-
szitbje is el6zetes hatasvizsgalatot végez. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
koztarsasagi elndk, az orszaggydllési képviseld, valamint orszaggydlési bizottsag
altal el6terjesztett torvényjavaslatok esetében egyaltalan nem kotelez6 hatasvizsga-
lat lefolytatasa.

Amennyiben a jogalkoté Uj tertletet kivan szabalyozni, ugy kiemelked6 szerephez
jut az el6zetes hatasvizsgalat, mely egy, a kérdéses teriletet érinté egyéb szabalyok-
ra, illetve esetlegesen kulfoldi tapasztalatokra épité becslési mddszer, az igények
rendszerezett, meghatarozott szempontok szerinti felmérése, 6sszegydjtése és be-
csatornazasa. Az el6zetes hatasvizsgalat alap- és moddosité jogszabalyok esetén
egyarant alkalmazhat6 eszk6z. Ehhez képest az utdlagos hatasvizsgalat egy hatalyos
jogszabaly tényleges alkalmazasanak tapasztalatait értékeli és elemzi. Uj teriilet
szabalyozasa esetén, az adott terlletre vonatkozé legelsé jogszabaly megalkotasat
megel&zben értelemszerlien nem beszélhetlink utélagos hatasvizsgalatrol, minden
mas esetben azonban ezen moddszer is kivaldéan alkalmazhatd, nemcsak a tapasz-
talatok értékelésére, hanem azok visszacsatolasa révén a szikséges Ujraszabalyo-
zasok, illetve deregulacio elékészitésére.

Az egyes hatasvizsgalati eszk6zok kdzotti alapvetd kulonbség, hogy azok a sza-
balyozas altal eléidézett szamszerUsithetd hatasok vizsgalatara alkalmazhatok-e,
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avagy a szamszer( értékkel altalaban ki nem fejezhet6, ugynevezett nem gazdasa-
gi jellegli hatasok vizsgalatara alkalmasak. Az egészségugyi, kdrnyezeti és tarsadal-
mi hatasok, illetve maganak a jognak a hatékonysaga a szamszerisithetéen kevés-
bé kifejezheté hatasok kozé tartoznak. Esetlikben a szamszer(isithetd jellemzék
helyett inkabb a szubjektiv, a nem vagy kevésbé monetarizalhat6é hatasok dominalnak.
Az, hogy a gazdasagi és nem gazdasagi jellegl hatasok kozul melyik valik hangsu-
lyossa a vizsgalat soran, nagyban fligg az orszag gazdasagpolitikai felfogasatdl, il-
letve a jogi kulturatdl. Jellemzé példaul, hogy az angolszasz gyakorlat az Osszes
hatas monetarizalasara torekszik, és olyan hatasokat is prébal pénzben kifejezni,
melyek esetén ez kevésbé lehetséges. Ugyanakkor példaul az Egyesiilt Allamokban
e szemlélet a korabbi évtizedekhez képest sokat finomodott, a monetaris szempon-
tok egyeduralma jelentésen csokkent, a kidolgozott hatasvizsgalati eljarasrendek
sokkal inkabb atfogd, komplex szemléletli megkdzelitést alkalmaznak. A kontinenta-
lis gyakorlat viszont altalaban ennél nagyobb szerepet tulajdonit a szubjektiv szem-
pontoknak a hatasvizsgalatok soran. Az pedig, hogy az emlitett eszkdzok kdzul me-
lyek alkalmazasa, illetve kombinacioja tekinthet6 optimalisnak, mindig az egyes ha-
tasvizsgalatok céljainak figyelembevételével donthet6 el.

2. A kornyezeti hatasvizsgalatok szerepe és sajatossagai

Ha kornyezeti hatasvizsgalatrél beszeéllink, azon a hatalyos szabalyozas alapjan
tobbféle eljarast kell érteni. A kdrnyezeti hatasok vizsgalata fontos a jogalkotas soran
is, de ugyanakkor a hatésagi jogalkalmazas soran is, pl. a kdrnyezeti hatasvizsgala-
ti eljaras a kérnyezetvédelmi hatdsagi eljarasok egyik jellemzé fajtaja.? A kornyezeti
hatasvizsgalatok alapvet6 jellemzéit az alabbi tablazat mutatja be:

Altalanos e Stratégiai i .
. . Vizsgalati .. . Kornyezeti
jogalkotasi . kornyezeti PR .
i . elemzés . A hatéasvizsgalat
hatasvizsgalat vizsgalat
Jogszabalyi Jogalkotasi Koérnyezetvédelmi Korny ez'etve'delml Korn_}_/ ez'etve'delml
alapia térvén torven torvény és torvény és
Pl y Y SKV-rendelet KHV-rendelet
A térvényjavaslat,
Alanya | Alogszably | masjogszabdly | Atervvagy program | s yeroimers
elékészitéje vagy koncepcio el6készitéje
elékészitéje
A sza'baly(?zas Az intézkedés Atervek és Atevékenység
varhat6 .. . . . s .
.. . kérnyezetre programok varhaté | varhato kérnyezeti
- kdvetkezményeinek . .. . s
Célja A gyakorolt hatasainak kérnyezetei hatasainak
felmérése és o 3 o o .
i ey vizsgalata és hatasainak vizsgalata és
hatalyosulasanak AL o Y
értékelése vizsgalata értékelése

vizsgalata

2 Arészletes szabalyok a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési elja-
rasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben talalhatok.
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A tablazat alapjan jol lathato a kilonbség a szabalyozasi célu, jogszabalyi vagy
egyéb program, illetve terv formaban megjelend aktusok, és az egyedi hatdsagi Ugy-
re vonatkozo hatasvizsgalatok kozott. A részletek emlitése nélkil meg kell jegyezni,
hogy az egyedi Ugyekben elvégzett hatasvizsgalat legfébb sajatossaga, hogy konk-
rét tevékenységek kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasaihoz kapcsolodik, és
magyar specialitasként — kornyezetvédelmi torvényink alapjan, a tébbi vizsgalattal
ellentétben — Ggydontd jelentéségl. Emlitést kell tenni még azon specialis hatasvizs-
galatokrol, amelyek egy-egy sajatos szakterlletre koncentralnak. llyen példaul a te-
lepllésrendezési eljarasokhoz kapcsolodd 6rokségvédelmi hatasvizsgalat® vagy a
természetvédelmi eljarasok sajatos fajtaja, a Natura 2000 tertletekkel kapcsolatos
hatasbecslési eljaras.*

Akdrnyezeti hatasok elemzése a hatasvizsgalatok kdrében a legmagasabb szinten
kidolgozott médszertani tertiletek egyike.® Ennek indoka els6sorban abban keresen-
dé, hogy a rohamos gazdasagi fejlédés és a globalizacié a 20. szazad folyaman
felvetette a kérdést: milyen médszerek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a bolygon-
kat terheld kedvezétlen hatasok ne névekedjenek? A legjellemzébb veszélyek, mint
példaul a globalis felmelegedés, sivatagosodas, savas esd, tengerek szennyezése
stb. hatasainak cstkkentése érdekében, az egyes orszagok gazdasag- és kdrnye-
zetpolitikai, illetve jogrendszerei kiilonféle valaszokat kivantak adni. Tekintettel a kér-
dés jelentéségére, az egyuttmikodés nemcsak nemzeti, hanem regionalis és nem-
zetkozi szinten is egyre fontosabb lett. E kdrnyezetben kerilt sor az ENSZ 1972-es
kornyezeti vilagkonferenciajara Stockholmban, ahol a résztvevék nyilatkozatot fogad-
tak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és feladatairdl. Létrehoztak egyuttal az ENSZ
Koérnyezetvédelmi Programot és annak intézményrendszerét, melynek célja az ENSZ
kornyezetvédelmi tevékenységének koordinacidja, a kornyezetvédelmi politika nem-
zeti és nemzetkozi szintl fejlesztése. Ezt kdvetben kerllt sor az 1992-es Ridi Kon-
ferenciara és az ott elfogadott deklaraciora, melynek 11. alapelve konkrétan megfo-
galmazza a hatékony kornyezetvédelmi jogszabalyok alkotasanak kotelezettségét,
illetve a 17. alapelv emliti a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat készitésének kotele-
zettségét, amennyiben az adott tevékenység kedvezétlen kdrnyezeti hatasokkal jar.
Példalozo jelleggel érdemes még megemliteni az orszaghatarokon atterjedd kornye-
zeti hatasok vizsgalatarél sz6lo, 1991-ben alairt Espooi Egyezményt,® amely részle-
tes kdvetelményeket allit fel a kdrnyezeti hatasvizsgalat nemzeti és nemzetkozi sze-
repének névelése érdekében; valamint a kdrnyezeti igyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valo részvételérdl és az igaz-

3 Az 6rokségvédelmi hatastanulmannyal kapcsolatos szabalyokat a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001.
évi LXIV. térvény, valamint az érokségvédelmi hatastanulmanyrél szolo 4/2003. (1. 20.) NKOM-rendelet
tartalmazza.

4 A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos hatasbecslés szabalyait az eurdpai kdzdsségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetésii teriletekrdl sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet tartalmazza.

5 KovAcsy — ORBAN: i. m., 30.

8 Az orszaghataron atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatardl szolo, Espooban (Finnorszag), 1991. februar
26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol sz616 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet.
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sagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz616, 1998-ban alairt Aarhusi Egyezményt.”
Utébbi dokumentum elsdsorban a kdrnyezetvédelmi szempontok déntéshozatalba
valé integralasat, illetve a hatésagok ezzel kapcsolatos munkajanak civil kontrolljat
szabalyozza, azonban szervesen kapcsolddik a hatasvizsgalat kérdéséhez is, mivel
eléirasokat tartalmaz a hatasvizsgalat-koteles tevékenységekkel kapcsolatban, a
tarsadalmi részvétel érvényesilése érdekében. A cél ez esetben is ugyanaz: a kor-
nyezetvédelmi szempontok jelentéségiiknek megfeleld hangsullyal szerepeljenek
minden, a kérnyezetet érint6 jogalkotdi és jogalkalmazoi dontéshozatal soran.®

A kérnyezeti hatasvizsgalat eszkdztara tehat mas hatasvizsgalatokhoz hasonlitva
is igen kifinomult, ami az elébbiekben elmondottak mellett a kérnyezetjog sajatossa-
gaival is igazolhaté. A kornyezetjog egyik f6 jellegzetessége ugyanis, hogy igen komp-
lex jogterilet, mely eszkozeit a kdzjog €s a maganjog manapsag egyre relativabb
elkulondlésétdl fliggetlendl valasztja. A prevencio elvét érvényesiti, aminek indoka,
hogy a kdrnyezetet érint6 tevékenységek kedvezdtlen hatasai (pl. a kdrnyezeti elemek
szennyezése) a tevékenység megkezdését kovetden joval nehezebben korrigalhatok,
igy mas jogteruletekkel szemben egy a kdrnyezetet érintd jogszabaly megalkotasakor
a dontés esetleges hatasait a lehetd legpontosabban kell értékelni. Ezt mondta ki az
Alkotmanybirdsag a kérnyezetvédelmi alaphatarozatnak tekintett 28/1994. (V. 20.)
AB-hatarozatban, miszerint az egészséges kornyezethez valo jog sajatossagai miatt
a kornyezethez vald jog védelmének eszkdzei kozott a megelbézésnek elsébbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionalasa nem tudja helyre-
allitani az eredeti allapotot. Mivel a szabalyozas olyan elemeket érint (egészség,
kornyezet vagy a természet allapota), melyek valtozasai jogalkotasi aktussal nehezen
iranyithatok, ezen terlleten a szabalyozas dsszetett szempontrendszer szerint kell
hogy megvaldsuljon.

Sajatossagként emlitendék — mind a kérnyezetvédelmi vonatkozasu jogszabalyok,
mind pedig a hatésagi dontések esetén — a nemzetkdzi vonatkozasok is, tekintettel
arra, hogy a kdrnyezet hasznalataval jard karos hatasok igen sok esetben tobb orszag
tertletét érintik. A globalis szemlélet és az ahhoz kapcsolddé lokalis cselekvés tehat
alapvet6 kovetelmény; ezt tikrozi a szamos nemzetkdzi és regionalis kdrnyezetve-
delmi egyezmény és a nemzetkdzi intézmények szakositott testlletei, s e szemléle-
tet kell érvényesiteni a hatasvizsgalatok soran is.

Emlitést kell tenni még egy elvi kérdésrél, nevezetesen, hogy a kdrnyezeti hatas-
vizsgalat a sz(ik (hagyomanyos) értelemben vett kdrnyezetvédelmi és természetvé-
delmi szempontok figyelembevételére, vagy pedig az annal joval szélesebb értelem-
ben vett, fenntarthatésagi szempontok értékelésére és vizsgalatara kell hogy iranyul-
jon. Ennek elddntése kornyezetpolitikai kérdés, azonban az egyértelmd, hogy a
fenntarthatdésagi szempontok és indikatorok altal meghatarozott kornyezeti hatasvizs-
galat joval atfogdébb és bonyolultabb hatasvizsgalati elemzést tesz sziikségessé, mely

7 Akornyezeti iigyekben az informacidohoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szélo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolé 2001. évi LXXXI. térvény.

8 Az Aarhusi Egyezmény ,pillérei” az informacidéhoz vald hozzaférés, a dontéshozatalban vald részvétel, az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa és a részvételre képesités.
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bizonyosan alkalmasabb a kdrnyezetpolitikai szempontok integralasara az egyéb
agazati politikakba.®

A kérdés megvalaszolasanak alapja, a fenntarthat6 fejl6édés vagy fenntarthatésag
fogalma, nevezetesen, hogy ,a fenntarthaté — harmonikus — fejlédés a fejlédés olyan
formaja, mely Ugy elégiti ki a jelen igényeit, hogy nem fosztja meg a jov6é generacio-
jat sajat sziikségletei kielégitésének lehetéségétdl”."® Mas szavakkal: a fenntarthato
fejlédés vagy fenntarthatésag lényege egy hosszabb tavon kévethetd, komplex fej-
I6dési iranyvonal meghatarozasa.' A fenntarthatosag a kornyezeti és természeti
érdekek figyelembevételénél joval tobbet jelent, hiszen vannak gazdasagi és tarsa-
dalmi aspektusai (pillérei) is.

Hazankban a fenntarthatésag a jogszabalyok koérnyezeti hatasvizsgalata soran
ellentmondasosan jelenik meg. Az Uj Jat. az elé6djénél jéval részletesebben szaba-
lyozza a hatasvizsgalat jogintézményét, annak végrehajtasi rendelete, valamint a
hatasvizsgalati utmutatd pedig részletesen bemutatja a hatasvizsgalati szempont-
rendszert, melyet a jogalkotonak alkalmaznia kell.'? Figyelemre méltd, hogy a hatas-
vizsgalati rendelet szovege a kérnyezeti és természeti hatasokkal foglalkozik, azon-
ban az annak mellékletét képez6 hatasvizsgalati lap a fenntarthat6 fejl6édés fogalmat
hasznalja, és ezaltal az emlitett, értékorientalt szempontrendszerre utal. Ténylegesen
azonban ezenkivul egyéb tdmpontot a hatasvizsgalati lap sem ad, igy végeredmény-
ben csak a kérnyezeti és természeti hatasok (elszigetelt) vizsgalatara alkalmas.

Osszegezve tehat az elmondottakat, az Gj Jat. altal meghatarozott hatasvizsgala-
ti rendszer nem hataroz meg fenntarthatésagi indikatorokat, szinte azonos fogalmak-
ként hasznalja a fenntarthatésag és a kdrnyezeti, illetve természeti hatasok vizsga-
latat. Véleményem szerint az adott jogszabalyi hatasvizsgalat akkor elégitheti ki a
fenntarthatésagi szempontok érvényesitésének kdvetelményeit, ha az a fenntartha-
tésag pilléreit (gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti) egylttesen, egymasra tekintettel
képes értékelni.

3. Kornyezeti hatasvizsgalatok a jogalkotasban
3.1. Altalénos jogalkotasi hatésvizsgélat

Az altalanos jogalkotasi kdvetelmények természetesen a kérnyezetvédelmi jogal-
kotasra is érvényesek. Az Uj Jat. 17. § (1) bekezdése a jogszabaly el6készitéjének
feladataul szabja — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodoé részletességi —
elbzetes hatasvizsgalat elvégzését, valamint az eredményrél a Kormanynak, illetve
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testlletének a tajékoztatasat. A21. § (1) bekezdése

9 Aszik értelemben vett kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontu hatasvizsgalat, valamint a széle-
sebb értelemben vett fenntarthatésagi szempontokat értékeld hatasvizsgalattal kapcsolatban lasd Fopor
Laszlé: Fenntarthatésagi indikatorok a jogi szabalyozas hatasvizsgalataban, Pazmany Law Working Papers,
2012/4.

0 Az ENSZ Koérnyezet és Fejlédés Vilagbizottsag ,K6zds Jovonk” cimmel készitett jelentése.

" Afogalom az 1980-as évek elején jelent meg a nemzetkdzi szakirodalomban.

2 A hatasvizsgalati Utmutato elérhet6 a http://hatasvizsgalat.kormany.hu honlapon.
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szerint pedig a miniszter folyamatosan figyelemmel kiséri a feladatkorébe tartozé
jogszabalyok hatalyosulasat, és sziikség szerint lefolytatja a jogszabalyok utélagos
hatasvizsgalatat, 6sszevetve a szabalyozas megalkotasa idején vart hatasokat a
tényleges hatasokkal. Az utélagos hatasvizsgalat lefolytatasa adott esetben a Magyar
Nemzeti Bank elndke, az 6nallé szabalyozdszerv vezetdje, vagy dnkormanyzati ren-
delet esetén a jegyz6 kotelezettsége. A hatasvizsgalattal kapcsolatos részletszaba-
lyokat a hatasvizsgalati rendelet, valamint a Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Miniszté-
rium altal készitett hatasvizsgalati utmutato tartalmazza. Az e kdvetelményeknek vald
egységes megfelelés érdekében hatasvizsgalati lap alkalmazasat irjak elé, mely a
lehetséges mddszerek kivalasztasahoz is szempontokat ad. A szabalyozas tehat az
egysegesités igényét tartja szem elétt, azonban bizonyos kérdések nyitottak marad-
tak. Itt és most sem kapunk valaszt a kdztarsasagi elnok, az orszaggyllési képvise-
16 és az orszaggydlési bizottsag altal elbterjesztett torvényjavaslatok helyzetére. Ez
a kérdés a gyakorlatban leginkabb az orszaggydlési képviseldk torvényjavaslatai
alapjan elfogadott térvények gyakran hianyos el6készitése miatt bir jelentéséggel.
A korabbi Jat. idejében is felmerilt masik problémara ugyanakkor, miszerint egy ja-
vaslat az elfogadasaig valtozasokon eshet keresztiil, amelyek az eredeti tervezethez
képest egészen eltéré hatasokat indukalhatnak, mar reflektal, amennyiben elirja a
vizsgalat megismétlését."

A jogalkotasi gyakorlat azt mutatja, hogy az uj Jat. szerinti hatasvizsgalatok kézUl
elézetes hatasvizsgalat szinte minden esetben készll, azonban a hatasvizsgalati lap
tartalma gyakran hianyos, az informacidk altalanosak és pontatlanok, gyakran politi-
kai Uzeneteket fogalmaznak meg, a varhaté hatasok tényleges értékelése helyett.
A hatasvizsgalat formai kovetelményeinek ez a gyakorlat megfelel, azonban a tartal-
mi kdvetelmények szempontjabdl aggalyos. Az utdlagos hatasvizsgalattal kapcsola-
tosan elmondhato, hogy ebben az esetben sem a formai, sem pedig a tartalmi kdve-
telmények nem teljesulnek, mivel 6nalld, utdlagos hatasvizsgalat a gyakorlatban
szinte egyaltalan nem készul. Azt legfeljebb az el6zetes hatasvizsgalattal egyditt al-
kalmazza a jogalkotd, ha a hatalyos szabalyozas helyett Uj szabalyok megalkotasa,
a hatalyos szabalyok modositasa vagy hatalyon kivil helyezése szikséges. Emlitést
kell tenni a tartalmi fellilvizsgalat gyakorlati alkalmazasarol, mely a jogalkotas soran
folyamatosan érvényesil, azonban, a hivatkozottaknak megfeleléen nem célja a
jogszabalyok kulonb6zé hatasainak tényleges értékelése, sokkal inkabb a jogalkota-
si, f6ként jogszabaly-szerkesztési kbvetelmények érvényesitése.

Az Uj Jat. szerinti altalanos hatasvizsgalatnak fentiek szerint — a gazdasagi, egész-
ségugyi, adminisztracios stb. hatasok mellett — Iényegi részét képezi a kornyezeti
hatasok vizsgalata. Ehhez képest tobb tekintetben is hasonld, am szektorspecifikus
hatasvizsgalati forma a kérnyezetvédelmi torvény altal szabalyozott vizsgalati elem-
zés, illetve a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat, amelyekrél az alabbiakban lesz sz6.

3 FODOR: i. m.
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3.2. A vizsgalati elemzés

3.2.1. Jogszabalyi alapok

Ajogalkotasi hatasvizsgalat sajatos fajtaja a kdrnyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl szolé 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 43. §-aban szabalyozott vizsgalati elemzés,
amely a kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogszabalyok, valamint (a kdrnyezeti vizs-
galat ala tartozok kivételével) az orszagos és regionalis jelentéségl koncepciok kor-
nyezetre gyakorolt hatasainak a vizsgalatara és értékelésére iranyul. A 44. § (1)
bekezdés alapjan a kdrnyezetre gyakorolt hatasok mellett ki kell terjednie e vizsga-
latnak arra is, hogy a hazai feltételek mennyiben adottak a tervezett intézkedések
bevezetéséhez (a kdzigazgatasi szervek mennyiben felkésziiltek a végrehajtasra; a
megvaldsitashoz az allami, pénziigyi, szervezeti és eljarasi feltételek rendelkezésre
allnak-e), vagy hogy a javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzetkozileg altalanosan
elfogadott megoldasoktol. A vizsgalati kdtelezettség itt is az el6készitét terheli, még-
pedig azon térvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, illetéleg dontés vonatko-
zasaban, amely a kornyezeti elemekre, a kornyezet minéségére, vagy azzal 6ssze-
fliggésben az emberi egészségre hatast gyakorol. A kdrnyezetvédelemmel 0ssze-
fligg6 gazdasagi szabalyozbeszkdzok bevezetése, tovabba a jelentés modositasok
esetében a vizsgalati elemzés nem maradhat el. A torvény tehat definidlja a vizsga-
lati elemzés fogalmat, annak hatalyat, megklilénboztetve a stratégiai kdrnyezeti vizs-
galattol, meghatarozza a kornyezetvédelmi relevanciaval rendelkezé jogszabaly fébb
sajatossagait, és kiulon kotelezettségként mondja ki a gazdasagi szabalyozdeszko-
z0khoz kapcsolodo elemzési kotelezettséget. Kiterjesztéen értelmezi ugyanakkor a
koérnyezetvédelem kifejezést, és valamennyi olyan jogszabaly esetén kimondja e
kotelezettséget, mely kornyezetvédelmi érdekeket valamilyen médon érint, fliggetle-
nul attdl, hogy melyik agazatot célozza elsédlegesen szabalyozni. Egyértelmiien
elvalaszthaté e hatasvizsgalat az SKV-t6l, tekintettel annak targyi hatalyara. Sokkal
relativabb viszont a kapcsolat az altalanos, Uj Jat. szerinti hatasvizsgalat kornyezeti
részét illetéen. Az elhatarolasi kérdések ellenére is védhetének tinik azonban az a
vélemény, miszerint itt minéségileg tobbrdl van szé, azaz konkrétabb kdvetelmények
eléirasarol minden olyan jogszabaly tervezete esetén, melynek kérnyezetvédelmi
relevancigja lehet.

Az Uj Jat. szerinti hatasvizsgalati utmutaté megkisérel valaszt adni az elhatarolas
kérdésére, mely szerint az eléterjesztének elséként azt kell vizsgalnia, hogy a jog-
szabaly az SKV-rendelet hatalya ala tartozik-e, illetve azt kell eldénteni, hogy a Natura
2000 teruletekre jelent6s hatast gyakorol-e. Ezt kovetéen kell vizsgalni, hogy kornye-
zetvédelemmel 6sszefiiggd jogszabalynak mindsiil-e, és vizsgalati elemzés hatalya
ala tartozik, vagy pedig nem minésul ilyen jogszabalynak, és akkor a hatasvizsgala-
ti rendelet szabalyai szerint vizsgalandok annak a kdrnyezetre és természetre gya-
korolt hatasai. Véleményem szerint mindezek ellenére felmertilnek az elhatarolassal
kapcsolatos gyakorlati kérdések, melyek megoldasa alaposabb elemzést igényel.
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3.2.2. A vizsgalati elemzés gyakorlati alkalmazasa

A szabalyozasbdl kétségtelentl adédo parhuzamossagok a gyakorlatban azt je-
lentik, hogy a jogalkotd az emlitett altalanos hatasvizsgalati lap megfelelé részének
kitoltésével altalaban letudja e kotelezettségét, és komplex, a Kvt. 44. § (1) bekez-
désében talalhatd kévetelményeket is magaban foglald elemzés szinte egyaltalan
nem készll, vagy hasonloval legfeljebb a jelentésebb kérnyezetvédelmi jogszaba-
lyoknal lehet talalkozni.™

A tartalmi kdvetelmények mellett a 44. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vizsga-
lati elemzés benyujtasanak feltétele a véleményezésre valdé megkildése az Orszagos
Koérnyezetvédelmi Tanacsnak (OKT), amely ezt kdvetéen véleményét a dontésre
jogosult szervnek maga terjeszti el6. Az OKT véleményezési jogkérének érvényesi-
Iése a vizsgalati elemzéséhez hasonléan alakul, azaz az eléterjeszték sok kornye-
zetvédelmi targyu jogszabalyt nem kiildenek meg véleményezésre.' Kiilon kérdésként
jelenik meg a bizottsagi inditvanyok és az egyéni képvisel6i inditvanyok helyzete, és
azoknak a vizsgalati elemzés kdvetelményeivel valo kapcsolata. Egyrészt azért, mert
az emlitett inditvanyok esetében a gyakorlatban elmarad a tarsadalmi véleményezés
és a kdzigazgatasi egyeztetés, igy ezen inditvanyok jellemzéen akkor sem keriinek
az OKT elé, ha azok atfogo jellegiikbél adédoan jelentdsen érintik a kdrnyezet érde-
keit. Ebben a jogszabalyi keretek is hibasak, mivel a Kvt. hatalyos rendelkezései az
OKT-t a Kormany javaslattevd, tanacsado és véleményezé szerveként hatarozzak
meg, és eleve nem tisztazzak azt a helyzetet, ha a térvényjavaslat az emlitett for-
makban készul.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben is foglalkozott a jogalkotasi eljaras soran le-
folytatandd egyeztetési, illetve véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa alkot-
manyossaganak kérdésével.’® A 30/2000. (X. 11.) AB-hatarozatban kérnyezetvédel-
mi targyu jogszaballyal kapcsolatban allapitotta meg formai szempontok alapjan az
alkotmanyellenességet, a véleményeztetési kotelezettség garancialis szabalyainak
be nem tartasa miatt.

A nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarol szold 111/1995. (1X. 21.)
Korm. rendelet médositasardl szolé 99/1997. (V1. 11.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességének kimondasa soran a testllet részletesen elemezte a jogalkotasi eljarashoz
kapcsolodo egyeztetési kotelezettség kdvetelményét. Kimondta, hogy az Alkotmany
36. §-a szerint a Kormany feladatanak ellatasa soran egyuttmikodik az érdekelt
tarsadalmi szervekkel, azonban az e paragrafus, valamint a Jat. altal el&irt altalanos
- minden jogalkotasi aktusra vonatkozé - egyeztetési kotelezettségb6l nem kovet-
kezik, hogy annak elmulasztasa automatikusan a jogszabaly kdzjogi érvénytelensé-
gét idézné elb, ellenkezd esetben a jogalkoté nem tudna az Alkotmanybdl adédé
jogalkotasi feladatait ellatni, mivel beazonosithatatlan és felleltarozhatatlan lenne

A hatasvizsgalati Utmutatd szerint, amennyiben kiilén jogszabalynak megfelel6 tartalommal hatasvizsgalat
készil, ugy annak eredményét a hatasvizsgalati lapon meg kell jeleniteni, a dokumentacié az el6terjesztés
hatasvizsgalatanak a mellékletét képezi.

5 Altalanossagban elmondhaté, hogy az OKT-hoz 27-33 eléterjesztés érkezik évente, 10 (ilést tart, ahol 20—
25 el6terjesztést targyal a Tanacs és 10-12 allasfoglalast készit.

616/1998. (V. 8.) AB-hatéarozat, 39/1999. (XII. 21.) AB-hatarozat, 10/2001. (IV. 12.) AB-hatarozat, 7/2004. (Il
24.) AB-hatarozat.
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azon érdekképviseleti szervek szama, melyeknek az egyeztetési eljarasba valo be-
vonasa szlkséges lehet. Erre tekintettel alakitotta ki az AB a ,kdzhatalmi jelleg” kri-
tériumat, kimondva, hogy a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus
dontéshozatali eljarasban betdltott szereplk miatt, az egyeztetési kotelezettség vo-
natkozasaban — kozhatalminak, igy a jogalkoté szamara megkerilhetetlennek miné-
stilnek. A széban forgd jogszabaly alkotmanyossaganak értelmezésekor a Tanacs
kdzhatalmi jellegének vizsgalatara nem volt szlkség, ugyanis a jogalkoto vélemé-
nyeztetési kotelezettségét nem az Alkotmany 36. §-a vagy a Jat. rendelkezései ala-
poztak meg, hanem a Kvt. 44. § (2) bekezdése, ami ez esetben egy specialisabb,
er6sebb érvényességi kdvetelményt jelent. E kritériumot a talaros testllet azéta is
tobb, nem koérnyezetvédelmi targyl hatarozat soran alkalmazta.”

A ,kdzhatalmi jelleg” kritériuma mellett az AB azonban masik feltételt is megjeldlt,
melynek megvaldsulasa az eseti mérlegelés soran fontos szempont az alkotmany-
ellenesség vizsgalataban; nevezetesen, hogy a jogalkotasi eljaras altalanos és spe-
cialis szabalyainak figyelmen kivil hagyasa egyben az Alkotmany valamely rendel-
kezésébe is Utkdzzon, azaz valamely alapvetd jogot sértsen, vagy annak érvénye-
sulését kozvetlenul veszélyeztesse.

A 30/2000. (X. 11.) AB-hatarozatban kimondottak szerint ,ha klilén térvény — a
Jelen esetben a Kvt. — ir el6 konkrét és intézményesitett véleménykérési kbtelezett-
séget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkbvetett sulyos
Sszabalytalansagnak mindsilhet, amely adoft esetben a jogallamisag alkotmanyos
kévetelményét kbzvetlenlil veszélyezteti, és a térvénysérté modon alkotott jogszabaly
kbzjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilbn térvényekben
meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott
esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésagnak eseti mérlege-
léssel kell eldéntenie.”

Az AB szerint tehat az OKT véleménye beszerzésének elmulasztasa kozjogi ér-
vénytelenség kimondasanak alapja lehet, azonban e dontés precedens jellege vitat-
hato, tekintettel arra, hogy hasonlé targyban tovabbi hatarozatot az AB nem hozott.
Akérdéssel — azaz a tarsadalmi szervezetek és erdekképviseleti szervek jogalkotas-
ban valo részvételével és véleményezési jogaval — ugyan tébb alkalommal foglalko-
zott,"® azonban alkotmanyellenességet kdzjogi érvénytelenségre hivatkozva csak az
emlitett esetben mondott ki konkrétan e logika alapjan, kornyezetvédelmi targyu tgy-
ben.”® Az alkotmanybirosagi dontések precedensértékének kimondasahoz azt kell
elsésorban figyelembe venni, hogy az AB milyen gyakran hivatkozik sajat dontéseire
mas hatarozataiban, azoktol kifejezetten vagy ténylegesen eltér-e. Az elmondottak
alapjan ez a jelen esetben nem all fenn, tobbek kozott ezért dontétt ugy a jové nem-
zedékek orszaggyllési biztosa, hogy 2009-ben a telepengedély, illetve a telep Iéte-

710/2001. (IV. 12.) AB-hatéarozat, 7/2004. (Ill. 24.) AB-hatarozat, 124/2008. (X. 14.) AB-hatarozat.

8 496/B/1990. AB-hatarozat, 30/1991. (VI. 5.) AB-hatarozat, 14/1992. (lll. 30.) AB-hatarozat, 54/1996. (XI. 30.)
AB-hatérozat, 50/1998. (XI. 27.) AB-hatarozat, 39/1999. (XII. 21.) AB-hatérozat.

' A'30/2000. (X. 11.) AB-hatarozatot kdvetd joggyakorlat visszatért ahhoz az irdnyvonalhoz, miszerint a véle-
ményezési jog megsértése nem feltétlendl jelenti a jogszabaly alkotmanyellenességét. Erre példa a 7/2004.
(1. 24.) AB-hatérozat, a 651/B/2006. AB-hatarozat, valamint a 87/2008 (VI. 18.) AB-hatarozat.
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sitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termel6- és egyes szolgaltatd
tevékenységekrél, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabalyai-
rél szolé 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet alkotmanyellenessége kimondasa érde-
kében fordul az Alkotmanybirésaghoz. A Biztos altal hivatkozott érvelés alapja tdbbek
kozo6tt az emlitett dontés altal kialakitott jogelv, azazhogy alkotmanyellenes helyzetet
teremt a jogalkot6 azaltal, ha egy kérnyezetvédelmi relevanciaju jogszabaly kidolgo-
zasanak folyamataban elmulasztja a kozhatalmi jelleg(, kilén jogszabalyban neve-
sitett OKT véleményét kikérni, és ez egyben egy konkrét alkotmanyos alapjog, jelen
Ugyben példaul az Alkotmany 18. §-a szempontjabdl is sérelmes.?°

Osszegezve az elmondottakat, legalabb két jelentds kérdést kell megfontolni a
vizsgalati elemzés gyakorlati érvényesulésével kapcsolatosan: az egyik, hogy annak
elmulasztasa, illetve leginkabb az annak részét képezd véleményeztetési kdtelezett-
ségrél szold elbiras sérelme milyen ,szankciok” alkalmazasat teszi lehetségessé.
E téren tehat a kiilonféle jogvédd szervek, igy leginkabb az Alkotmanybirdsag és az
ombudsman gyakorlata fejleszthetd. A masik kérdés pedig a vonatkozé jogszabalyi
keretek esetleges alakitasanak iranya, azazhogy milyen moédon lehetne rendezni a
jelenleg az uj Jat. altal szabalyozott hatasvizsgalat kérnyezeti része és a Kvt. szerin-
ti vizsgalati elemzés kdzotti parhuzamossagokat, és biztositani azok tényleges alkal-
mazasat. Akérdés azért is relevans, mivel az Uj Jat. igen részletes szabalyozast kivan
adni a hatasvizsgalatokat illetéen.

Véleményem szerint megfontolandé lett volna olyan szabalyozast kialakitani, mely
valamilyen formaban integralja a kilonallé, azonban targyat tekintve gyakorlatilag
parhuzamos szabalyozast ugy, hogy az a minéségi jogalkotas kdvetelményeit is ki-
elégitse, és a kornyezetvédelmi érdekek megfelel§ érvényesitését is biztositsa.
A hatalyos szabalyok szerint a jogalkoténak az uj Jat. szerinti el6zetes hatasvizsga-
latot, utélagos hatasvizsgalatot, a stratégiai kérnyezeti vizsgalatot, valamint a vizs-
galati elemzést kell alkalmaznia, azonban az utélagos hatasvizsgalat kivételével ezen
hatasvizsgalatok célja és tartalma jelentés parhuzamossagokat mutat. A stratégiai
kornyezeti vizsgalat kilonallasa indokolhato sajatos jellegével, hatalyaval, mivel az
nemcsak jogszabalyoknal, hanem kulonféle terveknél és programoknal is alkalma-
zando, és az Eurdpai Unid altal el6irt kotelezettségen alapul. Az elézetes hatasvizs-
galat és a vizsgalati elemzés integralasa azonban gyakorlati szempontbdl is elényos
és hatékony lenne, valamint egyértelm(, vilagos hatasvizsgalati rendszert alapozhat-
na meg.?'

20 Ennek felel meg a hatalyos Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése. Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény ha-
talybalépésével az ombudsmani rendszer atalakult, és az Alkotmanybirésag eljarasaval kapcsolatos szaba-
lyok médosultak, az inditvanyt az alapveté jogok biztosa — modositott tartalommal — ismételten benydujtotta.

21 Az atalakitdshoz szempontokat ad Fopor: i. m.
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3.3. A stratégiai kbrnyezeti vizsgalat

3.3.1. Jogszabalyi alapok

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok unios szabalyait a bizonyos tervek és programok
kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6lé 2001/42/EK iranyelv (a tovab-
biakban: SKV-iranyelv) tartalmazza. E jogszabalyt a Kvt. 43. § (1)—(7) bekezdése,
valamint az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szélé 2/2005. (1.
11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKV-rendelet) Ultette at a hazai jogba.

Az iranyelv jogalapjat az Eurdpai Unié mikodésérél szolo szerzédés 191. cikke
(az EK Szerz6dés korabbi 174. cikke) adja, amely ugy rendelkezik, hogy az unié
kornyezetpolitikajanak hozza kell jarulnia tdbbek kdzt a kdrnyezet minéségének meg-
ovasahoz, védelméhez és javitasahoz, az emberi egészség védelméhez, valamint a
természeti er6forrasok koriltekintd és ésszerli hasznositasahoz, tovabba az elévi-
gyazatossag elvén kell alapulnia. A Szerz6dés 11. cikke (a korabbi 6. cikk) megha-
tarozza, hogy a kérnyezetvédelmi kovetelményeket — kiiléndsen a fenntarthaté fej-
I6dés elémozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak és tevékenysé-
gek meghatarozasaba.

A Szerz6dés altal el6iranyzott komplex, a kornyezetvédelmi érdekek figyelembe-
vételén alapuld, az integracio elvét tiszteletben tarté megkozelités jegyében sziletett
tehat meg az SKV-iranyelv, amelynek célja, hogy a kérnyezet magas szint(i védelmét
biztositsa, €s hogy hozzajaruljon a kérnyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek
és programok kidolgozasaba és elfogadasaba. Ez a fenntarthato fejlédést segiti elb,
annak biztositasaval, hogy az iranyelvnek megfeleléen koérnyezeti vizsgalatot végez-
nek egyes, a kornyezetre valdszinileg jelentés hatassal jaro tervek és programok
vonatkozasaban. E prioritasok elérése érdekében a jogalkoté az SKV-vizsgalatot az
europai unios jog alapjan elvégzendd mas vizsgalati rendszerekhez igazitotta hozza,
biztositva ezzel az esetleges parhuzamossagok elkerilését, illetve a szabalyok har-
monizaciojat. Témank szempontjabdl a legérdekesebbek az SKV-rendeletnek a ha-
tallyal és az alapfogalmakkal kapcsolatos rendelkezései, melyeket az alabbiakban
ismertetek, majd vazlatosan bemutatom a hazai alkalmazas jellemz6 hianyossagait.

A magyar jogban az SKV hatalyat a Kvt. 43. § (4) bekezdése hatarozza meg. Az
kiterjed a kornyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorld (kilon jogszabalyban meg-
hatarozott??) tervekre, illetve programokra, amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve
orszaggydulési, kormany- vagy helyi dnkormanyzati hatarozat irja eld, és amelyeket
kozigazgatasi szerv (ideértve a kdzigazgatasi feladatot ellaté nem kozigazgatasi szer-
vet is) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggy-
Iés elé elfogadasra. Az egyik legérdekesebb kérdés, hogy az SKV miként viszonyul
a kornyezeti hatasvizsgalathoz. A kornyezeti vizsgalati, kornyezeti hatasvizsgalati
szakirodalom egyik eléfeltevése ugyanis, hogy létezik egy dontéshozatali piramis

2 Az SKV-rendelet szerint idetartoznak a kilonféle terlleti, teleptilésrendezési, vizgyUjté-gazdalkodasi, kozut-
halozat-fejlesztési tervek, illetve egyéb tervek és programok, amelyek pl. a mez6gazdasag, energetika, ipar,
elektronikus hirkdzlés, idegenforgalom, regionalis fejlesztés stb. szamara készlilnek, és keretet szabnak
olyan tevékenységek vagy létesitmények jov6beli hatosagi engedélyezése szamara, amelyek a kornyezeti
hatasvizsgalatrol sz6l6 kilon jogszabaly mellékletében vannak felsorolva, vagy a kiilén jogszabalyban meg-
hatarozott Natura 2000 teruletre jelentds karos hatassal lehetnek.
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(hierarchia), amelynek a csucsan a stratégiai elképzeléseket, koncepciokat tartalma-
z06 szakpolitikak, kbozepén az ezek megvaldsitasat megalapozd, mar konkrétabban
kifejtett tervek, programok vannak, alul pedig a tényleges, fizikai megvaldsitast jelen-
t6 projektek (tervezése, engedélyezése). Az egyes szintek hierarchikus kapcsolatban
vannak egymassal, egymasra épllnek, azaz a felsébb szint befolyasolja az alatta
lévét.2® A tervek, programok és a projektek vonatkozasaban ugyanez a kiinduldpont
tukroz6dik az SKV-rendeletben. A rendelet a hatalyt, az alkalmazast illetéen ugy fo-
galmaz, hogy — egyéb feltételek mellett — olyan tervekre és programokra allhat fenn
a kornyezeti vizsgalati kotelezettség, amelyek az egyes projektek jovébeli engedé-
lyezése szamara keretet szabnak. Ennek nyilvanval6 kdvetkezménye, hogy a ren-
delet hatalya ala tartozo tervek, programok kornyezeti vizsgalata elvileg megelézi a
terv, program altal befolyasolt projektek engedélyezési eljarasait, igy a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarast is, amennyiben az szikséges.

Tovabbi tisztazandd kérdés, hogy mi tekinthet6 tervnek és programnak.?* A magyar
jogszabalyok erre kilon fogalmi elhatarolast nem adnak, a Kvt. és az SKV-rendelet
a tervek és programok fogalmakat a hatallyal egyttt rendezi. Az SKV jogalkotassal
valé kapcsolata a leghatarozottabban a telepllésrendezésnél mutatkozik meg. Az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovab-
biakban: Etv.) 7. § (3) bekezdése szerint telepiilésrendezési eszkdz a teleplilésfej-
lesztési koncepcio és a telepllésszerkezeti terv, melyet a képvisel6-testilet hataro-
zattal allapit meg, valamint a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv, melyet
a képvisel6-testilet rendelettel allapit meg. Az 6nkormanyzati rendelet Magyarorszag
Alaptérvényének T) cikk (2) bekezdése alapjan jogszabalynak mindsdil.

Ez esetben tehat sajatos tartalmu jogszabalyrdl beszélhetlink, melynek elfogada-
sa is sajatos rendben térténik. Ennek a jogalkotasi eljarasnak a keretét az Etv. 9. §-a
adja, melynek jelent8ségével és sajatossagaival az Alkotmanybirdsag is tobb esetben
foglalkozott. Az 53/2011. (V1. 24.) szamu AB-hatarozataban megerdésitette, hogy ,,...a
helyi tarsadalmi viszonyok kbzétt fontos szerepet téltenek be az Et. felhatalmazasa
alapjan alkotott helyi épitésiigyi szabalyzatok és a teleplilésrendezési tervek, miutan
ezek az adott teleplilés és kbrnyezete fejl6dését, a teleplilésen él6k, oft-tartdzkoddk
életkérilményeit hosszabb id6szakra déntéen befolyasoljak. Ebbdl is kbvetkezik,

hogy a helyi épitéstigyi elbirasoknak t6bb kbvetelménynek kell eleget tennitik... Mind-

2 JNO-457/2011. szamu Allasfoglalas a telepiilésrendezési eszkdzok kdrnyezeti vizsgalatanak érvényesité-
sérdl.

2 Aterv és program fogalompar értelmezése, illetve eleve az SKV-iranyelv céljanak elemzése az Eurdpai Bi-
résag szamara is megmagyarazando kérdésként szerepel a C-105/09 és C110/09 sz. egyesitett tigyekben,
azaz az ugynevezett Terre Wallone-lgyben. Az itélet rendelkezé része szerint ,A vizek mezégazdasagi
eredetli nitrat szennyezéssel szembeni védelmérél szold, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott cselekvési program fészabaly szerint az SKV iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjiaban emlitett tervnek vagy programnak minésiil, mivel ezen utobbi iranyelv 2.
cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek« vagy »programnak« tekintendd, és mivel olyan intézkedéseket
tartalmaz, amelyeknek a betartasatol fligg az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanécsi iranyelvvel médositott,
az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tanécsi iranyelv I. és Il. mellékletében felsorolt projektek megvaldsitasara vonatkozé engedély
megadasa.” Az itélet maga tehat egy igen egyszer(i fogalmi elemzés alapjan dontétt a cselekvési program
SKV-iranyelv hatalya ala tartozasarol, a kérdést illetéen tobb informaciét ad még a fétanacsnoki inditvany.
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ezekre tekintettel az Et. részletesen szabalyozza [...] a helyi épitésiigyi szabalyzat
és a teleplilésrendezési tervek kidolgozasa soran érvényesitends eljarasi szabalyo-
kat, rendezi, hogy az érintett allampolgarokat, szervezeteiket, allamigazgatasi szer-
veket, teleplilési nkormanyzatokat milyen tartalommal, milyen mdédon, hataridében
kell tajékoztatni, véleményiiket kérni, véleményeltérés esetén egyezteté targyalast
tartani, az el nem fogadott véleményekrél tajékoztatast adni” (ABH 2004, 853, 857.).

Az Etv. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és a telepllésrende-
zési tervek a (2)—(6) bekezdésben el6irt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil
nem fogadhatok el. Ahogy az Alkotmanybirdsag a 7/2003. (Ill. 13.) AB-hatarozataban
megallapitotta, ,az 6nkormanyzatok varosrendezésre és épitéstigyre vonatkozo sza-
balyozasi autonémiaja kizarolag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras
lefolytatasat meghatarozo térvényi keretek kézétt érvényesiilhet. llyen, az énkor-
ményzati rendeletalkotas sorén irdnyadé eljarasi rendelkezéseket allapit meg az Etv.
[...], amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasahoz a kézérdek érvényesitése ér-
dekében szamos egyeztetési kbtelezettséget ir eld, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslat-
tételi, észrevételezési lehetéséget biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt allam-
igazgatasi szervekkel valo egyeztetés kotelezettsége és a lakossag bevonasa az
eljarasba olyan garancialis jellegl eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi
szabalyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalkotasa soran.

E garancialis jogalkotasi folyamat egészil ki tébbek kozott az SKV-rendelet altal
szabalyozott stratégiai kdrnyezeti vizsgalattal. Ennek indoka abban keresendd, hogy
a telepllésrendezés esetén olyan folyamatrol beszéliink, mely a lakossag életkorul-
ményeit alapjaiban érinti, igy a telepllésrendezés céljait és hatasait kdrnyezeti szem-
pontbdl értékel6 stratégiai kdrnyezeti vizsgalat a jogalkotasi hatasvizsgalat egy ki-
emelten fontos és jellegét tekintve specialis modszerének tekinthetd.

3.3.2. A stratégiai kérnyezeti vizsgalat gyakorlati alkalmazasa

Miként azt mar emlitettem, a magyar jogalkoté a Kvt. médositasaval és az SKV-
rendelet megalkotasaval megfeleléen eleget tett transzpozicids kotelezettségeinek,
ugyanakkor a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa kérdéses. Ez indokolhatd egyrészt
azzal, hogy a tervek és programok kidolgozoéinak, igy példaul a helyi nkormanyzatok
képviselb-testlleteinek nincsenek teljes korl ismereteik a jogszabalyi kdvetelménye-
ket illetéen, utalni kell ugyanakkor arra is, hogy a kidolgozasért felelés szervek egy
része jelentds ellenallast tanusit a stratégiai kornyezeti vizsgalat szilkségességével
kapcsolatosan.?

2 Az 6nkormanyzatok elutasité magatartasanak jé példajat adja a budapesti agglomeracié egyik megyei jogu
varosanak véleménye, melyben az dnkormanyzat a telepllés teriiletét egészében érintd telepllésszerke-
zeti terv modositasaval kapcsolatos ombudsmani megkeresésre adta az alabbi valaszt: ,Fentiek alapjan
megallapithaté, hogy a hatélyos telepliilésszerkezeti terv feliilvizsgalatanak jévahagyandé és alatamaszté
munkarészei egyértelmiien igazoljak, hogy a teleplilésszerkezeti tervi médositasok a varos kérnyezetminé-
ségére karos hatassal nincsenek, illetve nem lesznek, sét a tervi javaslatok tébbsége a varos kérnyezetmi-
néségének javulasat szolgéljak. Igy a 2/2005. (1. 11.) Kormany rendelet szerinti kiilén kémyezeti vizsgélat
és értékelés elkészitése nem sziikséges, mivel az legfeljebb a tervezési folyamatot hosszabbitana meg,
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2009-ben a Jové Nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak Irodaja atfogd kutatast
inditott, amelynek részeként elemezte az iranyelvnek valé megfeleléssel kapcsolatos
jogalkotasi kdvetelmények teljeslilését, a rendelet gyakorlati alkalmazasat, az érintett
jogalkalmazé és jogalkoto szervek ismereteit az Uj jogintézményt illetéen, valamint a
kézigazgatasi szervek kifogasait e jogszabaly alkalmazasara vonatkozéan. A kutatas
alapjat az Iroda altal elkészitett megkeresések képezték, melyek alapjan valamennyi
févarosi kerilet, a Févarosi Onkormanyzat és Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged, Pécs,
valamint Sopron megyei jogu varosok kozgyllése fejtette ki véleményét a kérdéssel
kapcsolatosan. A valaszok 6sszegzése alapjan kirajzol6do konfliktusos tertiletek kozé
tartozik a rendelet hatalyanak kérdése (mely tervek és programok esetén kotelezé
SKV készitése?), az SKV készitésével kapcsolatos eljaras viszonya a telepulésren-
dezési eljarasokhoz, valamint az SKV elmulasztasanak szankcionalhatésaga.?

Avalaszok ismeretében elmondhaté, hogy a févarosi kertiletek allaspontja szerint
a keruletre vonatkoz6 telepllésrendezési eszk6zok készitésénél nem szikséges az
SKYV, azt a Févarosi Onkormanyzat keretszabélyozasanal, telepiilésszerkezeti tervé-
nél latjak szikségesnek. Hivatkoznak arra, hogy az orszagos telepullésrendezési és
épitési kovetelmeényekrdl sz6lo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 3. § (3) bekezdése alapjan kdérnyezetvédelmi munkarész késziil, melyet a
kornyezetért felelés szervek véleményeznek. Ezért gy vélik, hogy a kdrnyezetvé-
delmi hatésag feladata, hogy jelezze az 6nkormanyzatnak, amennyiben sziikséges-
nek tartja az SKV elvégzését.

Az 6nkormanyzatok egy része — azokban az esetekben, amikor eseti mérlegelés
alapjan donthet6 el, hogy van-e olyan jelentés hatas, ami miatt szikséges a kdrnye-
zeti vizsgalat — konkrét kérdéssel fordul a rendeletben meghatarozott szervekhez, a
beérkezett vélemények alapjan pedig dontést hoz a vizsgalat elkészitésérdl vagy
mellézésérél. Az dnkormanyzatok egydntetlien ugy gondoljak, hogy a kérnyezetvé-
delmi szervek feladata, hogy a koérnyezetvédelmi szempontok hatékony érvényre
juttatasa érdekében jelezzék, hogy milyen vizsgalatok elvégzését tartjak sziikséges-
nek.

Az eljarasi kérdések lényegi pontjat az egyes eljarasi fokozatok egymashoz valé
igazitasa jelenti. A telepilésrendezési eszkoz elfogadasanak folyamata 6t részbdl all.
Ezek az el6készités és elbzetes véleményezés, a dokumentumkidolgozas, a koz-
bensd véleményezés, a zar6 véleményezés, valamint az 6nkormanyzati elfogadas.
Ehhez toébbé-kevésbé igazodik az SKV-készités folyamata, mely az el6készités (a
kornyezeti vizsgalat sziikségességének megallapitasa), kidolgozas (tematika, kor-
nyezeti értékelés készitése és az orszaghataron atterjedd hatasok vizsgalata), véle-
ményezés, valamint a dontéshozatal és tajékoztatas lIépéseibdl all.

Az SKV-rendelet altal el6irt stratégiaivizsgalat-készitési kotelezettség és az emli-
tett telepllésrendezési véleményeztetési eljaras egymashoz vald viszonya nincs

de a tervet koncepcionalisan érinté uj kbrnyezetvédelmi konfliktusokat nem tarhatna fel, illetve a terv egyes
munkarészeihez megfogalmazott kérnyezetvédelmi kbvetelményeket, javaslatokat érdemben nem egészit-
hetné.”

2% E kérdéseket is érinti a JNO-457/2011. szamu allasfoglalas, mely a telepilésrendezési eszkozok kdrnyezeti
vizsgalatanak érvényesitésérél szol.
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tokéletesen rendezve, amennyiben az egyes fazisokhoz kapcsol6dd hataridékre a
jogszabalyok tébb ponton inkonzisztens, egymashoz nem illeszkedd rendelkezéseket
irnak eld. Aggalyokat vet fel az is, hogy azok az SKV-eljarasi lépések, melyeknek
nem talalhaté megfeleld parja a telepllésrendezési eljaras Iépései kdzott, sok esetben
kimaradnak. Az SKV-rendelet altal szabalyozott eljaras kell, hogy kérnyezetvédelmi
szempontbdl a telepllésrendezési eljarasok alapjat szolgaltassa, hogy annak straté-
giai szemléletmddja valdban érvényesulhessen. Problémaként jelentkezik az a gya-
korlat is, hogyha a kérnyezetvédelmi szerv ,hianypétlast” ir el6, és egyuttal nem ad
véleményt, akkor a véleménye nélkil fogadjak el a telepllésrendezési eszkozt, az
ily médon elfogadott teleplilésrendezési eszkdzben pedig nem érvényesiinek a kor-
nyezetvédelmi szervek altal képviselt kornyezetvédelmi szempontok. Ez a késébbi-
ekben, a telepulésrendezési terv alapjan lefolytatni kivant beruhazasok engedélye-
zési eljarasai soran azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy ebben a fazisban tagadja
meg hozzajarulasat a kornyezetvédelmi hatdsag, ezzel akar a beruhazas megvalo-
sulasat is kizarva.

Ez alapjan nyilvanvalo, hogy az el6irt kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa a beruhazas
teljes spektrumat figyelembe véve a beruhazéonak ugyanugy érdeke, hiszen ezaltal
a stratégiai tervezés részeként lehet tisztazni az esetleges, a telepllésrendezés szint-
jén feltarhato és értékelheté kornyezeti konfliktusokat, illetve azok megoldasi lehet6-
ségeit, és igy nem a konkrét engedélyezési eljarasban kell megoldani azon vitas
kérdéseket, melyek a megel6zés kdvetelményét érvényesitve mar a tervezési elja-
rasban rendezheték lennének.

A tapasztalatok szerint a telepulési dnkormanyzatok és a tervez6k nem tartjak
jelentésnek a kdrnyezeti vizsgalatot, azt leginkabb az eljarast hatraltato, kodltségno-
vel6 tényezdkeént értékelik, s6t a tervez6k a rendezési tervek kidolgozasanak meté-
dusaba sem igazan épitették be. Ebbdl kdvetkezik az el6z6ekben bemutatott esetkor
is, amikor csak utodlag, mintegy ,hianypotlasként” nyujtjak be a vizsgalati anyagot,
ekkor viszont jelentés mértékben tapasztalhatdé parhuzamossag a kérnyezeti vizsga-
lat és az egyéb alatamasztd munkarészek anyagai k6zott.

A tervezlk visszajelzése szerint nehézséget jelent, hogy a tervezett fejlesztési
szandékok mogott a rendezési tervek készitésekor még nem all rendelkezésre ele-
gend6 konkrétum ahhoz, hogy komplex vizsgalatokat végezzenek. Egy-egy tertlet,
pl. tervezett ipari vagy gazdasagi célu hasznositasa esetén, az el6zetes vizsgalat
soran is sokszor nehézséget jelent a varhaté hatasok becslése, vizsgalata, a hatas-
terllet meghatarozasa. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a telepulési 6n-
kormanyzatok hivatalainak dolgozoi nem ismerik megfeleléen a rendelet tartalmat,
és ezért sem a nyilvanossag és az allamigazgatasi szervek bevonasaval, sem a
meghatarozott onkormanyzati dontésekkel kapcsolatban a jogszabalyi eldirasok nem
érvényesullnek megfeleléen. Tobbnyire arrél sem érkezik visszajelzés a kornyezet-
védelmi szervhez, hogy az adott telepulési dnkormanyzat nem tartja szikségesnek
a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat. Sajnos ,csupan” a tervezd, kidolgozé szemléletén,
kornyezettudatossagan mulik, hogy a kdrnyezeti vizsgalat milyen részletességgel,
tartalommal készul.

Emlitést kell tenni az SKV készitésével kapcsolatos kotelezettségek elmulaszta-
sanak szankcionalhatdsagardl is. Alapvetéen meghatarozza a helyzetet, hogy a kor-
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nyezetvédelmi hatésag ebben az eljarasban mindossze véleményezéként vesz részt,
tehat nem kotelezheti az dnkormanyzatot megfeleld kérnyezeti vizsgalat elkészité-
sére. Akornyezetvédelmi szerv eljarasbeli szerepét szilkséges lenne erdsiteni, vagy-
is meg kell vizsgalni annak lehetéségét, hogy miként lehet a stratégiai kornyezeti
vizsgalat jogszabalyoknak megfeleld tartalommal torténd lefolytatasat hatékonyabban
elésegiteni.

Ami az alkalmazhat6 szankciokat illeti, utalni kell arra, hogy 2012. januar 1-jétél
tébb szempontbdl valtozott a jogi kdrnyezet. 2012. januar 1-jét megel6zéen a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény és a helyi 6nkormanyzatok-
rél sz6lo 1990. évi LXV. torvény alapjan az Alkotmanybirésag altali felllvizsgalat le-
het6sége volt biztositva alkotmanyellenes helyi jogalkotas esetén. Ebbe a kategoria-
ba sorolhatok a helyi épitési szabalyzatok és az ahhoz kapcsolédd, mar hivatkozott
AB-gyakorlat, mely kiilénds figyelmet fordit az Etv. 9. §-a szerinti eljarasi kdvetelmé-
nyek betartasara. Az SKV elmaradasaval, mint akar formai, akar tartalmi kovetel-
ménnyel, az Alkotmanybirésag érdemben egy dontésében sem foglalkozott. Mind-
ebbdl addéddan az SKV lefolytatasa leginkabb a helyi 6nkormanyzatok jogkovetd
magatartasara volt bizva, amit a kdzigazgatasi hivatalok, majd pedig a kormanyhiva-
talok ellenériztek.

2012. januar 1-jén hatalyba lépett az Alaptérvény, melynek 25. cikk (2) bekezdés
c¢) pontja kimondja, hogy a birésag dont az énkormanyzati rendelet mas jogszabaly-
ba Utkozéseérdl és megsemmisitésérdl. A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérél és
megsemmisitésérdl. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 37. § (1)
bekezdése szerint az AB az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat
akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utk6zésének vizsgalata nélkll, kizarolag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang megalla-
pitasa. Tekintettel arra, hogy a telepulésrendezési eljarasok jogellenessége jellem-
zB8en torvénysértésben nyilvanul meg, a birésag, konkrétan a Kuria feladata lesz ezen
szabalyok alkalmazasa. E megoldas, melynek értelmében a kormanyhivatal birésa-
gi eljarast kezdeményezhet, Uj lehetéségeket teremt a joggyakorlat fejlesztésére, igy
példaul annak kimondasara, hogy az SKV-rendelet szabalyait, az Etv. mellett valéban
figyelembe kell venni, a teleplilésrendezési eljarasok kotelezd és garancialis eleme-
ként. Az Uj szabalyok gyakorlati hatasanak értékeléséhez szilkségesek a Kuria ilyen
targyban hozott hatarozatai, ezek szama azonban jelenleg csekély.?”

27 Eléremutaté viszont, hogy a Kuria tobb kornyezetvédelmi targyu Gigyben hozott dontést, az egyik lgyben
pedig konkrétan foglalkozott a Natura 2000 tertletekkel kapcsolatos elézetes hatasbecslési eljarassal, vala-
mint a stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasaval. K6f.5.023/2012/9. szamu hatarozat.
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4. Zarégondolatok

A magyar jogalkotas hatasvizsgalati eszkdztara sok ponton fejl6dott az elmult évek
jogalkotasi gyakorlatahoz képest, azonban a mindéségi jogalkotas céljanak eléréséhez
sokat kell még tenni. Az uj Jat. hatalybalépésével lehetség nyilik a korabbinal sokkal
modernebb és hatékonyabb, a XXI. szazad kévetelményeinek jobban megfelel6 ha-
tasvizsgalati rendszer kialakitasara. Az uj Jat. altal meghatarozott kereteket a hatas-
vizsgalati rendelet, valamint a hatasvizsgalati utmutato tolti meg tartalommal, mely a
korabbinal joval részletesebb szabalyokat ad a jogalkoté szamara. Jelentds az el6-
relépés a kornyezeti hatasvizsgalatokkal kapcsolatban is, mint pl. a fenntarthaté fej-
I6dés kovetelményének bevezetése a hatasvizsgalati rendszerbe. Nem szabad azon-
ban szem el6l téveszteni, hogy jelenleg még inkabb csak a fogalom bevezetésérdl
beszélhetlink, mivel a fenntarthatésagi szempontok a hatalyos szabalyozasban meg-
feleltethet6k a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontoknak, tehat a fenntartha-
tésag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontjait a jogalkoté nem integralta,
igy a rendszer nem jelenit meg atfogd érték- és kovetelményrendszert.

Az elbrelépés intézményi szempontbdl is jelentés, amennyiben az Ujonnan kiala-
kitott Nemzeti Kérnyezetligyi Intézet (a tovabbiakban: NeKl) mint a vidékfejlesztési
miniszter iranyitasa ala tartozo hivatal, fontos feladatokat kapott a kdrnyezeti hatas-
vizsgalatok lefolytatasaban. A kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 33/A. § (2) bekezdés 12. pontja szerint a NeKl kdzrem(ikddik a jogszaba-
lyokhoz kapcsolodo elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatok, valamint hattéranyagok
elkészitésében. A NeKl kildetése tehat, hogy a kormanyzati szereplékkel és a civil
szerepl6kkel egyuttmikddve alapozza meg a hatékony jogalkotast.

A hatasvizsgalati rendszer atalakitasa Uj lehet6ségeket hozott Iétre, ezek kihasz-
nalasa a jogalkoté szerepfelfogasatol fligg, azonban a kiindulasi alap sok tekintetben
eléremutaté. Ehhez tarsulhat az Eurdpai Unioé nyugati tagallamainak, illetve az attol
bizonyos fokig eltérd értékrendet vallo, azonban sok szempontbdl értékes amerikai
gyakorlatnak a megismerése és megértése, ami sziikséges ahhoz, hogy a megfele-
16 mintat kivalasztva, azt a nemzeti sajatossagokhoz igazitva alakithassuk ki, és
fejleszthessik sajat jogalkotasi rendlinket.

Abstract

The study deals with the system of the impact assessment of environmental leg-
islation in Hungary. The system can be divided into three parts, these are the envi-
ronmental aspects of general impact assessment, the environmental impact assess-
ment of legislation and the strategic environmental assessment. The aim of the study
is to evaluate these tools and to draw up the possible ways of legal interpretation and
development. The study offers an evaluation of the theoretical basis with considera-
tion to a practice-oriented approach.



