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Bencze MATYAS™

A jogalkotd emberképének hatasa
a jogértelmezésre — Egy magyarorszagi kutatas
tanulsagai’

Bir6i gyakorlat — artatlansag vélelme — jogalkalmazasi problémak —
Jogalkoto emberképe — alapelvek érvényesiilése

Az utébbi kdzel 10 évben, a PhD-fokozatom megszerzését kovetden, figyelmem
egyre inkabb a birdi gyakorlat problémainak a szociolégiai médszerekkel torténd
elemzése felé fordult. Ennek egyik motivacidja az volt, hogy 2005-ig gyakorlo birdként
dolgoztam, és a jogalkalmazas hétk6znapjai rengeteg ,nyersanyaggal’ lattak el az
itélkezés problémait illetéen, masrészt pedig az, hogy a magyar jogtudomanyban
atfogd mdédon ekkor még nem foglalkoztak a joggyakorlat szocioldgiai elemzésével.

A biréi gyakorlat problémainak feltérképezése soran harom kérdést vettem alapo-
sabban szemilgyre. Az els6é az ugynevezett ,mérce”’-probléma, amelynek Iényege,
hogy tobb mas tarsadalmi gyakorlattal szemben, rendkivil nehéz egzakt mddon
értékelni az itélkezés szinvonalat, azaz nehéz felallitani annak az idealis gyakorlatnak
a korvonalait, melyhez hozzéa lehetne mérni a fennallé gyakorlatot.? A habilitacios
téziseim alapjat képezd konyvben megprobaltam kérvonalazni, hogy melyek lehetnek
azok a mércék, amelyekhez érdemes viszonyitani a jelenlegi magyar birdi gyakorla-
tot. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy magabdl az irott jogbdl, de még az a mogott
meghuzodo igazold elvekbdl sem tudunk allando, stabil értékmérdket kinyerni, ugyan-
akkor azt elvarhatjuk a biraktél, hogy legyenek az itéleteik atgondolva, reflektaljanak

* Dr. Bencze Matyas egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és
Jogszociolégiai Tanszék, bencze.matyas@law.unideb.hu.

' E tanulmany a 2012. aprilis 23-an, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan elhangzott habilita-
ciés el6éadasom szerkesztett és kibdvitett valtozata.

2 A hazai jogirodalomban ezzel a kérdéssel még a vilaghaboru el6tt részletesen foglalkozott Marké Jend,
aki szisztematikusan végig vette a mérceprobléma megoldasa soran felmerulé akadalyokat, de mérceként
csak egy homalyosan kdrvonalazott tobbségi gyakorlathoz (,hozzaérték minél nagyobb koére”) jutott el. Lasd
Marko Jend: A jogalkalmazas tudomanyanak alapjai. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1936. 9.
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az ugyben felmerld érvekre és ellenérvekre, mozgositsak azt a tudast, amelyet biroi
bolcsességnek szokas nevezni.> E mérce érvényességi korének meghatarozasa
tanulmanyom egyik altalanos megallapitasa lesz.

A masodik célja a vizsgalédasaimnak a feltart problémak csoportositasa, katego-
rizalasa volt. Ebben a tekintetben a kategorizalas alapjanak egyfel6l a bevett jogi
érveknek (jogszabalyok, biréi gyakorlat, jogdogmatika, mogoéttes jogelvek) valé meg-
felelést, masfeldl a birdi gyakorlat konzisztenciajat tekintettem. A harmadik témakor,
amelyik jogszociologiai szempontbdl a legnagyobb jelentéséggel bir, az, hogy milyen
okokat, tényez8ket azonosithatunk a feltart problémak mogoétt. Kényvemben ezen
okok Osszefoglald bemutatasara is kisérletet tettem.*

Az alabbiakban a biréi gyakorlat problémainak egyik ilyen lehetséges okara kon-
centralok, amelyet egy 2010-ben végzett kutatas soran sikerult kollégaimmal azono-
sitani.5 A kutatas kozéppontjaban az artatlansag vélelmének magyarorszagi érvénye-
sllése allt, melyet az els6foku blintetébirésagok gyakorlatan keresztul vizsgaltunk.
A kutatas soran kollégaim és hallgatdk segitségével az orszag egész teruletérél
kézel 300 gy itéleteit dolgoztuk fel. Ennek soran az itéletek indokolasanak szovegét
alapos tartalomelemzésnek vetettik ala, tovabba probaltuk az itéleteket statisztikai
szempontbdl is feldolgozhatéva tenni (példaul, hogy milyen tipusu bizonyitékokat
hasznaltak fel a birésagok a leggyakrabban, miféle érveket vetettek be a blinGsség-
re vonatkozé mérlegelésiik soran stb.). Emellett a birdsagi vezetékon keresztil min-
den aktiv magyar buntetébirénak megkuldtlink egy kérdbdivet az interneten keresztul,
melyre koézel 70-en valaszoltak. Az on-line kérddiv a birdi gyakorlatra — direkt vagy
indirekt médon — vonatkozo, kilonb6zé tipusu kérdéseket, feladatokat, fiktiv és meg-
tortént jogeseteket tartalmazott. E harom mddszer kombinaciojanak alkalmazasaval
igyekeztink megtudni azt, hogy az artatlansag vélelme oly médon érvényesll-e a
biréi gyakorlatban, ahogyan azt egy eurdpai demokratikus jogallam esetében elvar-
hatjuk, illetve ha vannak problémak, azok milyen okbdl erednek. Az artatlansag vé-
lelmét két szabaly egymashoz valo viszonyan keresztil vizsgaltuk. Az egyik szabaly
az ,in dubio pro reo”,® a masik pedig a bizonyitékok szabad értékelése.” A megel6z6
kutatasok ugyanis azt mutattak, hogy ez a két elv egymasnak vetélytarsa: a birésagok
kuldonosen akkor hivatkoznak el6szeretettel a bizonyitékok szabad értékelésének
elvére, amikor a rendelkezésre allé bizonyitékok nem bizonyitjak kétséget kizardéan
a vadlott blinGsségét.

3 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Budapest, Gondolat Kiadd, 2011, 25-38.

4 Uo. 169-174.

5 A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval valésult meg. Itt mondok kdszénetet Kovacs
Agnes doktorandusz hallgaténak és Ficsor Krisztina egyetemi tanarsegédnek a birdi gyakorlat elemzésében
nyujtott nélkulézhetetlen segitséguikért.

6 1998. évi XIX. tv. (Be.) 4. § (2): ,A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”

7 Be. 78. § (3): ,A birésag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z&dése szerint allapitja meg.”
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1. A jogalkalmazas feltart problémai

Kutatasunk egyik (kimondottan a bintet6eljaras szociologidjat érintd) hipotézise
az volt, hogy Magyarorszagon komoly problémak vannak az artatlansag vélelmének
érvényeslulésével, itt azonban nem ennek igazolasaval kivanok foglalkozni (ez lesz
a targya a kutatas eredménye alapjan készuilé kényvemnek). Volt azonban egy ma-
sik, altalanosabb jogszocioldgiai hipotézislnk is, mely szerint az artatlansag vélel-
mével kapcsolatos problémak gydkere a birak jogaszi kulturajaban kereshets. Alta-
lanosan bevett nézet, hogy a volt szocialista orszagokban a jogalkalmazas problémai
a szocialista korszakbdl atoroklott jogaszi szocializacioval, az onnan visszamaradt
attitidokkel és jogszemlélettel fliggenek 6ssze, azaz egy sajatsagos ,posztszocialista”
jogi kulturaban gyokereznek.® Ebben a tanulmanyban a masodik hipotézis igazola-
saval foglalkozom. Az eredményt megeldlegezve, arra jutottam, hogy a jogi kultiranak
mint a jogalkalmazas mindségét meghatarozo faktornak a sulyat, mas tényezékhoz
viszonyitott aranyat és jelentéségét ujra kell gondolni. Az artatlansag vélelmének
érvényesulésére iranyuld kutatas azt igazolja, hogy joval kevesebb mulik a birak
attitlidjén, szocializaciéjan, szerepfelfogasan, mint azt korabban gondoltuk,® és joval
tébb azon, hogy a jogalkotdé miként szévegezi meg a jogszabalyt, illetve milyen ,bi-
rékép” él a jogalkotdban, milyen képességeket tulajdonit a biraknak.

Az artatlansag vélelmével kapcsolatos kutatas egyik elsédleges, kdzvetlen ered-
ménye az volt, hogy kimutattuk: a ,tisztitott” vaderedményességi mutaté 93% kordl
mozog. Ez azt jelenti, hogy azokban az Ugyekben, amelyekben a vadlott tagadta a
cselekmény elkdvetését, tehat ahol valddi tétje van a bizonyitasi eljarasnak, a biro-
sagok 100 esetbdl 93 alkalommal blindsséget kimondd dontést hoztak. Bar ez az
arany 6nmagaban nem biztos, hogy problémat jelez, a feltin6en magas eredményes-
ség mégis okot adott arra, hogy megvizsgaljuk, milyen indokolassal lattak el a biro-
sagok az itéleteiket. Abbdl indultunk ki, hogy amennyiben az indokolasok nem meg-
gy6zbéek, azok logikailag, illetve tartalmilag aggalyosak, akkor az artatlansag vélel-
menek érvényesulésével is komoly problémak lehetnek. Miutan tartalomelemzés
modszerével megvizsgaltuk az itéleteket, tdbb olyan bevett és orszagosan elterjedt
érvelési fordulatot (visszatérd paneleket) talaltunk a bizonyitékok mérlegelésének
indokolasaiban, amelyek jelentés mértékben csokkentik az indokolasok meggy6z6

8 A posztszocialista jogaszi attitlidok jelentéségének bemutatédsahoz lasd Fekete Balazs: Kelet-Kozép-Eu-
répa jogrendszerei, avagy vonzasok és taszitasok az elmult masfél évtizedben. In: Bado Attila — Bencze
Matyas (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Szeged, Studio Batiq, 2007, 145—-157. A kelet-k6zép-
europai jogalkalmazéi attitlidok elemzésére Kunn, Zdenék: Worlds Apart. Western and Central European
Judicial Culture at the Onset of the European Enlargement, American Journal of Comparative Law 52: 2004,
531-568.; GaLLIcaN, Denis — Matczak, Marcin: Strategies of Judicial Review. Exercising Judicial Discretion
in Administrative Cases Involving Business Entities. Varso, Ernst & Young, 2005, 28-35.; ScHwaRTz, Ber-
nard: The struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London, University of
Chicago Press, 2000, 236—237.; FaLkNER, Gerda — Treis, Oliver: Three Worlds of Compliance or Four? The
EU-15 Compared to New Member States. Journal of Common Market Studies 46 (2) 293-313.

9 Lasd Bencze: Elvek... i. m., 169-173.
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erejét. Az 1. tablazat tartalmazza azokat az érvelési hibakat, amelyek a tartalomelem-
zés soran felszinre kerlltek.

A bizonyitékok értékelésére vonatkl.z:;:lli:’l:zzaktolésok logikai és tartami problémai
Formalis logikai problémak Tartalmi problémak
bizonyitas a bizonyitandéval egyoldalu érvelés
,0szthatd” szavahihet6ség az érdemi mérlegelés hianya
formalis bizonyitas a szavahihet6ség szelektiv vizsgalata

a nyomozati vallomasok tulsulya

a bizonyitasi teher rejtett atforditasa

Avizsgalat eredményeként feltart problematikus érvelési sémak elterjedt alkalma-
zasabol nem tudtunk mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a birésagok szilard
meggy6z6dése a blindsség kérdésérdl mar azelétt kialakul, ahogy szamba vette és
mérlegelte volna a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A birésag utélagosan tesz eré-
feszitéseket arra, hogy a bizonyitékokat valamilyen médon hozzaigazitsa a blindsség
kérdésében meghozott déntéséhez — akar olyan aron is, hogy az indokolas csupan
formdlis lesz, elveszti a meggydz6 erejét. Az artatlansag vélelmével kapcsolatos
probléma abban jelentkezik, hogy a Be. 78. § (3) bekezdése szerint a szabad érté-
kelés utan, illetve az alapjan kialakult meggy6z6dés szerint kell megallapitani a tény-
alldst — az in dubio pro reo szabaly figyelembevételével. A tovabbiakban azonban
nem ezeket az indokolasi hidnyossagokat vizsgalom, hanem azt kutatom, hogy miért
szakad el a bir6i gyakorlat ennyire a jogszabalynak a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozo rendelkezésétdl.

Abirak kdrében végzett kérddives felmérés egyik eleme nagyon tanulsagos abbdl
a szempontbdl, hogy miként értelmezi a birdsag a bizonyitékok szabad értékelését,
és ennek mi a viszonya az in dubio pro reo szabalyhoz. Az 1. szamu diagramon az
latszik, hogy a birdk, amikor arra kértlk 6ket, hogy fontossaguk szerint rangsoroljak
a bizonyitasi eljarashoz kapcsolédé legfontosabb szabalyokat, kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak az in dubio pro reo szabalynak (84,7%-a a biraknak szerepeltette a
harom legfontosabb szabaly k6z4tt). Ugyanakkor az in dubio pro reo szabaly legfon-
tosabb garancigja, a bizonyitékok kézvetlen birdi vizsgalata csak az utolsé el6tti
helyre kertlt (15,3% emlitette az elsé harom kdzott).

0 A tablazatban szerepld formalis-logikai és tartalmi indokolasi problémak részletes kifejtésben megtalalha-

téak a kutatas zardjelentésének (a tovabbiakban: Zardjelentés) 50-71. oldalain; http://jog.unideb.hu/
documents/tanszekek/jogbolcseleti/publikcik/artatlansag_veleme_a_gyakorlatban.pdf.
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1. szamu diagram — A bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok ,rangsora”

Mindez azt sugallja, hogy nem teljesen egyértelmi a megkérdezett birak szamara,
mi a viszony ezen szabalyok kézott: a birdi kar formalisan nagy jelentéséget tulajdo-
nit az in dubio szabalynak, azonban ennek garanciait mar kevéssé veszi komolyan.
igy tag tér nyilik a ,szabad értékelésben” rejlé lehetéségek kihasznalasara, ami alta-
laban a vadlott elitélését jelenti akkor is, ha nincsenek a birdsag kezében kétséget
kizaré bizonyitékok.

Ugyanez a bizonytalansag és az ennek talajan kialakult jogalkalmazasi anomalia
figyelhet6 meg a kérd8ivben szerepld esetek megoldasakor. A kérddivben két esetet
adtunk a biraknak: az egyik a BH 1987. 391. eset ,atirata”’, amelynek Iényege az volt,
hogy csupan egyetlen (!) terhel6 tanu szolgaltatott a vadlottal szemben bizonyitékot,
a masodfoku birdsag mégis azt mondta, hogy ennyi bizonyiték alapjan a vadlott el-
itélhetd; a masik egy fiktiv eset volt, melyben arra kérdeztlink ra a biréktél, hogy ha
a vadlottnak a targyalason a blindsségét tagadé nyilatkozata és korabban a nyomo-
z&s soran 6nmagara tett terheld vallomasa kdzott ellentét all fenn, és semmilyen mas
bizonyiték nincs, amelyik segitene az ellentmondas feloldasaban, akkor melyik val-
lomast fogadna el. Abirésagok az elsé esetben 27%-ban mondtak volna ki blindsnek
a vadlottat (a BH szerz8inek szandékaval egyez8en), a masodik esetben pedig a
tobbség, majdnem 70% a nyomozas soran tett vallomasat hasznalna fel a vadlottnak
(2. szamu diagram).
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2. szamu diagram — A bizonyitasi szabalyok biréi preferenciai az esetmegoldasok tikrében

Az eredményekkel — az artatlansag vélelmének érvényesulésétél elvonatkoztatva
— az a legkomolyabb probléma, hogy olyan alapvet6 szabéalyok alkalmazasaban lat-
szik inkoherencia, amelyek egyébként a birdi gyakorlat fundamentumat kellene, hogy
képezzék. Mindkét eset megoldasakor ésszeril indokok nélkil szorul hattérbe az in
dubio pro reo szabdly a bizonyitékok szabad értékelésével szemben. A masodik eset
jol jelzi tovabba, hogy a bizonyitékok kdzvetlen megvizsgalasa tényleg nem all a
birdi preferencia élén.

2. A problémak okainak hagyomanyos magyarazata

A magyar buntet6eljaras sajatossagaira koncentralé magyarazatok szerint a hat-
térben a birdsagok ,vadkdzpontusaga” all. Tébb szerzé szamtalan alkalommal meg-
irta mar, hogy a birésagok normal mikoédéséhez a vadlott elitélése tartozik hozza,
és azt kell alaposan megindokolni, az a kivétel, ha valakit felmentenek. A birdk nagyon
nagy mértékben tdmaszkodnak az Uigyészseég altal dsszeallitott iratokra, azt olvassak
el, abbdl készlinek fel, és a bizonyitas levezénylése az akta atolvasasa soran szer-
zett benyomasaik alapjan torténik." A tovabbiakban ezt nevezhetjiik az ,elsé benyo-
mas” hipotézisének.

E hipotézis tesztelésére egy amerikai kutatasbol atvett tesztet alkalmaztunk,'? mely
harom egyszer(inek latsz6 kérdésbdl all:

Egy napszemiiveg és egy hozza tartozé tok dsszesen 1100 forint. Anapszemiveg
1000 forinttal kerul tdbbe, mint a tok. Hany forintba kertl a tok?

Egy tengeri 6bdlben egy olajfolt ndévekszik. A folt minden nap kétszeresére né. Ha
48 nap alatt lepi el a teljes 6bl6t, akkor hany napig tartott, amig a felét boritotta
be?

" Aszakmai kritikak 6sszefoglalé ismertetésére lasd Zardjelentés: 28—-34. Az ezeken az oldalakon ismertetett
elemzések z6me a jogalkalmazoék gondolkodasmadijat tette felel6ssé a kialakult helyzetért.

2 A kisérlet leirdsara és az eredmények elemzésére lasd GuTHrE, Chris — RacHLINski, Jeffrey J. — WISTRICH,
Andrew J.: Blinking on the bench: how judges decide cases, 93 Cornell Law Review (2007), 1-44.
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Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkoétét gyart le, akkor hany percig tart, amig 100 gép
legyart 100 karkotét?

A kérdésekben kdzds, hogy mindegyikre van egy intuitiv, az elsé benyomason
alapul6 valasz, amely azonban mindharom esetben hibas (100, 24 és 100). Ameny-
nyiben ezek a hibas valaszok félénybe kertlnek, az azt jelenti, hogy a birak hajlamo-
sak az elsé benyomasuk alapjan donteni, és nem forditanak idét és energiat arra,
hogy azt tovabbi teszteknek, ellendrzésnek vessék ala. Az eredmények azonban azt
mutattak, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a magyar birak meglehetésen jo
eredmeényt értek el ezen a teszten. Az dsszehasonlitasban csupan két amerikai elit
egyetem hallgatoi el6zték meg 6ket (3. szamu diagram).

257 218
2 4
1:5. 4 pp
144 1,43
1,5 1 1,23 1,18
1 087 0,79
0,57
0,5 7
0 T T T T T T T T !
; <
& e}\o(\ ‘31‘%‘- (_\'S‘b .&‘\* vioo @é\ ‘_J\'B& \'2,‘50
@ & & & \\ & <0
@ Y B RS o & e
& « & & o“\\\o & "
& ] .('\\@ A4 &
&

3. szamu diagram — Az ,elsé benyomas” dontést befolyasold erejének dsszehasonlitd vizsgalata

Egyetlen vizsgalat eredménye természetesen nem perddnté, de mindenképpen
gyengiti az ,els6 benyomas” hipotézisét, és ez motivalt abban, hogy a jogaszi kultu-
ran, ,a szokas hatalman” vagy a birdk hozzaallasan kival mashol is keressem a
jogalkalmazassal 6sszefiiggd problémak gyokereit. Amint emlitettem, a kelet-kdzép-
eurodpai birdi gyakorlatot elemzd munkak altalaban viszonylag kevés figyelmet fordi-
tanak a jogszabalyok és a biroi dontések kozotti 6sszefliggésre, a hibas gyakorlatot
els6sorban a biraknak rojak fel anélkil, hogy megvizsgalnak, miképpen formalta,
befolyasolta a birak itélkezését a vonatkozo jogszabaly megfogalmazasi médja, illet-
ve a jogalkotdé emberképe, amelyre a jogszabalyok megirasakor tudatosan vagy
reflektalatlanul tamaszkodott.'®

3 Lasd a 9. sz. labjegyzetben felsorolt elemzéseket.
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3. Egy alternativ magyarazat

A buntetéeljarasi magyar szakirodalomban mar felhivtak arra a figyelmet, hogy az
artatlansag vélelme elvének gyakori megsértése és a bizonyitast vezérl6 szabalyok
komolyan vételének hianya nem csupan a biréi attitiddkre vezethetdk vissza, hanem
Osszefliggésben lehetnek a jogszabalyok szovegezésével és a jogalkotdé mogottes
emberképével.'* Ez az allitds azért lehet meglepd, mert nem a nyilvanvalé jogalko-
tasi hibakra vonatkozik, hanem azokra a bevett és mindenki altal alapvetének tekin-
tett szabalyokra, melyekrél az a kép alakult ki, hogy a jogallami blntetéeljaras év-
szazados garanciainak letisztult megfogalmazasai. Az artatlansag vélelmének érvé-
nyesulését illetben éppen azt a mar idézett két szabalyt emelhetjlik ki, amelyek a
kutatasaink homlokterében alltak: a Be. 4. § (2) bekezdését, mely szerint ,a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”, és a Be. 78. § (3)
bekezdése, amelynek alapjan ,A birésag és az lUgyész a bizonyitékokat egyenként
és O0sszességlkben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydz6dése szerint allapitia meg”. Mi is lehet a probléma e két kardinalis rendel-
kezéssel?

Az elbdbbi, els6 ranézésre teljesen korrekt és az artatlan vadlott érdekeit maxima-
lisan szolgal6 szabaly kimondja, hogy csak a kétséget kizardan bizonyitott tényt lehet
a vadlott terhére figyelembe venni. Ugy tlinhet, ez a szigort rendelkezés szolgalja
leginkabb az artatlanok védelmét: a teljes bizonyossag kdvetelménye garantalja, hogy
egyetlen artatlant se itéljenek el. Ha azonban a birésagok valéban komolyan vennék
ezt a szabalyt, akkor szinte soha nem itélhetnének el senkit. Egy szemernyi kétség
mindig marad, mar csak azért is, mert tudasunk a vilagrol tavolrol sem teljes, 1éteznek
olyan fizikai, kémiai, bioldgiai, pszicholdgiai 6sszefliggések és torvényszeriségek,
amelyeket még nem fejtettlink meg. A matematikai bizonyossag elérése a matema-
tikan (és a tiszta logikan) kivil lehetetlen. Tudjuk, hogy Newton térvényei is bizonyos-
nak latszottak — ameddig azokat Einstein Uj paradigmaja fel nem valtotta. Miért le-
hetne tehat egy biré szaz szazalékig biztos a dolgaban a ténymegallapitas soran?
Atanukat érzékszerveik, emlékezetik gyengeségei megtréfalhatjak, a targyi bizonyi-
tékok 6nmagukban altaldban nem mondanak sokat, a szakvélemény megitélésének
kérdésében a bird a legtdobb esetben nem kompetens. De még ha egy adott lgyben
tobb egymast er6sitd, 6nmagaban is elsdpré erejli kdzvetlen bizonyiték létezik a
tényallas targyi oldalara nézve, biztosak lehetlink-e abban, hogy a tudati oldal feldl
bizonyossaggal rendelkeziink? Honnan tudjuk, hogy nem Iépett-e fel a vadlott elme-
mikodésében heveny, gyorsan elmuld zavar, amely egyébként beszamithatatlansa-
got eredményez (vagy nem allt-e hipnozis hatasa alatt)? A példak természetesen
extrémek, de arra jol ravilagitanak, hogy a szigoru értelemben vett teljes bizonyossag
nem érhetd el a bizonyitasi eljarasban.

A szabaly tehat maximalista, olyan, szinte emberfeletti megismerési és atgondo-
Iasi képességet kdvetel meg a biraktdl, amely a valésagban nem létezik. A jogalkotd
mogottes, antropoldgiai elbfeltevése tehat az, hogy a jogalkalmazé szamara nem

4 Lasd BARD Karoly: A blinteté hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, KJK, 1987, 210.; Bocz Endre:
Blintetdeljarasi jogunk kalandjai. Budapest, Magyar Hivatalos Kézldnykiadd, 2006, 144.
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okoz semmilyen problémat a matematikai bizonyossaggal hataros, sét azt eléré bi-
zonyossagu tényallas-megallapitas. A kutatas eredeti célja szempontjabol fontos,
hogy nem csupan értelmetlen, hanem veszélyes is a jogszabalyok ilyen tipusu meg-
fogalmazasa. Egy ilyen mérce bevezetése ugyanis azt eredményezi, hogy a birdsa-
gok nem is veszik (mert nem is vehetik) azt komolyan. Ezen a talajon pedig, biztos
meérceék hijan kdnnyen szarba szokkenhet akar egy olyan gyakorlat is, amely annyira
leszallitja az elitéléshez szlikséges bizonyitottsag szintjét, ami mar tavolrol sem elé-
giti ki a jogallami kdvetelményeket. Az elérhetetlen eszmények kdzvetlen érvényesi-
tésének szandéka pedig az antidemokratikus és voluntarista politikai berendezkedé-
sek egyik jellemzéje."®

Hasonlo jellegl a probléma a masik szaballyal, a szabad értékelést elbird jogi
rendelkezéssel. Ez a szabaly altalanos iranymutatasként irja el a biré szamara a
szabad mérlegelést, amelyet a blntetdeljaras mas bizonyitasi szabalyai is csupan
rendkivul csekély mértékben korlatoznak. A bizonyitékok szabad értékelésének elve
mogott az a helytalld felismerés huzodik meg, hogy egy olyan 6sszetett és bonyolult
tevékenységet, mint a bizonyitékok 6sszevetése, sulyozasa nem lehet altalanos szin-
ten formalizalni, nem lehet valamilyen algoritmust talalni az egymast kdvetd I1épések-
re, melyet aztan jogi rendelkezések formajaba dntenénk. Ennek lehetetlenségét jol
mutatjak a formalisztikus, az egyes bizonyitékfajtakhoz elére meghatarozott sulyt
rendel6 bizonyitasi rendszerek abszurditasai. Ugyanakkor az elv tlkrozi azt az opti-
mizmust is, amely szerint a racionalis emberi elme mindig képes megtalalni az adott
esetre helyes megoldast, ha az értékel6 tevékenységet nem szoritjuk korlatok kozé.
Ugy tiinik, a magyar jogalkoté ilyen felszamolandé korlatnak tekintette (és tekinti a
mai napig) a mérlegelés indokolasanak kotelezettségét is, mivel szinte teljesen ki-
Uresitette azt. ABe. 258. § (3) bekezdésének d) pontja a bizonyitékok értékelésének
indokolasardl szlikszavian csak annyit ir, hogy a hatarozat azt ,,0sszefliggéen tartal-
mazza”, de ezen tul semmilyen médon nem rogziti, hogy mi minésiil elégséges in-
dokolasnak.

Kérdés, hogyan all hozza a birdi gyakorlat a szabad értékelés rendkivil altalanos
szabalyahoz, miként hasznalja azt fel a bizonyitékok értékelése soran. Frederick
Schauer egyik cikkében amellett érvel, hogy nem jelent problémat, ha a jogalkoto
valamely jogteriletet csupan altalanos szabalyokkal igazgat, mivel a biréi gyakorlat
ugyis ki fogja dolgozni a pontos alkalmazashoz sziikséges standardokat, megkulén-
boztetéseket, belsé mércéket, azaz részletezi az altalanos szabalyt.'® Allaspontom
szerint olyan szabalyok esetében (mint példaul a magyar jogban a kartérités ,mes-
terszabalya”), melyek a bird altal megitélendé életviszonyokra vonatkoznak, ez a
meglatas helyes. A magyar kartéritési ,mesterszabalyt” is szamos biréi déntés pon-
tositotta (példaul az orvosi vagy a jogalkalmazéi karokozas kérében). Azonban Schauer
ezt a tézisét univerzalis igazsagként fogalmazta meg, és nem szamolt azzal, hogy

s B6vebben errdl Iasd Bencze Matyas: A bizonyitékok értékelésének 6sszehasonlité vizsgalata a tisztességes
eljaras szempontjabdl. In: Bado Attila (szerk.): A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika.
Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 218-235.

6 Lasd ScHAUER, Frederick: The Convergence of Rules and Standards, 38 New Zealand Law Review (2003),
303. skk.
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vannak olyan szabalyok, amelyek magara a birdi tevékenységre, a birdi jogalkalma-
zasi tevékenységre vonatkoznak. Ezekben a specialis esetekben nem érvényesul a
szlikségszer( konkretizalas folyamata. A konkretizalas célja, funkcidja ugyanis az,
hogy dontési tampontokat hozzon létre, és megkdnnyitse a biré szamara a meghozott
hatarozat indokolasat. A konkrétabb normak ugyanis kdzelebb allnak az adott eset
tényeihez, ezért a felhasznalt jogi érvek és az eset kdzotti kapcsolat is sokkal vilago-
sabb lehet az adott Ugyben érintettek, illetve a potencialis hallgatésag egésze sza-
mara. Ha tehat a birésagok korabbi esetekre vonatkozdéan mar tisztaztak az altalanos
szabaly jelentését, akkor az ujabb Ugy birdjanak is kdnnyebb dolga van, amikor az
adekvat jogi indokokat prezentalja: a korabbi birdi dontések révén ezek mar legitim
jogi indoknak mindésulnek. Az érvelés tehermentesitése adja tehat az értelmét a konk-
rétabb dontési tampontok kidolgozasanak.

Azonban, ha éppen a szabaly altalanos megfogalmazasa kénnyiti meg a bird
szamara az indokolast, akkor a biréi gyakorlat nem fog arra térekedni, hogy részle-
tezze az altalanos szabalyt. Ahhoz fiz6dik ugyanis érdeke, hogy minél kbnnyebben
meg tudja indokolni az altala elfoglalt allaspontot. Alatamasztja ezt a megallapitast
az a tény, hogy a Be. 78. § (3) bekezdéséhez nem is kapcsolddik konkretizald bird-
sagi hatarozat. A szabad mérlegelés elve igy, ahogy azt tobb megvizsgalt indokolas-
ban is lattuk, akkor kerilt explicit médon emlitésre, ha maga a bir6 is érezte, hogy
viszonylag kevés terheld bizonyiték allt a rendelkezésére, azonban ennek ellenére
mégis blindsséget kimondo itéletet hozott."” igy a bizonyitékok szabad értékelésének
altalanos szabalya egyfajta ,aduként” kezd mikodni, melynek segitségével kbnnyen
felllirhatéak mas szabalyok (mint példaul az in dubio pro reo szabaly), a gyakorlat
kdnnyen divergalni kezd, és a lehetséges tampontok esetlegessé valnak.

A fentiek kovetkeztében, amikor a birdé dontést hoz a blntetéligyben a vadlott
blindsségét illetéen, akkor ésszerlien részletes értékelési és indokolasi szabalyok
hianyaban mas tampontokat fog keresni. A blntetéeljaras strukturajabdl pedig az
kovetkezik, hogy sokkal kdnnyebb a nyomozé hatdésag €s az lgyész altal 6sszealli-
tott iratanyagra és magara a vadiratra tdmaszkodni, amelyek viszont ,természetiknél
fogva” a blindsség megallapitasa felé orientaljak a birét (maskilénben nem nyujtot-
ta volna be az ligyész a vadat)." Tehat nem az ,els6 benyomas” hatasa miatt tamasz-
kodnak a birak a vadra, hanem mert ez jelent szamukra kézzelfoghaté tampontot a
blindsség kérdésének megitélésében.

llyen mdédon a bizonyitasra vonatkozé tulsagosan altalanos, illetve maximalista
szabalyok kdnnyen éppen ellenkezd hatast gyakorolnak a jogalkotdé ,,eredeti szandé-
kahoz” képest. Nem hogy védenék az artatlan vadlott érdekeit, hanem éppenséggel
azt teszik lehetdve, hogy minél egyszeriibben, kbnnyebben lehessen elitélni valakit.
Nem véletlen az, hogy mas jogrendszerekben, ahol felismerték ezt a veszélyt, pro-
baljak ésszeri médon mederben tartani az értékelési folyamatot. A hozzank leginkabb
hasonlo jogi kulturaju Németorszagban példaul a buntetéeljarasi jog kiemelt jelentd-

7 Lasd Zardjelentés: 54-56.

8 Bovebben errdl lasd Bencze Matyds — Zsiros Zsolt: A blindsség vélelme — a ,Buktai-ligy” tanulsagai. In:
Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkényv.
Debrecen, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanya, 2005, 151-165.



A jogalkotdé emberképének hatasa a jogértelmezésre

séget tulajdonit a részletes indokolasnak: ez ugyanis rakényszeriti a birét arra, hogy
olyan modon értékelje a bizonyitékokat, amelyrdl vildagosan és meggy6zéen szamot
is tud adni. Ennek megfeleléen az indokolasnak olyannak kell lenni, hogy az az gy
ismerete nélkil is vildgosan érthet6 legyen,'® a tények puszta felsoroldsa nem min6-
sul indokolasnak, az értékelés prezentalasaval szemben kdvetelmény, hogy logikus
és koherens legyen. Az indokolas akkor mindsul elégtelennek, ha a birésag egy adott
tény vonatkozasaban nem szamol be arrdl, hogy miért tekintette bizonyitottnak, vagy
miért vetette azt el. Tovabbi fontos indokolasi el6iras, hogy a birénak nem csupan a
sajat meglatasanak helyessége mellett kell érvelnie, hanem mérlegre kell tennie az
azzal szemben felhozott ellenvetéseket. Ez a tandvallomasok esetében pl. azt jelen-
ti, hogy a relevans vallomasokat az itéletben részletesen kell értékelni, féleg, ha az
azokban el6adottakkal ellentétes tények lehetésége is felmeril.?°

4. Altalanos kovetkeztetések

Osszegzésként elmondhatd, hogy igazolddott az a régi — bar korabban inkabb a
laikusok vonatkozasaban emlegetett — jogszocioldgiai tétel, mely szerint a jog sz6-
vege nem csupan semleges kodzvetité kozeg, amelynek megértése, alkalmazasa az
atlagos értelem szamara nem jelenthet problémat. A tulsagosan elnagyolt, altalanos-
sagokban fogalmazo, vagy éppen maximalista elvarasokat tamaszté rendelkezések
nem kizarélag a laikusokat, hanem a jog professzionalis miveldit is tévutra vezethe-
tik. A jogalkotasnak ez a problémaja nem csak a jogalkotéi hanyagsag, atgondolat-
lansag kovetkezménye lehet. Véleményem szerint azzal is 6sszefligg, hogy a jogal-
koté emberképe latens modon befolyasolja a jogalkalmazast, még ugy is, hogy sem
a jogalkalmazo, sem a jogalkoto nincs tisztaban azzal, milyen antropologiai el6felte-
vésre is tamaszkodik. A buntet6eljaras két elemzett szabalya mogaott olyan jogalkotoi
emberkép bontakozik ki, mely egy szinte emberfeletti képességekkel rendelkezé
jogalkalmazot feltételez, aki mindig képes 100%-0s bizonyossag elérésére, ha bi-
nosséget allapit meg, és szinte tévedhetetlen a bizonyitékok értékelése soran. Ennek
az emberképnek reflektaltta tétele és kritikaja az egyik legfontosabb kihivasa a hazai
jogtudomanynak. Az ésszerlien részletes, életkozeli, kdnnyen betarthat6 és szamon-
kérhetd mércék feltarasa és bevezetése nem a biréi mérlegelési szabadsag csonki-
tasat jelenti, hanem az emberi megismeréképesség hatarainak figyelembevételét,
amely az érett jogrendszerek sajatja.?!

A jogszocioldgia szamara pedig az a kdvetkeztetés adddik, hogy a birdi gyakorlat
problémai nem mindig csupan a birdi gyakorlatra vezetheték vissza, hanem az ed-
digieknél nagyobb figyelmet kell forditani a kiilsé tényez&k vizsgalatara is. A jogalkal-
mazas és a jogalkotas minéségének vizsgalata tehat nem valaszthato el egymastal:

" Lasd Care, Ed — NaMORADZE, Zaza — SmiTH, Roger — SPRONKEN, Taru: Effective Criminal Defence in Europe.
Antwerp — Oxford — Portland, Intersentia, 2010, 290.

20 Uo. 291.

21 V6. CLeErMoONT, Kevin M.: Procedure’s Magical Number Three: Psycholigical Bases for Standards of Decision.
72 Cornell Law Review, 1986, 1155.
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a birdi gyakorlat szinvonala nem csak olyan altalanos és néha homalyos kategériak-
tél figg, mint a ,birdi attitidok”, ,jogaszi kultira” vagy ,jogi hagyomanyok”, hanem
olyan jol behatarolhatd, konkrét és kezelhet6 strukturalis feltételektdl, mint a szaba-
lyozas megalapozottsaga, atgondoltsaga és a szabalyozasi targy természetének,
illetve a jogalkalmazé realis képességeinek figyelembevétele. A minéségi jogalkotas
megvaldsulasahoz természetesen sziikséges a megfelelé szakapparatus és a jog-
alkalmazok bevonasa is. Masfeldl arra is Ggyelni kell, hogy a szabalyozas az éssze-
ri mértékig legyen részletes, az ne jelentse a birdi mérlegelés szikségtelen és egy
jogallamban megengedhetetlen korlatozasat. A hatarok megallapitasa egy olyan
Osszetett probléma, amely tovabbi kutatasokat igényel.

Abstract

The paper tries to answer the question whether the principle of ‘presumption of
innocence’ is applied appropriately and consistently in the practice of Hungarian
judges. In 2010 we studied the judicial activity of a chosen number of Hungarian
judges by analyzing the text of roughly 300 judgements of Hungarian courts and by
carrying out an on-line survey among Hungarian judges. As a primary result we could
identify some major deficiencies concerning the application of the principle. The oth-
er lesson we learnt from the research is that serious principles play their part only if
the legislator at the drafting of the law takes the actual knowledge and skills of the
law applier into account.



