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Az allam altalanos elmélete és a jog
viszonylagos ereje — Eszrevételek Georg Jellinek
allamelméletéhez

Georg Jellinek — Paul Laband — allamelmélet — jogaszi médszer — altalanos
allamtan — alkotmanyos monarchia — az allam személyisége — a ténylegesség
normativ ereje — az allam kétoldaltisaganak elmélete — az 6nkételezés elve

Azok az intézményrendszerbeli valtozasok, amelyek a nemzeti jogrendszerek
eurdpaizaldodasaval és nemzetkdziesedésével jartak, az allam- és jogelméleti diskur-
zus reneszanszat hoztak el. Ezeknek a valtozasoknak a fényében ma mar konszen-
zus van abban, hogy a pozitiv jogra és a birésagi itéletek gondos értelmezésére
koncentral6 dogmatikus tudas nagyon sok esetben erésen ra van utalva az altalanos
fogalmakat tisztazé és megalapozo, elveket igazolni tudoé elméleti tudasra. A joggya-
korlat egyre komplexebb problémait nem lehet csupan a birésagok altal értelmezett
fogalmi keretekre tamaszkodva megérteni és érthetdéveé tenni. Ennek a valtozasnak
a legfontosabb hatartapasztalata Németorszagban a német alkotmanybirésag un.
Maastricht-dontése volt." A masodik vilaghaboru utan a német kdzjogtudomanyt az
alkotmanybirésag dontéseibdl kibontakozd dogmatikai elméletek hataroztak meg.
Ajogtuddésok munkassaga tobbnyire kimerdlt a birésag gyakorlatanak rekonstrukcio-
jaban, kibontasaban és értelmezésében. A dontéseket kisérd allando vitdk dacara a
birésag szakmai autoritasat nem kérddjelezték meg. A jogtudomanyi diskurzust az
alkotmanybirésag gyakorlata iranyitotta.? A Maastricht-dontést 6vez6 vitak azonban
vildgossa tették, hogy az az elméleti keret, amelyre a birésag a dontését alapozta,
alapvet6 korrekcidra szorul. Az allam, az alkotmany, illetve a demokracia bevett fo-
galmainak és az eurdpai egyuttmikodés egyre szilardabb intézményrendszerének a
viszonya a jogi és politikai fogalmak olyan atfogo felllvizsgalatat igényli, amely mar
(ujra?) a jogtudomany kezdeményezd szerepét igényli. Ennek az egyik kovetkezmé-
nye a kilencvenes évek masodik felétdl az egyre intenzivebb érdeklédés az allamel-
mélet és a kdzjog altalanos megalapozasi kérdései irant Németorszagban.

* Dr. Sélyom Péter egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbélcseleti és
Jogszocioldgiai Tanszék, solyom.peter@law.unideb.hu.

' BVerfGE 89, 155. Lasd ehhez magyarul: Paczolay Péter (szerk.): Az alkotmanyelmélet és az eurdpai integ-
racié. Budapest, Szent Istvan Kiado, 2004.

2 ScHLINK, Bernhard: Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die Verfassungsgerichtsbarkeit,
Der Staat (1989), 2. sz., 161-172.
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Ebben az élénkiild allamelméleti diskurzusban Georg Jellinek elméletének az uj-
raértelmezése megkerilhetetlenné valt. EImélete a jogtudomanyt érinté mai kérdés-
felvetések kiinduldpontjat jelenti. Az eurdpai intézményrendszer valtozasat értelmez-
ni akarék nem tudtak szabadulni az altala alkotott fogalmaktol.® Jellinek munkassaga
a magyar allamelméleti diskurzus Ujraéledésében is fontos szerepet jatszott. Takacs
Péter tankonyveinek szemléletét a mai napig meghatarozzak muvei.*

Ebben a tanulmanyban Jellinek allamelmélete legfontosabb kérdéseinek a bemu-
tatasara teszek kisérletet. Ennek soran kett6s célkitlizést kovetek: egyfeldl igyekszem
igazolni, hogy miért lehet gyimolcs6zd a mai allamelméleti vitak szamara Jellinek
elméletének Ujraértelmezése, masfeldl a magyar Jellinek-értelmezések hangsulyait
probalom médositani azzal, hogy Jellinek elméletének gyakorlati vonatkozasaira
nagyobb hangsulyt helyezek, és allamelmélete kozponti kérdésének a politikahoz
valo reflexiv viszony problémajat teszem.

Jellinek elmélete Laband allamjogi pozitivizmusanak kritikajabdl meritette a mod-
szertani energiait, igy az els6 fejezetben a Laband-kritika jelentéségét probalom
bemutatni. Ezt kdvetéen az allam kétoldalu elIméletének legfontosabb elemeire térek
ra, és igyekszem feltarni azok feloldhatatlannak tliné ellentmondasait is. A dolgozat
harmadik részében a jellineki allamelmélet gyakorlati vonatkozasaira prébalom ira-
nyitani a figyelmet: milyen mértékben hatarozta meg az elméletet az, hogy egy al-
kotmanyos monarchia kdzjogi gyakorlata képezte az elsédleges kontextusat? Végil
0sszefoglalom, mire jutottam.

1. Jellinek viszonya a labandi jogaszi médszerhez

Jellinek Laband kovetdjeként valt a szazadforduld meghatarozé allamjogaszava,
elfogadva és tovabb épitve annak az allam személyiségére éplld jog- és torvényfel-
fogasat: ,Az allam egy 6nall6 akarati szubjektum.” Am az allamelmélet médszertani
felfogasaban és az alkotmanyos monarchia értelmezésében, kilondsen annak a
joghoz és néphez valo viszonyaban jelents hangsulyvaltast hajtott végre.

Laband a csaszarsag legbefolyasosabb német kdzjogaszanak szamitott. Elkép-
zelései két okbol voltak sikeresek. Egyfeldl a kozjogtudomany addigi meglehetésen
bizonytalan statuszanak szilard alapot adott. Masfel6l a Laband altal képviselt kon-
zervativ alkotmanyos program nagyon jol illeszkedett a Bismarck-éra alkotmanyos
gyakorlatahoz, amely a polgarok nem politikai szabadsagjogait védte, és az allam-

3 Lasd kilénoésen Boabanpy, Armin von: Die Europaische Union als supranationale Foderation. In: Integration
22. (1999), 95-112.; Boebanpy, Armin von: Beobachtungen zur Wissenschaft vom Europarecht, Der Staat
(2001), 1. sz., 3-43. Lasd err6l még KersTen, Jens: Warum Georg Jellinek? Jellinek und die Staats- und
Europarechtslehre der Gegenwart. In: ANTER, Andreas (Hrsg.): Die normative Kraft des Faktischen. Das
Staatsverstédndnis Georg Jellineks. Baden-Baden, Nomos, 2004, 185.

4 Takhcs Péter: Allamtan. Négy fejezet az &llam éltalanos elmélete kéréb6l. Az éllam éltalanos sajatosségai.
Budapest, BCE KIK, 2011; TakAcs Péter: Allamtan. Két fejezet az allam altalanos elmélete kérébdl. A modern
allam és elmélete. Budapest, BCE KIK, 2011.
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hatalmat kizarélag a monarchikus kormanyzat kezébe helyezte. Ez az idészak volt
az allamjogi pozitivizmus, egy nemzeti birokrata-konzervativizmus idészaka.®

Laband allamelméletének harom fontos alappillére van: (1) a maganjogtudomany
modszertani modelljét kovetd jogaszi mddszer, (2) a torténeti iskola népfelfogasa és
(3) az alkotmanyos monarchia konzervativ értelmezése. Laband Gerberrel ellentétben
mar egy mikodé egységes német allam teoretikusa, egy Iétezd gyakorlatot értékel6
kozjogtudos.

Ajogtudomany feladata a fennallé jog magyarazata — ez volt Laband felfogasanak
a kiindulépontja. Az érvényes jog magyarazatahoz szikséges dogmatikai munka
harom részre bonthaté: egyfeldl jelenti a jogszabalyok 6sszegy(jtését és szisztema-
tikus rendjét, masfeldl tiszta logikai miveletekkel jogintézmények konstrualasat és a
jogszabalyok visszavezetését altalanos fogalmakra, végil pedig ezeket a fogalmakat
kell tovabbgondolni és levezetni a bel6lik fakadd kévetkezményeket. Ez az utolsé
mozzanat juttatja kifejezésre a jogtudomany alkoté feladatat.®

Laband felfogasaban tehat a kézjogi dogmatika rendszerét az altalanos fogalmak-
bdl levezetett gondolatmenetek toltik ki tartalommal, és ezen fogalommeghatarozasok
segitségével kell rendet tenni a tételes jog szabalyai kdzott. Gerber még egy olyan,
a fogalmi konstruktivizmusra éplild kozjogtudomanyt alakitott ki, amely meglehetésen
lazan kotédott egy adott jogrendszerhez, és inkabb a jog-6sszehasonlitason alapuld
tételes jogi munkanak tekinthetd. Laband mlive ezzel szemben egy adott jogrendszer,
a Német Birodalom jogrendjének kdzjogi alapjait kivanta tudomanyos igénnyel rend-
szerbe foglalni. Ennek a rendszeralkotasnak volt az eszkdze a logikai miiveletekre
épuld jogaszi modszer.

A jogaszi modszer a gerberi mintan alapult, legfontosabb mozzanata pedig a jog-
intézmények konstrualasa és azok visszavezetése bizonyos altalanos fogalmakra.
Maga a konstrukcio ebben az 6sszefliggésben egy tisztan logikai miveletet jelentett.

5 SCcHONBERGER, Christoph: Ein liberaler zwischen Staatswille und Volkswille. In: PauLson, Stanley — ScHuLTE,
Martin: Georg Jellinek: Beitrdge zu Leben und Werk. Tubingen, Mohr Siebeck, 2000, 6-7.

6 ,Die wissenschaftliche Aufgabe der Dogmatik eines bestimmten positiven Rechts liegt aber in der Construc-

tion der Rechtsinstitute, in der Zuriickfiihrung der einzelnen Rechtséatze auf allgemeine Begriffe und ande-
rerseits in der Herleitung der aus diesen Begriffen sich ergebenden Folgerungen. Dies ist, abgesehen von
der Erforschung der geltende positiven Rechtsatze, d.h. Vollstandige Kenntnis und Behersschung des zu
bearbeitenden Stoffes, eine reine logische Denkthatigkeit. Zur Lésung dieser Aufgabe giebt es kein anderes
Mittel als die Logik.” LaBanD, Paul: Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg—Leipzig, Mohr, 1895. 3.
Auflage; I. Band, X.
,Das Staatsrecht kann nicht mit anderen Mitteln erforscht werden, wie die tbrigen Theile der Rechtordnung,
namentlich das Privatrecht; es gibt dafiir keine andere Methode als die juristische, d.h. Die Abstraction
der zugrundeliegenden Prinzipien von positiv geltenden Rechtsatzen und die Deduktion der Folgerungen,
welche sich aus den so gefundenen Prinzipien ableiten lassen. Diese geistige Thatigkeit vollzieht sich nach
den Grundsatzen der Logik. Die juristische Methode ist gleichbeteund mit der logischen. Allerdings kann
sich die Logik den Stoff, mit dem sie operiert, nicht selbst schaffen, sondern er muf} ihr gegeben werden.
Die Gesetze, das Gewohnheitsrecht und die Praxis der Behdrden und anderer Staatsorgane sind die
Fundquellen dafir. Aber die geistige Ordnung und wissenschaftliche Beherrschung dieses Materials kann
nur mittels logischer Denkoperationen erfolgen.” Lasanp, Paul: Vorlesungen. BArch. N 2161/1, Bl. 8/8R.,
idézi: ScHLUTER, Bernd: Reichswissenschaft. Staatsrechtslehre, Staatstheorie und Wissenschaftspolitik im
Deutschen Kaiserreich am Beispiel der Reichsuniversitat StraSburg. Frankfurt am Main, Vittorio Kostermann,
2004, 342-343.
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De mint altalaban a logikaban, a kdvetkeztetések helyességét a miveletek helyes
hasznalata még nem garantalja. Laband elméletének is ez a leggyengébb pontja.
Honnan jonnek ezek az altalanos fogalmak? Miért éppen ezeket a fogalmakat kell
kiindulépontként valasztanunk? Ezeknek a kérdéseknek a semlegesitésére toreked-
ve tarsult a logikai miveleteken alapul6 jogaszi médszerhez a politikamentesség
eszmeéje. Jogtudomanynak addig csak a maganjog szamitott, a kdzjogi kérdéseket
a napi politikai vitak esendd teruletéhez kapcsoltak. Laband torekvése az volt, hogy
eltavolitsa a kézjogtudomany kérdéseit a napi politikai vitaktdl és a maganjog minta-
jara a jogtudomany részévé tegye, amihez a maganjogtdl kérte a segitséget. igy a
kozjogtudomany altalanos fogalmai elsésorban a maganjogi dogmatikabol szarmaztak.

A politikamentesség elve azonban nem elsésorban a modern tudomanyossag
elvarasainak a teljesitésérdl szolt. A politikamentesség a fennallé jogrendnek az el-
fogadasat és erdsitését is jelentette. A parttalan partpolitikai vitak elutasitasa azzal a
konzervativok korében altalanosan osztott meggy6zddéssel is parosult, amely az
allam felemelkedését a meddd vitakon fellilemelkedni tudo erés uralkodo intézményé-
ben latta.” Laband ebben is Gerber iranyat kévette, aki szintén azt képviselte, hogy
a parlament intézményének a meghonositasa Németorszagban csak nyugtalansagot
eredményezett.® A politikamentesség elve tehat a partpolitikai vitak és ezentul a par-
lamentarizmus elutasitasat is jelentette. Ez egyutt jart a Németorszagban 1849 el6tt
még kiiléndsen népszer(i hatalommegosztas eszméjének elutasitasaval is.®

Ennek a konzervativ szemléletnek az a meggy6z6dés szolgalt az alapjaul, hogy a
természetjogi ihletettségli alapjog- €s demokraciaelméletek kudarcot vallottak. A mo-
narchia intézmeényének kdzpontba allitasa egy realista helyzetértékelés eredménye:
tartos és stabil politikai hatalmat csak egy olyan alkotmanyos monarchia keretében
lehet gyakorolni, ahol az uralkodd személyesiti meg az allamhatalom egységét. Ez
a fajta realizmus szintén a kdzjogtudomany onallésagat és tekintélyét névelte. Az
alkotmanyos monarchia intézménye egyszerre tiint kivanatos és az egyeduli realis
lehetéségnek. A kdzjogtudomany nemcsak a politikai vitakon kivant fellilemelkedni,
hanem altalaban a politikai szempontokon is.

Ezek a korilmények tehat azt erésitették, hogy Laband a politikai 6sszefliggéseket
hattérbe szoritva, azokat elnyomva a maganjogi dogmatikat tette a kdzjogtudomany
kovetend6é modelljévé. A maganjogbdl szarmazé olyan altalanos fogalmak, mint pl.
a személy vagy a tarsasag fogalmai a kézjogtudomany a priori fogalmaiva valtak, és
kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy a dogmatikai fogalomrendszer alakitéjanak
elézetes politikai dontéseit elleplezzék.

Jellinek szakitott a jogaszi modszer fenti elgondolasaval, elvetette Laband magan-

7 ,In Deutschland beruhen die Parteigegenséatze vorzugsweise auf der Feinsdschaft der Stande... Bei
solchen Verhaltnissen ist ein strakes Konigthum ein dringendes Bediirfnis, welches Uber den Standen steht,
sie gegeneinander schiitzt und die gegenseitige Bekdmpfung und Vernichtung derselben verhiitet.” LaBanD,
Paul: Vorlesungen. Bl, 362 R., idézi: SCHLUTER: i. m., 349.

8 Die Einfuhrung der Parlamente in Deutschland habe zu einem System der Unruhe gefiihrt.” GERBER, Carl
Friedrich: Uber 6ffentliche Rechte. 1852, Nachdruck, 1968, 80., idézi: ScHLUTER: i. m., 350.

9 SCHLUTER: i. m., 349.

0 SCHLUTER: i. m., 349-350.
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filozéfiai megalapozasara torekedett. A maganjogi dogmatika helyett az alkotmanyos
jog-6sszehasonlitas, a formalddé szocioldgia szempontjai és az Ujkantianus ismeret-
elmélet vezérelték Jellineket modszertani felfogasanak a kialakitasa soran.

Nem kevésbé jelentések azok az Uj hangsulyok, amelyek Jellinek alkotmanyos
monarchia értelmezésének kilonbségeit jelzik Laband felfogasahoz képest. Mig
Laband a birodalom alapitasat és az alkotmanyos monarchia intézményrendszerét
abszolutisztikus iranyba tovabbértelmezd konzervativ teoretikus volt, addig Jellinek
— a birodalom feltétlen hiveként — annak szabadsagkiterjeszté és demokracia irant
érzékenyebb Ujraértelmezésén faradozott. O mar az alkotmanyos monarchia valsa-
ganak teoretikusa, amikor mar egyaltalan nem magatél értet6dé és elfogadott a mo-
narchikus elv elsébbsége a népszuverenitas elvével szemben.

Az altalanos valasztdjog, a szervez6d6 tomegpartok és érdekképviseletek egyre
népszeriibbé és elismertebbé valtak az 1890-es években. Ebben az idészakban az
az elképzelés, hogy a tarsadalmat az uralkodé birokratikus allamhatalma fogja 6sz-
sze a polgarok egymastdl jol elklilonllt maganszférajanak védelmére hagyatkozva,
mar erésen vitatott elképzelésnek bizonyult. A birodalomban ekkor mar egyarant
beszéltek a nemzet egészét képvisel6 csaszarrol és a ,,Reichstag” megndvekedett
alkotmanyos tekintélyérél. Az utdbbi jellemzéen nem a képviseleti elv elismerésének
a kdvetkezménye, hanem a centralizacio politikajanak megfeleléen a tartomanyi par-
lamentek hattérbe szoritasardl szolt. A demokratikus igények kielégitésének terepét
a parlamenten kivll keresték és talaltdk meg az érdekképviseletek személyében.
Jellinek legfontosabb allamelméleti alapfogalmai errdl a valtozasrol tanuskodnak. Az
»allam onkotelezésének tana” mar a jog és az allam Uj viszonyardl arulkodik, a nép
fogalmanak visszaemelése az allamjogba pedig a demokracia kérdéseinek a meg-
targyalasat tette lehetévé." Ezek a valtozasok nem jelentik azt, hogy Jellinek meg-
tagadta volna az alkotmanyos monarchia alapvetéen etatista allamfelfogasat. Az
allamhatalom egységének elve — az ebben rejlé minden mddszertani nehézséggel
€s nem kevés ellentmondassal egyltt — a nép egységén alapulo elképzeléssel egé-
szult ki.

2. Az allam kétoldalusaganak elmélete

Laband allamjogi felfogasanak kiindulépontja az volt, hogy az allam jogtudomanyi
felfogasabal ki kell zarni minden olyan szempontot, amely tilmutat az éppen érvényes
allamjogi normak értelmezésén. Jellinek nem osztotta ezt az allaspontot. Egyet nem
értését az allam kétoldalusaganak elmélete fejezte ki. Megkllonboztette az allamot
mint tarsadalmi és mint jogi jelenséget. ,Az allamtannak az allamot minden Iényeges
oldalrdl vizsgalnia kell. Két f6 terlilete van annak a két szempontnak megfeleléen,
amelybdl az allam vizsgalhat6. Az allam ugyanis egyrészt tarsadalmi képzédmeény,
masrészt jogintézmény. Ennek megfeleléen az allamtan tarsadalmi allamtanra és
allamjogtanra oszlik. Eszerint az altalanos allamtannak két része van: az allam alta-

™ SCHONBERGER (2000): i. m., 5-11.
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lanos tarsadalomtana és az altalanos jogtan.”'? A tarsadalmi és jogi allamtan szem-
beallitasa a két terlleten uralkodé moédszerek kilonbségén alapult. Jellinek ugy vél-
te, hogy a labandi jogaszi médszer csak az allamjogtan tételeinek megallapitasaval
és e jogtételek tartalmanak a fejlédésével kapcsolatban érvényesil, ezért az allam-
jogtan normait élesen el kell valasztani az allamnak mint tarsadalmi jelenségeknek
a létezésére vonatkozo tételeitdl. Jellinek tehat nem felllvizsgalja és kritizalja a jo-
gaszi modszert, hanem a helyiértékét valtoztatia meg az allamelméleten beldl.®
A jogaszi modszer jogtudomanyi hasznalatat tekintve tovabbra is a labandi elmélet
képvisel6je maradt. Nem titkolta azonban, hogy a jogaszi médszer tovabbfejlesztés-
re szorul, ,alkalmazkodnia kell a k6zjog sajatossagaihoz. A jogi ugyanis nem azono-
sithaté a maganjogival. Bizonyosan mddszertani hibat jelent maganjogi fogalmaknak
kritika nélklli atvitele a kdzjog terlletére, noha kétségtelenul vannak altalanos jogi
formak, amelyek minden jogteriilet szamara kézosek.”'*

Az allam kétoldalisaganak az elmélete tehat elsésorban Laband allamfelfogasanak
az Ujragondolasara iranyul, nem pedig a kézjogtudomanyban hasznalt jogaszi mod-
szer atfogd kritikajara. Laband allamjogi nézeteinek tévedései, egyoldalisaga és
ellentmondasossaga elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy ,azokat helytelenll vagy
nem kielégité modon bizonyos allamtani tételekre vezették vissza”.'® Eppen ezért —
vélte Jellinek — egy atfogd allamtanra van szilkség, a tarsadalmi allamtan és az al-
lamjogtan 6sszefliggésének felismerésére, e nélkil ugyanis sziikségképpen tévedé-
sek aldozata lesz minden vizsgalédas, ugyanis az allam jogi oldalanak alaposabb
vizsgalata nem nélkllozheti annak atfogo vizsgalatat.® Jellinek arra hivja fel a figyel-
met, hogy a jogaszi mdédszer egyediul nem alkalmas az allam sajatossagainak a
megértésére. ,Az allamtan tudomanyos meghatarozasa soran nem szabad tehat
Osszekeverni a jogit azzal, ami a jogot megelézi.”"”

Az allam kétoldalusaganak elmélete tehat a labandi elmélet ,valdésag-deficitjét”
akarja orvosolni, és ekdzben megfogalmazza a kdzjogtudomany legnehezebb és
ebbdl fakaddan legtermékenyebb kérdéseit: hogyan lehet megragadni a tarthaté és
helyes normativ allitasok empirikus el&feltételeit? Milyen szerepe van az empirikus
viszonyoknak a normativ viszonyok létrejottében? Jellinek az allam kétoldalisaganak
elméletével a hatalom és a jog viszonyait kivanta egy atfogé elméleti keretben meg-
ragadni. Milyen médszertani keretben lehet a normativ és az empirikus 6sszefliggé-
sekre egyarant tekintettel lenni?'®

2 JeLLnek, Georg: Altaldnos allamtan. Budapest, ELTE AJK, 1994, 28-29.

3 A modszerrel kapcsolatos kritikatlansagat jol jelzi a kovetkez6 idézet: A jogaszi mddszer ,a jogi normak
dogmatikai tartalma tekintetében alkalmazhaté a jogi jelenségekbdl nyert absztrakcionak és az igy |étrejott
normakbdl valé dedukcidnak kizardlag a jogaszok altal gyakorolt miivészete. Ez a jogi dogmatika masfajta
tudomannyal nem pétolhatd.” JeLLINEK (1994): i. m., 55.

™ JELLINEK (1994): i. m., 55.

% JeLLINEK (1994): i. m., 29-30.

6 JELLINEK (1994): i. m., 29-30.

7 JELLINEK (1994): i. m., 29.

8 Ezértnevezte Christoph Mdllers Jellineket az ,is-is” allamelmélet képvisel6jének. MoLLERs, Christoph: Skizzen
zur Aktualitat Georg Jellineks. Vier theoretische Probleme aus Jellineks Staatslehre in Verfassungsrecht und
Staatstheorie der Gegenwart. In: PauLson, Stanley — ScHuLTe, Martin: Georg Jellinek: Beitrdge zu Leben und
Werk. Tubingen, Mohr Siebeck, 2000, 155.
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A modszertudatossag tavol allt Labandtél, nemhiaba tekintette Jellinek Gerbert
mesterének, Laband inkabb csak egy termékeny ellenpontja volt elméleti torekvései-
nek.' Gerber idejében a jogtudomany mivelésének meghatarozé mintaja a termé-
szettudomanyi modszer volt. A természettudomanyok altal hasznalt empirikus oksa-
gi térvényszeriiségekre koncentralé mdédszertan nemcsak a szociolégiara, hanem a
jogtudomanyra is hatast gyakorolt. Gerber jogaszi médszere is sok ihletet meritett
beléle. Ez az ideal nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a jogtudomanyban is elterjedjen
a médszertudatossag igénye, és a racionalitas eszménye elésegitse a fogalomalko-
tas kovetkezetességét és rendszerszerliségét. Ennek az empirikus modszertannak
a sikeressége azon mult, vajon sikertl-e igazolni, hogy a természettudomanyok és
a szellemtudomanyok targyai ugyanolyan Iétméddal rendelkeznek, és ennek kovet-
keztében megragadhatdk-e azonos megismerési modszerekkel.2° Az Gjkantianizmus
az empirizmussal folytatott vitabdl formalddott ki, de szazadvégi sikerét az akadémiai
filozofiaban els6sorban a politikai kériilményeknek készénhette.?!

Az 1848-as forradalom bukasa utan a politikai filozéfiaval és a szocidlis kérdések-
kel foglalkozé filozéfusokat szam(izték az egyetemekrdl. A konzervativ hegelianuso-
kon kivul a politikailag semlegesnek itélt ismeretelmélet mivel6i maradhattak csupan
a katedrak kozelében, akiket késdbb a természettudomanyos vilagkép optimizmusat
osztok és a kereszténység elveit védelmezdk k6zotti un. materializmus-vita tovabbi
megosztottsaggal sujtott. E meddd vitakhoz képest a kanti filozéfia felé nyitas egy
idealis szellemi menedéknek bizonyult. Az Ujkantianus bdlcselet kezdeti népszeriisé-
ge tehat sokat kdszdnhetett annak, hogy a hivatasos filozéfusok szamara az 1850-es
években komoly egzisztencialis fenyegetettséget jelentett, ha a politikai és a gyakor-
lati filozofia kérdéseivel foglalkoztak, azokbol az akadémiai vitakbol pedig, amelyek-
re még lehetéség volt, nem sok szellemi inspiraciot lehetett meriteni.?

A politikai 6sszefliggések mellett azonban annak is hatasa volt a hegelianizmus
hanyatlasara, hogy az egyre népszerlibb természettudomanyos vilagkép sokkal inkabb
talalt fogédzdkat Kant ismeretelméletében, mint Hegel spekulativ természetfilozoéfia-
jaban.z Kant ugyanis ,vildgosan kilénvalasztotta a megismerés terlletét a vallasos-
moralis szfératol”.2* Az ujkantianizmus a nyolcvanas évekre a kezdeti évatos kritikai
alapallasbdl egy olyan meghatarozé iranyzatta valt, amely meglehetésen apolitikusan
viszonyult a realpolitikai adottsagokhoz.?

Jellinek az ujkantianus szemléletbdl kdvetkezd belatasait elészor a kdzjogi jogo-
sultsagok rendszerérdl irott munkajaban fejtette ki. Ebben mar az elsé oldalakon
rogziti, hogy a jogi fogalmak nem a természeti Iétezdkre és azok torvényszerliiségei-

" KersTeN, Jens: Georg Jellinek und die klassische Staatslehre. Tubingen, Mohr Siebeck, 2000.

20 Lepsius, Oliver: Georg Jellineks Methodenlehre im Spiegel der zeitgendssischen Erkenntnistheorie. In:
PauLson, Stanley — ScruLte, Martin: Georg Jellinek: Beitrdge zu Leben und Werk. Tibingen, Mohr Siebeck,
2000, 310-312.

21 PascHERr, Manfred: Az Ujkantianizmus gyakorlati filozofigja. Debrecen, Latin betlk, 1996, 22-33.

22 PASCHER: i. m., 23-24.

23 PASCHER: i. m., 26.

24 PASCHER: i. m., 26.

25 PASCHER: i. m., 32.
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re iranyulnak, hanem esztétikai itéletekhez hasonlatos absztrakciok.?® Ahogyan a
zenetudomanyban a szimfénia fogalma sem a rezgésszamok és a levegét alkotd
részecskék mozgasanak a fliiggvénye, a jogaszok vilagaban is a jogi fogalmak az
emberi cselekvésekre vonatkoznak, olyan dolgokra, amelyek értlink vannak és nem
onmagukban allnak.?” A tulajdon és a birtok, a vétel és a bérlet, a hazassag és az
orokség nem megfoghaté és lathaté dolgok, hanem olyan komplex viszonyrendsze-
rek, amelyeket csak absztrakt fogalmakon keresztiil lehet megragadni. Jellinek sze-
rint elsésorban az emberi célokra tekintettel.?® A jogaszok feladata nem az, hogy
példaul a tulajdon jogintézményéhez kapcsoldéddan az emberi megismerés minden
pszicholdgiai 0sszefliggését szamitasba vegyék, hanem csupan annak tisztazasa,
hogyan kell a tulajdon intézményét elgondolnunk ahhoz, hogy az ezzel 6sszefiiggés-
be hozhaté normak egy ellentmondasmentes rendszert alkothassanak.?® Jellinek
szerint tehat a jog fogalmai absztrakciok, de olyan absztrakcidk, amelyek a |étez6k-
re vonatkoznak (tehat nem fikcidk). A jog normativ természetének megalapozott tény-
beli vonatkozasok nélkll nincs értelme.

Ebben az 6sszefliggésben van jelentésége annak, hogy az allam egyfeldl egy
realis adottsag, masfel6l pedig egy jogaszi absztrakcid. Jellinek az egyéni kdzjogi
jogosultsagok rendszerének dsszefoglalasa soran még csak az allam jogi oldalanak
jellegzetességeit hangsulyozta. A kettd kozotti 6sszefliggések targyalasa volt az al-
talanos allamtan koézponti témaja.

A tarsadalomtudomanyi megismerés tovabbi jellegzetessége, hogy elsésorban
individuumok teljesitményein alapul. Eppen ezért a tarsadalomtudésok nem rendel-
keznek olyan altalanos torvényekkel, mint a természettuddsok. Ezen a terileten ,az
altalanos torvények rendszerint bizonytalan el6feltevéseken és a tények nem kielé-
gité ismeretén alapuld konstrukciokon nyugszanak”.®® Az emberi teljesitmények a
természeti erék egyformasagaval szemben végtelenil sokfélék, ,egyetlen tarsadalmi
esemény sem puszta reprezentansa egy fajnak (mint gydjtéfogalomnak), hanem
egyben valami csak egyszer és itt Iétez6, sohasem pontosan ugyanabban a formaban
visszatér6”.?" Jellinek a jogi absztrakciokat éppen ezért egyfajta tipusalkotasként
fogta fel. Az empirikus tipus fogalma fejezte ki ezt a torekvést, amely a jelenségek
jellemzé ismérveinek a kutaté altal elfoglalt nézépontbdl valé 6sszefoglalasat jelen-
tette.3? Az ,empirikus” ebben az 6sszefliggésben azt juttatja kifejezésre, hogy nem

26 Die juristischen Begriffe haben daher keine Wesenheiten zum Objekt, die juristischen Welt ist eine
Gedankenwelt, die zu der Welt des realen Geschehens sich ahnlich verhalt, wie die Welt der astetischen
Empfindung zu der theoretischen Erkenntnis. Sie ist eine Welt der Abstraktionen.” JELLINEK, Georg: System
der subjektiven 6ffentlichen Rechte. Freiburg, Akademische Verlagsbuchhandlung, J. C. B. Mohr, 1892, 16.

27 JELLINEK (1892): i. m., 14.

28 JELLINEK (1892): /. m., 15.

29 JELLINEK (1892): /. m., 15.

30 JELLINEK (1994): i. m., 41.

31 JELLINEK (1994): 0. m., 42.

32 Az empirikus tipus fogalma ,a jelenségek jellemzé ismérveinek olyan 0sszefoglalasat jelenti, amely teljesen
a kutato altal elfoglalt allasponttol fiigg. Az igy értelmezett tipus rendezi a jelenségek sokféleségét, ameny-
nyiben logikailag kiemeli bel6lik a kdzdset. A tipus a kutato fejében lejatszodéd absztrakcié utjan jon létre,
amivel szemben all a jelenségek szakadatlan sorozata — mint valésag. Az allamrol sz6l6 tudomany feladata
tehat az, hogy feltarja az allami viszonyoknak ezeket az empirikus tipusait.” JELLINEK (1994): i. m., 46.
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valamilyen 6nkényes fogalomalkotasrél van szé, hanem olyanrol, amely a meghata-
rozott tényekkel 6sszefliggésbe hozhato.®

Milyen hatassal vannak az empirikus feltételek a normativ elvarasokra? Jellinek,
ha nem is fogadja el az allam egy mar eleve adott fogalmat, abbdl indul ki, hogy az
allam egy realis adottsag. De ahogyan a késébbi fejtegetésekbdl kideril, a fogalom
és a targy viszonya nem elég vilagos. Egyfeldl egy egységes targyrol beszél, és nem
zarja ki annak a lehetéségét sem, hogy ez elméletileg megismerhetd, de azt is hang-
sulyozza, hogy ennek a targynak a teljes megismerése nem feladata a jogi megis-
merésnek. Az allam jogi fogalmat elvalasztja a targytél, amely tovabbra is a ,Sein”
vilagahoz tartozik. A fogalom nem adja vissza a megismerésre varoé targyat, hanem
csupan egy eszkdéze a megismerésnek. Talan akkor értjik meg legjobban Jellinek
modszertani térekvéseit, ha azt mondjuk, Jellinek az allam jogi fogalmat az allam mint
olyan (Ding an sich) fogalmatol valasztja el.**

Jellinek a fogalom és a targy kozotti hiatust a célmeghatarozas kritériumaval pré-
balja meg athidalni. Ez azonban nem mentes az ellentmondasoktél. Annak ellenére,
hogy Jellinek azt vallja, nem lehetséges abszolut megismerés, arrdl beszél, hogy az
emberek kozott Iétrejohet egy pszicholdgiai értelemben vett egység a kdzésen kdve-
tendd célokrol, amely alapjan az allam mint egység elgondolhato.*® Jellinek szerint a
normativ és az empirikus kdzotti kapcsolatot a cél fogalmanak kellene megteremtenie.
Ajogi jelenségek jobb megértésére ,a célok valtozasa tanit benniinket meg”.* A léte-
zés ugyanis Jellinek szerint alapjaban véve semmi mas, mint tervszeriien dsszehan-
golt emberi akarati akcidok 6sszessége.’” Az allam is ,emberek sokasaganak akarati
viszonyaibdl all, vagyis az allam végs6 0sszetevdi az uralmon lévék és az uralom
alatt allok akarati viszonyai. Ezek a viszonyok azonos jellegliek és magasabb fogal-
mak ala rendelheték, ezért meg kell keresni az allamot alkot6 akarati viszonyok egy-
ségesit6 elvét. [...] Ez az egység nem pusztan terlleti, idébeli, kauzalis vagy forma-
lis jellegli, hanem teleoldgiai egység. Emberek sokasagat a tudatukban egyesiti, ha
Oket allandé és belséleg koherens célok kapcsoljak 6ssze egymassal. Minél intenzi-
vebbek ezek a célok, annal er6sebben nyilvanul meg az allam egysége, amely kife-
Ié egy szervezet, azaz olyan személyek révén is kifejez6dik, akik arra hivatottak, hogy
az egységesité célmozzanatokrol sajat tevékenységlikkel gondoskodjanak. Az ilyen
szervezett, emberekbdl allé célegységeket nevezi Jellinek szovetségegységnek.”
Az allam cél-egység elképzelése és az emberi magatartasok végtelen sokféleségé-

3% Lepswus: i. m., 322.

34 Lepsws: i. m., 315.

% Lepsius: i. m., 315.

36 JELLINEK (1994): i. m., 51.

37 JELLINEK (1994): i. m., 54.

% SziLAgyl Péter: El6sz6. In: JELLNek (1994): i. m., 15. ,Der Staat ist eine Zweckeinheit. Daher muss die
soziale Staatslehre, die von solcher Staatsauffassung ausgeht, die Zwecke nachwiesen, die uns die im
Staate vereinigte Vielheit als Einheit erscheinen lasst. Das Dasein solcher Zwecke ergiebt sich aus der
unwidersprechlichen psychologischen Tatsache, dass das Leben des Staates in einer ununterbrochenen
Reihenfolge menschlicher Handlungen besteht, jede Handlung aber notwendig durch ein Motiv, also durch
einen Zweck bestimmt ist.” JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Haring, 19143,
234.
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nek ismeretelméleti premisszaja azonban meglehetés fesziiltségben vannak egy-
massal.

Azt, hogy miképpen kapcsolddik 6ssze a normativ és az empirikus latasmadd, a
tények normativ erejének konstrukcioja mutatja meg igazan. Jellinek felfogasa szerint
bizonyos feltételek mellett a tényleges, faktikus allapotok is normativitassal rendel-
keznek. A ,faktikus” az ember azon Iélektani adottsagahoz tartozik, amely azt nemcsak
tényként fogadja el, hanem a megitélést megalapozé normaként is tekint ra. A faktikus
tehat, amely normativ erével hat, nem egyenld a létezbvel. A ténylegesség normativ
ereje végso soron az ember kognitiv problémajanak a kifejez6dése, az a vilag, ame-
lyet mint akaratot nem lehet a tényektdl elvalasztani.*® Ez ahhoz a meggy6z6déshez
kapcsolodik, amely alapjan meghatarozott ténylegesen fennallé viszonyokat jogilag
elismerhetének gondolunk, egy emberi megismerési aktus, amely a normativ erérol
dont. A faktikus”, mint egyfajta szubjektiv eléfeltevés, éppen ezért sohasem lehet a
priori.4°

A tényszeriliség normativ erejének az alapja nem a tényleges allapotok ésszerl-
ségének a belatasa, hanem az emberi természetnek az a tovabb vissza nem vezet-
hetd tulajdonsaga, hogy a mar megszokottat fizioldgiailag és pszicholdgiailag is kony-
nyebben tudja reprodukalni, mint az ujat.*' Jellinek szerint eredetileg a jog sohasem
volt mas, mint tényleges gyakorlat, majd ennek a gyakorlatnak a tartéssaga hozta
létre azt az elképzelést, amelynek alapjan maga a gyakorlat jelent meg a k6zdsség
autoritassal biré parancsaként, vagyis jogként.*

Az allami berendezkedésnek jogrenddé vald atalakulasa tehat két pszicholdgiai
Osszetevd hatasara vezethetd vissza. Az egyik, a konzervativ tényezd a tényleges
gyakorlat normativva alakitasa, a masik, a progressziv pedig a pozitiv jog folott allé
jog gondolatanak elfogadasa formajaban hat. Ez a két mozzanat azonban a jogfej-
I6dés folyamataban sziikségképpen dsszekapcsolddik, ezért az egyoldalu felfogasok
toébbnyire torténelmileg igen rovid idészakokra korlatozédnak. Az emberek tudataban
az allam nemcsak mint tényleges, hanem mint jogszer( és egyben ésszer( hatalom
jelenik meg, ami azt a meggy6zddést taplalja, hogy az allami rend azonos a jogrend-
del. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy kilonbséget kell tenni az allamélet valésagos folya-
matai és az allamjogi normak kozott. A tényleges viszonyok id6ben mindig megelézik
az altaluk el6idézett normakat, ezért vannak olyan idészakok, amikor az allami rend
tisztan tényleges hatalomként jelenik meg, és csak késébb nyer jogi jelleget.** Az

% Lepsius: i. m., 315-317.

40 Lepsws: i. m., 317.

41 Der Grund der normativen Kraft des Faktischen in seiner bewussten oder unbewussten Verniinftigkeit zu
suchen, ware ganz verkehrt. Das Tatsachliche kann spater rationalisiert werden, seine normative Bedeutung
liegt aber in der weiter nicht ableibaren Eigenschaft unserer Natur, Kraft welcher das bereits Gelibte
physiologisch und psychologisch leichter reproducirbar ist als Neue.” JELLINEK (1914): i. m., 338.

%2 Alles Recht in einem Volke ist urspiinglich nichts als faktische Ubung. Die fortdauernde Ubung erzeugt die
Vorstellung des Normmassigen diese Ubung und es erscheint damit die Norm selbst als autoritéres Gebot
des Gemeinwesens, also als Rechtsnorm.” JELLINEK (1914): i. m., 339.

4 Die Moglichkeit solcher ganzlich ausserhalb des Rechtsgebietes stehender Vorgange kann daher niemals
durch Gesetze ganzlich ausgeschlossen werden, und selbst bei einer reich entwickelten Rechtsordnung
kénnen »Verfassungsliicken« vorkommen, die gegebenen Falles durch die faktischen Machtverhaltnisse
ausgefillt werden.” JeLLiNek (1914): i. m., 359.
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allamok jogszabalyokba foglalt irott alkotmanyat ugyanis meg kell kiildnboztetnliink
tényleges alkotmanyuktél, amely a hatalom val6sagos megoszlasaban és az erre
éplld jogrend érvényességében fejezédik ki.** A legfelsé allami szervek kdzotti ha-
talmi egyensuly megvaltozasa esetén az Uj viszonyok akkor is elkerilhetetlentl kife-
jez6dnek a valésagos kapcsolatokban és intézményekben, ha az alkotmanynak
egyetlen betlije sem valtozik meg, mint ahogyan azt az angol parlamentaris kormany-
forma kialakulasa is mutatja.

Az allam létezésének ténye tehat a jog szamara athaghatatlan korlatot jelent. Az
allamélet alapjaiban bekovetkezett valtozas megsemmisitheti az adott jogot, de a jog
sohasem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy kritikus id6szakokban meghatarozza
az allamélet menetét. Fejlett jogrendszerekben is eléfordulhatnak alkotmanyhézagok,
amelyeket a tényleges hatalmi viszonyok téltenek ki.*> De ez nem jelenti azt, hogy a
Jfaktikus” fenti értelmezésével Jellinek végsé soron a jogi kereteket figyelmen kivil
hagyé hatalmi allam teoretikusa lenne.*¢ A ,faktikus” ugyanis nem egyenlé a mindig
adottal, hanem egy elképzelés, egy meggy6z8dés a fennallé rend normativ erejérdl.
A normativitas egy olyan elképzelését foglalja magaban, amely szerint egy norma
nem lehet csupan valami kulsédleges, és szorosan kapcsolédik ahhoz, amit az egyé-
nek a normak elismerhetéségérél gondolnak.*”

Tovabbra sem vilagos azonban, hogy miképpen lesz az egyéni akaratokbdl egy
kollektiv, koz6sségi akarat.*® Az allam egy egység. Ahhoz, hogy ez az egység eldall-
jon, szlkség van olyan eljarasokra, ahol a célelképzeléseket ki lehet nyilvanitani és
ezek kozil a megfelel6t ki lehet valasztani. Azt lehet mondani, hogy itt lehetne a
helye Jellinek elméletében egy képviseletelméletnek vagy egy parlamentarizmus-
felfogasnak.

Minden szovetségnek, igy az allamnak is egységes akaratra van sziuksége. Az
allam egy egységes, szervezett szovetség. A hangsuly most a szervezetten van. Az
allami szervek nemcsak a szdvetség egysegét, hanem az allam cselekvési képes-
ségét is biztositjak.*® Ebben az allamfelfogasban kulcsfontossagu, hogy milyen szer-

4 Die Lehre vom Staate empfangt nun durch die grundlegende Erkenntnis der normativen Bedeutung des
faktischen hervorragendste Férderung. Durch sie erst wird begriindet und versténdlich, was die soziale
Theorie von dem Verhaltnis von Staat und Gesellschaft behauptet hat. Ihr zufolge ist ja die Staatsordnung ein
fortwahrender Kompromiss der einzelnen um die Herrschaft ringenden Gruppen und auch die Verfassung
des Staates in Wahrheit nichts anderes als das Spannungsverhéltnis der gesellschaftlichen Faktoren.
Man misse zwischen der geschriebenen und der tatsachlichen Verfassung eines Staates unterscheiden.
Die letztere, in welcher das wirkliche Leben des Staates zum Ausdruck kommt, bestehe in der faktischen
Machtverteilung, die in jedem Staate unabhéngig von geschriebenen Rechtsatzen vorhanden ist.” JELLINEK
(1914): i. m., 341.

4 Das Dogma der Geschlossenheit des Rechtssystems verkennt das Grundverhaltniss von Recht und Staat.
An dem Faktum der staatlichen Existenz hat alles Recht seine unUbersteigliche Schranke. Daher kann eine
Anderung in den Grundlagen des staatlichen Lebens zwar vernichten, dem Recht wohnt aber niemals die
Macht inne, den Gang des Staatslebens in kritischen Zeiten zu bestimmen. Um eklatante Verletzungen des
Staatsordnung zu beschdnigen, hat man die Kategorie des Staatsnotrechtes angewendet, die doch nur ein
anderer Ausdruck fir den Satz ist, dass Macht vor Recht geht.” JELLiNek (1914): /. m., 358.

4 Lepsius: i. m., 324.

47 Lepsius: i. m., 326.

48 Lepswus: i. m., 327.

4 JELLINEK (1914): i. m., 540.
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vek minésulnek az allam szerveinek. Ez a kérdés mar Gerber és Laband elméletének
is a fundamentumat jelentette. A kérdés tétje természetesen a parlament jogallasa.
A korszak politikai kiizdelmeit a parlament politikai befolyasardl folytatott vita hata-
rozta meg, a parlament elhelyezése az allamelméleti konstrukcioban kiemelt politikai
jelentéséggel birt. Laband ebben a kérdésben nagyon vilagos allasponttal rendelke-
zett: a parlament nem allami szerv. Jellinek tisztaban volt vele, hogy a tarsadalmi
mozgalmak az allam demokratizalasa felé hatnak. Nem értett egyet Laband mély
konzervativizmusaval, és a parlament jelentéségének nagyobb sulyt adé fogalmi
megoldast keresett. Ez azonban nem volt egyszeri, ugyanis a monarchikus elv szup-
remaciajat kellett volna valahogyan 6sszehangolni a népképviselet elvével.

Ebben a fogalmi nyelvben az allam szervei egyben az allam hatalmanak hordozéi
is. Jellinek elméletében, hasonléan Gerberhez és Labandhoz, az allam személyisé-
ge egy olyan hatalmi akaratot jelent, amely nincs alavetve mas hatalomnak. Ennek
a legfébb hatalmi akaratnak a hordozoéja az uralkodd, mint az allam legfébb szerve.
Az allam személyisége tehat az egységes hatalmi, akarati kdzpontként elgondolt
allam fizikai megszemélyesitéje. Jellinek tovabbra is fenntartotta azt a fogalmi nyel-
vezetet, amelyben a dogmatika funkcioja tovabbra is az allamhatalom igazolasi kér-
déseinek a semlegesitése. Az allam ,hordozoja” és az ,egy legfébb szerv’ azonos-
saga fényében csak a monarchikus allam lehetett az egyetlen ,realis” lehetéség.

Az allam szervei mogott tehat nincs mas személy, csak az akarattal rendelkezé
allam maga. Az akarattal pedig az allam csak szervezetein keresztll rendelkezik,
csak a szervezetein keresztll képes cselekedni. Ezért mondja azt Jellinek, hogy ,az
allam egy akaré és cselekvé egység”. Jellinek tavolodasat a konzervativoktol az je-
lezte, hogy kész volt az uralkodé mellett a népet és a parlamentet is allamszervként
elismerni. Ebben az eredendéen a monarchikus-burokratikus allam igazolasara fa-
zonirozott dogmatikai nyelvezetben azonban ez a szandék szamos ellentmondashoz
vezetett.

Jellinek nem értett egyet azzal, hogy az allam és az allamhatalom egységébél az
kovetkezne, hogy az allamot csak egy allami szerv jelenitheti meg. Az allam fogal-
manak a meghatarozasa soran az allam két fontos alkotéelemét kiilonboztette meg.
Az allam egyfeldl az egyének akaratat kozos célok altal 6sszefogni képes ,szovet-
ségegység”, masfeldl pedig egy hatalmat gyakorlé uralmi szervezet. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az allamon egyfajta politikai k6zosséget kellene érteni, amely 6nma-
ga kormanyzasara hoz létre uralmi szerveket. A szévetség egységébe forrt akarati
viszonyok ugyanis alapvetéen uralmi viszonyok. Az allam eréhatalmat gyakorol. Meg-
van az a képessége — €s neki van csak ilyen a szovetségen belll —, hogy akaratat
feltétel nélkil masok akaratara atvigye. A hatalom érvényesitésének ez a képessége
az allam legfontosabb jellemzdje, e nélkiil nem lehet az allamot elképzelni.’® Ez az
erbhatalom kildénbdzteti meg az allamot a politikai k6zosség kategoriajatol. Jellinek
hangsulyozza, hogy a politikai k6zésség vagy azonos az allammal, vagy az allam
altal uralt k6z6sség. A ,politikai” mindig egyben ,allamit” is jelent. A ,politikai” fogalma
az allam fogalmaban mar benne foglaltatik.5' Az allamban minden hatalom csak ma-
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gatdl az allamtdl indulhat ki. ,Az allam eredeti uralkodéhatalma alakitja ki a tartésan
megtelepedett emberek szbvetség-egységét.”?

Miért van sziikség az allam és az allamszervek viszonyanak ujragondolasara?
S miképpen kapcsolodik ez a népképviselet elvéhez? Jellinek az allamszervek kozott
kllonboz6 kategoriakat kildonbdztet meg. A legalapvetébb megkllonboztetést a koz-
vetlen és a kozvetett szerv jelenti. A kozvetlen allami szervet a szOvetségegység
kialakulasakor hozzak létre.®® Ma azt mondanank erre, hogy a kézvetlen allami szerv
az, amelyet az alkotmany hoz létre. Az uralkodo és a parlament altalaban ilyen kdz-
vetlen szerv. A kozvetlen szervek egy sajatos alesetét képezik az un. felhatalmazé
szervek (Kreationsorgane),®* amelyek egy jogilag meghatarozott eljarasban egy ma-
sik szervet hozhatnak létre. Ebben az értelemben a felhatalmazd szerv az allam
materialis alapjaihoz tartozik, mint példaul egy valasztasi monarchiaban a kiralyva-
laszto gyllés vagy a papavalasztd biborosi kollégium.5® Egy tovabbi kategériat jelent
az els6dleges és a masodlagos szerv kdzotti kllonbségtétel, amely nagyon hasonlé
az elébb emlitett felhatalmazé és felhatalmazott szerv viszonyahoz. Az elsédleges
szerv kdzvetlenll reprezentalja az allamot, mig a masodlagos szerv csak az els6d-
leges felhatalmazasa alapjan. A parlament statusza megitélésének szempontjabdl
relevans még az onallé és az onallétlan szerv megkulonboztetése. Ez alapjan az
onallé szerv rendelkezik egyfajta akaratképességgel, az 6nallétlan nem, mégis fontos
szerepet tolt be, ugyanis az 6nallé szerv akarata csak az 6nallétlan szerv kézrema-
kodésével emelkedik jogerdre. A fenti tipoldgia alapjan az uralkodd egy kozvetlen,
elsédleges és 6nallé allami szervnek minésul, a parlament pedig egy kozvetlen,
masodlagos és onalldtlan szervnek. A végeredmény az, hogy bar a parlament is al-
lami szerv, a legfébb szervnek az uralkodé szamit.

A végeredmény nem volt kétséges, a valasztott fogalmi blivészkedés pedig meg-
lehetésen onkényesnek tlinik. Maga az allami szervek tana nem visz kdzelebb annak
a megértéséhez, hogy mi a szerepe a parlamentnek és a népképviselet elvének
Jellinek elméletében. Erdemes tehat masfeldl kozeliteni. Jellinek szerint ugyanis a
nép is egyfajta allami szerv. Miképpen kapcsoldédik egymashoz a nép, a parlament
és az allam?

Jellinek allaspontjanak az az alapja, hogy az allam és a nép egy €s ugyanaz. Az
allam egyfelél a hatalom alanya, masfel6l pedig a nép kdzos érdekeit igazgatja. Az
allamnak ez a két oldala egy sajatos kapcsolatot Iétesit egymassal, ezt fejezi ki az
allam onkotelezésének az elve. Az ,6nkoételezés” azt jelenti, hogy az allam ,hatalmat
gyakorld” szubjektuma elkotelezi magat a kézosség érdekeit képviseld ,énje” irant is.
Az allamhatalom hordozdja alaveti magat azoknak a térvényeknek, amelyeket maga
alkotott.%®

Ez a konstrukcio hivatott igazolni azt is, hogy miért lehet egyaltalan jognak tekin-
teni az allamszervezeti jogot. A Laband-féle formalis torvények, amelyek normativ

52 JELLINEK (1914
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ereje nem volt tisztazott, az allamszervezeti normak jogszeriiségét nem tudtak meg-
alapozni. De Jellinek nemcsak az allamszervezeti normak jogszeriiségét alapozza
erre a tanra, hanem a szubjektiv alanyi kozjogok elismerését is. A hatalmi allam és
a kozos érdekeket megjelenité allam szembeallitasaval ra lehet mutatni ezekre a
jogokra, amelyeket az allam adomanyoz a polgarainak, és kotelezettséget vallal tisz-
teletben tartasukra. Ennek a konstrukciénak az a sajatossaga, hogy ugy ismer el
bizonyos alapvetd jogokat, hogy az allamot mint adottsagot elismeri. Az allam egy
magatol értetédben létez6 szubjektum, amely sajat hatalmat korlatozva alanyi koz-
jogokat adomanyoz.

A parlament helyzetének néhany vonatkozasat az ,6nkotelezésnek” ez a konst-
rukcioja is meg tudja vilagitani. A parlament a k6z6s célok meghatarozasaban vesz
részt, a torvényalkotasi eljarasban biztositott beleegyezési jogaval pedig az allami
akarat egy kuls6 korlatjat jelenti, a térvényekben biztositott alapvet6 jogok védelme-
zbje, az allam Onkorlatozasra tett igéreteit kéri szamon. A legfébb allami szerv ,,6n-
kotelezésének” bizonytalansagaibdl fakado politikai konfliktusokat is a parlamentnek
kell felvallalnia. A parlament és az uralkodé politikai konfliktusaban tovabb 6roklédnek
az allam és a nép szembeallitasanak labandi torekvései. Mindezzel egyutt el kell
ismerni, hogy a parlament allamszervvé nyilvanitasaval Jellinek az allam egyfajta
demokratizalasanak kivant volna utat nyitni, de meglehetésen kétséges, hogy jarha-
t6 utat valasztott, hiszen ebben a konstrukciéban mar a parlament is része volt az
eddig csak az uralkodé altal dominalt allam fogalmanak.

Jellinek szandékai talan mar vilagosabban rajzolédnak ki, de a népképviselet el-
vének a tartalmarol még nem sokat tudunk. Gerbernél és Labandnal a népet az allam
személyesitette meg. Jellineknél a nép mar egy allami szerv (!), méghozza egy fel-
hatalmazo6 szerv (Kreationsorgan).5” Gerbernél és Labandnal allami szerv csak az
lehetett, amely az allami akarat kinyilvanitasaban kdzremikodik, Jellineknél pedig
mar azok is, amelyek kdzremikodnek egy szerv |étrehozatalaban. Vagyis a kdzvetlen

Milyen értelemben reprezental egy felhatalmazoé szerv? Jellinek hangsulyozza,
hogy itt nem arrdl van szd, mint a papavalaszté biborosi kollégium esetében, ahol a
biborosok valasztjak a papat, de a papa nem a biborosokat képviseli, hanem az egész
egyhazat. A nép nem ilyen értelemben felhatalmazoé szerv. Ebben az esetben a kép-
visel6k a szavazokat képviselik. Ezért ez a képviseleti szerv a kozosség (Korperschaft)
tagjaihoz is hozzatartozik, a szerv altal kinyilvanitott akarat a kdzdsség tagjainak is
az akaratat jelenti.®® A fent részletezett tipologiat felhasznalva: a parlament egy ma-
sodlagos és kdzvetett allami szerv, amely kdzrem(ikddik az allami akarat kinyilvani-
tasaban, a nép pedig, amely a parlament tagjait megvalasztja, egyfajta kdzvetlen
Jfelhatalmazé szerv”. A parlament a népet reprezentalja, amely 6t megvalasztotta.

Miért volt sziikség az allami szervek ilyen megkettézésére? Mi értelme van annak,
hogy a nép és a parlament is allamszerv? Ez kiléndsen annak fényében érdekes
kérdés, hogy Jellinek nem volt j6 véleménnyel a parlament képviseleti teljesitményérdl.
A parlamentarista allamokat nem tartotta kdvetendd példanak. ,Az angolok csak egy

57 JELLINEK (1914): i. m., 581.
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pillanatra szabadok, hogy aztan ujra rabszolgak legyenek.”® Ehelyett a népképvise-
let fogalmat inkabb a kézvetlen demokraciahoz kapcsolta. Egy olyan keretben tud a
nép és a népképviselet jogi egységet képezni, ahol a képviseldk ténylegesen fiigge-
nek a valasztoiktol. Ebben az esetben a parlament az a szerv lehet, amelyen keresz-
til a nép ki tudja nyilvanitani az akaratat. A parlamentarizmussal szemben még a
hivatasrendi képviselet gondolatat is igazolhatobbnak tartotta.®® Kiilondsen a franciak
voltak érzékenyek erre a sajatos etatista képviselet-felfogasra. Carre Mallberg kriti-
kaja szerint az allamot vagy a néptdl elvalasztva gondoljuk el, mint Laband, vagy
pedig a nép megszemélyesitdjének tekintjik, ahogyan a francia nemzeti szuverenitas
gondolatabdl fakad. Az a harmadik Gt, amit Jellinek keres, nem létezik.®

Az egyik lehetséges magyarazat Jellinek parlamentarizmusfelfogasara, hogy
Jellinek a parlamentarizmus erésitését és egy parlamentaris rendszer bevezetését
nem tartotta redlis politikai lehetéségnek.®? Jellinek szerint a parlamentaris rendszer
erésitésének a legfébb akadalya maga a porosz dominancian alapulé birodalmi al-
kotmany intézményes strukturaja. A birodalmi gy(lés sulyanak megndvelése a porosz
érdekekkel ellentétes. A parlamentaris jelleg csak azon az aron erésithetd, ha vissza-
szoritjak a porosz allam meghatarozé szerepét a birodalom mikddtetésében. A bi-
rodalmi kancellar és a porosz allamminiszter megkett6zése komoly belsé feszlltsé-
gekhez vezetne, a birodalmi gy(ilés és a porosz képvisel6haz dualizmusat erésitené.
Ezzel 6sszefliggésben a parlamentarizmus erdsitése azt jelentené, hogy a szovet-
ségi tanacs eddig ellen6rzés nélkul gyakorolt hataskorei parlamenti ellendrzés ala
kertlnének. Emellett a tagallamok befolyasat is csokkentené, nem beszélve a poro-
szok befolyasardl. Jellinek ellenérve ennél altalanosabb: azt allitja, hogy a parlamen-
tarizmus csak egységes unitarius allamban elgondolhaté. A poroszok sajatos hely-
zete a birodalom foderalis strukturajaban a parlamentarizmust lehetetlenné teszi.s®
A parlamentarizmus masik Iényeges akadalya a német partrendszer sajatossagabdl
kovetkezik. Nincsenek ugyanis hagyomanyos partok — kormanyképesek sem —, csak
szétaprozodott, regionalis befolyassal rendelkezé partok mikddnek. Ezek a partok
a kormanyzatot akarjak hatalmukban tartani, de nem akarnak kormanyozni. A nagyobb
partok ennek tetejébe nem is akarjak a parlamentarizmust, regionalis hatalmukat és
a fennallé strukturaban meglévé befolyasoloképességiiket akarjak inkabb stabilizal-
ni.s
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3. Allamtan és politika

Az allamjogtan és a politika viszonya Jellinek egyik k6zponti témaja. Kuloéndsen a
csaszarsag alkotmanyos kdzéletében bekdvetkezett valtozasok 6sztonozték arra,
hogy Ujra és Ujra végiggondolja a kézjog és a politika viszonyat. Jellinek is tisztaban
volt azzal, hogy a kozjog politikai alapjait az alkotmanyos rend képezi. A kérdése
inkabb az volt, hogy az alkotmanyos rendre kihato politikai valtozasokat miként lehet
a koézjogtudomany modszereivel megragadni, legyen szo6 a politikai kisebbség alkot-
manyos jogainak az értelmezésér6l®® vagy az alkotmanyos atalakulasok jogi értel-
mezésérdl.®® Ennek a nehézsége elsésorban abban rejlik, hogy a kdzjogban a kor-
manyzat és a parlament viszonya nemcsak jogi, hanem hatalmi kérdés is.” A politikai
szerepl6k tényleges befolyasoloképességének a nyomai az intézményes struktiran
is meglatszanak.

Ennek a problémanak a megragadasara torekedett Jellinek az alkotmanymaodosi-
tas (Verfassungsénderung) és az alkotmanyos atalakulas (Verfassungswandlung)
megkulonboztetésével is. Alkotmanymaodositas alatt Jellinek azt értette, amikor az
alkotmany szévegét megvaltoztatjak, és ennek kovetkeztében mddosul az alkotma-
nyos rend. Az alkotmanyos atalakulas esetében az alkotmany szévege valtozatlan
marad, de bizonyos tények az alkotmanyos rend médosulasat okozzak.®® Jellinek
fogalmi megkulonboztetése mogott a Német Csaszarsag elsésorban hatalompolitikai
okok miatt megvaltozott alkotmanyos viszonyai alltak. Ezek a megvaltozott feltételek
1. Vilmos tronra Iépéséhez kapcsolddtak. Az Uj csaszar egy Uj alkotmanyos nyelve-
zetet is hozott magaval: a feudalis, patrimonalis allam iranti nosztalgiat. Megsz(nt az
a birodalom alapitasakor még altalanos konszenzus, hogy az Uj szdvetségi allam a
feudalis-patrimonalis keretek meghaladasara épll. A jogaszi modszerre épulé kdz-
jogi dogmatika Laband vezetésével az alkotmanyos rendet egy olyan centralizalt, a
jog altal koordinalt burokratikus allamként értelmezte, amely nem ismerte el a régi
feudalis kivaltsagokat az allam hatalmaval szemben. Ez akkoriban egy viszonylag
progressziv felfogasnak szamitott, amely az alkotmanyossag és az allam olyan eszmé-
nyére épult, amely elutasitotta a patrimonalis uralmi viszonyok Iétjogosultsagat. Jellinek
vilagosan latta, hogy a labandi kdzjogi dogmatikanak csak a tételes jog értelmezé-
sére és magyarazatara iranyuld modszere az alkotmanyos rend jél kivehet6 és sokak
altal vitatott felfogasan alapult. Kénnyen beazonosithaté alkotmanypolitikai allaspont-
ja volt az unitarizmus és partikularizmus vitaban, vagy éppen a parlament statuszaval
kapcsolatban. Jellinek szerint az alkotmanyos kdzélet valtozasanak az oka abban
rejlett, hogy jott egy Uj generacio, amely az alkotmanyos alapkérdésekrél masképp

8 JELLINEK, Georg: Das Recht der Minoritdten. Wien, Alfred Hodler, 1898.

8 JeLLINEK, Georg: Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung. Berlin, Verlag von O. Héring, 1906.

67 In jedem constitutionelle Staate steht in den Beziehungen zwischen Regierung und Parlament nicht
nur Recht gegen Recht, sondern auch Macht gegen Macht. [...] Nicht anders aber ist die Stellung der
parlamentarischen Minderheit zur Mehrheit. Ihre geschaschftsordnungsmassigen Rechte sind auch Macht-
mittel.” JELLINEK (1898): i. m., 37.
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vélekedett, mint a bismarcki alapitok.®® S ezek az Uj eszmék nem alulrél, hanem az
allam fejének kornyezetébdl, felllrdl érkeztek. Ezek a valtozasok a kozjogtudomanyt
sem hagytak érintetlentl. A kdzjogtudomany eléfeltételez egy elképzelést az alkot-
manyrol.”° Olyan atalakulasokat kell a kozjog mlvel6jének feldolgozni és értelmezni,
amely meghaladja a labandi jogaszi médszer kereteit.

Jellinek a kovetkez6 példakat hozza fel az alkotmanyos atalakulas jelenségeire.
Az alkotmany szerint a Szovetségi Tanacsot (Bundesrat) a csaszar évente koteles
0sszehivni, azonban a Szovetségi Tanacs 1883-t6l folyamatosan mikodott, formali-
san nem zarta be Uléseit.”! A testllet igy is betdltotte az alkotmanyos funkciéit, igaz,
mar nem teljesen az irott alkotmanynak megfeleléen. Ennél sokkal jelentésebb val-
tozasok torténtek a birodalmi kancellar statuszaban. A birodalmi kancellar harom jél
elkllonithetd statuszt jelentett: 6 elnOkolt a Szévetségi Tanacsban, a porosz allam
meghatalmazottjaként tagja volt a Szévetségi Tanacsnak, és nem utolsésorban 6 volt
a csaszarnak felel@s birodalmi miniszter. Az alkotmany szerint a Szovetségi Tanacs
Ulésein a tanacs tagjai, illetve meghatalmazott kdvetei vehettek részt. Ebbdl kovet-
kez6en a Szovetségi Tanacsban a kancellar csak mint a porosz allam képviseldje
szolalhatott fel. Bulow kancellar a politikai felelétlenségét is erre hivatkozva hangoz-
tatta, mikozben altalaban birodalmi Gigyekben szdlalt fel mint a csaszar minisztere,
és ilyen minéségében az alkotmany szerint nem kaphatott volna szo6t.” Jellinek har-
madik példaja a birodalmi kancellar helyettesitésével kapcsolatos. A kancellar helyet-
tesitésérdl szolo 1878-as torvény szerint a kancellar akadalyoztatasa esetén helyet-
tes kinevezésére jogosult, aki a kancellarhoz hasonléan ellenjegyzésre is jogosult.

8 Die dogmatisch-juristische Schule der deutschen Staatsrechtswissenschaft hat es zwar unternommen,
eine Lehre fir das o6ffentliche Recht herauszubilden, die wie es dem Rechte ziemt, von dem Streit und
Wandel politischer Anschauungen unberiiht, die ruhende objektive Norm finden will. Die Griindung dieser
Schule fiel zusammen mit dem Aufbau des deutschen Reiches. Das Gefiihl, dass endlich nach langen
Kampfen ein Ruhendes, Dauerndes, Bleibendes anstelle des alten politischen Wirrwarrs gesetzt worden
sein, ihre Stimme in dem neuerbauten Tempel der objektiven rechtlichen Erkenntnis erténen zu lassen.
Aber auch ein weniger geubtes Auge hatte schon in jener klassischen Zeit in den Grundlehren der Meister
den Gegensatz ganz bestimmter Parteianschauungen erblicken kdnnen. Unitarismus, Féderalismus und
Partikularismus, Hoch- oder Minderschatzung parlamentarischer Machtbefugnisse und andere politische
Wertmassstabe werden an viele Probleme bewusst oder unbewusst herangebracht. Zudem war die Zeit, in
der die juristische Behandlung des Staatsrechts entstand, die der Vorherrschaft liberaler Ideen und Parteien
im Reich, was auch der Theorie im grossen und ganzen ein einheitliches Geprage verleiht. Spater wachst
aber eine neue Generation heran, in deren politischen Anschaungen die grosse Wandlung sichtbar wird,
die mit dem Jahre 1878 einsetzt und mit dem Thronwechsel im Jahre 1888 in neue Bahnen gelenk wird.”
JELLINEK, Georg: Der Kampf des alten mit dem neuen Recht. Heidelberg, Universitats-Buchdruckerei von J.
Horning, 1907, 23.

70 Von der Staatsrechtslehre Voraussetzungslosigkeit zu verlangen, ist ebenso Forderung einer unmdéglichen
Leistung wie jedes derartige ahnliche Ansinnen. Stets ist der Mensch selbst Vorausstzung seiner Forschung
und dieser Mensch ist nicht denkbar als tabula rasa, die erst von dem Forscher beschrieben werden soll.
Jedes Individuum kann nur in seiner Eigenschaft als Prudukt einer unendlichen Reihe von Kulturwirkungen
an den von ihm zu erforschenden Stoff herantreten. So ist es denn auch natlrlich, dass der Staatsrechslehrer
nicht génzlich ohne politische Meinungen sein kann, wenn er sein Wissensgebiet betritt. Wer vermdchte sich
der Erfassung menschlicher Institutionen nach irgend einer Richtung hin zuzuwenden, wenn er ihnen nicht
irgend welche Werte zuzuschreiben vermag!” JeLLiNek (1907): i. m., 24.

7 JELUNEK (1906): i. m., 22.

72 JELLINEK (1906): i. m., 24-26.
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A szabalyozasbdl a kancellar belatasan mulo eseti helyettesitési gyakorlat kdvetkezett
volna, ezzel szemben a kancellar allandéan akadalyoztatva van, és lényegében al-
landdé — miniszterhez hasonlé jogallasu — allamtitkarok segitségével mikodteti a bi-
rodalom kozigazgatasat.”® Ez a fajta struktira szintén nem az alkotmany szévegén
alapul. A valtozasok azonban egy iranyba mutattak, a csaszari hatalom és a centra-
lizacio er6sodése felé.

Ezekre a gyakorlati problémakra is tekintettel Jellinek a politika két formajat kiilon-
boztette meg. A politikat mint tudomanyt és a politikat mint gyakorlati bolcsességet,
a politika miivészetét. A politika mint tudomany egyfajta kritikus nézépont érvényesi-
tését jelentette. A politika egyik altalanos megkulonbdztetd jegye, hogy jovéorientalt,
mig az allamtan mint a létezd tudomanya a mdultra és a jelenre iranyul. A jové felé
iranyultsagnak azonban t0bb megjelenési formaja lehet, a jelenre és a mdltra is ki-
terjedhet, hogy azokbdl a jovére szold tanulsagokat vonjon le. ,A politika a jelenre
iranyulva kritikai tan jelleget 6lt, amely a létez6t — egy teleologikus szemlélettel nyert
kovetkeztetések mércéje alapjan — vagy megdérzendének, vagy atalakithaténak itél.”7*
De a jové felé tekint6 kritikai néz8pont a multat is fellilvizsgalhatja. ,Azok a kutatasok,
amelyek a periklészi demokracianak az athéni allamelmélet tovabb- vagy visszafej-
I6désére, vagy Sulla diktaturajanak a rémai kdztarsasag hanyatlasara gyakorolt ha-
tasat vizsgaljak, nem kevésbé politikai jellegliek, mint az a kisérlet, hogy az altalanos
valasztéjognak a Német Birodalom jovébeli életére gyakorolt befolyasat meghataroz-
zuk. Ezért minden pragmatikus térténelmi kutatas egyben politikai is.””s

A politikai szempontok a tarsadalmi allamtan szamara is meghatarozoéak. ,Mind a
tarsadalmi allamtan altal vizsgalando stabil allamrend, mind pedig a jogrend szaba-
lyainak — amelyeket az allamjogtannak kell kutatnia — mindenoldald megismeréséhez
kiegészit6 politikai elméletre van szlikség. A valésagban az allam allandé mozgasban
van, amelyrél a tarsadalmi allamtan és az allamjogtan egyarant csak pillanatfelvéte-
leket ad. Az allam minden fontos életfolyamata és jogrendjének minden tétele azon-
ban keletkezésiik el6tt és annak soran politikai megfontolasok és dontések targya
volt, minden megvaloésult allami cselekvés, minden fennalld jog politikai hatasokat
valt ki. Ezért a minden politikai elemtdl valo teljes elvonatkoztatas Ures eredmények-
hez vagy legfeljebb az allam puszta vazanak az ismeretéhez vezet, amelybdl hiany-
zik az él6 szervezet nyoma.”’®

Végul Jellinek arra is ramutat, hogy a politika az allamjogtan szamara is jelent6s.
Ugyanis ,a politikai megismerés folyamatosan Uj jog iranti kovetelést teremt. Az ilyen
kovetelés azonban foltételezi a fennallé jog alapos ismeretét. Ezért nagy jelentéségi
az allamjogtan a politika szamara, hiszen ez az elébbi nélkil feladatait nem tudja
teljesiteni. Afennallé kdzjogi intézmények kritikaja politikai feladat, amelyet az allam-
jogtannak kell teljesitenie, mégpedig mind az altalanos és specialis, mind pedig az
egyedi allamjogtannak. A jogtudomany teljesen feladna hivatasanak nemesebb részét,

7 JELLINEK (1906): i. m., 26-27.
74 JELLINEK (1994): i. m., 30-31.
75 JELLINEK (1994): i. m., 31.

( ) i.m

76 JELLINEK (1994): i. m., 31.



Az allam altalanos elmélete és a jog viszonylagos ereje

ha csak hatrafelé fordulna, és nem segitene abban, hogy a jové hatalmainak el6ére
is utat nyisson.”””

Jens Kersten két maximaban foglalta 6ssze Jellinek politikahoz valé viszonyat: (1)
Nem lehet elfogadni olyan jogi konstrukciot, ami politikailag lehetetlen. (2) Feltételez-
ni kell a legfébb allami szervek cselekvéseinek a jogszerliségét. Az els6 maximanak
két oldala van. Egyfeldl a jognak nem szabad figyelmen kivil hagynia a politikai
valésagot (empirikus dimenzio). Masfel6l vannak olyan jogpolitikai torekvések, ame-
lyek politikailag lehetetlenek (normativ dimenzid). A masodik maximaban foglalt vé-
lelem akkor dél meg, amennyiben ténylegesen megallapitjak a jogellenességet.
A normativ helytelenség lehetésége nem elég. Amennyiben a jogsértést ténylegesen
nem orvosoljak, a jogseértés egy Uj jogot teremt. Ez a vélelem tehat kilonbdzik a
demokratikus jogallamokban uralkodd azon vélelmektél, amelyek abbdl indulnak ki,
hogy az allami szervek a demokratikusan hozott térvényeknek megfeleléen csele-
kednek.®

Jellinek politikafelfogasa tehat jol illeszkedik a tényleges normativ erejének és az
allam dnkotelezésének a doktrinaihoz. Maximai a hatalom jogi keretek k6zé szorita-
sanak egyfajta evollcios elméletét formaltak ki. Az allamjog politikai hivatasa, sajatos
politikai-kritikai feladata ezt a fejlédést elésegiteni. Egy stabil jogrend megteremtése
elsérendl érdek. Mindehhez azonban az a belatas is hozzatartozik, hogy a jog so-
hasem tudja a politikai konfliktusokat teljesen jogi keretek kézé szoritani. Igaz, a
fejlédés vilagosan ebbe az iranyba tart, egyre ritkdbbak azok az alkotmanyos konf-
liktusok, amelyeket nem jogi keretek kdzott oldanak meg. Jellinek mai aktualitasat is
az alkotmanypolitikanak ez az evolucids felfogasa adja: a kdzjog politikai kiildetése
az, hogy megteremtse és fenntartsa azt a fogalmi nyelvet, amely segitségével in-
tézményes keretek kozott értelmezhetéek az alkotmanyos konfliktusok. Az allamtan
igy tud hozzajarulni a politika jogi keretek kbzé szoritasahoz.™

4. Osszefoglalas

Jellinek allamelmélete a csak a pozitiv jog értelmezésére koncentralé kdzjogi fel-
fogas klasszikus kritikajanak szamit. Olyan kritikanak, amely nem a valaszaival és a
magyarazataival, hanem a maig nyitott kérdéseivel képes részévé valni az aktualis
allamelméleti vitaknak. Jellinek munkassaganak ujraértelmezését elméletének fel-
oldhatatlannak tiiné ellentmondasai hatarozzak meg. Ezek kdzll a legalapvetébbek
az allam tényleges hatalmanak és jogi korlatainak a viszonyabdl fakadnak. Jellinek
ugyanis ugy prébalta meg visszacsempészni a német kdzjogi hagyomanyba a kor-
latozott hatalom eszméjét, hogy kdzben az allam tényleges hatalma korlatozhatat-
lansaganak tézisét sem adta fel. Az allam fogalmat ugy prébalta meg a politikai ko-
z0sség és a demokracia eszméinek iranyaba nyitottabba tenni, hogy kdzben az allam
blrokratikus hatalomként valé felfogasat is megérizte. A politikai kozosséget Jellinek

7 JELLINEK (1994): i. m., 33.
78 KersTEN (2000): i. m., 200-201.
¢ KEeRrsTEN (2000): i. m., 205.
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egyfajta szovetségegységnek képzelte el. Az allam jogi személyiségének az elméle-
te és az allam szOvetségegységként valo felfogasa kdzott azonban feloldhatatlannak
tinik a feszlltség. Az egyik polust az igazolasi 6sszefliggésektél mentesitett allam
fogalma jelzi, a masikat pedig a vilagos nyitas az igazolasi 6sszefiiggések felé.?° Ezek
az egymassal ellentétes térekvések azonban nem egyenranguak, a jellineki elmélet-
ben az allam hatalomelméleti felfogasa megeldzi az allam jogi fogalmat.

Hiaba tekinthetd Jellinek allamtana iskolateremtd munkanak, allamelmélete a méd-
szertani kérdések tekintetében is alapvet6 kérdéseket hagyott megvalaszolatlanul.
Az altalanos allamtan, az allam tarsadalmi és jogi oldala Jellineknél még valddi egy-
séget képez, de ennek ara az, hogy Jellinek felaldozza a jogaszi nézépont onallésa-
gat, végsd soron az allam egy tarsadalmi elméletét alkotva meg. S az allamtannak
nem azt az elképzelését valdsitja meg, amely esetleg képes a kulénbdz6 diszciplinak
kozotti kozvetitést felvallalni.

Azt, hogy Jellinek elmélete szandékai ellenére végul az allam tarsadalmi elméle-
tévé valt, legjobban a szuverenitas értelmezésének problémaja mutatja. Jellinek el-
méletében a szuverenitas problémaja nem fordithaté at a jogi érvényesség kérdésé-
vé. Ezen a belatason alapul Iényegében Hans Kelsen kritikaja is. Jellinek allamelmé-
letére nem tud raépuini a pozitiv jogot értelmez6 alkotmanyelmélet. A ténylegesség
normativitasanak koncepcidjabdl ugyanis nem kovetkezik a gyakorlat szamara hasz-
nosithatod érvényességfelfogas és az ehhez kapcsolddé értelmezéselmélet. Az allam
két oldalanak az 6sszekapcsolasa végul csak az egyik oldal, a jog relativizalasa aran
sikerul.

Az dnkotelezés elmélete, illetve az allam hatalomelméleti vagy szovetségegység-
ként valé felfogasa a jogi keretek kozé nem szorithatd hatalmi allam tényén alapulnak,
igy nem képesek segiteni az alkotmanyjogi értelmezések modszertani kérdéseiben,
ahol az érvényesség problémajanak vilagos megoldasara van szikség. Jellinek el-
méletében igy végll az allamtan és a kdzjog kozotti kapcsolat homalyos marad. Nem
vilagos ugyanis, hogy miképpen lehet egyesiteni a tarsadalmi és a jogi nézépontot
anélkil, hogy a jogtudomany 6nallésagat feladnank.®' Mindebbdl a jelenkori vitak
szamara az a tanulsag kdvetkezhet, hogy az allamelmélet csak mint a k6zjog hattér-
elmélete képes a joggyakorlat problémaihoz hozzajarulni.

Abstract

This paper makes an in-depth examination of the theory established by Georg
Jellinek who — extending the perspective of the jurisprudence of state law based on
legal methods — was concerned with issues of public law within the frames of general
theory of the state. The author will demonstrate the claim that the special concepts
of Jellinek’s general and descriptive theory — like the ,presupposition of factual validity”
or the idea of the ,state’s self-obligation to law” — are the results of Jellinek’s idea that
there were no alternatives to the institutional system of the constitutional monarchy.

80 MoLLERS: i. m., 159-160.
81 MOLLERs: i. m., 169-170.



